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1. Wprowadzenie. 2. Trzy typy mozliwo$ci. 3. Szanse zastosowania mo-
zliwoéci absolutnej do argumentu z przygodno$ci. 4. Zastosowanie po-
jecia mozliwo$ci absolutnej do ,trzeciej drogi”.

1. Wprowadzenie

,,ITrzecia droga” $w. Tomasza z Akwinu, zwana takze argu-
mentem z przygodnosci, wychodzi z przeciwstawienia tego co
mozliwe i konieczne — e possibili et necessariol. Chodzi tu o-
czywiScie nie o mozliwo$é logiczng, czyli niesprzecznosé cech,
lecz o mozliwo$é ontologiczng, inaczej mozno$¢, oraz o koniecz-
no$¢ ontologiczng, ktéra jest przeciwienstwem mozliwosci, po-
nadto o konieczno$¢ nie hipotetyczng, warunkows, lecz o ko-
nieczno$é brang absolutnie, czyli taka, ktorej negacja bylaby
negacja bytu w jakim$ aspekcie. Arystoteles okresla koniecz-
no$¢ stowami: , Konieczne jest to, co nie moze by¢ inaczej”.?2
I odwrotnie, mozliwe jest to, co istniejgc wprawdzie aktualnie,
dopuszcza nieistnienie. Stad, jak widaé, wazna dla zrozumienia
mozliwosci i konieczno$ci jest analiza niebytu. Jest ona nie-
zbedna, poniewaz ,niebyt”, podobnie jak ,byt” i ,,zmiana” to
wyrazenia analogiczne, czyli naturalnie wieloznaczne, dopusz-
czajgce wiele sensow.

1 Por. S. c. Gent. 1. I, ¢. XV; 1. II, c. XV; S. Th,, qu. 2, a. 3.

2 Met. V 5, 1015234; Por. tamze, IV 5, 1010028; VI 2, 1027v29; XI 7,
1072P12. Zob. S. Mazierski: Pojecie konieczno$ci w filozofii §w. Tomasza
2 Akwinu, Lublin 1958; W. Miller: Aristotle on Necessity, Chance and
Spontaneity, "The New Schol.”, 47(1973), 204—213; A. Platinga: The
Nature of Necessity, London 1974.
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Gruntowng analize ,trzeciej drogi” przeprowadzil juz ks.
Kazimierz Kl6sak 3 i nie ma potrzeby powtarzaé tego, co juz
znane. Nie mniej, wydaje sie, ze mozna do jego rozwazan dodaé
kilka glos marginalnych tak w analizie punktu wyjscia, jak
i w krytyce toku rozumowania Tomaszowego oraz zaostrzyé
ocene przez wskazanie ukrytych zalozen argumentu. Niedaw-
no podjgl zagadnienie argumentu z przygodnosci takze ks. Sta-
nislaw Kowalczyk 4, podkres$lajge, podobnie jak ks. K. Klésak,
aspekt antropologiczny. Trzeba wiec i do jego stanowiska sie
ustosunkowadé.

2. Trzy typy mozliwosci

Zacznijmy analizy od typologii mozliwosci ontologiczne]j, re-
latywizujgc jg od porzgdkow bytu i odpowiednio niebytu. W
zaleznosci od trzech porzgdkéw bytu jawiag sie trzy typy mo-
zliwosci, czyli przygodno$ci ontologicznej: mozliwosé wzgledna
w dwodch odmianach — przypadlosciowej i substancjalnej oraz
mozliwos¢ absolutna.

a) Mozliwosé przypadlosciowa ? jest zrelatywizowana do nie-
istnienia przypadloSciowego. Mozliwym w tym sensie jest
to, co posiada pewng przypadlos¢, ale moze jg utraci¢, lub jej
nie posiada, ale moze uzyskac.

b) Mozliwo$é¢ substancjalna ¢, zrelatywizowana do nieistnie-
nia substancjalnego, jako tej a nie innej substancji. Mozliwym
w tym sensie jest to, co posiada okre$long forme substancjalng,
ale moze jg utraci¢, a przyjaé¢ inng, lub to, co nie posiada o-
kreélonej, danej formy, ale moze jg osiggnac.

3 Zob. W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, cz. II, Warszawa 1957,
99—128; Tenze, Zagadnienie przygodnosci czlowieka, w: Aby poznaé
Boga i cztowieka, cz. II, O czlowieku dzi§, Warszawa 1974, 51—60.

4 Argument z przygodnodci na istnienie Boga $w. Tomasza z Akwiny,
»Roczn. Fil. KUL”, 21(1973)1, 29—46.

5 U Arystotelesa zwana mozliwoScia wzgledna; por. Met. IX 8, 1050
b14—17. Por. ks. K. Kl6sak, art. cyt., s. 58; G.W. Leibniz: Théodicée,
cz. I, n. 7, Paris 1866, 104.

¢ U Arystotelesa zwana mozliwo$cig bezwzgledna; tamze.
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¢) Mozliwo$¢ absolutna 7 jest zrelatywizowana do nieistnie-
nia calkowitego (ouk on — w przeciwienstwie do me on). Utra-
ta istnienia w tym porzgdku réwna sie catkowitemu unicestwie-
niu, udzielenie za$ istnienia to tyle co stworzenie danego bytu.

Zanalizujmy po kolei kazdy z tych senséw mozliwoseci.

Ad a) Mozliwoé¢ przypadlosciowa bedzie miala sens tylko
wtedy, gdy potrafimy uzasadni¢ zlozenie bytéw z substancji
i przypadlosci jako jeden z wypadkéw zlozenia z aktu i mo-
znosci. Nalezy przede wszystkim odrzuci¢ teze, jakoby istnialy
same tylko przypadiosci®, teze, ktéra zdradza wplyw feno-
menalizmu kantowskiego. Latwiej juz przyjaé¢ teze, ze istnieje
jedna lub wiele substancji, a nie istniejg wcale przypadiosci (te-
za reistyczna), chociaz poglad taki musi sie uporac¢ ze wszystki-
mi zarzutami, na jakie jest narazony mechanicyzm 9 Gdy idzie
o ilo§¢ substancji istniejgcych, to teza uznajgca, ze caly $wiat
jest jedng substancjg, kloci sie z poczuciem, jakie ma kazdy
czlowiek, ze przynajmniej on sam jest substancjg odrebng od
reszty swiata. A gdyby nawet uznato sie cziowieka za integralng
cze$t $wiata, to wydaje sie, ze mozna w argumentacji powolaé¢
sie jeszcze na mnogos$é indywidualnych czgstek materialnych 10,
Watpliwosé co do tej indywidualnosci budzi fakt, ze czgstki

7 Nieznana Arystotelesowi. Ks. S. Kowalczyk trafnie nazywa te mo-
zliwo$é (przygodnoéé) egzystencjalng lub radykalng; por. art. cyt., 44.

8 Por. A. E. Taylor: Elements of Metaphysics, London — New York
1961, 138—139; B. Russell: My Philosophical Development, London —
New York 1959, 161. Krytyke tego stanowiska przeprowadza A. B. Ste-
pien: Wprowadzenie do metafizyki, Krakow 1964, 91.

9 Por. A. B. Stepien, tamie 89.

10 Postugujac sie terminologia brzmigcg fizykalnie, nie traktuje jej
wyrazen tak, jak sa one uzywane w fizyce, lecz nadaje im sens byto-
wy, traktujac odpowiedniki terminéw fizykalnych jako pewne rzeczy-
wisto$ci, dane do interpretacji filozoficznej, przy czym $wiadomie uni-
kam formalizowania matematycznego, charakterystycznego dla fizyki. Po-
dobnie postepuje pod tym wzgledem ks.. S. Mazierski: Problem sub-
stancjalizmu u podstaw rzeczywistodei fizycznej, Lublin 1955. Chodzi
w tej uwadze o unikniecie zarzutu nieprawomocnego przechodzenia z ro-
dzaju na rodzaj, na co w swej teorii nauki zwracal juz uwage Arysto-
teles.



148 REINTERPRETACJA ,,TRZECIEJ DROGI” [4]

maja swe przedluzenie w polach, przenikajacych sie wzajemnie.
Jednak i tu nalezy zauwazyé, Ze nie jest to calkowite roz-
mycie granic, bo pola tylko interferujg z sobag, a nie mieszajg
sie; mozna wiec wskaza¢ granice miedzy polem nalezgcym
do jednej czastki, a polem nalezgcym do drugiej, a konsek-
wentnie miedzy samymi czgstkami.

Préba znalezienia przykladéw na niewatpliwe zlozenie by-
tu z substancji i przypadlo$ci nie jest latwa. Nie mozna opiera¢
sie tu na przednaukowej wizji swiata i traktowaé¢ jako przy-
padlosci np. barwy, dzwieki, czy nawet wymiary, poniewaz
nie jest wykluczone, ze sg to istotne wilasciwosci substancji.
Moze jednak wolno uznaé za przypadlosci takie modyfikacje
substancji materialnych, jak: ped, moment obrotowy, drgania
oscylacyjne w sieciach krystalicznych (zwane przez fizykéow
quasi-czgstkami) itp. zjawiska. Podstawg do realnego odroéznie-
nia tych cech jest fakt, ze ich wartosci sie zmieniajg, choé nie
zmienia sie substancja, ktoéra je posiada i zZe sg posiadane przez
wiele substancji roznogatunkowych dystrybutywnie.

Dopiero po uzasadnieniu realnosci struktury substancjalno-
-przypadiosciowej mozna moéwi¢ o wzglednej przypadlo$ciowe]j
mozliwosci, czyli przygodnosci. Tak np. mozliwg przypadloscio-
wo bylaby czastka posiadajaca ped czy moment obrotowy, a mo-
ze takze ladunek elektryczny, poniewaz nie tracac swej sub-
stancjalnej tozsamosci czastka ta moze ten ped, moment czy
Yadunek utraci¢, ewentualnie zyska¢ inny. Fakt zlozenia bytéw
z substancji i przypadlosci, obok roli, jaka spelnia tu w typolo-
gii mozliwosci, przynosi ponadio i te korzysé, ze wzbogaca
wielo§é bytow dzieki roéznosci kategorii, wielo§¢ przydatng poz-
niej w dalszych krokach dowodowych, co uwidocznia sie poni-
zej, najpierw w uwagach ad c), a nastepnie w punkcie 3.

Ad b) Mozliwosé substancjalna ujawnia sie w zmianach gle-
bokich, kiedy to substancja traci swojg tozsamosé i przechodzi
w gatunkowo ré6zny byt substancjalny. Mozliwos¢ ta jest za-
podmiotowana w strukturze hylemorficznej, czyli zaklada zlo-
zenie z materii i formy substancjalnej. Zlozenie to mozna uza-
zasadnié¢ takze, niezaleznie od faktu zmian substancjalnych, w



[5] REINTERPRETACJA ,,TRZECIEJ DROGI” 149

oparciu o jednostkowo-gatunkowy sposob bytowania substancji
materialnych. Je$li mianowicie dany gatunek zawiera wiele
jednostek, to mozna uznaé, ze forma gatunkowa uwielokrotnia
sie dzieki podlozu (materii), w ktoérym sie realizuje 1. Je§li za
substancje uznamy np. czatki elementarne subatomowe, to ich
istnienie jako tych czgstek nie jest zagwarantowane na state.
Przez zadzialanie energig na nie mogg one zmieni¢ swojg struk-
fure i sta¢ sie innymi gatunkowo czastkami; to samo dzieje
sie przy emisji energii przez czgstki. Czym konkretnie jest po-
dloze, dzieki ktéremu czgstki w tym samym gatunku sg wie-
lorakie, trudno okre§lié. W nim w kazdym razie tkwi poten-
cjalnosé substancjalna.

Ad c¢) Mozliwosé absolutna nie jest nam dana eksperymen-
talnie, lecz jest tylko wyrozumowana. Nie do$wiadczamy bo-
wiem bezposrednio odpowiadajgcych tej mozliwos$ci zmian ra-
dykalnych, czyli metafizycznych, jakimi sg podleganie stwo-
rzeniu i unicestwieniu. Podczas gdy na zmiany przypadlos-
ciowe i substancjalne mamy wplyw, mozemy je zapoczgtko-
wag, przys$pieszy¢, zahamowaé, odwroci¢, na zmiany radykalne
takiego wplywu nie mamy. Zmiany te, gdybysmy je obserwo-
wali, dotyczylyby nie bytu takiego (zmiana przypadlosciowa)
ani tego (zmiana substancjalna), lecz bytu jako takiego. Tamte
zmiany mozna by nazwaé przekonstruowaniem bytu, ta zmiana
decyduje o jego istnieniu lub nieistnieniu calkowicie. Skoro
jednak zmiany radykalne sg nam niedostepne w doswiadcze-
niu, pozostaje dla uzasadnienia mozliwosci absolutnej druga
podstawa, mianowicie struktura istnieniowo-istotowa bytow
ograniczonych i wielorakich.

Punktem wyjscia w uzasadnieniu tej struktury jest stwier-
dzenie wielo$ci najogodlniej pojetej, tzn. zaré6wno wielosei by-
tow jednostkowych, jak tez gatunkéw i kategorii bytu, o czym
wspomniano wyzej. Trzeba wiec przezwyciezyé monizm abso-
lutny w sensie parmenidesowskim czy spinozjanskim. Mozna
to uczynié przez uznanie czlowieka za byt indywidualny, ro6z-

11 Por. A. van Melsen: Filozofia przyrody, Warszawa 1968, 146—158.
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ny od otaczajgcego $wiata, opierajgc sie¢ na $wiadomosci tej
roznicy. A gdyby to kogo$ nie przekonywalo, to moze wystar-
czyloby odwolanie si¢ do indywidualnosci czgstek, atoméw lub
elementarnych czastek subatomowych 2. Wykazawszy, ze is-
tniejg rézne indywidua lub rézne ich gatunki i kategorie, za-
dajemy sobie pytanie, jak wyjasni¢ metafizycznie te wielosé
i réznorodnoée. Otéz najlepiej ttumaczy sie jg za pomocg zlo-
zenia bytow wielorakich i ograniczonych z nowej poza uprzed-
nio wymienionymi pary skladnikéw bytowych, bedacych naj-
glebszg i najpowszechniejsza realizacjg zloZenia z aktu i moz-
no$ci, a mianowicie istoty i istnienia, miedzy ktérymi zacho-
dzi réznica realna mniejsza. Roéznica ta zawiera ten sens, ze
istota i istnienie jako wspbélczynniki konstytuujgce byt indy-
widualny nie sg tozsame z soba, jakkolwiek fizycznie sg nie-
rozdzielne i nie sg zdolne do samodzielnego istnienia. Wielos¢
~indywiduéw i gatunkéw jest mozliwa dlatego, ze rozmaite is-
toty pozwalajg na uwielokrotnienie istnienia. Dzieki istocie is-
tnienie realizuje sie w réznych stopniach i typach bytu. To
zlozenie warunkuje réwniez mozliwo$é unicestwienia lub stwo-
rzenia bytéw z niczego, a takze konieczno$é cigglego ich pod-
trzymywania w istnieniu ze strony Boga, skoro w aktualnie
istniejgcych bytach ograniczonych istnienie nie nalezy do ich
istoty, lecz jest z nig tylko faktycznie, przygodnie zlgczone w
jedng calosé. Nie nalezy za$ do nich dlatego, poniewaz zadna
z tych istot nie ma wylgczno$ci istnienia, skoro proécz niej
istniejg takze inne istoty.

3. Szanse zastosowania mozliwoéci absolutnej
do argumentu z przygodnosci

Z wymienionych trzech typéw mozliwosei bytowej najbar-
dziej odpowiedni do zbudowania argumentu e possibili wyda-
je sie ten trzeci. Mozliwo$¢ wzgledng, zaréwno przypadtoscio-

12 Nie siegam do hipotetycznych kwarké6w, poniewaz najprawdopodob-
niej nie istniejg one nigdy samodzielnie, lecz zawsze wchodza w sklad

jakich§ czgstek subatomowych, nie sg wiec indywiduami, lecz raczej
substratem dla struktury czgstek.
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wa, jak substancjalng, mozna przynajmniej bezposrednio, wy-
jasni¢ przyczynami wewnqtrzéwia'towymi. Dopiero ostateczne
wyjaénienie uzyskiwalyby w Przyczynie Pierwszej. Tymecza-
sem mozliwoéé absolutna od razu prowadzi do przyjecia Bytu
Koniecznego. Ponadto, jako bardziej metafizyczna, wymaga
prostszych zalozen, mniej uwiklanych w prawa kosmologiczne.
Rodzi sie jednak watpliwo$é, czy tak zinterpretowana przy-
godno$é bytu nie sprawi, ze ,trzecia droga” stanie sie réwno-
wazna ,,czwartej”’? Wydaje sie, ze nie. W ,czwartej drodze”
(ze stopni bytu) akcent spoczywa na doskonalosciach w po-
rzadku istoty (rzecz, jedno$é, dobro, prawda), chociaz nie za-
pomina sie przy tym, ze to istoty istniejgce !3, natomiast w
»trzeciej drodze” kladzie sie nacisk na istnienie, ktére nie ma
charakteru treSciowego i jest niepojeciowalne, oraz na jego
odrebnosé¢ (realng mniejszg, czyli metafizyczng) od istoty.
Niesamodzielny charakter bytéw radykalnie przygodnych
uwidocznia sie w ich strukturze. Byty ograniczone i wielora-
kie sg bowiem same z siebie tylko mozliwe, a nie aktualne,
poniewaz ich istnienie, jako faktycznie tylko, a nie koniecznie
zwigzane z dang istots, trzeba uznaé za dodane do niej: a sy-
tuacja taka rodzi pytanie o racje dostateczng tego zlozenia. Po-
wigzanie elementéw z natury sobie obcych musi sie dokony-
waé dzieki przyczynie zewnetrznej, podobnie zresztg jak to
ma miejsce w dwoch pierwszych typach mozliwosci, z tg roéz-
nicg, ze tam zmiany w danym bycie sprawiala energia bytow
sgsiednich, tutaj te funkcje musi petlnié przyczyna transcen-
dentna, rézna od wszystkich bytéw skonczonych. Gdyby bo-
wiem ta przyczyna byla sama bytem ograniczonym, to znéw
podlegalaby temu samemu prawu, co byty, ktére mialaby wy-
jasnié. Tylko byt nieskonczony ma w sobie samym racje swe-
go istnienia i moze je udziela¢ innym bytom bez uszczerbku

13 Dlatego nie nalezy sie obawiaé esencjalizmu w ,czwartej drodze”,
zob. M. Gogacz: Poszukiwanie Boga. Wyktlady =z metafizyki absolutnego
istnienia, Warszawa 1976, 106; ,Podziwiajac te interpretacje, ktére sag
tylko interpretacjami, boje sie, ze czwarta droga jest niedozwolonym
przejSciem ze stwierdzenia tresci do faktu istnienia.”
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dla siebie, nie wywolujgc przy tym kolejnego pytania o racje¢
swego istnienia.

Inna roéznica miedzy,, trzecig” i ,,czwartg droga” polega na
tym, ze w ,czwartej drodze” dowodzi sie istnienia jednego
i nieskonczenie doskonalego Bytu na podstawie stwierdzenia
doskonalos$ci rozproszonych i ustopniowanych. To rozproszenie
i ustopniowanie §wiadczy o ich nieabsolutnosci. Szuka sie wiec
takiego bytu, w ktéorym te doskonalo$ci mogtyby partycypo-
waé. Obracamy sie tu raczej w kregu przyczyn formalnych
czy wzorczych. Natomiast w ,trzeciej drodze” kladzie sie na-
cisk na réznice miedzy istnieniem i istotg, na wzgledng nie-
tozsamo$¢ tych czynnikéw, ktore, chociaz przynalezne do sie-
bie i bedgce w relacji wzajemnej, nie warunkuja sie w sposéb
zdeterminowany. Znaczy to, ze ani istota sama z siebie nie
wymaga istnienia, ani istnienie samo z siebie nie jest zdeter-
minowane do tej czy innej okreslonej istoty. Istnienie jest w
pewnym sensie jedno, istoty sg wielorakie i tylko dzieki réz-
norodnosci istot istnienie uwielokrotnia sie i modyfikuje, na-
biera réznych odcieni i stopni; istota natomiast urealnia sie
dzieki istnieniu 4.

Przyjmujgc za podstawe ,trzeciej drogi” przygodno$¢ rady-
kalng, czyli mozliwo$¢ absolutng, wybraliSmy spo§réd o$miu
sensé6w przygodnosci, proponowanych przez Tomistéw, a omo-
wionych przez R. Foryckiego !5, sens pierwszy, tzn. ze przy-
godnym jest ten byt, ktorego istota rézni sie realnie (réznicg
realng mniejszg) od istnienia. Jest to, jak sie¢ zdaje, sens pod-
stawowy, zakladany w ten czy inny sposéb obiektywnie przez
nastepne.

Zdaniem ks. K. Klésaka, z tg koncepcjg przygodnosci spo-
tykamy sie juz u G. W. Leibniza 1, Jednak analiza tekstéw
tego filozofa nie wydaje sie potwierdzaé tej opinii.

14 Por. II Sent.,, d. 1, a. 1; Mandonnet, II, 12 nast.; S. c¢. Gent., II,
a. 15.

15 Teorie przygodno$ci we wspoétczesnym Tomizmie, ,Studia Phil.
Christ.”, 9(1973)2, 26 nast.

16 Zob. art. cyt., s. 57.
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1° Przygodnos$é u Leibniza dotyczy tresci, ukladéw, stanéw,
a nie istnienia. Swiadezyé by o tym mogly nastepujace teksty:
,,B0g jest pierwszg racjg rzeczy, poniewaz one, bedac ograni-
czone, jak wszystko co widzimy, sg przygodne i nie majg w so-
bie niczego, co by czynilo ich istnienie koniecznym. Oczywiste
jest bowiem, ze czas, przestrzen i materia, zjednoczone i je-
dnorodne w sobie i obojetne na wszystko, mogly otrzymaé cal-
kiem inne ruchy i ksztalty i w innym porzadku” 17, ,,0t6z jest
oczywiste, ze z tego wlasnie zrodla emanujg ciggle wszystkie
rzeczy istniejgce, ze sg one i byly jego tworami, poniewaz nie
mozna zrozumieé, w jaki spos6b taki raczej, a mie inny stan
Swiata, stan dzisiejszy raczej niz jutrzejszy, moglyby po-
chodzi¢ od samego S$wiata” 18, W niektorych tekstach wigze
sie nawet przygodnos¢é z ruchem: ,,Ot6z tej racji istnienia
wszechswiata nie mozna znalezé w serii bytow przygodnych,
tzn. cial i ich obrazéw w duszy, a to dlatego, ze nie mozna
znaleZé racji ruchu, a tym bardziej ruchu takiego, w materii,
poniewaz materia jest sama z siebie obojetna wobec ruchu
i spoczynku oraz wobec ruchu takiego czy innego” 9.

2° Konieczne metafizycznie wg Leibniza jest to, ,,czego prze-
ciwienstwo jest niemozliwe, tzn. implikuje sprzecznos¢”, fi-
zycznie konieczne — to, ,,czego przeciwienstwo implikuje nie-
doskonatos¢ lub absurd moralny’” 20. Stagd wniosek, ze operuje

17 Théodicée, Essais sur la bonté de Dieu, la liberté de homme et
Porigine du mal, I, n. 7, Oeuvres philosophiques de Leibniz avec une
introduction et des notes par M. Paul Janet, Paris 1866, t. II, 104. Por.
Réflexions sur Pouvrage que M. Hobbes a publié.., n. 5, tamie 429;
Monadologie, n. 36, tamze 599.

18 De Porigine radicale des choses, tamze 550. Por. Principes de la
nature et de la grdce fondés en raison, n. 7, tamze 612; n. 10, tamze 613;
Monadologie, n. 33, tamze 599.

19 Principes de la nature et de la grdce fondés en raison, n. 8, tamze
613.

20 De Porigine radicale des choses, tamze 546 i 548. Por. Théodicée.
Essais sur la bonté, 11, n. 174, tamze 242 (np. kat prosty w péikolu); III,
n. 282, tamze 320; III, n. 367, tamze 377; Réflexions sur louvrage que
M. Hobbes a publié..., n. 3, tamze 426; Remarques sur le livre de Porigine
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on pojeciem koniecznos$ci logicznej a nie ontologicznej, co
zresztg widaé jasno choCby z nastepujgcego tekstu: ,,Mozna
powiedzie¢ w pewnym sensie, ze jest rzeczg konieczng, by
$wieci nie grzeszyli (....), lecz ta konieczno$¢ nie jest przeciw-
stawna przygodnosci; nie jest to ta konieczno$¢, ktérg nazy-
wamy logiczng, geometryczng lub metafizyczng, ktorej prze-
ciwienstwo implikuje sprzecznosé” 2!. Leibniz ma esencjalng
koncepcje bytu. Dla niego istotami (realnymi!) sg possibilia,
czyli niesprzeczne tresSci, ktore stajg sie bytami istniejgcymi,
gdy uzyskujg aktualnos¢ 22.

3° Okreélenie Boga jako tego, ktéry ,jest bytem koniecz-
nym, w ktorego istocie zawiera sie istnienie” 23, sugerowaloby,
ze przynajmniej tu Leibniz stosuje teorie zlozenia bytu przy-
godnego z istoty i istnienia. Tak jednak nie jest. Leibniz chce
tylko powiedzieé, ze istota Boga jest nie do pomy$lenia bez
wlgczenia w nig istnienia, poniewaz Bég to ,,byt konieczny,
ktéry ma w sobie racje swego istnienia” 2¢, | Poniewaz ostatecz-
ng podstawg powinna byé¢ rzecz odznaczajgca sie koniecznos-
cig metafizyczng i poniewaz racji istnienia nalezy szukaé tyl-
ko w czyms§ istniejgcym, przeto musi istnie¢ jaki§ byt jeden,
metafizycznie konieczny, czyli taki, ktérego istotg jest istnie-
nie” 25, Sg to wypowiedzi w duchu ontologicznego argumentu
Sw. Anzelma, ktorg to forme argumentacji sam Leibniz stosuje,
korzystajac, jak moéwi, z faktu, ze ,,jedynie Bog, byt koniecz-
ny, ma ten przywilej, ze musi istnieé¢, jeSli jest mozliwy” 26,

du mal, n. 14, tamze 454; La cause de Dieu plaidée par sa justice, n. 21,
tamze 485.

21 Théodicée. Essais sur la bonté.., III, n. 282, tamze 320; Por. III,
n. 349, tamze 363; De lorigine radicale des choses, tamze 548; Principes
de la nature...,, n. 11, tamze 614,

22 Por. Monadologie, n. 43 i 44, tamze 600.

23 Monadologie, j.w.

2¢ Théodicée. Remarques sur le livre de lorigine du mal, n. 6, tamze
444,

25 De Porigine radicale des choses, tamze 547.

26 Théodicée. Remarques sur le livre de lorigine du mal, n. 6, tamze
444; Monadologie n. 45, tamze 601.
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Podsumowujae, trzeba stwierdzié, ze koncepcja przygodnosci
u Leibniza raczej nie odpowiada Tomaszowej, a ponadto jego
argumentacja nie przekonuje.

Inne, proponowane przez Tomistéw sensy przygodnosci, tak-
ze majg swoje braki. Pomijajgc te koncepcje przygodnosci, kt6-
re z samej swej natury nie nadajg sie na punkt wyjscia argu-
mentu na istnienie Boga, jak np. przygodnos¢ w sensie wir-
tualnej lub logicznej roznicy miedzy istotg a istnieniem oraz
przygodno$é w sensie zaleznosci bytu od Boga (gdzie istnienie
Boga sie zaklada!), inne sensy sg wtorne i posiadajg slabe stro-
ny, na ktére zwrécimy uwage przy krytyce Tomaszowej for-
my argumentu; nie majg wiec szansy zastosowania.

Pozostaje jeszcze ogolniejszy problem, dotyczacy potrzeby
reinterpretacji ,,trzeciej drogi”. My$l o zastosowaniu zlozenia
z istoty i istnienia do argumentu z przygodnosci pojawiala sie
juz nieraz. Takg mozliwo$¢é widzial np. L. Rougier 27, odrzucit
ja jednak, poniewaz nie mégl pojaé, jak moga sie roézni¢ real-
nie zasady konstytutywne bytu, sadzgc, ze realnie moga sie
rézni¢ tylko byty kompletne, samodzielnie istniejgce. Takze
W. Brugger definiuje przygodnosé w ten sam sposoéb: ,,Co jest
zlozone z istoty i istnienia, jest metafizycznie przygodne
i uprzyczynowane” 28, Nie wykorzystuje on jednak tej koncep-
cji przygodnosci w pelni, a ponadto uznaje za poprawna argu-
mentacje §w. Tomasza w ,,trzeciej drodze”. Ks. K. Klosak pisze
wiele o tym, ze fakt réznicy miedzy istotg i istnieniem jest pod-
stawowy dla zrozumienia przygodnosci 29, ale wyraza sie tak,
jakby sprawe istnienia i nieistnienia ograniczat do bytu tego,
a nie jako takiego i wigzal przygodno$¢é ze zmiennoscig sub-
stancjalng, a nie radykalng: ,,Gdyby bowiem istnienie — pisze
on — nalezalo do naszej istoty, musieliby$my zawsze istnie¢
i nie wchodzilaby zupelnie w rachube mozno$¢ naszego nieis-

27 Zob. K. Kl6sak: W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, t. II, 125,
28 Theologia naturalis, Barcinone 1964, 69.
2% Zob. art. cyt., s. 57—59.
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tnienia” 3. Interpretacja ta przypomina bardzo koncepcje
Leibniza. W proponowanej obecnie reintepretacji przerzucamy
akcent z faktu zmian na momenty strukturalne.

4. Zastosowanie pojecia mozliwoSci absolutnej
do ,trzeciej drogi”

7

Zanim zreintepretujemy ,trzecig droge” $w. Tomasza, na-
lezy zastanowi¢ sie, co w niej jest stuszne, a co nalezaloby od-
rzucié. Pierwsze pytanie dotyczy tego, co mial na mysli $w.
Tomasz, méwiac, ze istnieja byty mozliwe, poniewaz wiele
rzeczy w $wiecie powstaje i ginie. O jakg mozliwo$é mu cho-
dzilo? Ks. K. Klésak stusznie twierdzi, ze ,,w. Tomasz mial
na uwadze moznos¢ istnienia i nieistnienia materii pierwszej
w polaczeniu z okreslong formg substancjalng a nie moznosé
zaistnienia na nowo calego konkretnego bytu materialnego oraz
moznos¢ jego catkowitej anihilacji” 3. Do argumenté/w ks. K.
Kl6saka warto dodaé ten, ze terminologia $w. Tomasza odpo-
wiada tutaj terminologii arystotelesowskiej. Dla Arystotelesa
za§ powstawanie i giniecie ogranicza sie do zmiany substan-
cjalnej 32, Nastepnie, ze $w. Tomasz nawigzuje w ciggu argu-
mentacji ,,trzeciej drogi” do tekstu Metafizyki, IX 8, 1050°11;
18—19, ktéry brzmi: ,,Co wiec mozliwe, to moze byé¢ lub nie
byé [...], a co moze nie by¢, to zdarza sie, ze i nie jest. [...]
A zatem nic z rzeczy niezniszczalnych w sensie sScistym nie
jest w moznosci w porzadku substancji. [...] Nie jest w mozno-
$ci zaden byt konieczny, a takimi wlasnie sg byty pierw-
ms. 57. Por. W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, 127—128.
Przeniesienie dowodu na plaszczyzne antropologiczng, jakie proponuja
ks. K. Ki6sak i ks. S. Kowalczyk, ma swoje dobre strony, ale nie usuwa
calkowicie stabych punktéw argumentacji §w. Tomasza, bo nie wybér
gatunku bytéw jest tu istotny, ale raczej analiza bytu przygodnego jako
takiego, niezaleznie od przynaleznoSci do tego czy innego gatunku.

31 W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, t. II, 104.

3 Por. Fiz. V 1, 224P7—10; 225212—P3, Ks. S. Kowalczyk stusznie pisze
w art. cyt., s. 37, ,iz §w. Tomasz w argumencie kontyngencjalnym wy-

chodzi z faktu czasowego ograniczenia bytéw przygodnych w ich istnie-
niu”.
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sze, gdyz inaczej w ogb6le by nic nie bylo”. I w tym tek-
$cie Arystoteles bierze pod uwage tylko koniecznos¢ substan-
cji i przeciwng jej miekonieczno$é, czyli przygodnosé substan-
cji. O calkowitym unicestwieniu Arystoteles nic nie wie.
Stusznie wiec mozna wnosi¢, ze 1 §w. Tomasz wigze przygod-
no$¢ bytu ze zmiang substancjalng i jg ma na mys$li, gdy
méwi o powstawaniu i ginieciu bytéw. Gdyby chodzito mu
o stwarzanie i unicestwianie, to by jasno to wyrazit w tek-
Scie dowodu. W takim razie w tym ujeciu byt substancjal-
ny traci istnienie w zmianie substancjalnej jako ten byt,
kiedy zanika forma, z ktorg to istnienie bylo zwigzane. Byto-
wo$¢ kurczy sie jak gdyby do nicosci, przechodzi przez mo-
ment krytyczny, kiedy nie ma juz bytu poprzedniego A, a nie
ma jeszcze bytu nastepnego B. W koncu pojawia sie nowa sub-
stancja. Do jakiego gatunku ta substancja (byt B) bedzie nale-
zet, to zalezy zarowno od tzw. dispositio ultima, zawartej w by-
cie A, jak réowniez od przyczyny sprawczej, dzieki ktorej naste-
puje zmiana. Celowo powiedziano wyzej: ,,jak gdyby do ni-
cosci”, aby podkresli¢, ze nie jest to nico$¢ absolutna. Napraw-
de nie dochodzi nigdy do momentu, w ktérym by nie pozos-
tawalo nic zgola z bytu A. Z jednej strony, filozoficznie biorac,
pozostaje materia pierwsza, ktéra nie jest wprawdzie zdolna
do samodzielnego istnienia, bo nie istnieje bez formy, a for-
ma bez istnienia, nie jest jednak réwniez nicoscig, tylko moz-
noscig w porzadku istoty, korelatywng do formy. Jest to tylko
nie-forma, a nie nie-byt33. Z drugiej strony, rozpatrujac te

33 Sprawa okre$lonoSci materii jest ciggle dyskutowana; zob. Walter
Leszl: La materia in Aristotele, ,Rivista di Storia della Filosofia”, 28
(1973), 380—401; 29 (1974), 144—170. Autor ten jest zdania, Zze materia
jest aktywna, poniewaz zgda takiej, a nie innej formy. Wedlug o. U.
Degl'Innocenti OP bytem wzglednie koniecznym (necessarium ab alio),
ktory wystepuje w argumentacji §w. Tomasza, jest materia pierwsza,
niezniszczalna (na Kongresie Tomistycznym w 1950; zob. La wvaliditd
della III via, ,Doctor Communis”, 1 (1954), 41—70). Pomijajac kwestie,
czy ta interpretacja myS$li §w. Tomasza jest stuszna, wskazuje na zbiez-
no$¢ stanowiska co do trwania materii. Ks. K. Ki6sak, ktéry obawia sie
reifikacji materii, ma tu odmienne zdanie. Nie mozZna jednak zgodzi¢ sie
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sprawe empiriologicznie, powinnismy sie liczyé z zasadg za-
chowania, ktéra w granicach przyczyn naturalnych, ograniczo-
nych nie dopuszcza unicestwienia. JeslibySmy zinterpretowali
blizej nieznane podloze zmian, przejawiajgce sie w efektach
masowych 1 energetycznych, jako arystotelesowskg materie
przemiari substancjalnych, to wedlug zasady zachowania to
podtoze nie ginie, tylko wchodzi w coraz to nowe struktury.

W takim razie, na plaszczyznie zmian substancjalnych trud-
no méwié, ze byt mozliwy, aby byl naprawde mozliwy, musi
kiedy$ przestaé¢ istnie¢ i ze gdyby istnialy tylko tego rodzaju
byty, to wszystko musialoby kiedys przestaé¢ istnie¢. Kiedy
Arystoteles domaga sie obok bytéw moznosciowych takze by-
tu koniecznego, to ma na mys$li jedynie to, ze to co moznos-
ciowe pozostaje zawsze moznoSciowe, jesli nie zadziala nan
czynnik aktualny; wyraza sie w tym zasada, ze akt jest wczes-
niejszy od moznosci. Stad tez wniosek ostateczny ,trzeciej
drogi” $w. Tomasza, w takiej formie, jaka znamy, jest za
szeroki w stosunku do przestanek. Przeslanki upowazniajg nas
tylko do stwierdzenia, ze nie moga istnie¢ same byty mozli-
we, tzn. nieaktualne, bo wtedy nie byloby zadnego sposobu ich
uaktualnienia, skoro nie istnialaby przyczyna, ktéra byty moz-
liwe moglaby przeprowadzi¢ z moznosci do aktu, lecz ze musi
istnie¢ przynajmniej jeden byt konieczny, czyli aktualnie is-
tniejgcy. Tymczasem $w. Tomasz wyprowadza wniosek, ze is-
tnieje tylko jeden taki byt, chociaz do tego nie uprawniajg go
przestanki, ktéore nie wykluczajg istnienia wielu bytéw ak-
tualnych réwnocze$nie. Na wniosek, jaki rzeczywiscie plynie
z tych przestanek moga sie zgodzi¢ nawet ateiSci, ktérzy takze

z jego teza, Ze ,byt konkretny, jakim my jesteSmy, albo jest przygodny
w swym caloksztalcie, albo nie jest przygodny zupelnie” (art. cyt., s. 60),
bo np. dusza ludzka po S$mierci jest niezniszczalna co do substancji,
a zmienna w swych przypadloSciach duchowych, w aktach psychicznych.
Podobnie wiemy, Ze byty materialne sg zmienne w porzadku przypadto-
Sciowym i substancjalnym, ale czy sg zmienne w porzadku bytu? Tu
wiaénie lezy caly problem.
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przyjmuja $wiat wiecznie aktualny, bo niezniszczalny, a kon-
sekwentnie niestwarzalny.

Omawiajgc ten punkt dowodu, ks. S. Kowalczyk 3¢ zwalcza
wysuwang przez wielu trudno$¢, ze ,czasowe ograniczenie
trwania poszczegdlnych jestestw mie upowaznia automatycz-
nie do wniosku, ze ich suma musi stanowié¢ czasokres skon-
czony”. Jego zdaniem zarzut ten jest niestuszny, bo ,,pomija
milczeniem istotny problem genezy bytu przygodnego”. ,Po-
wolywanie sie na zasade corruptio unius est generatio alterius
jest niestuszne, gdyz stosuje sie ona do istniejgcego juz swia-
ta. Kosmos, jako najliczniejszy nawet zespdt bytoéw przygod-
nych, nie tlumaczy sie immanentnie”. Otéz, w swietle tego,
coSmy powiedzieli wyzej, odpowiedz ta nie zadowala, bo wtlas-
nie istotnym problemem calego argumentu jest sprawa genezy
otaczajgcego nas $wiata i aby ten problem rozwigzaé, trzeba
odpowiedzieé, czy ten $wiat jest catkowicie i radykalnie przy-
godny czy nie. Zaklada¢ z gbéry tego nie mozna, lecz trzeba
znalezé niewagtpliwy znak przygodnosci.

Inaczej przedstawia sie sprawa, gdy zastosuje sie do dowo-
dzenia przygodnos¢ radykalna, czyli mozliwo§é absolutnego
nieistnienia. Argumentacja ta doprowadza do wykluczenia
wszelkiej nieprzygodnej aktualnosci poza Bogiem, a ponadto
nie dopuszcza do przyjecia wielosci bytéw obsolutnie koniecz-
nych, poniewaz jakakolwiek wielo§¢ zaklada ograniczonosé i jej
wewnetrzng racje w postaci zlozenia z istoty i istnienia, ktore
to zlozenie nie da sie pogodzié z absolutnoscia. Byt zlozony
z istoty i istnienia domaga sie zewnetrznej przyczyny, ktoéra
ostatecznie i to juz bez posrednictwa innych bytéw podobnie
zlozonych jest Byt niezlozony, nieskonczony i konieczny. Ten
Byt nie ma w sobie zadnej mozliwosci nieistnienia, poniewaz
jest czysta aktualnoscia.

Sprawg do dyskusji byloby pytanie, czy takie ujecie jest,
jeszcze reinterpretacjg, czy ma co§ wspolnego z ,trzecig dro-
g3’ czy juz nie? I drugie pytanie, dlaczego §w. Tomasz nie

3% Art. cyt., s. 39.
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wyzyskal w swej argumentacji teorii o ztozeniu bytow z isto-
ty i istnienia?

Na pierwsze pytanie mozna odpowiedzie¢ w ten sposob, ze
w argumentacji §w. Tomasza sg pewne elementy zasadnicze,
inne za$ drugorzedne. Otéz zasadniczymi przestankami ,trze-
ciej drogi” sg stwierdzenia, ze istniejg byty przygodne i ze by-
ty przygodne domagajg sie ostatecznie nieprzygodnej racji
swego istnienia. Inne twierdzenia mozna uzna¢ za przeslanki
dodatkowe, dopuszczajace pewna swobode wyboru. W artykule
zwrécono uwage na wieloznaczno$¢ stowa ,,mozliwy”, ewentu-
alnie ,,przygodny”. Ta wieloznaczno§¢ powoduje wielos¢ inter-
pretacji ,,trzeciej drogi”. Jedni rozumiejg te slowa tak szeroko,
ze mieszczg sie w nich wszystkie formy nieabsolutnosci i w
takim ujeciu wszystkie ,,drogi” $w. Tomasza mozna by uznac
za argumenty z przygodnosci. Jesli jednak zawezi sie sens
slowa ,,przygodno$é¢”, jak to uczyniliSmy, do ,,mozliwosci ab-
solutnej”, to tylko ,trzecie droga’ bylaby S$ciSle argumentem
z przygodno$ci. Ostatecznie jest to kwestia umowy terminolo-
gicznej, byleby konsekwentnie stosowanej. Z tresci artykulu
wynika, ze wbrew stanowisku ks. S. Kowalczyka 35 utrzymuje,
ze teza o realnej roznicy (mniejszej) miedzy istotg a istnieniem
jest conditio sine qua mon poprawnego argumentu”z przy,-
godnosci. Ponadto, odwrotnie niz on 36, twierdze, ze to brak
tozsamosci miedzy istotg a istnieniem wskazuje na zniszczal-
no$¢ bytéw przygodnych.

Na drugie pytanie nie jest latwo odpowiedzie¢. Wiadomo, ze
w systemie §w. Tomasza teoria o zlozeniu bytéw z istoty i is-
tnienia jako czynnikéw konstytuujgcych byty przygodne byla
oryginalnym wkladem jego myS$li do filozofii. Okazalo sie, ze
arystotelesowski hylemorfizm nie jest w filozofii ostatnim slo-
wem. Sw. Tomasz poglebil teorie aktu i moznosci, wzbogaca-
jac ja o nowg pare czynnikéw. Dlaczego jednak nie skorzystal
wprost z tego osiggniecia? Ks. K. Klosak twierdzi, ze ,wi-

35 Art. cyt., s. 44.
36 Tamze, s. 43.
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docznie nie nadszed! jeszcze za jego zycia czas na pelng swia-
domosé, ze brak przynalezno$ci istnienia do istoty jest jakby
przedluzeniem neutralno$ci w stosunku do istnienia i nieis-
tnienia, dokladniej — jest tym momentem, ktéry pozwala zro-
zZumieé, czym sie tlumaczy, iz mozna istnie¢ i nie istnie¢ w ca-
lym posiadanym przez siebie bycie” ¥7. Jest to wypowiedz pie-
kna. Ale mozna jeszcze odwolaé sie do zdania E. Gilsona, ktory
sugeruje, ze $w. Tomasz sporzgdzil rodzaj antologii dowodow
juz istniejgcych w filozofii starozytnej, przedstawiajgc je
w szacie wlasnego systemu 3. Moze ta skromnos¢ wielkiego fi-
lozofa ttumaczy fakt, ze siegal on po natchnienie do dziet daw-
nych mistrzéw, chociaz sam u siebie posiadal ogromne skarby.

Essai d’'une réinterprétation
de la ,troisiéme voie” de St. Thomas d’Aquin

Résumé

Parmi plusieurs interprétations de la ,troisiéme voie” de St. Thomas
d’Aquin l'auteur a choisi celle qui définit ’étre contingent comme abso-
lument possible, c’est-a-dire, comme réellement composé d’essence et
d’existence. Ayant analysé les conditions meétaphysiques préliminaires
a cet argument, dont la condition essentielle est la pluralité des étres,
Pauteur a affirmé que cette interprétation semble étre la plus irrépro-
chable, ce qu’on ne peut dire, sans réserve, de la formulation méme de
St. Thomas d’Aquin, ainsi que de certaines interprétations modernes
de la ,troisiéme voie”, et c’est pourquoi Pauteur se voit constraint de
les réinterpréter.

37 Art. cyt., s. 57.
38 Zob. E. Gilson: Trzy wyktady na temat istnienia Boga, w: Studia
2 filozofii Boga, t. II, cz. 1, s. 34 nast.
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