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jak i §wieccy reprezentujgcy rozmaite o$rodki teologiczne w Polsce.
Pelne teksty odczytéw przygotowanych na Kongres przez M. Jawor-
skiego i Edm. Morawca zamieszcza sie ponizej.

Marian Jaworski

Wspélczesne formy negacji teologii naturalnej

Refleksja teologiczna stricto semsu wychodzi z Objawienia. Czy mozli-
wa jest jednak jeszcze dzisiaj filozoficzna wypowiedZz o Bogu, a wigc
opierajaca sie na samym rozumie? Oto podstawowe pytanie, ktore sta-
wiaja sobie myS§liciele naszej doby!. Chodzi wigc o sytuacje na tym
odcinku we wspoélczesnej myS§li filozoficznej, a nie o historie problemu,
obojetnie czy byly to préby pozytywne, czy tez negatywne rozstrzygnieg-
cia. Zacie$niamy tez problematyke Boga we wspoOiczesnej filozofii wy-
tgcznie do teologii naturalnej, pomijajgc te formy refleksji, ktére bez-
poérednio odnosza sie do fenomenologii wiary religijnej, w szczegbl-
no§ci jej przedmiotu intencjonalnego, czy tez jezyka religijnego.

Aby odpowiedzie¢ na przedstawione wyzej pytanie, trzeba wpierw
zdaé sprawe z charakteru zakwestionowan teologii naturalnej, ktore sa
dominujace we wspoélczesnej mysli filozoficznej. To stanowi tez przed-
miot niniejszej wypowiedzi. Tym samym utoruje to droge dalszym roz-
wazaniom dotyczacym mozliwoS$ci teologii naturalnej dzisiaj.

Na tre§¢ obecnej wypowiedzi, ograniczonej z konieczno$ci do najbar-
dziej aktualnej krytyki teologii naturalnej jako ontoteologii, skladaja
sie nastepujgce trzy punkty:

I. a) Ogélna charakterystyka wspéblczesnej negacji teologii naturalnej
i b) proby ustosunkowania sie do niej.

11. a) Przedstawienie, na czym zasadza sie krytyka teologii naturalnej,
a mianowicie, jaki rodzaj metafizyki jest zakwestionowany, i b) jakie
ujecie Boga, implikowane przez ten rodzaj metafizyki, jest zakwestio-
nowane.

III. a) Wartoéé i znaczenie tej krytyki, oraz b) problem chrze§cijan-
skiej metafizyki Zachodu.

I. Wspdiczesna postaé negacji teologii naturalnej

a) Ogélna charakterystyka. — Znane jest negatywne stanowisko w od-
niesieniu do teologii naturalnej mys§licieli-teologéw protestanckich, zra-

1 Por. m.in.: A. Dondeyne, Un discours philosophique sur Dieu est-il
encore possible?, w: Miscelanea Albert Dondeyne, Leuven 1974, 417—418;
Emerich Coreth, Gottesfrage heute, Verlag Butzen-Bercker, 1969, 6
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dykalizowane przede wszystkim przez K. Bartha2 Stanowisko zajmo-
wane z punktu widzenia wiary religijnej. Ostatnio zdaje sie ono cze$-
ciowo zmieniaé. Swiadcza o tym m.in. takie nazwiska jak: P. Tillich,
R. Bultmann, J. A. T. Robinson, J. Macquarrie, P. Ricouer 3, Dzisiaj na-
tomiast negatywne stanowisko w odniesieniu do teologii naturalnej za-
uwaza sie w kregach mys§licieli katolickich ¢ Dzieje sie to na réznych
zasadach. Przede wszystkim zarzuca sie hellenizacje podstawowych tres-
ci religijnych, a wiec swoista racjonalizacje.

Stanowisk tych nie bedziemy analizowaé. Chodzi nam o problem teo-
logii naturalnej nie z punktu widzenia wiary religijnej, ale z punktu
widzenia wspoélczesnej refleksji filozoficznej.

Najogodlniej moOwige zakwestionowanie teologii naturalnej sprowadza
sie dzisiaj glownie — choé¢ nie jedynie — do problemu idei Boga, ktéra
lezy u podstaw my$§li metafizyczno-teologicznej Zachodu. Do niedawna
jeszcze krytyka idei Boga wigzala sie §ci§le z zagadnieniem jej sensow-
no$ci kwestionowanym przez empiryzm logiczny (szczegblnie Jules’a
Ayera)® Zostala ona przezwyciezona wewnatrz tego samego kierunku
przez przyjecie réznych odmian jezyk6éw i tzw. gier jezykowych 6 Kwe-
stionowana jest rowniez idea Boga w plaszczyznie aksjologicznej, tzn.
z punktu widzenia warto§ci dla egzystencji ludzkiej. Tak jest w mar-
ksizmie, ateistycznym egzystencjalizmie Sartre’a, Merleau-Ponty’ego.
Sartre ponadto upatruje w idei Boga sprzeczno$é?” Aktualnie jednak
krytyka idei Boga w S§rodowiskach filozoficzno-teologicznych — jak
wyzej zostalo zaznaczone — wigze sie z zakwestionowaniem metafizyki
jako ontoteologii. ,,Jedno jest pewne — pisze A. Dondeyne — jestesmy
Swiadkami $mierci metafizyki i Boga tej metafizyki” 8. W dobie konca

2 Por. m.in.: E. Gilson, Chrystianizm a filozofia, Warszawa 1958;
H. Bouillard, Logique de la foi, Paris 1964, szczegblnie rozdz.: Le pro-
bléme de la théologie naturelle chez K. Barth et R. Bultmann, 97—121

3 A. Dondeyne, arty.cyt., 448

4 A. Dondeyne, art.cyt., 448. — Na tego rodzaju postawe wsréd teolo-
g6w katolickich zwraca takze uwage list Kongregacji Wychowania
Chrzeécijanskiego do Biskupdéw Ordynariuszéw o nauczaniu filozofii w
Seminariach, z dnia 20 I 1972, Czytamy tam m.in.: ,Mniemaja oni (sami
teologowie), Ze czysto§é ewangelicznego przekazu zostala skazona w cia-
gu dziejb6w przez wprowadzenie greckiej spekulacji do §wietych nauk.
Sadzg, iz filozofia scholastyczna obciagzyla teologie spekulatywna mné-
stwem problem6w pozornych; wobec tego nauki teologiczne winno sie
uprawia¢ metoda historyczng”.

5 Krytyke twierdzen dotyczacych Boga zawarl J. Ayer przede wszy-
stkim w swej pracy Langage, Truth and Logic, London 1948. *

8 Por.: L. Wittgenstein, Dociekania Filozoficzne, Warszawa 1972; E. Co-~
reth, Gottesfrage heute, 13.

7 Por, m.in.: William A, Luijpen, Fenomenologia egzystencjalna, War-
szawa 1972, 382,

8 A. Dondeyne, art.cyt., 423
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metafizyki musi ona (tj. teologia byé niemetafizyczna, ale pozostanie
nadal ontologiczng — méwi Cl. Geffré®, Kwestionuje sig ,Boga teizmu”,
,Boga chrze$§cijanstwa tradycyjnego”.

Krytyki te — zwigzane z zakwestionowaniem metafizyki jako ontoteo-
logii — sa zbyt powszechne, by ich nie zauwazaé, wzglednie by upatry-
waé w nich nieporozumienie lub calkowitg negacje idei Boga (specjalnie
unikam tutaj terminu ,ateizm”). Wiele z nich — co nalezy uzna¢ za cha-
rakterystyczne — ma na wzgledzie dgZenie do bardziej poprawnego ujg-
cia idei Boga. Negujgc ,boga metafizyki”, szuka sie Boga wiary, Boga
boskiego.

I tak np. sam Heidegger — podnosi to O. Laffoucriére — (o ktérej
n.b. Heidegger powiedzial, Ze dala jasng i wnikliwg interpretacje jego
my$§li) zauwaza niejednokrotnie w swych dzietach, ze kryzys metafizyki
nie jest kryzysem wiary. Najbardziej ostre uderzenie przeciw Bogu nie
pochodzi stad, Ze uwaza sie go za niepoznawalnego, lub Ze nie da sie
dowie$é jego istnienia, lecz Zze méwi sie o nim jako o najwyzszym bytu-
jaeym, i Ze nie widzi sie, iZ ten sposéb my$lenia i méwienia z punktu
widzenia wiary jest bluZnierstwem, zwlaszcza gdy sie wlgcza w teologie
wiary 19, W calym swym dziele Was heisst Denken Heideggerowi chodzi
o to, w jaki spos6b Boég wszedt do filozofii, to znaczy sposéb, ktéry
sprawil, ze Bég nie jest wiecej Bogiem 11, Stwierdzajac za§ we Wprowa-
dzeniu do Co to jest metaficyka, ze ,to wiasnie ta nieskryto§¢ bytu
umozliwila teologii chrze§cijanskiej zawladniecie grecky filozofia”, Hei-
degger stawia pytanie pod adresem teologbw, z ktérego wynika, ze
chodzi mu o Boga wiary: ,czy za§ z pozytkiem czy ze szkoda, niechaj
w oparciu o chrze§cijanskie doSwiadczenie rozstrzygna sami teologowie,
pomngc co napisane jest w pierwszym liScie Apostola Pawla do Ko-
ryntian: czyliz nie obré6cil Bég w glupote madro§é §wiata? ... Czy teolo-
gia chrze$cijanska zdecyduje sie raz jeszcze powaznie potraktowaé stowo
apostota i, zgodnie z nim, filozofie jako glupote?” 12

W tym samym duchu pisze G. Marcel: ,,Mogloby tak byé (powiem dla
podjecia nici mej argumentacji), ze Bo6g, ktoérego Smieré wiarogodnie
obwieScit Nietzsche, byl bogiem arystotelesowsko-tomistycznej trady-
cji — Bobg pierwszy motor”...13

To samo stwierdza P. Ricoeur. Nawigzujac do stawnego okrzyku sza-
lenca z Wiedzy radosnej: ,Bég umarl”, zapytuje on, jaki B6ég umart?
i odpowiada: ,b6g metafizyki, i bog teologii — o tyle, o ile teologia

? Cytuje za ks. Ignacym Roézyckim, Metafizyczne implikacje dogma-
téw, Analecta Cracoviensia, V—VI (1973—T74), 390

10 Odette Laffoucriére, Le Destin de la Pensée et "La mort de Dieu”
selon Heidegger, La Haye 1968, 106.

11 O, Laffoucriére, dz. cyt., 243

12 Ttumaczenie Krzysztofa Wolickiego. ,,Znak” 240 (1974), 769

13 I’homme problématique, 63, Cyt. za W.A. Luijpenem, dz.cyt., 93
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opiera si¢ na metafizyce pierwszej przyczyny, bytu koniecznego, pierw-
szego poruszyciela pojetego jako zrdédio wartoSci i dobro absolutne —
powiedzmy, Ze chodzi o boga ontoteologii, by uzyé¢ stowa ukutego przez
Heideggera w §lad za Kantem” 14, Podobnie wypowiadajg sie inni 15.

Stad tez wysuwane przez niektérych mys$licieli postulaty oddzielenia
problematyki bytu i problematyki Boga i nie wigzania ich ze sobg w
dotychczasowej formie 16,

b) Stanowiska zajmowane przez my§licieli w odniesieniu do tych kry-
tyk. — W stosunku do tych krytyk ,,boga metafizyki” mozemy wyrdznié
schematycznie trzy stanowiska:

1-e stanowisko. Calkowita akceptacja §mierci ,Jboga metafizyki”. Moze
ona i faktycznie przybiera r6zne formy: immanentne ujmowanie pier-
wiastka boskiego (Heidegger), ujmowanie go przede wszystkim od strony
historycznosci bytu, albo odrzucanie ,boga filozoféw” przy zachowaniu
Boga wiary 17

2-e stanowisko. Calkowite odrzucenie $mierci ,boga metafi-
zyki”. — Zachowuje sie tradycyjne podejscie do problemu, kladgc na-
cisk na wypracowanie metodologii metafizyki. W tym duchu pisane sg
tez podreczniki teologii naturalnej, zwlaszcza przedsoborowe. Stanowi-
sko fo reprezentuje min. u nas — jako teolog — ks. prof. I. Rézycki
w swoim artykule: Metafizyczne implikacje dogmatéw 18,

14 Paul Ricoeur, Egzystencja i Hermeneutyka. Rozprawy o metodzie,
Warszawa 1975, 275

15 Por.: Heinz Robert Schlette, Zum Gottesproblem in der gegenwdr-
tigen Philosophie, w: Gott in dieser Zeit, Miinschen 1970, 33—34

18 Tak np. J.van de Wiele opowiada sie radykalnie (naszym zdaniem
idzie za daleko) za heideggerowskim oddzieleniem problemu bytu i Bo-
ga. JeS§li nie oddzielimy problemu bytu i Boga — sadzi on — Bég nie
jest Bogiem i byt nie jest bytem. Por.: La- métaphysique et le problé-
me de Dieu, Un dialogue avec Martin Heidegger, w: Miscelanea Albert
Dondeyne, 381.

17 Wedlug J.van de Wiele’a, Heidegger w okresie Seinsgeschichte
upatrywat autentyczna postaé tego co boskie w bogach greckich i pogan-
skich. Bogowie greccy nosza charakter immanencji w stosunku do §wia-
ta. Stanowia oni integralny wymiar Zycia ziemskiego i zycia ludzkiego.
Stanowig przeciwienstwo koncepcji wschodniej i Boga chrze$cijanskiego,
tzn. odzielenia od §wiata i transcendencji. Art. cyt., 377. — Radykalne
odrzucenie Boga filozofii mamy u K. Bartha. Ale juz Bultmann lagodzit
to stanowisko, przyjmujac tzw. Ververstindniss w odniesieniu do idei
Boga. Por.: H. Bouillard, dz.cyt., 110—111

18 Ks. prof. I. Rézycki twierdzi: ,Innymi slowy Bo6g Stworzyciel jest
rzeczywistoScia pozaSwiatowg czyli metafizyczng w  zaweZonym
Heideggerowskim znaczeniu” (396). Podobnie na s. 401, — Wedlug mnie,
to co stara sie wykazaé w swoim artykule ks. prof. I. R6zycki, a mia-
nowicie konieczno§¢ opowiedzenia sig¢ za metafizyczng interpretacja pod-
stawowych dogmatéw katolickich, nie stanowi rzeczywisto$ci metafi-
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Wyksztalconym na metafizyce klasycznej trudno sie oprzeé¢ bezposred-
niej negatywnej reakcji typu: nie mozna kwestionowaé Boga jako pierw-
szej przyczyny, bytu koniecznego, czy pierwszego nieruchomego poru-
szyciela. Czyz §w. Tomasz nie utozsamial wprost podmiotu tych okre$len
z chrze§cijanskim Bogiem? 10

3-e stanowisko. Uwzgledniajgc pozytywne momenty krytyki ,,boga me-
tafizyki” podejmuje sie na nowo wysilek refleksji metafizycznej doty-
czacej Boga, odpowiadajagcy wymogom wspolczesnego rozwoju myS$li
filozoficznej. Tak np. A. Dondeyne, B. Welte, G. van Riet, P. Ricoeur
i inni. Tutaj mozna zaliczy¢ takze C. Geffré 20,

II. Na czym zasadza sie krytyka metafizyki jako ontoteologii

a) Zakwestionowanie metafizyki Zachodu. — Aby moc zajaé wlasciwe
stanowisko w stosunku do tych krytyk ,boga metafizyki” nalezy wzigé
pod uwage co rozumiejg one przez metafizyke jako ontoteologie i jakie
przedstawienie (idee) boga kwestionuja.

1. Metafizyka naukg o bycie rozumianym jako ,Seiende”, ,bytuja-
ce”. — Krytyki te nawigzuja do Heideggera hermeneutyki metafizf'cznej
my$li Zachodu. Zdaniem Heideggera metafizyka Zachodu nie jest tym,
za co sie sama uwaza. Swym przedmiotem uczynila ona ,,Seiende”, ,by-
tujace” 21, a wiec rzecz, to co jest okreSlone i co tym samym moZna
oddaé poprzez pojecie powszechne i niezmienne (prymat tzw. vorstellende
Denken), a zapomniata o samym bycie, ,,Sein”. Sw6j pelny wyraz zna-
lazla ona w metafizyce platonsko-arystotelesowskiej, przyjetej nastepnie
przez teologie chrze$cijanskg 22,

zycznej w Heideggerowskim znaczeniu ($ciflej: w Heideggerowskiej in-
terpretacji). B6g nie jest ,najdoskonalszym bytem” obok czy ,ponad”
bytami innymi. — Z pogladam# ks. prof. I. Rézyckiego podejmuje dy-
skusje w osobnym artykule: O rozumienie metafizyki, drukowanym
w kolejnym tomie Analecta Cracoviensia.

19 »Es ist fiir Thomas auch keine Frage, dass Jahwe, der Gott des
judisch-christlichen Glaubens, kein anderer ist als der, von dem Ari-
stoteles als von dem ersten Boweger gesprochen hatte. Der Kommentar
zur Metaphysik des Aristoteles lidsst die metaphysische Spekulation
unmittelbar einmiinden in eine biblische Doxologie. Der Letzte Satz
dieses Kommentars lautet: “Einer ist der Herr des Universums, der
erste Beweger, das erste Verstehbare, das erste Gut, das eben Gott
genannt wurde, welche gepriesen sei von Ewigkeit zu Ewigkeit”. Robert
Spaemann, Die Frage mach der Bedeutung des Wortes ,,Got”, w: Theo-
logisches Jahrbuch 1975, 213—214 .

20 Por. tegoz autora: Sens et non-sens d’une théologie mon métaphy-
sique, Concilium, nr 76 (1972), 89—98. — Zob.cyt. artykut ks. prof. I. R6-
zyckiego, w ktérym omawia on poglady C. Geffré.

2t O. Laffoucriére, dz.cyt., 4—5

22 Podobnie interpretuje klasyczng metafizyke Hermann Krings: ”Die-
se Philosophie hatte nach Aristoteles die Aufgabe, nach dem Seienden
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2. Metafizyka jako ontoteologia. — Pytajac, czym jest byt jako ,by-
tujace”, metafizyka ta postawila, wedtug Heideggera, w sposéb nieauten-
tyczny zagadnienie réznicy ontologicznej: byt ($cislej chyba ,bycie”’) —
bytujace, (Sein — Seiende) 2, Pojmowala ona byt jako fundament bytu-
jacego. Nie jednak w tym znaczeniu, by chciala ona postawi¢ poza
sobg bytujace, ale cheiata przedstawié bytujgce jako bytujgce (byt jako
byt). Sprowadzajac do pojecia jego bytowosé, Seiendheit, i nazywajgc
ja bytem 2%, metafizyka uwazala, ze mysli o bycie?. Od tego momentu
przybrala tez metafizyka swoja najbardziej charakterystyczng fizjono-
mie %6, Zajela sie ona szukaniem podstawy samego bytu (Sein) i wyzna-
czyla ostatecznag relacje bytu do najwyzszego bytujgcego jako ostatecz-
nego fundamentu, racji. Oto dlaczego ontologia implikuje istotowo teo-
logie. Wiecej, metafizyka jest teologig, poniewaz jest ontologig 2?. Cha-
rakterystycznym wiec dla ontoteologii jest ustalenie uprzednie jak Boég
wszed}l do niej, odwolanie sie do niego dla niej samej, i podporzagdkowa-
nie go sobie, redukujgc jego postaé¢ do swych wymagan 28, W tej wladnie
perspektywie nalezy rozpatrywaé¢ problem §mierci Boga 29,

3. R6zne odmiany ontoteologii. — Tak pojeta metafizyka, ktéra ujmu-
je wszystko na spos6b bytujacego, przedmiotu, substancji, i szuka do-
skonalszego bytujacego jako racji, Zroédita dla bytu i wartosci w §wie-
cie (stanowigca zatem swoista odmiane platonizmu) przyjmowata rézne
postacie w historii mys$li filozoficznej.

Wspomniane zostalo wyzej o przyjeciu przez teologie chrzeScijanskg
metafizyki platonsko-arystotelesowskiej. Nie oznacza to, jak zaznacza
sam Heidegger, Ze terminy ,ontologia” i ,teologia” schodza sie z ty-
mi terminami, ktére uzywala scholastyka. Ontologia, o ktérej moéwi
Heidegger, jest de facto ,onto-logika”. Teorig logosu wykorzenionego,
jest ontyfikacjg, poniewaz zapomina ciggle nowego odniesienia logosu do
czlowieka . Niemniej, predominacja ontoteologii w wiekach §rednich —
mowie ciggle o interpretacji heideggerowskiej — wyrazila sie w daze-

als Seienden zu fragen, und sie fiihrte die Frage am Modell des Seien-
dem in der Natur durch. Die ontologischen Grundbegriffe aristoteli-
scher Provenienz wie Sein, Wesen, Akt, Substanz, Bewegung, Ursache,
Ziel, das Gute u.a. waren das begriffliche Arsenal, aus dem sich die
Gotteslehre bestiickte”. Freiheit. Ein Versuch Gott zu denken, w: Theo-
logisches Jahrbuch 1975, 243. — Inaczej interpretuje metafizyke Arysto-
telesa E. Gilson, Byt i istota, Warszawa 1963, 321—322.

2 Por. O. Laffoucriére, dz.cyt.,, 8, 10; A, Dondeyne, art. cyt., 421.

2 O, Laffoucriere, dz.cyt., 7.

%5 jw., 5.

26 jw., 10,

27 Jvan de Wiele, art.cyt., 366; A. Dondeyne, art.cyt., 422,

2 O, Laffoucriére, dz.cyt. 106.

2 jw., 8.

8 jw., 8.
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niu do nalozenia na Objawienie chrzeScijafiskie pojecia Boga odpowia-
dajacego postulatowi metafizyki 31, ’

MyS$l chrzeScijaniska wniosta bez watpienia idee stworzenia. Trakto-
wata ja jednak metafizycznie. Przepa§¢ otwarta przez Platona pomie-
dzy bytem pozornym i bytem rzeczywistym ugruntowala sie: byt stwo-
rzony stat sie bytem ziemskim. — Bardziej niZz kiedykolwiek, pod wply-
wem neoplatonizmu, to co ponadzmystowe utozsamilo sie u myS$licieli
chrze$cijanskich z jedynym $§wiatem rzeczywistym. — Jeszcze u Kanta
Swiat zmystowy jest §wiatem fizycznym w sensie szerokim, §wiat ponad-
-zmyslowy §wiatem metafizycznym 32.

Swiat, od strony metodycznej, przyjmuje coraz bardziej postaé hie-
rarchiczna. Od kamienia i ziarnka piasku do Stworzyciela zostaje usta-
nowiony caly system odpowiednio$ci pomiedzy tym co dziala i autorem
tego dziatania, najwyZszym bytujgcym 33,

Kartezjusz przyjgt od wieké6w S$rednich sens bytu zogniskowany w
idei substancjalno$ci. Dla niego Bo6g ,jest” i §wiat ,jest”. Je§li nawet
uzycie terminu nie jest jednoznaczne, byt jest uwazany za zrozumialy
(comprehensible) w obu przypadkach. Bég jako substantia infinita jest
ponadto zasadg zrozumialnoéci wszelkiego bytu %. Podobnie w idealizmie
niemieckim.

U Kanta Bo6g stanowi bezpoSrednie Zrédlo warto§ci moralnych. Azeby
dobrze uchwycié te metafizyke albo rodzaj metafizyki jako ontoteologii,
odwolajmy si¢ ponownie do P. Ricoeura, ktérego autorytet w tej dzie-
dzinie mierzy sie miarg jego wnikliwo$ei. ,,Ontologia — pisze on —
znalazla najwyzszy wyraz filozoficzny w filozofii Kantowskiej, przy-
najmniej w zakresie etyki filozoficznej. Jak wiemy, Kant bardzo $cisle
wigze religie z etyka: pierwsza funkecjg religii jest uznanie przykazan
sumienia za przykazania Boze. .. Z racji pierwotnego zwigzku jaki do-
strzega pomiedzy Bogiem, pojmowanym jako Najwyzszy Prawodawca,
a prawem rozumu, Kant nalezy jeszcze do epoki metafizyki i pozosta-
je wierny metafizycznej dychotomii pomiedzy $wiatem uchwytnym in-
telektualnie a §wiatem uchwytnym zmyslowo” 3,

b) Pojecie Boga implikowane przez ontoteologie. — Pod adresem boga
implikowanego przez ontoteologie wysunigeto dwa najbardziej podsta-
wowe zarzuty: od strony religii, Ze nie jest on ,bogiem boskim”, i od
strony filozofii, Ze nie jest on takie do przyjecia przez nig 3.

Kim jest bowiem ten ,b6g”, ktérego m.in. Marcel, Ricoeur, piszg przez
mate ,,b”, a 0 ktérym Dondeyne powie, ze jest idolem.

31 jw., 106.

%2 jw., 106—107.

33 jw., 108.

34 jw., 246; A. Dondeyne, art.cyt., 430.
35 P. Ricoeur, dz.cyt., 275.

36 A. Dondeyne, art.cyt., 422,
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Szukajgc na swoéj sposoéb fundamentu fundamentéw, zasady zasad
i przyczyny przyczyn, Bog stal sie w tak uprawianej metafizyce pier-
wszg rzeczy, Ur-sache — jak to logicznie wyraza jezyk niemiecki, Do-
kladniej jednak jest powiedzieé¢, ze Boég przyszedt w pomoc fizyce.
O. Laffoucriére powtarza z upodobaniem przynajmniej dwukrotnie sto-
wa J. Maritain’a, cytowane przez M. Merleau-Ponty’ego w jego wy-
kladzie inauguracyjnym w Collége de France: Swigty jest ateistg in-
tegralnym w obliczu Boga budowniczego §wiata, czy inZyniera $§wia-
ta 87,

Jako taki, ten bég — jak to juz parokrotnie bylo podkre§lane — jest
ujety jako jeden z bytujgcych, wprawdzie najwyzszy, ale przeciez tylko
bytujgcy. W ten sposéb ontoteologia dokonata uprzedmiotowienia Boga.
To uprzedmiotowienie posiada charakter zar6wno ontyczny jak i epi-
stemologiczny. Bo6g zostal sprowadzony do jednego z najdoskonalszych
bytéw, ktérego przedstawienie w swojej myS§li tworzyt czlowiek tak
jak kazdego innego przedmiotu przy pomocy kategorii rzeczy. Co wie-
cej, jezeli nawet ujmowano Boga osobowo, to czyniono to przy pomocy
kategorii, ktore zaczerpnigto z pierwotnego okreflenia przedmiotéw fi-
zycznych, §wiata natury %8. Dla Kartezjusza Bog jest substantia infinita,
ens perfectissimum, dla Spinozy substancja — Deus sive substantia,
Deus sive natura, dla Leibniza nieskonczong monadg %,

III. Warto§¢ i znaczenie krytyki metafizyki jako ontoteologii

W odniesieniu do tych krytyk ,boga metafizyki”,. ,boga ontologii”
stawiamy dwa pytania: a) jaka jest warto§¢ tych krytyk, i b) czy
i w jakim stopniu krytyki te dotycza chrze$cijanskiej metafizyki Za-
chodu, przynajmniej u jej najwybitniejszych przedstawicieli. Odpowiedz
na to drugie pytanie stanowi teZ przejScie do problemu mozliwoSci-
teologii naturalnej dzisiaj.

a) Warto§é krytyki metafizyki jako ontoteologii. — Przedstawiona
w p. II interpretacja metafizyki jako ontoteologii pozwala na jej ocene.
Nie mozemy broni¢ tak pojetej metafizyki ani tey stawaé w obronie
,boga metafizyki”, ktérego ona implikuje. Ontoteologia arystotelesowsko-
-platonska, filozofia dwoéch $wiatéw, kazda na swodj sposéb uzasadnia-
jagca bytowo§¢ jednych bytéw przez inne, bardziej doskonate i docho-
dzgca do ontologicznego maximum, ktére utoisamiata z bogiem, nie
moze zadowoli¢ zaréwno z religijnego punktu widzenia jak i wymogoéw
krytycznego mys$lenia. Ten ,bdg” jest wprawdzie transcendentny do
»Swiata zmyslowego”, ale nie jest transcendentny w stosunku do bytow

37 O, Laffoucriére, dz.cyt., 251, 108.
38 H. Krings, art.cyt., 243.
9 jw., 244.
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jako Seiende, rzeczy, substancji. (Na marginesie zauwazmy, Ze onto-
teologia grecka, nie zetkngwszy sie z wiarg chrze§cijanska, nie mogla
by¢ inna.) Podobnie nalezy sie ustosunkowaé¢ do racjonalistycznych me-
tafizyk Kartezjusza, Spinozy, Leibniza, Kanta czy idealistéw niemiec-
kich. B6g pojety jako najdoskonalszy sposrdéd bytéow, ktérego mozna
ponadto oddaé przy pomocy abstrakcyjnych pojeé filozoficznych jest ,,bo-
giem filozof6w” w tym sensie, ze jest ich tworem, ale nie jest to ,B6g
boski”. Pod tym wzgledem geniusz Pascala sie¢ nie mylil. Nie znaczy
to, ze nie moina méwi¢ o ,Bogu filozoféw” jszcze w innym sen-
sie 40,

‘Wartoéé wiec tej krytyki upatrujemy nie w jednostronnym akcento-
waniu historycznos$ci prawdy bytu — choé samo podniesienie tego aspek-

tu zastuguje na podkre§lenie — ale w ostrym zakwestionowaniu meta-
fizyki jako ontoteologii i jej ,boga”. MpyS§liciele, zar6wno filozofowie
jak i teologowie, méwigc o negacji metafizyki i jej ,boga” — to

wla$nie majg na uwadze, Dla unikniecia jednak nieporozumien wypada
2apytaé, czy nie jest to upraszczajgca hermeneutyka metafizyki Zacho-
du, a wigc czy obok tego typu metafizyki jako ontoteologii, nie moze-
my wyr6ézni¢ jeszcze innego typu metafizyki, w ktbérej mozemy dostrzec
nawigzanie do ontoteologii filozofii greckiej, przyjmujacej jej schemat
i jezyk, ale réwnocze$nie — dzieki rozwojowi my§li filozoficzno-teolo-
gicznej, w ktérym szczegblny udzial mialo Objawienie chrze§cijanskie —
daleko wykraczajgcej poza jej ramy 4.

b) Problem chrzeS$cijanskiej metafizyki Zachodu. — W szczegélno$ci
rodzi sie pytanie, czy i w jakim stopniu przedstawione wyzej krytyki
dotyczg chrze$cijanskiej metafizyki Zachodu i jej teologicznego przed-
stawienia Boga. Cytowany juz parokrotnie P. Ricoeur stwierdza, Ze
krytyka religii, m.in. Freuda, Nietzschego, ktoéra godzi w Boga mo-
ralno$ci, ,uderza w chrystianizm o tyle, o ile ogranicza sie on do

40 Zacytujmy kard. J. Daniéleu: "Bé6g jest w calym znaczeniu fego
stowa tym, kim nie moge rozporzadzaé. Blad falszywych filozofii polega
wla$nie na tym, ze czynig one z Boga przedmiot, Ze pretendujg do tego.
by Go intelektualnie opanowaé. Ale to, nad czym intelekt panuje, nie
moze by¢ Bogiem. .. O ile rozum zastanawia sie nad sobg — jako
podmiotem istniejgcym, o tyle dochodzi do poznania swojej relacji; do
podmiotu istniejgcego, transcendentnego, ktérym jest Bbég. — Ale po-
mimo to nie pojmuje tego, czym jest Bbég. Jest On przedmiotem stwier-
dzenia, a nie intuicji. Jego istnienie jest stwierdzone, ale Jego istota
pozostaje niepoznawalna. I dlatego wlasnie na pewno idzie o Boga”, —
Bég i my, Krakéw 1965, 43—44. Por.réwn.: Henri de Lubac, Na drogach
Bozych, Paris 1970, szczegoélnie rozdz.: O niewyrazalno$ci Boga, 105—124.

41 Por. w tym wzgledzie bardzo cenne uwagi A. Dondeyne’a zawarte
w artykule cyt., 430—432
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roli platonizmu dla ludu, do pewnej odmiany nadnautralizmu w etyce %2.
P. Ricoeur nie podejmuje jednak pytania, czy i w jakim stopniu filo-
zoficzno-teologiczna myS$l chrzescijanska nie jest czystg ontologia grec-
ka, albo w jakim stopniu nastgpitla dehellenizacja mys$li filozoficznej
u chrzeScijaniskich myS$licieli 4, OdpowiedZ na to pytanie, wydaje nam
sie, stanowi dzisiaj jedno z pierwszych zadan dla myS$licieli chrzeSci-
janskich. Pod tym wzgledem krytyki metafizyki jako ontoteologii moga
spelni¢ jeszcze bardziej niz dotad oczyszczajacg funkecje w stosunku
do niektérych ujeé, zwlaszcza tych, ktére sg reprezentowane w podrecz-
nikach teologii naturalnej i traktatach dogmatycznych De Deo uno, je$li
zmuszg do ukazania w tym kontek§cie specyfiki metafizyki chrze$cijan-
skiej i uwolnia ja od pewnych brakéw metodologicznych, merytorycz-
nych, a takze jezykowych.

EDMUND MORAWIEC

MozliwoSé teologii naturalnej

Wspolczesna krytyka pojecia Boga wiaze sie, co zresztg zauwazZono juz
w poprzedniej prelekeji, z M. Heideggera zakwestionowaniem trady-
cyjnej metafizyki jako ontoteologii. Pojeciu Boga z tego punktu wi-
dzenia nie zarzuca sie braku jego sensowno$ci, ani wartosci tego, co
ono oznacza w spolecznym i indywidualnym zyciu czlowieka, lecz to,
Zze jest ono nidosiggalne na gruncie metafizyki tradycyjnej jako ontoteo-
logii, Ze nie ujmuje Boga, o ktérym mowa w dziedzinie wiary czy re-
ligii. Ostatecznie sprowadza sie ono do ujecia Boga jako czego§ by-
tujacego, jako przedmiotu istniejgcego na wzér innych istniejacych
przedmiotéw §wiata. Uznajgc ten zarzut w pewnym sensie za stuszny
rodzi sie problem, ktéry wladnie wyrazono w temacie: ,,Mozliwo§é¢ teologii
naturalnej”, inaczej méwiac powstaje pytanie: czy mozliwa jest taka in-
terpretacja tradycyjnej teologii naturalnej w ramach filozofii chrze$-
cijanskiej, ktéra pojmuje Boga inaczej, niz na wzér ,bytujgcego” oraz,
w ktorej daje sie odkryé pewne zwigzki miedzy wypracowanym przez
nig pojeciem Boga a pojeciem Boga, jakie mozna sobie urobié w oparciu
o Pismo §w. Tak postawiony problem zasygnalizuje sie w trzech dopet-
niajacych sie czeSciach: przedstawieniu metafizyki jako wilaSciwej onto-
teologii, prébie wskazania na pojecie Boga implikowane w takiej onto-
teologii oraz krétkim zaprezentowaniu relacji miedzy pojeciem Boga
teologii naturalnej a pojeciem, jakie urabia sie na podstawie Pisma

12 P. Ricouer, dz.cyt., 273
48 Por.: John Courtney Murray. Le probléme de Dieu — de la Bible
a lincroyance centemporaine, Paris 1965, szczeg., 70—71.



