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jak  i świeccy reprezen tu jący  rozm aite ośrodki teologiczne w Polsce. 
Pełne teksty  odczytów przygotowanych na Kongres przez M. Jaw or­
skiego i Edm. M orawca zamieszcza się poniżej.

M arian Jaw orski

W spółczesne form y negacji teologii n a tu ra ln e j

R efleksja teologiczna stricto sensu  wychodzi z Objawienia. Czy możli­
w a jest jednak  jeszcze dzisiaj filozoficzna wypowiedź o Bogu, a więc 
opierająca się na sam ym  rozumie? Oto podstaw owe pytanie, które s ta ­
w iają sobie m yśliciele naszej doby h Chodzi więc o sytuację na tym  
odcinku we współczesnej m yśli filozoficznej, a nie o historię problem u, 
obojętnie czy były to próby pozytywne, czy też negatyw ne rozstrzygnię­
cia. Zacieśniam y też problem atykę Boga we współczesnej filozofii w y­
łącznie do teologii natu ra lnej, pom ijając te  form y refleksji, k tóre bez­
pośrednio odnoszą się do fenomenologii w iary  religijnej, w  szczegól­
ności jej przedm iotu intencjonalnego, czy też języka religijnego.

Aby odpowiedzieć na przedstaw ione wyżej pytanie, trzeba w pierw  
zdać spraw ę z charak te ru  zakwestionowań teologii natu ra lnej, k tóre są 
dom inujące we współczesnej m yśli filozoficznej. To stanow i też przed­
m iot niniejszej wypowiedzi. Tym sam ym  u to ru je  to drogę dalszym roz­
ważaniom  dotyczącym  możliwości teologii natu ra lnej dzisiaj.

Na treść obecnej wypowiedzi, ograniczonej z konieczności do n a jb ar­
dziej ak tualnej k ry tyk i teologii natu ra lnej jako ontoteologii, sk ładają 
się następujące trzy  punkty:

I. a) Ogólna charak terystyka współczesnej negacji teologii natu ra lnej 
i b) próby ustosunkow ania się do niej.

II. a) Przedstaw ienie, na czym zasadza się k ry tyka teologii natu ra lne j, 
a mianowicie, jak i rodzaj m etafizyki jest zakw estionow any, i b) jakie 
ujęcie Boga, im plikow ane przez ten  rodzaj m etafizyki, jest zakw estio­
nowane.

III. a) W artość i znaczenie tej k rytyki, oraz b) problem  chrześcijań­
skiej m etafizyki Zachodu.

I. W spółczesna postać negacji teologii natu ra lnej

a) Ogólna charak terystyka. — Znane jest negatyw ne stanowisko w  od­
niesieniu do teologii natu ra lnej m yślicieli-teologów protestanckich, zra-

1 Por. m.in.: A. Dondeyne, Un discours philosophique sur Dieu est-il 
encore possible?, w : M iscelanea A lbert Dondeyne, Leuven 1974, 417—418; 
Em erich Coreth, Gottesfrage heute, Verlag B utzen-B ercker, 1969, 6



dykalizow ane przede wszystkim  przez K. B a r th a 2. Stanowisko zajm o­
w ane z p unk tu  w idzenia w iary  religijnej. O statnio zdaje się ono częś­
ciowo zm ieniać. Świadczą o tym  m.in. tak ie  nazw iska jak: P. Tillich, 
R. B ultm ann, J. A. T. Robinson, J. M acquarrie, P. Ricouer 3. Dzisiaj n a ­
tom iast negatyw ne stanow isko w  odniesieniu do teologii natu ra lnej za­
uważa się w  kręgach m yślicieli k a to lick ich 4. Dzieje się to na różnych 
zasadach. P rzede w szystkim  zarzuca się hellenizację podstawowych tre ś­
ci religijnych, a więc sw oistą racjonalizację.

Stanow isk tych nie będziemy analizować. Chodzi nam  o problem  teo­
logii n a tu ra ln e j nie z punk tu  w idzenia w iary  relig ijnej, ale z punktu  
w idzenia współczesnej refleksji filozoficznej.

Najogólniej mówiąc zakw estionow anie teologii natu ra lnej sprowadza 
się dzisiaj głównie — choć nie jedynie — do problem u idei Boga, k tóra 
leży u podstaw  m yśli metafizyczno-teologicznej Zachodu. Do niedaw na 
jeszcze k ry tyka  idei Boga w iązała się ściśle z zagadnieniem  jej sensow­
ności kw estionow anym  przez em piryzm  logiczny (szczególnie Ju les’a 
A yera)5. Została ona przezwyciężona w ew nątrz tego samego k ierunku 
przez przyjęcie różnych odm ian języków i tzw. gier językowych 6. K w e­
stionow ana jest rów nież idea Boga w  płaszczyźnie aksjologicznej, tzn. 
z punk tu  w idzenia w artości dla egzystencji ludzkiej. Tak jest w  m ar­
ksizmie, ateistycznym  egzystencjalizm ie S a rtre ’a, M erleau-Ponty’ego. 
S artre  ponadto u p a tru je  w  idei Boga sprzeczność7. A ktualnie jednak 
k ry tyka idei Boga w  środow iskach filozoficzno-teologicznych — jak  
wyżej zostało zaznaczone — wiąże się z zakw estionow aniem  m etafizyki 
jako ontoteologii. „Jedno jest pew ne — pisze A. Dondeyne — jesteśm y 
św iadkam i śm ierci m etafizyki i Boga tej m etafizyki” 8. W dobie końca

2 Por. m.in.: E. Gilson, C hrystianizm  a filozofia, W arszawa 1958;
H. Bouillard, Logique de la foi, P aris 1964, szczególnie rozdz.: Le pro­
blèm e de la théologie naturelle chez K . B arth  et R. B ultm ann, 97—121

3 A. Dondeyne, arty.cyt., 448
4 A. Dondeyne, art.cyt., 448. — Na tego rodzaju  postaw ę wśród teolo­

gów katolickich zw raca także uwagę lis t K ongregacji W ychowania 
Chrześcijańskiego do Biskupów  O rdynariuszów  o nauczaniu filozofii w 
Sem inariach, z dnia 20 I 1972. Czytam y tam  m.in.: „M niem ają oni (sami 
teologowie), że czystość ewangelicznego przekazu została skażona w  cią­
gu dziejów  przez w prow adzenie greckiej spekulacji do św iętych nauk. 
Sądzą, iż filozofia scholastyczna obciążyła teologię spekulatyw ną m nó­
stw em  problem ów  pozornych; wobec tego nauk i teologiczne w inno się 
upraw iać m etodą h istoryczną”.

5 K ry tykę tw ierdzeń  dotyczących Boga zaw arł J. A yer przede w szy­
stk im  w  sw ej pracy  Langage, T ru th  and Logic, London 1948. *

6 Por.: L. W ittgenstein, Dociekania Filozoficzne, W arszawa 1972; E. Co- 
re th , G ottesfrage heute, 13.

r Por. m.in.: W illiam  A. Luijpen, Fenomenologia egzystencjalna, W ar­
szaw a 1972, 382.

8 A. Dondeyne, art.cyt., 423



m etafizyki m usi ona (tj. teologia być niem etafizyczna, ale pozostanie 
nadal ontologiczną — m ówi Cl. G effré9. K w estionuje się „Boga teizm u”, 
„Boga chrześcijaństw a tradycyjnego”.

K ry tyk i te  — zw iązane z zakw estionow aniem  m etafizyki jako ontoteo- 
logii — są zbyt powszechne, by ich nie zauważać, względnie by u p a try ­
wać w  nich nieporozum ienie lub całkow itą negację idei Boga (specjalnie 
unikam  tu ta j te rm inu  „ateiz/m”). W iele z nich — co należy uznać za cha­
rakterystyczne — m a na względzie dążenie do bardziej poprawnego u ję­
cia idei Boga. N egując „boga m etafizyki”, szuka się Boga w iary, Boga 
boskiego.

I tak  np. sam  Heidegger — podnosi to O. Laffoucrière — (o k tórej 
n.b. Heidegger powiedział, że dała jasną i w nikliw ą in terp re tac ję  jego 
myśli) zauw aża niejednokrotnie w  swych dziełach, że kryzys m etafizyki 
nie jest kryzysem  w iary. N ajbardziej ostre uderzenie przeciw  Bogu nie 
pochodzi stąd , że uw aża się go za niepoznawalnego, lub  że nie da się 
dowieść jego istnienia, lecz że mówi się o nim  jako o najwyższym  b y tu ­
jącym , i że nie widzi się, iż ten sposób m yślenia i m ówienia z punk tu  
w idzenia w iary  jest bluźnierstw em , zwłaszcza gdy się w łącza w  teologię 
w iary 10. W całym  swym dziele Was heisst D enken  Heideggerowi chodzi
0 to, w  jak i sposób Bóg wszedł do filozofii, to  znaczy sposób, k tóry  
spraw ił, że Bóg nie jest w ięcej Bogiem S tw ierdzając zaś we W prow a­
dzeniu  do Co to jest m eta fizyka , że „to w łaśnie ta  nieskrytość by tu  
um ożliwiła teologii chrześcijańskiej zaw ładnięcie grecką filozofią”, H ei­
degger staw ia py tan ie pod adresem  teologów, z którego w ynika, że 
chodzi m u o Boga w iary: „czy zaś z pożytkiem  czy ze szkodą, niechaj 
w  oparciu o chrześcijańskie doświadczenie rozstrzygną sam i teologowie, 
pom nąc co napisane jest w  pierw szym  liście Apostoła P aw ła do Ko­
ryntian : czyliż nie obrócił Bóg w  głupotę m ądrość św iata? ... Czy teolo­
gia chrześcijańska zdecyduje się raz jeszcze poważnie potraktow ać słowo 
apostoła i, zgodnie z nim , filozofię jako głupotę?” 12

W tym  sam ym  duchu pisze G. M arcel: „Mogłoby tak  być (powiem dla 
podjęcia nici m ej argum entacji), że Bóg, którego śm ierć w iarogodnie 
obwieścił Nietzsche, był bogiem arystotelesow sko-tom istycznej trad y ­
cji — Bóg pierw szy m otor”...13

To sam o stw ierdza P. Ricoeur. N aw iązując do sławnego okrzyku sza­
leńca z W iedzy radosnej: „Bóg um arł”, zapytu je on, jak i Bóg um arł?
1 odpowiada: „bóg m etafizyki, i bóg teologii — o tyle, o ile teologia

9 C ytuję za ks. Ignacym  Różyckim, M etafizyczne im plikacje dogma­
tów , A nalecta Cracoviensia, V—VI (1973—74), 390

10 O dette L affoucrière, Le D estin de la Pensée et ’’La m ort de Dieu” 
selon Heidegger, La H aye 1968, 106.

II O. Laffoucrière, dz. cyt., 243
12 Tłum aczenie K rzysztofa Wolickiego. „Znak” 240 (1974), 769
13 L’hom m e problém atique, 63. Cyt. za W.A. Luijpenem , dz.cyt., 93



opiera się na m etafizyce pierw szej przyczyny, by tu  koniecznego, p ierw ­
szego poruszyciela pojętego jako źródło w artości i dobro absolutne — 
powiedzmy, że chodzi o boga ontoteologii, by użyć słowa ukutego przez 
H eideggera w  ślad za K antem ” 14. Podobnie w ypow iadają się in n i15.

Stąd też w ysuw ane przez niektórych m yślicieli postu laty  oddzielenia 
problem atyki bytu i problem atyki Boga i nie w iązania ich ze sobą w 
dotychczasowej form ie 16.

b) S tanow iska zajm ow ane przez m yślicieli w  odniesieniu do tych k ry ­
tyk. — W stosunku do tych k ry tyk  „boga m etafizyki” możemy wyróżnić 
schem atycznie trzy stanow iska:

1-e stanowisko. C ałkow ita akceptacja śm ierci „boga m etafizyki”. Może 
ona i faktycznie przybiera różne form y: im m anentne ujm ow anie p ie r­
w iastka boskiego (Heidegger), ujm ow anie go przede wszystkim od strony 
historyczności bytu , albo odrzucanie „boga filozofów” przy zachowaniu 
Boga w iary  17

2-e stanowisko. Całkowite odrzucenie śm ierci „boga m etafi­
zyki” . — Zachow uje się tradycyjne podejście do problem u, k ładąc na­
cisk na w ypracow anie metodologii m etafizyki. W tym  duchu pisane są 
też podręczniki teologii natu ra lnej, zwłaszcza przedsoborowe. S tanow i­
sko to rep rezen tu je  min. u nas — jako teolog — ks. prof. I. Różycki 
w swoim artykule: M etafizyczne im plikacje dogm atów  ie.

14 P au l Ricoeur, Egzystencja i H erm eneutyka. Rozpraw y o m etodzie, 
W arszawa 1975, 275

15 Por.: Heinz Robert Schlette, Z um  G ottesproblem  in der gegenwär­
tigen Philosophie, w: Gott in  dieser Zeit, M iinschen 1970, 33—34

16 Так np. J .van  de W iele opowiada się radykaln ie (naszym zdaniem 
idzie za daleko) za heideggerow skim  oddzieleniem  problem u bytu  i Bo­
ga. Jeśli nie oddzielim y problem u bytu  i Boga — sądzi on — Bóg nie 
jest Bogiem i byt nie jest bytem . Por.: La m étaphysique et le problè­
me de Dieu, Un dialogue avec M artin Heidegger, w: M iscelanea A lbert 
Dondeyne, 381.

17 W edług J.van  de W iele’a, Heidegger w  okresie Seinsgeschichte 
upatryw ał autentyczną postać tego co boskie w  bogach greckich i pogań­
skich. Bogowie greccy noszą charak ter im m anencji w  stosunku do św ia­
ta. S tanow ią oni in tegralny  w ym iar życia ziemskiego i życia ludzkiego. 
S tanow ią przeciw ieństw o koncepcji wschodniej i Boga chrześcijańskiego, 
tzn. odzielenia od św iata i transcendencji. A rt. cyt., 377. — Radykalne 
odrzucenie Boga filozofii m am y u K. B artha. Ale już B ultm ann łagodził 
to stanow isko, przy jm ując tzw. Veru er stand niss w  odniesieniu do idei 
Boga. Por.: H. B ouillard, dz.cyt., 110—111

18 Ks. prof. I. Różycki tw ierdzi: „Innym i słowy Bóg Stworzyciel jest 
rzeczywistością pozaświatową czyli m etafizyczną w  zawężonym 
Heideggerow skim  znaczeniu” (396). Podobnie na s. 401. — W edług mnie, 
to co s ta ra  się wykazać w  swoim artyku le  ks. prof. I. Różycki, a m ia­
nowicie konieczność opowiedzenia się za m etafizyczną in te rp re tac ją  pod­
staw owych dogm atów katolickich, nie stanow i rzeczywistości m etafi­



W ykształconym na m etafizyce klasycznej trudno  się oprzeć bezpośred­
niej negatyw nej reakcji typu: nie można kw estionow ać Boga jako p ierw ­
szej przyczyny, by tu  koniecznego, czy pierwszego nieruchomego poru- 
szyciela. Czyż św. Tomasz nie utożsam iał w prost podm iotu tych określeń 
z chrześcijańskim  Bogiem? 19

3-e stanowisko. Uwzględniając pozytywne m om enty kry tyk i „boga m e­
tafizyki” podejm uje się na nowo w ysiłek refleksji metafizycznej doty­
czącej Boga, odpow iadający wymogom współczesnego rozwoju m yśli 
filozoficznej. Tak np. A. Dondeyne, B. W elte, G. van  Riet, P. Ricoeur 
i inni. T utaj można zaliczyć także C. G effré20.

II. Na czym zasadza się k ry tyka m etafizyki jako ontoteologii

a) Zakw estionow anie m etafizyki Zachodu. — Aby móc zająć właściwe 
stanowisko w  stosunku do tych kry tyk  „boga m etafizyki” należy wziąć 
pod uwagę co rozum ieją one przez m etafizykę jako ontoteologię i jakie 
przedstaw ienie (ideę) boga kw estionują.

1. M etafizyka nauką o bycie rozum ianym  jako „Seiende”, „by tu ją­
ce”. —· K rytyki te  naw iązują do H eideggera herm eneutyki m etafizycznej 
m yśli Zachodu. Zdaniem  Heideggera m etafizyka Zachodu nie jest tym, 
za co się sam a uważa. Swym przedm iotem  uczyniła ona „Seiende", „by­
tu jące” 21, a więc rzecz, to co jest określone i co tym  sam ym  można 
oddać poprzez pojęcie powszechne i niezm ienne (prym at tzw. vorstellende 
Denken), a zapom niała o sam ym  bycie, „Sein”. Swój pełny w yraz zna­
lazła ona w m etafizyce platońsko-arystotelesow skiej, przyjętej następnie 
przez teologię chrześcijańską 22.

zycznej w Heideggerowskim  znaczeniu (ściślej: w  Heideggerowskiej in ­
terpretacji). Bóg nie jest „najdoskonalszym  bytem ” obok czy „ponad” 
bytam i innym i. — Z poglądami) ks. prof. I. Różyckiego podejm uję dy­
skusję w  osobnym artykule: O rozum ienie m eta fizyk i, drukowanym  
w kolejnym  tom ie A nalecta Cracoviensia.

19 ”Es ist fü r  Thom as auch keine Frage, dass Jahw e, der Gott des 
jüdisch-christlichen Glaubens, kein anderer ist als der, von dem A ri­
stoteles als von dem  ersten  Boweger gesprochen hatte. Der K om m entar 
zur M etaphysik des A ristoteles lässt die m etaphysische Spekulation 
unm ittelbar einm ünden in eine biblische Doxologie. Der Letzte Satz 
dieses K om m entars lau te t: ’’Einer ist der H err des Universum s, der 
erste  Beweger, das erste V erstehbare, das erste  Gut, das eben Gott 
genannt w urde, welche gepriesen sei von Ew igkeit zu Ew igkeit”. Robert 
Spaem ann, Die Frage nach der Bedeutung des W ortes „Got”, w: Theo­
logisches Jahrbuch 1975, 213—214

20 Por. tegoż au tora: Sens et non-sens d’une théologie non m étaphy­
sique, Concilium, n r 76 (1972), 89—98. —· Zob.cyt. a rty k u ł ks. prof. I. Ró­
życkiego, w  którym  om awia on poglądy С. Geffré.

21 О. Laffoucrière, dz.cyt., 4—5
22 Podobnie in te rp re tu je  klasyczną m etafizykę H erm ann Krings: ’’Die­

se Philosophie ha tte  nach A ristoteles die A ufgabe, nach dem Seienden



2. M etafizyka jako ontoteologia. — P y tając , czym jest byt jako „by­
tu jące”, m etafizyka ta  postawiła, w edług Heideggera, w sposób n ieau ten ­
tyczny zagadnienie różnicy ontologicznej : byt (ściślej chyba „bycie”) — 
bytujące, (Sein  — Seiende) 23. Pojm ow ała ona byt jako fundam ent by tu­
jącego. N ie jednak  w tym  znaczeniu, by chciała ona postaw ić poza 
sobą bytujące, a le  chciała przedstaw ić bytujące jako bytujące (byt jako 
byt). Sprow adzając do pojęcia jego bytowość, Seiendheit, i nazyw ając 
ją  b y te m 24, m etafizyka uważała, że m yśli o b y c ie25. Od tego m om entu 
p rzybrała też m etafizyka sw oją najbardziej charakterystyczną fizjono­
m ię 26. Zajęła się ona szukaniem  podstaw y samego by tu  (Sein) i w yzna­
czyła ostateczną relację  by tu  do najwyższego bytującego jako ostatecz­
nego fundam entu , racji. Oto dlaczego ontologia im plikuje istotowo teo­
logię. W ięcej, m etafizyka jest teologią, ponieważ jest on to log ią27. C ha­
rakterystycznym  więc dla ontoteologii jest ustalenie uprzednie jak  Bóg 
wszedł do niej, odwołanie się do niego dla niej sam ej, i podporządkowa­
nie go sobie, reduku jąc jego postać do swych w ym agań 28. W tej w łaśnie 
perspektyw ie należy rozpatryw ać problem  śm ierci Boga 29.

3. Różne odm iany ontoteologii. — Tak poję ta  m etafizyka, k tó ra  u jm u­
je wszystko na sposób bytującego, przedm iotu, substancji, i szuka do­
skonalszego bytującego jako racji, źródła d la  by tu  i w artości w  św ie­
cie (stanow iąca zatem  sw oistą odm ianę platonizm u) przyjm ow ała różne 
postacie w  historii m yśli filozoficznej.

W spom niane zostało wyżej o przyjęciu przez teologię chrześcijańską 
m etafizyki platońsko-arystotelesow skiej. Nie oznacza to, jak  zaznacza 
sam  Heidegger, że term iny  „ontologia” i „teologia” schodzą się z ty ­
m i term inam i, k tóre używ ała scholastyka. Ontologia, o k tórej mówi 
Heidegger, jest de facto  „onto-logiką”. Teorią logosu wykorzenionego, 
jest ontyfikacją, ponieważ zapom ina ciągle nowego odniesienia logosu do 
człowieka 30. N iem niej, predom inacja ontoteologii w  w iekach średnich — 
mówię ciągle o in te rp re tac ji heideggerow skiej — w yraziła się w  dąże­

als Seienden zu fragen, und sie fü h rte  die F rage am M odell des Seien­
dem  in d er N atu r durch. Die ontologischen G rundbegriffe aristo teli­
scher Provenienz w ie Sein, Wesen, A kt, Substanz, Bewegung, Ursache, 
Ziel, das G ute u.a. w aren  das begriffliche A rsenal, aus dem sich die 
G otteslehre bestückte”. Freiheit. E in Versuch G ott zu  denken, w : Theo­
logisches Jahrbuch 1975, 243. — Inaczej in te rp re tu je  m etafizykę A rysto­
telesa E. Gilson, B y t i  istota, W arszawa 1963, 321—322.

23 Por. O. L affoucrière, dz.cyt., 8, 10; A. Dondeyne, art. cyt., 421.
24 O. Laffoucrière, dz.cyt., 7.
25 j.w., 5.
26 j.w., 10.
27 J.van  de Wiele, art.cyt., 366; A. Dondeyne, art.cyt., 422.
28 O. L affoucrière, dz.cyt. 106.
29 j.w., 8.
30 j.w., 8.



niu  do nałożenia na O bjaw ienie chrześcijańskie pojęcia Boga odpow ia­
dającego postulatow i m etafizy k i31.

Myśl chrześcijańska wniosła bez w ątp ien ia ideę stw orzenia. T rak to ­
w ała ją jednak  metafizycznie. Przepaść o tw arta  przez P latona pom ię­
dzy bytem  pozornym  i bytem  rzeczywistym  ugruntow ała się: byt stw o­
rzony sta ł się bytem  ziemskim. — Bardziej niż kiedykolw iek, pod w pły­
wem neoplatonizm u, to co ponadzm ysłowe utożsam iło się u m yślicieli 
chrześcijańskich z jedynym  św iatem  rzeczywistym . — Jeszcze u K anta 
św iat zm ysłowy jest św iatem  fizycznym w  sensie szerokim, św iat ponad- 
-zm ysłowy św iatem  metafizycznym  32.

Świat, od strony  m etodycznej, p rzy jm uje coraz bardziej postać hie­
rarchiczną. Od kam ienia i ziarnka p iasku do Stw orzyciela zostaje u sta ­
nowiony cały system  odpowiedniości pom iędzy tym  co działa i autorem  
tego działania, najwyższym  bytującym  33.

K artezjusz p rzy ją ł od w ieków średnich sens by tu  zogniskowany w 
idei substancjalności. Dla niego Bóg „jest” i św iat „ jest”. Jeśli naw et 
użycie term inu  nie jest jednoznaczne, by t jest uw ażany za zrozum iały 
(com prehensible) w  obu przypadkach. Bóg jako substantia in fin ita  jest 
ponadto zasadą zrozum ialności wszelkiego by tu  34. Podobnie w  idealizmie 
niemieckim.

U K anta Bóg stanow i bezpośrednie źródło w artości m oralnych. Ażeby 
dobrze uchwycić tę  m etafizykę albo rodzaj m etafizyki jako ontoteologii, 
odw ołajm y się ponownie do P. R icoeura, którego au to ry te t w  tej dzie­
dzinie m ierzy się m iarą jego wnikliwości. „Ontologia — pisze on — 
znalazła najwyższy w yraz filozoficzny w  filozofii K aniow skiej, przy­
najm niej w  zakresie etyki filozoficznej. Ja k  w iem y, K an t bardzo ściśle 
w iąże religię z etyką: pierw szą funkcją religii jest uznanie przykazań 
sum ienia za przykazania Boże. ... Z rac ji pierw otnego zw iązku jak i do­
strzega pomiędzy Bogiem, pojm ow anym  jako Najwyższy Prawodaw ca, 
a praw em  rozum u, K an t należy jeszcze do epoki m etafizyki i pozosta­
je w ierny m etafizycznej dychotom ii pom iędzy św iatem  uchw ytnym  in ­
te lektualnie a św iatem  uchw ytnym  zmysłowo” 35.

b) Pojęcie Boga im plikow ane przez ontoteologię. — Pod adresem  boga 
im plikowanego przez ontoteologię w ysunięto  dw a najbardziej podsta­
wowe zarzuty: od strony  religii, że nie je s t on „bogiem boskim ”, i od 
strony filozofii, że nie jest on także do przy jęcia przez nią 36.

K im  jest bowiem  ten  „bóg”, którego m .in. M arcel, Ricoeur, piszą przez 
m ałe „b”, a o k tórym  Dondeyne powie, że jest idolem.

31 j.w., 106.
32 j.w., 106—107.
33 j.w., 108.
34 j.w., 246; A. Dondeyne, art.cyt., 430.
35 P. Ricoeur, dz.cyt., 275.
33 A. Dondeyne, art.cyt., 422.



Szukając na swój sposób fundam entu  fundam entów , zasady zasad 
i przyczyny przyczyn, Bóg sta ł się w tak  upraw ianej m etafizyce p ier­
wszą rzeczą, TJr-sache — jak  to logicznie w yraża język niemiecki. Do­
kładniej jednak  jest powiedzieć, że Bóg przyszedł w pomoc fizyce. 
O. L affoucrière pow tarza z upodobaniem  przynajm niej dw ukrotnie sło­
wa J. M aritain ’a, cytowane przez M. M erleau-Ponty’ego w  jego w y­
kładzie inauguracyjnym  w  Collège de France: Święty jest ateistą in ­
tegralnym  w  obliczu Boga budowniczego św iata, czy inżyniera św ia­
ta 37.

Jako taki, ten  bóg — jak  to już parokro tn ie było podkreślane — jest 
u ję ty  jako jeden z bytujących, w praw dzie najwyższy, ale przecież tylko 
bytujący. W ten  sposób ontoteologia dokonała uprzedm iotow ienia Boga. 
To uprzedm iotow ienie posiada charak ter zarówno ontyczny jak  i epi- 
stemologiczny. Bóg został sprowadzony do jednego z najdoskonalszych 
bytów , którego przedstaw ienie w swojej m yśli tw orzył człowiek tak  
jak  każdego innego przedm iotu przy pomocy kategorii rzeczy. Co w ię­
cej, jeżeli naw et ujm ow ano Boga osobowo, to czyniono to przy pomocy 
kategorii, k tóre zaczerpnięto z pierw otnego określenia przedm iotów  fi­
zycznych, św iata n a tu ry 88. Dla K artezjusza Bóg jest substantia infinita , 
ens perfectissim um , dla Spinozy substancją  — Deus sive substantia, 
Deus sive natura, d la Leibniza nieskończoną m onadą 89.

III. W artość i znaczenie kry tyk i m etafizyki jako ontoteologii

W odniesieniu do tych k ry tyk  „boga m etafizyki”, . „boga ontologii” 
staw iam y dw a pytania: a) jaka jest w artość tych kry tyk , i b) czy 
i w  jakim  stopniu k ry tyk i te dotyczą chrześcijańskiej m etafizyki Za­
chodu, przynajm niej u jej najw ybitniejszych przedstaw icieli. Odpowiedź 
na to drugie py tan ie stanow i też przejście do problem u możliwości 
teologii na tu ra lne j dzisiaj.

a) W artość k ry tyk i m etafizyki jako ontoteologii. — Przedstaw iona 
w  p. II in te rp re tac ja  m etafizyki jako ontoteologii pozwala na jej ocenę. 
Nie m ożem y bronić tak  pojętej m etafizyki an i też staw ać w  obronie 
„boga m etafizyki”, którego ona im plikuje. Ontoteologia arystotelesow sko- 
-platońska, filozofia dwóch światów, każda na swój sposób uzasadnia­
jąca bytowość jednych bytów  przez inne, bardziej doskonałe i docho­
dząca do ontologicznego m axim um , k tó re utożsam iała z bogiem, nie 
może zadowolić zarówno z religijnego punk tu  w idzenia jak  i wymogów 
krytycznego m yślenia. Ten „bóg” jest w praw dzie transcendentny do 
„św iata zmysłowego”, ale nie jest transcendentny  w stosunku do bytów

87 O. Laffoucrière, dz.cyt., 251, 108.
88 H. Krings, art.cyt., 243.
89 j.w., 244.



jako Seiende, rzeczy, substancji. (Na m arginesie zauważmy, że onto- 
teologia grecka, nie zetknąwszy się z w iarą chrześcijańską, nie mogła 
być inna.) Podobnie należy się ustosunkować do racjonalistycznych m e­
tafizyk K artezjusza, Spinozy, Leibniza, K an ta  czy idealistów  niem iec­
kich. Bóg pojęty  jako najdoskonalszy spośród bytów , którego można 
ponadto oddać przy pomocy abstrakcyjnych pojęć filozoficznych jest „bo­
giem filozofów” w  tym  sensie, że jest ich tw orem , ale nie jest to „Bóg 
boski”. Pod tym  względem geniusz Pascala się nie mylił. Nie znaczy 
to, że nie m ożna mówić o „Bogu filozofów” jszcze w  innym  sen­
sie 40.

W artość więc te j k ry tyk i upatru jem y nie w  jednostronnym  akcento­
w aniu  historyczności praw dy bytu  — choć samo podniesienie tego aspek­
tu  zasługuje na podkreślenie — ale w  ostrym  zakw estionow aniu m eta­
fizyki jako ontoteologii i jej „boga”. Myśliciele, zarówno filozofowie 
jak  i teologowie, m ówiąc o negacji m etafizyki i je j „boga” — to 
w łaśnie m ają na uwadze. Dla uniknięcia jednak  nieporozum ień w ypada 
zapytać, czy nie jest to upraszczająca herm eneutyka m etafizyki Zacho­
du, a więc czy obok tego typu m etafizyki jako ontoteologii, nie może­
m y wyróżnić jeszcze innego typu m etafizyki, w  k tó rej możemy dostrzec 
naw iązanie do ontoteologii filozofii greckiej, p rzyjm ującej jej schem at 
i język, ale równocześnie — dzięki rozwojowi m yśli filozoficzno-teolo­
gicznej, w  którym  szczególny udział miało O bjaw ienie chrześcijańskie — 
daleko w ykraczającej poza jej ram y 41.

b) Problem  chrześcijańskiej m etafizyki Zachodu. — W szczególności 
rodzi się pytanie, czy i w  jakim  stopniu przedstaw ione wyżej k ry tyk i 
dotyczą chrześcijańskiej m etafizyki Zachodu i je j teologicznego przed­
staw ien ia Boga. Cytowany już parokrotnie P. R icoeur stw ierdza, że 
k ry tyka religii, m.in. F reuda, Nietzschego, k tó ra  godzi w Boga m o­
ralności, „uderza w  chrystianizm  o tyle, o ile ogranicza się on do

40 Z acytujm y kard . J. Daniéleu: ”Bóg jest w  całym  znaczeniu tego 
słowa tym , kim  nie mogę rozporządzać. Błąd fałszyw ych filozofii polega 
w łaśnie na tym , że czynią one z Boga przedm iot, że p retendu ją do tego. 
by Go in te lek tualn ie opanować. Ale to, nad czym in te lek t panuje, nie 
może być Bogiem. ... O ile rozum zastanaw ia się nad sobą — jako 
podm iotem  istniejącym , o ty le dochodzi do poznania swojej relacji; do 
podm iotu istniejącego, transcendentnego, k tórym  jest Bóg. — Ale po­
mimo to nie pojm uje tego, czym jest Bóg. Je st On przedm iotem  stw ie r­
dzenia, a nie in tu icji. Jego istnienie jest stw ierdzone, ale Jego isto ta 
pozostaje niepoznawalna. I dlatego w łaśnie na pewno idzie o Boga”. — 
Bóg i m y, K raków  1965, 43—44. Por.równ.: H enri de Lubac, Na drogach 
Bożych, P aris  1970, szczególnie rozdz.: O niewyrażalności Boga, 105—124.

41 Por. w  tym  względzie bardzo cenne uwagi A. Dondeyne’a zaw arte 
w  artyku le  cyt., 430—432



roli platonizm u dla ludu, do pew nej odm iany nadnautralizm u w  etyce u . 
P. R icoeur nie podejm uje jednak  pytania, czy i w  jakim  stopniu filo­
zoficzno-teologiczna m yśl chrześcijańska nie jest czystą ontologią grec­
ką, albo w  jak im  stopniu nastąp iła  dehellenizacja myśli filozoficznej 
u chrześcijańskich m yślic ie li4S. Odpowiedź na to pytanie, w ydaje nam  
się, stanow i dzisiaj jedno z pierw szych zadań dla m yślicieli chrześci­
jańskich. Pod tym  względem k ry tyk i m etafizyki jako ontoteologii mogą 
spełnić jeszcze bardziej niż dotąd oczyszczającą funkcję w  stosunku 
do niektórych ujęć, zwłaszcza tych, k tóre są reprezentow ane w  podręcz­
nikach teologii n a tu ra ln e j i trak ta tach  dogm atycznych De Deo uno, jeśli 
zmuszą do ukazania w  tym  kontekście specyfiki m etafizyki chrześcijań­
skiej i uw olnią ją  od pew nych braków  metodologicznych, m erytorycz­
nych, a także językowych.

EDMUND MORAWIEC

Możliwość teologii n a tu ra ln e j

W spółczesna kry tyka pojęcia Boga wiąże się, co zresztą zauważono już 
w  poprzedniej prelekcji, z M. H eideggera zakw estionow aniem  trad y ­
cyjnej m etafizyki jako ontoteologii. Pojęciu Boga z tego punk tu  w i­
dzenia nie zarzuca się b rak u  jego sensowności, ani w artości tego, co 
ono oznacza w  społecznym i indyw idualnym  życiu człowieka, lecz to, 
że jest ono nieosiągalne na gruncie m etafizyki tradycy jnej jako ontoteo­
logii, że nie u jm u je  Boga, o k tórym  m owa w  dziedzinie w iary  czy re- 
ligii. Ostatecznie sprow adza się ono do u jęcia  Boga jako czegoś by­
tującego, jako przedm iotu istniejącego na wzór innych istniejących 
przedm iotów  św iata. U znając ten zarzut w  pew nym  sensie za słuszny 
rodzi się problem , k tó ry  w łaśnie wyrażono w  tem acie: „Możliwość teologii 
n a tu ra ln e j”, inaczej mówiąc pow staje pytanie: czy m ożliwa jest taka in ­
te rp re tac ja  tradycy jnej teologii natu ra lnej w  ram ach  filozofii chrześ­
cijańskiej, k tó ra  po jm uje Boga inaczej, niż na wzór „bytującego” oraz, 
w  której daje  się odkryć pew ne związki między w ypracow anym  przez 
nią pojęciem  Boga a pojęciem  Boga, jak ie można sobie urobić w  oparciu 
o Pism o św. Tak postaw iony problem  zasygnalizuje się w  trzech dopeł­
n iających się częściach: przedstaw ieniu m etafizyki jako w łaściwej onto­
teologii, próbie w skazania na pojęcie Boga im plikow ane w  tak iej onto­
teologii oraz kró tk im  zaprezentow aniu re lacji m iędzy pojęciem Boga 
teologii natu ra lnej a pojęciem, jak ie u rab ia  się na podstaw ie Pism a

42 P. Ricouer, dz.cyt., 273
43 Por.: John  C ourtney M urray, he problèm e de Dieu — de la B ible

a l’incroyance centemporaine, P aris 1965, szczeg., 70—77.


