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I. Sad egzystencjalny jako egzystencjalnie doniosta struktura
intelektualna

Sad egzystencjalny z wielu wzgledéw jest specyficznym ty-
pem sadu. Podstawe do jego wyré6znienia znajdujemy juz u
$w. Tomasza z Akwinu !, jednak rozwiniecie szerszej problema-
tyki zwigzanej z sagdami egzystencjalnymi zawdzieczamy gléow-
nie trzem myslicielom: J. Maritainowi, E. Gilsonowi i M. A.
Krapcowi. Nie jest bynajmniej sprawg przypadku, ze ten nurt
mysli tomistycznej, do ktérego powstania i rozwoju przyczy-
nili’ sie wymienieni filozofowie, zwany jest tomizmem egzys-
tencjalnym. Wedtug tego kierunku, istnienie pelni w bycie ro-
l¢ naczelng. Stad szczegdlnej wagi nabiera zagadmienie jego
poznawalnosci. Zasadniczg role odgrywa tu wlasnie sad egzys-
tencjalny, poniewaz — zdaniem przedstawicieli tomizmu egzy-
stencjalnego — jest on jedyng strukturg intelektualng, w kté-

1 Zob. In Peri Herm., lec. 2, 212. Zob, tez In Boeth. de Trin. 5, 3.
W tym tek§cie Tomasz wyraZnie wskazuje na dwa zasadnicze znacze-
nia terminu ,jest”.



6 : BOGDAN BAKIES [2]

rej uimujemy realne istnienie rzeczy. Twierdzi sie 2, i stusznie
ze w zawartoéci pojecia, ujmujgcego tylko treSciowg strone
przedmiotéw, nie zawiera sie informacja o istnieniu jego de-
sygnatdéw 3. Zasadniczym elementem wyréozniajgcym inng
strukture intelektualng, sad, od pojecia — jest moment aser-
tywny. Z tym, ze w sgdach mozna stwierdzaé dwa rodzaje
istnienia: istnienie rzeczywistego, konkretnego przedmiotu lub
istnienie relacji miedzy dwiema cechami lub przedmiotami.
To dzieli sady na egzystencjalne i orzecznikowe. Pierwsze ty-
pu ,x jest”, drugie typu ,,x jest y’. W tomizmie egzystencjal-
nym przyklada sie wielkg wage do wyraznego odr6znienia
i wzajemnej niesprowadzalnosci do siebie tych dwéch typow
sgdéw.

Rozstrzygniecie problemu, czy ogélnym schematem kazde-
go zdania (i odpowiadajgcego mu sgdu) jest funkcja zdaniowa
typu ,,x jest y”, w ktérg da sie przeksztaicié funkcje zdanio-
w3 ,,x jest”, czy tez sg to dwa niesprowadzalne do siebie sche-
maty sgdéw — zalezy od przyjetej koncepcji sgdu. Zwolennicy
sprowadzania zdan typu ,x jest” do zdan typu ,x jest y”
przyjmujg tak zwang allogeniczng teorie sadu, wedlug ktorej
sad polega na kojarzeniu pojeé. Istnienie traktuje sie wtedy ja-
ko ceche, ktorg orzeka sie o podmiocie. Przeciwnicy opieraja
sie na idiogenicznej teorii sgdéw, wedlug ktérej funkejg sadu
jest- stwierdzenie istnienia 4. Poniewaz swoisto$¢ sgdéw egzys-
tencjalnych i ich niesprowadzalno$é do orzecznikowych, zosta-

2 Wbrew np. Ingardenowi, wedlug ktérego w znaczeniu nazwy za-
wiera sie moment charakteryzacji egzystencjalnej, a czasem nawet po-
zycjl egzystencjalnej. Zob. R. Ingarden: Z teorii jezyka i filozoficznych
podstaw logiki, Warszawa 1972, 47.

3 Trzeba tu jednak odnotowaé, Ze nie wszystkie, przedstawione wtej
kwestii argumenty, sg przekonywujace.

¢ Zob. K. Twardowski: O idio — i allogenetycznych teoriach sqdu,
w: Wybrane Pisma Filozoficzne, Warszawa 1965, 198 n. W ramach
teorii idiogenicznej wystepujg zreszty liczne odmiany stanowisk, np.
Brentany, Twardowskiego, Czezowskiego, tomist6w egzystencjalnych,
Ingardena.
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la zupelnie wystarczajgco wykazana przez Gilsona ®, dlatego
kwestie te mozna tu pomingé. Chcialbym tylko zaakcentowaé
sprawe, moim zdaniem, zasadniczg. Aby sprowadzenie zdan
typu ,x jest” do zdan typu ,,x jest y” bylo mozliwe, trzeba by
stéwko funkcyjne ,,jest” mialo to samo znaczenie w obu wy-
mienionych typach zdan. Natomiast po przeksztalceniu zdania
»X jest” w zdanie ,x jest istniejgce” (Zgodnie z propozycja
zwolennikéw mozliwo$ci zamiany), jezeli ,,istniejgce” znaczy
to samo co ,jest”s to otrzymamy tylko niepotrzebne zdwojenie,
jezeli znaczy co innego — to zalozenie, na podstawie ktérego
zostala dokonana zamiana, jest falszywe. Trzeba zatem uznaé,
ze slowko jest” pelni w zdaniach dwie rézne funkcje: raz
wskazuje na faktyczno§é przedmiotu, drugi raz pelni role 13-
cznika zdaniowego stwierdzajgcego zachodzenie relacji miedzy
podmiotem a orzeczeniem. Mowige inaczej: stéwko ,,jest” mo-
ze pelnié w sgdach kategorycznych dwie funkcje: 1) asercyjng
i 2) orzeczeniowy (tu da sie zresztg wyr6znié przynajmniej dwie
dalsze funkcje: a) ,,jest” moze okreSlaé przynalezno§é przed-
miotu oznaczonego przez podmiot zdania do pewnej klasy lub
b) spelniaé funkcje przypisywania przedmiotowi oznaczonemu
przez podmiot pewng wlasno$é). Sad egzystencjalny réznig od
sgdu orzecznikowego dwa momenty. Po pierwsze ,jest” pelni
w nim wylgcznie funkeje (1), podczas gdy w sadach orzeczni-
kowych obie. Po drugie sad egzystencjalny stwierdza aktualne
istnienie rzeczy. natomiast sad orzecznikowy — z tej racji, ze
relacje, na ktére te sady wskazujg, moga zachodzié miedzy
przedmiotami nieistniejgcymi — nie afirmuje istnienia aktual-
nego (jak sadzit Brentano), ale potencjalne® Moga one byé
prawdziwe, chociaz nie wskazujg na istnienie rzeczywiste.

5 Zob. zwlaszcza E. Gilson: Byt i istota, ttum. P, Lubicz i J. Nowak,
Warszawa 1963, 226—250. Nie znaczy to, ze kwestia nie jest nadal dys-
kutowana. W Polsce powodem jej podjecia stala sie ksigzka L. Gumanh-
skiego: Elementy saqdu a istnienie. (Torunn 1961), Polemike z autorem
toczyl na lamach ,,Ruchu Filozoficznego”, w latach 1962/63 A, B. Ste-
pien.

8 Zob, M. A. Kragpiec: Realizm ludzkiego poznania, Poznah 1959, 130.
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Powyisze upowaznia do wyprowadzenia wniosku, Ze spo$rod
wszystkich struktur intelektualnych jedynie sady egzysten-
cjalne stwierdzajg aktualne istnienie rzeczy, za§ wszystkie in-
ne struktury intelektualne moga sta¢ sie doniostymi egzysten-
cjalnie, o ile bedg w jakis spos6b zwigzane z sagdem egzysten-
cjalnym 7. Stad staje sie zrozumiale, jeSli za zadanie filozofii
uzna sie wyjasnianie rzeczywistosci, przywigzywanie wielkiej
wagi do roli sgdow egzystencjalnych. One wlasnie majg kon-
takt z realnym istnieniem rzeczy.

Wazine dla zagwarantowania realizmu jest wlasciwe umiej-
scowienie sgdéw egzystencjalnych w stosunku do poznania
zmystowego i pojeciowego. Jezeli sagd egzystencjalny wyprze-
dzatby proces tworzenia pojeé¢, to trzeba wyjasni¢, w jaki spo-
séb istnienie zostaje ujete przez intelekt; jezeli nastepowalby
po pojeciowaniu, to powstaje pytanie o gwarancje realizmu
pojeé powstatych przed ujeciem istnienia w bycie. Problemem
tym zajal sie M. A. Kragpiec wysuwajgc ciekawg hipoteze dzia-
lania tzw. rozumu szczegdéltowego 8. Zwraca on uwage, ze sad
egzystencjalny nie moze by¢ funkejg czystego rozumu, ten bo-
wiem operujgc pojeciami ogélnymi, nie moze uchwyecié istnie-
nia bytowego konkretu. Stad musi on byé funkejg rozumu
szczegdlowego, specjalnej wladzy lgczacej poznanie zmyslowe
z umyslowym. Rozum szczegélowy stwierdza istnienie przed-
miotu konkretnego, jako realizacji ogélu. Owo uchwycenie
przez rozum szczegblowy tresci zmystowej wraz ze stwierdze-
niem istnienia tej tresci jest witasnie wydaniem sadu egzysten-
cjalnego. Sad ten wydany jednoczesnie z poznaniem zmysto-

7 Charakter tego zwigzku uwidacznia sie przy transcendentaliach.

8 Zob. M. A. Krapiec: Teoria analogii bytu, Lublin 1959, 106—118.
W opracowaniu tego zagadnienia Krgpiec powoluje sie na tekst Toma-
sza z ,De anima” II, Iect.,, 13 n., 396—398. Na role rozumu szczegblo-
wego zwrocit uwage R. Garvigou-Lagrange: Notre premier jugement
d’existence selon saint Thomas d’Aquin, Studia Mediaev. in hon. P.
Martin, Brugis 1948, 289—302. Je$li chodzi o sgd egzystencjalny, to
Garrigou-Lagrange podtrzymuje teorie klasyczng, wedlug ktorej sad
ten powstaje przy okazj ,reductio ad phantasmata”.



[5] SADY EGZYSTENCJALNE 9

wym i1 weczesniejszy od procesu pojeciowania jest gwarancja
realizmu. Intelekt czynny dokonujagc wydobycia z tresci zmy-
stowych (z ktorymi zwigzane jest istnienie) poje¢ ogélnych —
ma nieprzerwany kontakt z istnieniem 8, Stgd wyprowadza sie
wniosek, ze sady egzystencjalne sg wlasnie tymi aktami po-
znawczymi, ktére musza stanowié¢ punkt wyjscia systemu filo-
zoficznego, jesli ma on by¢ realistyczny. ,Liczac sie z rzeczy-
wistoscig stawiamy ja w samym istnieniu a nie przed istnie-
niem, jak czynig to wszystkie esencjalne i idealistyczne meta-
fizyki, ani tez po istnieniu, jak to czyni wspélczesny egzysten-
cjalizm, tworzac istote po istnieniu. Organicznie lgczac trest
z istnieniem mamy rzeczywistg percepcje bytu” 10,

II. Okreslenie znaczenia wyrazenia ,,punkt wyjScia”. Typy sa-
déw egzystencjalnych

Cheace odpowiedzieé na pytanie, czy sady egzystencjalne mo-
g3 pelnié role punktu wyjscia metafizyki, nalezy najpierw
okresli¢, w jakim znaczeniu uzywa sie tu wyrazenia ,punkt
wyjscia”. W dotychczasowej literaturze tomistycznej mozna
znaleié¢ jedynie ogélnikowe wypowiedzi na ten femat 1L

Przez punkt wyjscia danej nauki w sensie Scistym mozna
rozumieé pierwsze tezy systemu (jesli méwimy o nauce jako
o0 zbiorze uznanych tez, bedacych rezultatem dzialalnoéei nau-
kotworczej) lub pierwsze czynnoSci naukowe (je$li moéwimy
o nauce jako o czynnos$ci). W sensie szerszym zwrot ,,punkt
wyjscia” moze oznaczaé takze pierwsze dane do przyjecia lub
pierwsze dane do zbadania 12,

Zdania egzystencjalne, poniewaz odnoszg sie do konkretéw,
nie moga stanowié pierwszych tez systemu metafizyki. Do

9 Zob. M. A. Krapiec: Realizm ludzkiego poznania, 123,

10 M. A. Krapiec: Egzystencjalizm tomistyczny, ,Znak” 28 (1951)
121 n.

11 Np. ,sady egzystencjalne sg w punkcie wyjscia w systemie filo-
zoficznym”. M., A. Krapiec: Metafizyka. Zarys podstawowych zagad-
nien, Poznani 1966, 87.

12 Zob. A. B. Stepiefi: O metodzie teorii poznania, Lublin 1966, 99 n.
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pierwszych tez metafizyki moze dopiero doprowadzié pewna
operacja (tzw. separacja) przeprowadzona miedzy innymi przy
pomocy sgdow egzystencjalnych (lub lepiej: na sgdach egzys-
tencjalnych przy pomocy sadéw predykatywnych negatyw-
nych) 13, Z powyzszego wzgledu nie mozna takze uznaé, ze sg-
dy egzystencjalne stanowig pierwsze czynnosci metafizyka
przystepujgcego do konstrukeji systemu metafizyki. Takze dla-
tego, ze proces tworzenia pojecia bytu nie nalezy jeszcze do
systemu metafizyki. Sgdy egzystencjalne sg natomiast pierw-
szymi czynnoSciami w procesie wyjasniania rzeczywisto§ci w
aspekcie jej istnienia. Ale zné6w — nie sg to absolutnie pierw-
sze czynnosci. Muszg one zosta¢ poprzedzone czynno$ciami do-
prowadzajgcymi do decyzji wyjasniania $wiata w aspekcie
istnienia. W opisanej sytuacji wypada przyjaé, ze sady egzys-
tencjalne stanowig punkt wyjScia metafizyki w znaczeniu
szerszym, Yo znaczy dostarczajg pierwszych danych do przyje-
cia lub pierwszych danych do zbadania. Rozstrzygniecie, ktéra
z wymienionych mozliwosci zachodzi, zostanie dokonane nizej.

W metafizyce wystepujag rdézne typy sadéw egzystencjal-
nych. Aby médc sprecyzowaé, ktére z nich (i w jakiej roli) wy-
stepuja w punkcie wyjscia metafizyki, nalezy dokona¢ ich wy-
roznienia. W dotychczasowej literaturze tomistycznej mozna
sie spotkaé¢ z podzialem sadéw egzystencjalnych na bezposred-
nie i poérednie (stwierdzajgce istnienie czego$ na podstawie
poznania skutkéw). Te ostatnie nas tu nie interesujg, gdyz ze
wzgledéw oczywistych nie wystepuja w punkcie wyjscia po-
znania metafizycznego 4. Ponadto znajdujemy u Morawca od-
réznienie sgdéw egzystencjalnych, ktére zawierajg termin teo-
retyczny, od tych, ktére go nie zawierajg. Te ostatnie sg zda-
niami ostensywnymi typu ,,to istnieje” 15,

13 Kwestia pierwszenstwa pewnych tez w metafizyce w stosunku do
innych jest zreszty do§é skomplikowana. Zob., mp. S. Kaminski. M. A.
Krapiec: Z teorii i metodologii metafizyki, Lublin 1962, 253.

U Z tego wzgledu w tekS$cie ponizej wyrazZenie ,s3d egzystencjalny”
bgdzie oznaczato zawsze sad egzystencjalny bezpoSredni.

15 Zob. E, Morawiec: Préba nowego ujecia charakteru epistemologicz-
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Wydaje sie, ze mozna wyrézini¢ przynajmniej trzy typy sa-
dow egzystencjalnych, ze wzgledu na stopien uwyraznienia
tresdci 1% ktoérej istnienie sad egzystencjalny stwierdza: 1) Sady
egzystencjalne, w ktérych tresé przedmiotu, ktérego istnienie
stwierdzamy, nie jest w zadnym stopniu uwyrazniona. Sady
te mozna formulowaé nastepujgco: ,to istnieje”, ,ta oto tresé
istnieje”, ,,istnieje tu oto jaki§ zesp6l tresci”. Za schemat ta-
kiego sgdu przyjmijmy ,x istnieje”; 2) Sady egzystencjalne,
w ktorych okre§la sieg, jaki jest przedmiot, ktérego istnienie
stwierdzamy. Okreslenie to dokonuje sie poprzez mniej lub
bardziej szczegdtowe wyliczenie — zwykle najbardziej odzna-
czajgcych sie — cech przedmiotu. Dla sagdéw tych mozna przy-
jaé na przyklad schemat ,istnieje co§ o cechach a,..a,”; 3) Sa-
dy egzystencjalne, w ktérych na miejscu pierwotnego, niewia-
domego ,,x” figuruje pojecie. Tresci przedmiotu sg tu juz za-
tem opracowane przez intelekt czynny, ktéry wydobyt tresci
istotne. W tego rodzaju sgdach dane jest nie tylko, jaki przed-
miot istnieje (np. bury, czterolapiasty. szczekajacy), ale czym
ten przedmiot jest (np. psem). Zapiszemy te sady w postaci
»A istnieje”.

Wszystkie wyzej wymienione typy sadow egzystencjalnych
wystepujg w systemie metafizyki, ale tylko pierwsze dwa 'mo-
ga kandydowaé do odegrania roli w jej punkcie wyjscia.
Wprawdzie w poznaniu potocznym najcze$ciej wydaje sie sady
egzystencjalne trzeciego typu, ale dzieje sie tak dzieki uprzed-
nio nabytej wiedzy, czym sg otaczajgce nas przedmioty. Nie
jest to jednak sytuacja pierwotna. Metafizyka, by mieé staly
kontakt z rzeczywisto$ciag, moze postugiwaé sie sgdami egzy-
stencjalnymi typu (3) w dwu wpadkach: a) gdy sa to sady
ostensywne, np. ,,ten oto kon istnieje”. Sagdami takimi trudno
jednak operowaé, gdyz trzeba by nieustannie znajdowac sie

nego i metodologicznego filozofii Boga, w: Studia z filozofii Boga, t. 2,
Warszawa 1973, 152 n.

18 Mozna dokonaé¢ klasyfikacji sgdéw egzystencjalnych w oparciu
o inne zasady, niz przyjeta wyzZej. Pomijam je, jako mniej przydatne
dla niniejszych rozwazan. :
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w obliczu przedmiotéow, ktérych istnienie sie stwierdza; b) gdy
istnieje pewnos¢, ze pojecie figurujace w sadzie egzystencjal-
nym zostalo utworzone przez opracowanie tresci zawartych
w sadach egzystencjalnych typu (1) lub (2). Trzeba zatem
uzna¢, ze tylko te ostatnie nadajg sie do spelnienia roli punk-
tu wyjscia metafizyki. Aby wspomniang role okre§li¢ blizej,
nalezy rozwazy¢ kwestie wyznaczone przez tytuly trzech na-
stepnych paragrafow.

III. Sady egzystencjalne jako poznanie uS§wiadomione

Watpliwosé, czy sgdy egzystencjalne sg przezyciem poznaw-
czym uswiadomionym, czy nieu$wiadomionym nasuwajg gléow-
nie teksty Krapca. Czytamy bowiem, ze ,afirmujemy swiado-
mie istnienie rzeczy ($wiata). Afirmacja ta dokonuje sie w sg-
dach egzystencjalnych” 17. Gdzie indziej natomiast wspomnia-
ny my$liciel pisze: ,;sady egzystencjalne typu ,,a istnieje” sta-
nowig najpierwotniejsze przezycie poznawcze czltowieka, cho-
ciaz nie zawsze formalnie uswiadomione, gdyz sa uwiklane
w tak zwanym poznaniu pragmatycznym” 8, Z itekstu moze
wynikaé, ze brak $swiadomo$ci przy wydawaniu sgdéw egzy-
stencjalnych nie ptynie z ich natury, ale wskutek przytlocze-
nia ich innymi procesami zyciowymi. Zadnej watpliwosci nie
moze jednak pozostawia¢ stwierdzenie, ze ,Swiadomo§¢ zatem
laczy sie wyraznie z poznaniem refleksyjnym. Trzeba bowiem
specjalnego aktu uwagi poznawczej, trzeba specjalnej refleksji,
by uswiadomi¢ sobie, ze sie co$§ poznaje” 1°. Poznanie jest za-
tem zdaniem Kragpca pojeciem szerszym od pojecia $§wiadomo-
$ci. Poznanie spontaniczne jest poznaniem nieuswiadomionym,
mamy w nim dany tylko przedmiot, a nie siebie jako poznajg-
cego przedmiot. Jezeli zestawimy to z faktem, ze sgd egzysten-
cjalny jst wedtug Krgpca wilasnie poznaniem spontanicznym,
gdyz mie ma w nim jeszcze zdwojenia na podmiot i przed-
" 7 M. A. Krapiec: Metafizyka, 87. Zob. tex 89,

18 S, Kaminski, M. A. Krapiec: Z teorii i metodologii metafizyki,

Lublin 1962, 194.
19 M. A. Krapiec: Realizm ludzkiego poznania, 425.
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miot 2 — to trzeba uznaé, ze sad egzystencjalny jest pozna-
niem nieuswiadomionym. ,, Trzeba dopiero nowego aktu po-~
znawczego, by wydobyé wlasng $wiadomosé. Trzeba poznania
refleksyjnego, ktorego tre$¢ wyraza sie¢ w zdaniu: mam Swia-
domosé poznania czegos, co jest” 21, ‘
Poruszone zagadnienie nie jest bynajmniej marginesowe. Je-
zeli sady egzystencjalne dokonywatyby sie nieswiadomie, to
podmiot poznajacy o swym kontakcie z rzeczywistoscig dowia-
dywalby sie dopiero badajgc wlasne poznanie — poprzez doko-
nanie refleksji nad strukturg intelektualng (sgdem egzysten-
cjalnym) powstalag w nim nie§wiadomie. Wtedy punktem wyj-
$cia metafizyki bylyby nie sady egzystencjalne (punktem wyj-
Scia nie mogg by¢ akty nie§wiadome), ale akty refleksji na nie
skierowane. Wtedy metafizyka wychodzitaby nie z rzeczywi-
stosci, ale z analizy poznania co przeciez jest tomizmowi egzy-
stencjalnemu obce. Byé moze chodzi tu po 'prostu o pewng
niezreczno$é w formulowaniu zacytowanych tekstéw, wydaje
sie jednak, ze powdd tkwi w zaleznosci Krgpea od gilsonow-
skiego rozgraniczenia na my$l i poznanie. My$l jest wedlug
Gilsona czym$ wtérnym w stosunku do poznania i polega na
uswiadomieniu sobie tegoz. Poznanie jest natomiast ujeciem
przedmiotu 22. Za takim postawieniem sprawy kryje sie
dyskusyjna koncepcja $wiadomosci, mianowicie brak wyrdz-
nienia $wiadomosci i samoswiadomosci. A przeciez nie tylko
na przyklad wedlug Ingardena, czy Ajdukiewicza, ale takze
wedlug wielu tomistéw istniejg przynajmniej dwie fazy samo-
$wiadomosci: a) refleksja, akt poznawczy, ktory zwraca sie
swg intencjg do jakiego$ stamu Swiadomosci, jako do drugiej
calosci; b) samo$wiadomos$é tego, co zachodzi w naszej $wia-

20 Jest co§” — to absolutnie pierwsza zawarto§é¢ aktu poznawczego,
spontanicznego”. M, A. Krapiec: Realizm ludzkiego poznania, 60. Por.
Tenze: O realizm metafizyki, ,Zeszyty Naukowe KUL” 12 (1969) nr 4,
19.

21 M. A. Kragpiec: Realizm ludzkiego poznania, 122.

2 Zob. E, Gilson: Realizm tomistyczny, oprac. zbior., Warszawa 1968,
49,
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domosci przez sam fakt, ze dany akt przezywamy. U Ingarde-
na mozna znalez¢ termin ,intuicja przezywania”, u tomistéw
wyrazenie ,reflexio in actu exercito” 23, Do kwestii tej powrd-
ce nizej.

IV. Prawdziwo$¢ sadéw egzystencjalnych

Kwestie, czy sgdom egzystencjalnym przystuguje kwalifika-
cja prawdziwosci, podobnie jak poprzednig, porusza w swych
publikacjach Krapiec. Jezeli ,,pelne poznawcze ujecie bytu
dokonuje sie tylko w sadzie, ktéry posiada juz charakter pew-
nej mysli refleksyjnej i dlatego sad jedynie jest podmiotem
prawdy i falszu” 24, o wnosi¢ nalezy, ze sad egzystencjalny
jako, zdaniem Kragpca, niezreflektowany — nie jest nosicielem
prawdy, czy falszu. Expressis verbis stwierdza to zresztg sam
Krapiec: ,,Gdy zwrécimy uwage na Scislg definicje prawdy, to
zadne zdanie egzystencjalne w tym sensie nie jest prawdziwe
ani falszywe, aczkolwiek umozliwia ono prawde lub falsz
w zdaniu orzecznikowym’ 25,

Wlasciwg konsekwencje z takiego postawienia sprawy wy-
cigga Zdybicka: ,,Gdyby sgdowi egzystencjalnemu odmoéwié
kwalifikacji prawdy, nie bylby to sgd, ale spostrzezenie zmy-
stowo-intelektualne bez afirmacji istnienia” 26, Pragngc tej
konsekwencji unikngé¢ Zdybicka pisze dalej: ,,Skoro sgd egzy-
stencjalny zawiera moment afirmacji, przystuguje mu kwali-
fikacja prawdy, tak jak kazdemu innemu sgdowi. Sgd egzy-

3 Zob, A. B. Stepien: W zwigqzku z teoriq poznania tomizmu egzy-
stencjalnego ,,Roczniki Filozoficzne” 8 (1960) z. 1, 181, przyp. 7. Z za-
cieSnianiem przez Krapca §wiadomo$ci do aktéw poznania refleksyjnego
dyskutuje, powolujgc sie na odmienne stanowisko §w. Tomasza, S.
Adamczyk w artykule Ontyczno-psychiczna struktura aktu poznawczego
w nauce Arystotelesa i $§w. Tomasza, ,,Roczniki Filozoficzne” 8 (1960)
z. 4,7 n,

24 M. A. Krapiec: Realizm ludzkiego poznania, 60.

2 S, Kaminski, M. A. Krapiec: Z teorii i metodologii metafizyki, 121,
przyp. 42.

28 Z, J. Zdybicka: Partycypacje bytu, Lublin 1972, 105, przyp. 22.
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stencjalny stwierdza bowiem stan zachodzacy w rzeczywisto-
§ci. Inng natomiast sprawg jest rozstrzygalnoé¢ o prawdzie sg-
du. Mozliwa jest ona dopiero po refleksji, a wigc wymaga do-
datkowych aktéw poznawczych” 2. Wydaje sie jednak, ze Kra-
piec nie zgodzitby sie na taks interpretacje, gdyz chce on, Ze-
by sad egzystencjalny byl czynnoscig poznawczg, ktdéra w spo-
s6b niewatpliwy i niepodwazalny kontaktuje nas z rzeczywi-
stoscig. Nie moze zatem nie by¢ tak, jak stwierdza sad egzy-
stencjalny. Potrzeba rozstrzygania jego prawdziwosci posta-
witaby nas w stan watpienia co do realnego istnienia bytéw.
Z takiego stanu za$ nie mozna sig, zdaniem Krgpca, wydobyé,
gdyz uwaza on, ze samo postawienie problemu: realizm, czy
idealizm — przesgdza idealizm., Nie mozemy w te kwestie bli-
zej wnikaé. Zaznaczmy tylko dla potrzeb nizej przedstawio-
nych rozwazan, ze na przyjecie takiego stanowiska rzutuje
traktowanie teorii poznania jako metafizyki szczegétowej po-
znania — bytu. Z badania za§ aktéw poznawczych wylgcznie
w aspekcie bytowosci wynika ta konsekwencja, ze nie moina
rozstrzygaé kwestii ich prawdziwosci. Przede wszystkim dla-
tego, ze struktura akitu poznawczego jako bytu jest taka sama
w przypadku, gdy dany akt dostarcza prawdziwej informacji
o przedmiocie, jak i wtedy, gdy dostarcza falszywej 2.

Z przeprowadzonych rozwazan wynika wniosek, ze dotych-
czasowy stan badan- nad kwestia prawdziwosei sadéw egzy-
stencjalnych zamyka sie alternatywa: albo sad egzystencjalny
nie podlega kwalifikacji prawdziwosci i wobec tego nie jest
sgdem, albo podlega tej kwalifikacji, ale wtedy nie spelnia
przypisywanej mu roli gwaranta realizmu. Sprébujmy blizej

27 Tamze. .

2 Na ten temat zob. M. A. Krapiec: Realizm ludzkiego poznania, 38,
44, 50—53; J. H. Nicolas: Chronique de philosophie spéculative, ,Revue
Thomiste” 48 (1948) 587; E. Gilson: Realizm tomistyczny, 130—141; A, B.
Stepien: W zwiqzku z teoriq poznania tomizmu egzystencjalnego, ,Rocz-
niki Filozoficzne” 8 (1960) z 1, 173—183; Tenze: W sprawie stosunku
miedzy teoriq poznania a metafizykq, .,Roczniki Filozoficzne” T (1959)
z. 1, 89—101.
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zanalizowa¢ powstaly problem. Na pierwszy*rzut oka wydaje
sie, ze sgd egzystencjalny nie tylko podlega kwalifikacji praw-
dziwosci, ale zawsze jest prawdziwy. Dotyczy to nie tylko sg-
dow egzystencjalnych typu (1), ale takze (2) i (3). Mozna bo-
wiem powiedzie¢, ze chociaz zdanie ,kon jest” wypowiadane
w trakcie wskazywania na krowe jest falszywe — to falsz nie
dotyka tu stwierdzenia istnienia jakiej§ tresci, tylko wynika
z falszywego odczytania kwalifikacji tre§ciowej przedmiotu,
ktorego istnienie sie stwierdza. Falsz nie dotykatby zatem sgdu
egzystencjalnego, jesli ten stwierdzatby tylko istnienie. Nawet
jesli méwie ,,0aza jest” i ulegam ztudzeniu, gdyz jest to miraz,
to jest jednak co$, co spowodowato owo ziudzenie — obojetnie
czy chodzi o drganie powietrza, czy o jaki$ inny czynnik. Fak-
tem pozostaje jednak, Ze wskazujac w warunkach slabej wi-
docznosci na konia i wypowiadajgc zdanie ,Pegaz jest”,
stwierdza sie realne istnienie Pegaza, co jest falszem. Czy za-
tem sad egzystencjalny stwierdza tylko istnienie, czy takze
afirmuje tre$¢? Zdania sg podzielone. Kragpiec pisze: ,,W sa-
dach tych — ’A istnieje’ — mamy afirmacje tak tresci kon-
kretnej: ’A’, jak i ’istnienia’” %9, Natomiast wedlug Gilsona
»W ‘X jest’ termin ’jest’ nie przedstawia znaczenia odnoszgcego
sie do ’'x’’ 3 Jezeli uznaé, ze sady egzystencjalne stwierdzajg
tak istnienie, jak i tre§¢ — to mogg one byé falszywe. Jezeli
przyjac teze, ze stwierdzajg tylko istnienie, to za sady egzy-
stencjalne sensu stricto trzeba uzna¢ tylko ich typ (1). Typy (2)
i (3) bylyby sadami egzystencjalnymi ,niewlasciwymi”. Widaé
stagd, ze rozbieznos¢ przytoczonych stanowisk moze wynikaé
z powodu niewyréznienia poszezegblnych typdw sadéw egzy-
stencjalnych. Po dokonaniu tego wyro6znienia mozna powie-
dzieé, ze Krgpiec moéwi o sgdach egzystencjalnych (2) i (3),
Gilson za$ o (1). Sam problem pozostaje jednak nadal nieroz-
wigzany.

Przypatrzmy sie blizej w jaki sposéb powstajg sady egzy-
stencjalne (2) i (3). Ot6z w gre wchodzg tu juz sady orzeczni-

2% M. A. Krapiec: Metafizyka, 119.

30 E. Gilson: Byt i istota, 240.
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kowe, stwierdzajace, ze temu ,,czemus$”, czego istnienie afirmo-
walo sie W sadzie egzystencjalnym (1) przysluguja takie a ta-
kie cechy. Sad egzystencjalny ,.x istnieje” stwierdza wylgcz-
nie istnienie. Przy pomocy sagdéw predykatywnych orzeka sie,
ze x-owi przystugujg cechy t...t,, (powstaje sad egzystencjal-
ny (2)), co moze doprowadzi¢ do okre§lenia x-a jako na przy-
klad konia. Powstaje sgd egzystencjalny ,A istnieje” (typu
(3)), ktéry jest sadem zZtoZonym (nie gramatycznie), gdyz w je-
go ,zawartosci” wystepuje szereg sadoéw orzecznikowych.
I chociaz ,,odpowiedzialno$¢” za ewentualng falszywosc takie-
go sgdu ponoszg wylgcznie sgdy orzecznikowe przyznajgce
przedmiotowi, ktérego istnienie stwierdzamy, niewlasciwe ce-
chy 3 — to jednak sad egzystencjalny (3) stanowi przeciez ca-
los¢, jeden sad. Jego funkcjg — jako caloci — jest stwier-
dzanie tak istnienia, jak i tresci. Wskutek tego sgd ten — ana-
logicznie takze sgdy egzystencjalne (2) — moze by¢ prawdzi-
wy lub falszywy.

Bardziej skomplikowane wydaje sie zagadnienie, czy para-
lelnie do sgdoéw egzystencjalnych typu (2) i (3) takze ich typ
(1) moze by¢ prawdziwy lub falszywy. Nie zapominajgc bo-
wiem o tym, co zostalo wyzej na ten temat powiedziane, zau-
wazmy, ze wedlug znakomitej wiekszosci tomistéw egzysten-
cjalnych, przez podmiot poznajgcy nalezy rozumie¢ realnie .
istniejgcy konkret psychofizyczny. A przeciez sad egzysten-
cjalny (1), chociaz zawsze wskazuje na istnienie czego$ trans-
cendentnego wobec samego aktu sgdzenia, to jednak chyba nie
zawsze na co$ transcendentnego wobec tak rozumianego pod-
miotu poznajgcego. W tej sytuacji sady te nie zawsze prawdzi-
wie informowalyby czlowieka o jego kontakcie ze Swiatem re-
alnym, zewnetrznym wobec niego. Niezaleznie jednak od tej
ostatniej kwestii trzeba stwierdzié, ze wskutek przeprowadzo-
nych rozwazan, znika postawiona wyzej alternatywa. Przynaj-

31 Tu ma racje Gilson twierdzac, Ze ,,jest” sgdu egzystencjalnego
nie przedstawia znaczenia odnoszgcego sie do ,,A”. Funkcje te spelniajg
stéwka ,,jest” wystepujgce w sgdach orzecznikowych, zawartych w ,,A”.
2 — Studia Philosophiae Christianae 1/78
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mniej sady egzystencjalne (2) i (3) moga byé tak prawdziwe,
jak falszywe, wszystkie za§ ich typy podlegaja kwalifikacji
prawdziwoéci. Sg zatem sgdami sensu stricto. Pozostawataby
zatem w mocy druga cze$¢ alternatywy. Ostateczne jednak
wnioski w tej sprawie bedzie moina sformutowaé dopiero po-
zanalizowaniu stosunku sgdéw egzystencjalnych do spo-
strzezen.

V. Sady egzystencjalne a spostrzezenia

Ustalenie stosunku sadéw egzystencjalnych do spostrzezen
zalezy od przyjmowanych koncepcji spostrzezenia i sgdu. Za-
akcentujmy punkty wazne dla postawionego zagadnienia.
Przyjmuje sie w tomizmie egzystencjalnym, ze w spostrzeze-
niu dane s bezpoérednio rzeczy w ich wlasnosciach. Przed-
miot dany w spostrzezeniu nie jest mnogoscig danych wraze-
niowych, lecz czyms$, co sie przy doznawaniu tych wrazen
przejawia, jako co§ w stosunku do nich t{ranscendentnego.
Wrazenia pelnig tu role medium quo poznania. W spostrzeze-
niu zmystowym dane sg podmiotowi poznajacemu przynaj-
mniej dwa momenty przedmiotu: jego cechy i jego istnienie.
Przedmiot dany jest zatem w spostrzeieniu jako istniejacy.
Jesli chodzi o sad, to — jak wskazano wyzej — przyjmuje sie
w tomizmie egzystencjalnym idiogeniczng teorie sadu, wedtug
ktorej funkcjg sadu jest stwierdzanie istnienia.

Powstaje pytanie, czy — przyjmujgc zasygnalizowanag kon-
cepcje spostrzezenia i sgdu — nalezy uznaé, ze sad jest typem
bezposredniego poznania, czy tez, jak utrzymuje na przykiad
Stepienr, miedzy sgdem a spostrzezeniem istnieje pewien dy-
stans. Jezeli to ostatnie, wtedy sad egzystencjalny (jak kazdy
inny sad) nie stanowitby czynnoéci poznawczej kontaktujgcej
nas wprost z istniejacym $Swiatem, ale bylby rezultatem tego,
co dane bezposrednio 2. Wydaje sie, Ze nalezy uznaé za shuszne
stanowisko, wedlug ktérego bezposredniej informacji o przed-

82 Zob., A. B. Stepien: Teoria poznania. Zarys kursu uniwersyteckie-
go, Lublin 1971, 44.
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miotach dostarczajg spostrzezenia. W nich dana jest zawsze
wieloé¢ przedmiotéw na pewnym tle, czyli wycinek rzeczywi-
stodci. W sgdzie egzystencjalnym afirmujemy istnienie rzeczy
wyselekcjonowanej z danej spostrzezeniowo wielosci przed-
miotéw. Dlatego wlasnie Stepien utrzymuje, ze na sagdzie egzy-
stencjalnym nie moina w sposéb ostateczny opiera¢ pozna-
nia 33. Z opisanej przez Stepmia sytuacji nie wynika, czy sad
egzystencjalny, stwierdzajacy istnienie danego przedmiotu,
musi zostaé poprzedzony aktem spostrzezenia skierowanym
wylgcznie na ten przedmiot (spostrzezenie takie mialoby oczy-
wiscie swoje tlo), czy tez wystarcza spostrzezenie pewnego wy-
cinka rzeczywistoéci, by moéc przy pomocy sadéw egzysten-
cjalnych stwierdzi¢ istnienie poszczegblnych przedmiotow,
skladajgcych sie na 6w wycinek. Niezaleznie jednak od tej
sprawy wydaje sie, ze dopiero analiza takiej sytuacji, w kto-
rej spostrzezenie i sgd dotycza tego samego przedmiotu, po-
zwala dostrzec wyraznie Ze znaczenie sadu nie moze lezeé
w samym spostrzezeniu., Na podstawie bowiem tego samego
spostrzezenia moze powsta¢ szereg sadéw oraz ten sam sad
moze by¢ wygloszony w oparciu o rézne spostrzezenia 3, Je-
zeli na przyklad przedmiot ujely w spostrzezeniu dany jest
jako czarny, fruwajacy, kraczgcy, istniejacy — to mozna wy-
izolowa¢ poszczegélne fragmenty spostrzezenia i stwierdzié
w kolejnych sgdach orzecznikowych, ze przedmiot posiada po-
szczegblne, wyliczone wyzej cechy. Spostrzezenie nie jest bo-
wiem skierowane na poszczegblne aspekty, ale poprzez nie uj-
muje jakg$ caloé¢ 35. Dlatego trzeba refleksji, aktéw sadzenia,
zeby afirmowaé poszczegélne ,,czesci” spostrzezenia.
Spostrzezenie jest operacjg poznawcza, ktéra ,wykrywa”
pewng rzeczywisto§¢. Z tej operacji sad czerpie swoj sens

3 Zob. Tenze: Nowy podrecznik metafizyki, ,,Zeszyty Naukowe KUL”
10 (1967) nr 4, 85.

4 Zob. A. Pélawski: Swiat, spostrzezenie, $wiadomos$é, Warszawa
1973, 55 n.

3 Zob. E. Tugendhat: Der Wahrheitsbergrif bei Husserl und Heideg-
ger, Berlin 19672, 69. '
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i ,;uzasadnienie”, Ale to, co sie dzieje w sadzeniu, jako szcze-
golnej operacji podmiotu, rézni sie od tego, co znajduje sie
w doswiadczeniu, cho¢ jest w jaki§ sposdb przez doswiadcze-
nie upowaznione. Tym elementem orzekania, ktérego nie ma
w doswiadczeniu, jest wlasnie funkcja stwierdzania, pelniona
przez sad 3. Sad egzystencjalny nie stanowi wyjgtku. On tak-
ze jest sadem spostrzezeniowym — wydanym na bazie spo-
strzezenia. Mozna bowiem ze wszystkich danych spostrzeze-
nia wyizolowa¢ i afirmowaé w. sgdzie egzystencjalnym te
informacje, ze co$ istnieje (pomijajac kwalifikacje tresciowe
przedmiotu). Zatem takze miedzy sadem egzystencjalnym
a spostrzezeniem istnieje pewien dystans, wobec czego sad ten
nie jest typem bezposredniego poznania. Te wtérnosé sgdow
egzystencjalnych w stosunku do spostrzezen trzeba wyraZnie
podkresli¢. Nie jest tak, ze akt stwierdzajacy istnienie czego$
jest pierwszym aktem poznawczym skierowanym na rzeczy-
wistosé. Najpierw na bazie odbierania wrazen dochodzi do
udatnej czynnosci poznawczej nie bedacej zwyklym ,patrze-
niem sie”, lecz ujmujacej to, co dane w sposoéb przedmiotowy.
Jest to akt spostrzezenia zmystowego 37. Odbiorze tresci danych
w spostrzezeniu towarzyszy zawsze jednoczesne przekonanie
(jeszcze nie zreflektowane, bo nie bedace sgdem) o ich istnie-
niu, przekonanie o istnieniu przedmiotu, ktéry jest dany
w spostrzezeniu. Sad egzystencjalny, jak kazdy sad, jest ak-
tem poznawczym refleksyjnym afirmujagcym ten moment spo-
strzezenia, jakim jest przeSwiadczenie o istnieniu przedmiotu
spostrzezenia.

Powyzej wyprowadzony wniosek pozwala wroéci¢ do kwestii
$wiadomosei i prawdziwodci sadéw egzystencjalnych.
W oméwionym w paragrafie trzecim stanowisku, wedlug

36 Zob. R. Ingarden: Z badan nad filozofig wspdlczesng, Warszawa
1963, 327, przyp. 1; Por. Tenze: Z teorii jezyka i filozoficznych podstaw
logiki, 107 n., 255 n. ,

3t Zob. Tenze: Z teorii jezyka i filozoficznych podstaw logiki, 93.
Por. Tenze: U podstaw teorii poznania, Warszawa 1971, 167 n.



[17] SADY EGZYSTENCJALNE 21

ktorego sgd egzystencjalny — w przeciwienstwie do orzecz-
nikowego — jest sgdem nierefleksyjnym, gdyz nie w nim
Swiadomosci siebie jako poznajgcego, kryje sie blad uzycia
terminu ,,refleksyjno$é¢” w dwoéch roznych znaczeniach. Jezeli
te znaczenia wyréznimy, to okaze sie, ze: 1) Zaré6wno w sadach
egzystencjalnych, jak orzecznikowych jest refleksja nad sta-
nem rzeczy danym w spostrzezeniu. W tym sensie oba te typy
sadoéw sg refleksyjne; 2) Ani w sadach egzystencjalnych, ani
w orzecznikowych nie ma refleksji siebie jako poznajgcego
(jest tylko $wiadomos¢ in actu exercito, towarzyszaca kazde-
mu aktowemu przezyciu poznawczemu). Do takiej refleksji
potrzeba aktu skierowanego nie na przedmiot, ale na wlasny
akt poznawczy. Natomiast tak sad ,to jest czarne”, jak sad
»to jest”, sg skierowane na przedmiot — a wiec w tym sensie
nie sg refleksyjne.

Z pogladem uznajgcym sad egzystencjalny za sad niereflek-
syjny lgczylo sie przekonanie, ze sgd egzystencjalny jest po-
znaniem nieuS§wiadomionym. Niezaleznie od tego, ze sad egzy-
stencjalny jako nieuswiadomione przezycie istnienia (trzeba by
mu wtedy jednak odméwié nazwy ,.sadu”) nie moéglby pelnic
funkeji punktu wyjscia metafizyki — istotna wydaje si¢ inna
sprawa. W takim ujeciu kryje sie mianowicie btad wziecia za
sad egzystencjalny przeSwiadczenia o istnieniu, ktére jest mo-
mentem spostrzezenia (przeswiadczenie to zresztg takze musi
by¢ ,,uéwiadomione”, inaczej nie dosztoby — jak wskazano —
do udatnej czynnosci poznawczej). Gdyby jednak owo prze-
$wiadczenie uzna¢ za sad, to zachodzilyby dwie mozliwosci:
1) Sad egzystencjalny bylby fragmentem spostrzezenia, co jest
nie do przyjecia wobec stwierdzonego dystansu miedzy pozna-
niem sgdowym a bezposrednim. Takze wobec faktu, ze czyn-
no$¢ stwierdzania musi by¢ nie tylko czynnoscig $swiadoma,
lecz takze zreflektowang, w pierwszym z wyrodznionych wyzej
znaczen tego terminu; 2) Akt sadzenia i akt spostrzezenia by-
lyby wydawane jednoczesnie, co jest oczywistym falszem. Po-
zostaje przyjgé, ze sad egzystencjalny jest sgdem wydanym
na podstawie spostrzezenia, w ktéorym to sgdzie stwierdzamy,
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ze w spostrzezeniu dane jest — nie przez akt spostrzezeniowy
nadane przedmiotowi — istnienie 38,

Rozwazania powyzsze potwierdzajg teze, ze sad egzysten-
cjalny nie jest typem bezposredniego poznania. Mozna by go
za taki uznaé jedynie w tym sensie, ze asercja istnienia doko-
nywana w tym sgdzie nie jest wynikiem wnioskowania z da-
nych spostrzezenia o istnieniu jego przedmiotu. Nie mozna tez,
jeéli chce sie ujaé realne istnienie rzeczy, z tresci danych
w spostrzezeniu tworzyé najpierw pojecie, by potem dopiero
przy pomocy jakiego$ zabiegu (np. reductio ad phantasmata)
pokazywa¢, ze desygnaty danego pojecia istniejg. Tu trzeba
przyznaé¢ racje Gilsonowi (podkresla to wielokrotnie réwniez
Krapiec), ze ,,bez wzgledu na sposdb ujecia — istnienie nie
daje sie z niczego wyprowadzi¢” 3°. Stad je$li chce sie mieé
z nim kontakt, trzeba rozpocza¢ od jego ujecia. Z tym, ze
pierwotne ujecie istnienia dokonuje sie w spostrzezeniu, nato-
miast — i tu zgodzimy sie z Maritainem — dopiero poprzez
sad egzystencjalny istnienie staje sie dostepne dla refleksji fi-
lozoficznej 40. Sad egzystencjalny z jednej strony izoluje ist-
nienie, z drugiej ujmuje je w pewnym zdystansowaniu do tre-
$ci rzeczy. Dlatego stuszne jest kladzenie nacisku na to, by
rozpoczynaé budowanie systemu metafizyki od wydania sadéw
egzystencjalnych. Pozwala to od poczatku realizowaé ujmowa-
nie rzeczywistosci w aspekcie typowym dla metafizyki, to zna-
czy pod kagtem istnienia.

Okreslenie stosunku sgdéw egzystencjalnych do spostrzezen
pozwala takze zamknaé kwestie prawdziwosci sadow egzy-
stencjalnych. Jezeli sad egzystencjalny stwierdza tylko pewns,

38 Jezeli Gilson pisze, Ze ,kazde za§ stwierdzenie, Ze co§ jest, dane
mi jest w jakim§ spostrzezeniu zmystowym lub w zwigzku z nim” (Byt
i dstota, 260) — to mozna znaleZé taka interpretacie jego tekstu, przy
ktorej mys§l Gilsona okazalaby sie zgodna ze stanowiskiem wyZej zary-
sowanym. Wskazuje na to kontekst cytowanej wypowiedzi Gilsona.

3% B, Gilson: Byt i istota, 279.

40 Zob, J. Maritain: Sept lecons sur ’étre et les premiers principes
de la raison spéculative, Paris 1932—1933, 26 n.
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wyselekcjonowang sposrod innych, informacje o istnieniu cze-
gos, zawartg w spostrzezeniu, to kwestia jego prawdziwosci
nie rozgrywa sie na linii sad — spostrzezenie. Ostatecznie
prawdziwos$é sadu egzystencjalnego zalezy od prawdziwosci
informacji, ktérej dostarcza akt spostrzezenia zmyslowego.
Stgd wlasnie plynie waga wlasciwego ustalenia relacji, w ja-
kiej pozostajg do siebie metafizyka i teoria poznania. Nie moz-
na bowiem zrezygnowaé¢ z uzyskania rozeznania, co do obiek-
tywnosci wyniku poznawczego uzyskanego w spostrzezeniu.
Oceny wartosci poznawczej spostrzezen nie mozna jednak uzy-
ska¢ na terenie metafizyki szczegétowej badajacej poznanie
jako byt intencjonalny. Wydanie takiej oceny nalezy do do-
meny teorii poznania badajacej poznanie w aspekcie jego
prawdziwosci a nie bytowosci. W metafizyce trzeba wyniki
uzyskane w badaniach teoriopoznawczych przyjgé do wiado-
mosci ¥, Sadoéw egzystencjalnych nie mozna traktowaé jako
remedium metafizyczne na zagadnienia teoriopoznawcze. Po-
niewaz jednak sady egzystencjalne mozna wydaé w oparciu
o kazde spostrzezenie, bo w kazdym jest zawarty momefet
przeswiadczenia o istnieniu przedmiotu sposirzeganego — za-
tem dla celéw metafizyki wystarczy, gdy teoria poznania za-
gwarantuje, ze przynajmniej pewne spostrzezenia dostarczajg
prawdziwych informacji o przedmiocie spostrzeganym 4.

Na zakonczenie {rzeba jeszcze powroci¢ do kwestii, ktérg po-
zostawiono nierozstrzygniets, a mianowicie, czy sady egzysten-
cjalne stanowiag dla metafizyki pierwsze dane do przyjecia, czy

41 Wynika z tego, ze postulatu niedogmatyczno$ci nie mozZna wysu-
waé w stosunku do samej metafizyki, ale w stosunku do filozofii poje-
tej cadoSciowo.

12 Zauwagmy, ze w trwajacych dyskusjach, czy i ktére momenty
spostrzezenia przystuguja przedmiotowi, wszystkie teorie oprdcz idea-
lizmu epistembologicznego sg zgodne co do tego, Ze przedmiotowi przy-
stuguje moment istnienia zawarty w spostrzezeniu. Je§li tak, to nie wi-
da¢ powodu dla ktérego nie mozna by — utrzymujgc stanowisko, we-
diug ktérego dyskusja miedzy realizmem a idealizmem jest bezowoc-
na — przyjaé, ze nie sad egzystencjalny, a spostrzezenie jest pierwszym
aktem kontaktujacym nas z realnym istnieniem rzeczy.
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pierwsze dane do zbadania. Wydaje sie jednak, ze wobec
ustalen dokonanych w ostatnim paragrafie, niepotrzebne jest
wskazywanie, ze zachodzi pierwsza z wymienionych mozliwo-
Sci.

Existenziale Urteile und Ausgangpunkt der Metaphysik

(Zusammenfassung)

Die Existenziale Urteile spielen eine bedeutende Rolle in der Exi-
stenzialen Theorie des Daseins. Der Artikel durchfiihrt eine Probe, zu
bezeichnen, was fiir Funktion die Urteile im Ausgangspunkt der Meta-
physik ausiiben. Um die Aufgabe zu erfiillen, hat man die Stellung zu
ein Paar diskutierbaren Questionen genommen, die mit der Problematik
der Existenzial Ursachen verbunden sind. Nach erinnerung der Eige-
nart der Existenzial Ursachen und nach hervorheben ihrer drei Typen,
hat man die Frage ihres Bewusstseins und Wahrhaftigkeit berlihrt.
Besondere Aufmerksamkeit hat man erregt, das Verhiltnis der Exi-
stenzial Ursachen zur Wahrnehmung fest zu setzen. Infolge durchge-
filhrten Analysen hat sich erwiesen, das die Existenzial Ursache
eine Wahrnehmung Ursache ist, sie bejaht diese — isolierte von ande-
ren — Mitteilung, abgeschlossen in der Wahrnehmung, das etwas exi-
stiert. Das bewilligte, zurlickzukommen zur Frage ihrer Bewusstheit
und Wahrhaftigkeit Existenziale Urteile sind ein bewusstes Erlebnis,
ihnen zustehen Wahrheits Qualifikationen. Als so eine, bilden sie den
Ausgangspunkt der Metaphysik in umstindlicher bedeutung dieses Aus-
druckes, und zwar als erste Angabe zum annehmen.



