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1. Wstęp

Technika stała się nie tylko czynnikiem  kształtującym  nową 
ludzką rzeczywistość, lecz przybrała już rangę istotnej cechy 
tej rzeczyw istości*. Wobec sukcesywnie podnoszonego znacze­
nia techniki nasuw ają się pytania o jej istotę, o genezę i o 
sposób jej istnienia, także o sens postępu technicznego, o wza­
jemne odniesienia układu człowiek-maszyna. P rzy  tym  obser­
wacje i codzienne im presje u jaw niają niem al równocześnie 
osiągnięcia i zagrożenia, jakie ona przyczynuje. Dlatego pro­
blemu techniki nie da się pominąć w badaniach nad człowie­
kiem i jego twórczością, bo właśnie przez nią i w niej w y­
powiada się także człowiek.

Sytuacja taka staje się płodna i intelektualnie i prow okuje 
do poszukiwań naukowych. Dlatego powstają nowe kierunki

1 por. H. v. L ie r, N o w y  W iek , tłum . R. G om ulick i, W arszaw a 1970, 
77, 81, ii; H. F re y e r , L es F o n d em en ts  du  M onde M oderne, P a ris  1965, 
9 nn.



badawczo-naukowe, mające na celu przystosowanie środowis­
ka pracy technicznej czy też samych w ytworów technicznych 
do cielesno-duchowych możliwości człowieka. Do takich na­
leży np. psychologia inżynieryjna, ergonomia i inne nauki er- 
gologiczne, działające na zasadzie badań m iędzydyseyplinar- 
nych 2.

W klimacie naukowotwórczym jawią się również pytania 
n a tu ry  filozoficznej. Filozofia, k tóra podejm uje refleksję nad 
podstawam i bytu  i nad splotem relacji m iędzybytowych, staje 
wobec nowego zadania, jakie wnosi narzucająca swoją obec­
ność rzeczywistość techniczna. W literaturze filozoficznej po­
jaw iają się przynaglenia do włączenia się w  badania nad oso­
bą ludzką, inspirowaną przez techn ikę3. Zwłaszcza filozofia 
człowieka, etyka filozoficzna, filozofia techniki i filozofia ku l­
tu ry  m iały by tu  coś do powiedzenia.

Wobec nasilającego się zapotrzebowania podjęto w niniej­
szej pracy próbę odczytania relacji człowiek-świat, jako byto­
wej podstawy, k tóra uzasadnia twórczość techniczną. W kon­
sekwencji ma to również w pływ  na koncepcję kultury . Za­
gadnienie to, dopiero staw iane, nie ma jeszcze bogatej litera­
tury. Ukazuje się raczej w drobnych publikacjach, przyczyn­
kach niż w monografiach. W arto po krotce spojrzeć na stan 
badań 4.

Od połowy XIX wieku form ują się stopniowo poszczególne 
znaczenia pojęcia „technika” , wyodrębnionego już wówczas

2 Por. J. O koń, L. P aluszk iew icz , P sychologia  in żyn ie ry jn a . D ostoso­
w a n ie  m a szy n  i u rzą d zeń  do człow ieka , W arszaw a 1966, 19 nn.

3 P or. S t. B re ton , R é fle x io n  ph ilo soph ique  e t H um a n ism e techn ique. 
C iv ilisa tio n  tech n iq u e  e t H um an ism e . C olloque de l’A cadém ie. I n ­
te rn a tio n a le  de P h ilo soph ie  des S ciences, L au san n e  1965, B ru x e lle s  1968, 
111— 148; G. S im ondon, D u m ode d’ex is ten ce  des ob je ts  techn iques, 
P a ris  1958, 220; H. v  L ie r, dz cyt. 74.

4 S ta n  b ad ań  zosta ł p rzed s taw io n y  w  a rt . H. W istuba, Z w ią zk i te ch ­
n ik i z  k u ltu rą  w e  w sp ó łczesn e j lite ra tu rze  filo zo fic zn e j, A teneum  K a­
p łań sk ie , 393 (1974) 123— 139.



z zakresu pojęcia „sztuka” 5. Zainteresowania filozofią techniki 
w ystępują dopiero pod koniec XIX wieku. Początkowo zajm u­
ją się tym  zagadnieniem bardziej przyrodnicy niż filozofowie. 
W ich publikacjach oprócz problem ów ściśle historycznych 
i przyrodniczych, dochodzą do głosu pytania o istotę i sens 
upraw iania techniki jak  również o jej znaczenie hum anistycz­
ne 6. Kolejno precyzują się pytania o miejsce techniki w ku l­
turze. W połowie XX wieku włączają się w nu rt badań filozo­
fowie. Wnoszą konstruktyw ne przyczynki do problem atyki 
istoty i sposobu istnienia przedmiotów technicznych, znacze­
nia moralnego techniki oraz jej związków ze sztuką. Niektó­
rzy podkreślają kulturow y wkład rozw ijającej się techniki a 
nawet postulują uznanie techniki za czynnik koncentrujący 
poszczególne dziedziny kultury . Świat techniki według nich, 
nie ustępuje bowiem w niczym dziełom ducha ludzkiego. P rze­
widują oni zagrożenie dla całokształtu ku ltury , gdy się nie 
doceni udziału w  niej techniki 7.

2. Ontyczna konieczność związku człowieka ze światem

2.1. W szystko, co jest dane, z czym człowiek styka się nie­
zmiennie od początku, uchodzi zazwyczaj świadomości reflek­
syjnej. Przyczyną takiego stanu rzeczy jest brak dostatecznego 
dystansu rzeczowego, czasowego, a zwłaszcza dystansu psychi­
cznego wobec przedmiotu. Dopiero wprowadzenie jakiejś 
uchw ytnej poznawczo zmiany, czyli w ytrącenie ze zwyczaj­
nego biegu spraw  przez okoliczności wyjątkow e, prowadzi do 
intelektualnego „zderzenia” z przedm iotem  dotąd nie zauwa­
żonym i pozwala go dostrzec jakby na nowo, w procesie re ­
fleksji.

5 P o r. H. W istuba , a r t .  cyt. 123 n; Wł. T a ta rk iew icz , H istoria  E s te ty k i, 
W rocław —W arszaw a—K rak ó w  1962, t. I, 37.

6 Do au to ró w , s taw ia jący ch  po raz  p ierw szy  p ro b lem a ty k ę  h u m a n i­
s tyczną  te ch n ik i n a leżą : E. K app . F. R eu leu x , E. Z sch im m er, F. D es­
sau er. P o r. H. W istuba , a r t . cyt. 124 nn.

7 Np. M. S ch rö te r, C. W eihe, G. S im ondon, A. G. v. M eisen, J. L a -  
loup  i J. N élis, H. v. L ie r, P . F ran cas te i.



Rzeczywistość współczesna, podlegająca gwałtownym  prze­
mianom w skutek rozwoju techniki, stanowi wystarczającą 
okazję do takiego właśnie intelektualnego „zderzenia” człowie­
ka ze światem  a przez to dostrzeżenia na nowo relacji czło- 
wiek-świat. W takiej sytuacji świat, stając się jakby nowym 
przedm iotem  poznania, ukazuje nie odkryte dotąd perspekty­
w y swoich znaczeń. Nasuwa pytania o granice swej bytowej 
potencjalności, a także bytowej potencjalności człowieka. P ro ­
w okuje pytania o bytowe cechy, a także o bytowe skutki 
związku człowieka ze światem.

Filozofia współczesna próbuje wyjaśnić bytowość człowie­
ka i św iata poprzez korelatyw ne struk turalne połączenie. Do­
strzega bogactwo momentów bytowych, które k ry ją  się w 
tych wzajem nych odniesieniach. Egzystencjalizm ujm uje czło­
wieka jako wpisanego w ten  świat, czyli jako jakąś ontyczną 
całość. A fakt ten uznaje za decydujący o „byciu człowie­
kiem ” 8. Człowiek bowiem nie jest wolny wobec istnienia na 
świecie. Nie może go wybrać albo nie. „nie jest najpierw  czło­
wiekiem, a dopiero potem  w stępuje lub odmawia w stąpienia w 
związek ze św iatem ” 9. Ujęcie zaś poznawcze własnego „ ja” 
następuje nie inaczej jak poprzez odniesienie do jakiegoś „nie 
ja ”. Świadomość jest zawsze świadomością czegoś i to z ko­
nieczności. Jest bowiem świadomością tego, co nie jest samą 
świadomością 10. W spółczesny strukturalizm  dopatruje się w y­
jaśnień w  tym , że poszczególne części jakiejś całości — struk ­
tu ry , nabierają dopiero znaczenia w dostrzeżeniu ich wzajem ­
nych powiązań i w  ich byciu elem entem  całości11.

8 Por. M. H eidegger, S e in  u n d  Z e it, 143 nn , cyt. za W. A . L u ipen , 
F enom enolog ia  E gzystenc ja lna , tłum . B. C hw adeńczuk , W arszaw a 1972, 
30; J . M öller, C złow iek  w  św iecie. Z a rys an tropologii filo zo fic zn e j, 
P a ris  1969, 33 n.

9 P or. W. A. L u ipen , dz. cyt. 30.
10 P or. W. A. L u ipen , dz. cyt. 25.
11 S tru k tu ra liz m  stosow any  od końca X IX  w iek u  w  językoznaw stw ie  

(F. de S aussu re), w  połow ie X X  w iek u  w  socjologii i an tro p o lo g ii k u l­
tu ry  (Cl. L év i-S trau ss ), z n a jd u je  rów nież zastosow an ie  w  filozofii, w  
psychologii i w  inny ch  n au k ach  hum an istycznych . Jak o  system  p ro w a ­



W ydaje się, że w  analizowanej całości człowiek-świat na 
gruncie filozofii tomistyczne j , należało by oprócz określania 
odrębności bytowych poszczególnych członów tej relacji, bar­
dziej dostrzegać ich związki oraz konsekwencje bytowe w y­
nikające dla obu członów z ich współistnienia i współdziała­
nia w całym  układzie.

Fakt, że świat stanowi dla człowieka jedyny bezpośredni 
przedm iot odniesienia, jest koniecznym punktem  wyjścia 
wszystkich dalszych, bardziej uszczegółowionych odniesień. 
W szystkie swoje funkcje cielesne i duchowe spełnia człowiek 
w jakiejś relacji do świata. Weźmy pod uwagę, że aktualizo­
wanie zdolności poznawczych oraz sama akceptacja praw dy 
dokonuje się nie inaczej jak w procesie poznawczego uzgad­
niania in telektu  z przedm iotem  poznania, k tórym  jest rzecz 
transcendentna czy drugi człowiek albo też sam podmiot po­
znający lecz u jęty  jako przedmiot. Dla in telektu  przedm iotem  
właściwym jest na tu ra  rzeczy m aterialnych, stanowiąca ten 
właśnie przedm iot poznan ia1г. Na drodze tworzenia sądów 
egzystencjalnych, pojęciowania i predykatyw nego orzekania 
człowiek percypuje treść rzeczy m aterialnych i dokonuje pro­
cesu rozumowania. A poznanie siebie samego stanowi zabieg 
poznawczo w tórny w stosunku do poznawania świata tra n ­
scendentnego 13. Również świadomość siebie a zwłaszcza świa­

dzi do sk ra jn y c h  w niosków , lecz jak o  m etoda  m oże dać  pożyteczne r e ­
zu lta ty . P or. L. M ille t e t  M. V arin  d ’ A invelle , L e  S tru c tu ra lism e , P a ­
ris , 1972 (2-m e ed.) 11— 126 passim ; W. G aw lik , C zło w iek  w  s tru k tu ra -  
lizm ie , O cz ło w ieku  d ziś, t. II , W arszaw a 1974, 167— 176.

12 „ In te llec tu s a u te m  hu m a n i, qu i est con iunc tu s corpori, p ro p riu m  
o b iec tu m  est qu idd ita s  s ive  n a tu ra  in  m a teria  corporali e x is te n s ; e t per  
h u ju sm o d i na tu ras v is ib iliu m  re ru m  e tia m  in  in v is ib iliu m  re ru m  a li- 
q ua lem  cog n itio n em  a scen d it”. S. th . I, 84, 7 c.

13 „Sed quia  co n na tu ra le  est in te lle c tu i nostro , secu n d u m  s ta tu m  
p raesen tis  v ita e , quod  ad  m a teria lia  e t sensib ilia  resp ic ia t ... conse­
quens est u t  sic se ip su m  in te llig it in te lle c tu s  noster, secu n d u m  quod  f i t  
a c tu  p er species a sens ib ilibus abstractas per lu m e n  in te lle c tu  agen ­
tis”. S. th . I, 87, 1 c.



domość refleksyjna może aktualizować się pośrednio, przez 
uprzednie poznanie siebie jako przedm iotu 14.

Swoje ukierunkow anie na dobro jako takie, które jest pod­
stawowym  celem ludzkich dążeń, zauważa człowiek dopiero 
przez własne działanie na świat. W ten  sposób też sprawdza 
refleksyjnie sensowność i prawość swoich wysiłków m oral­
nych. A samą normę m oralną oraz jej wymagania, wiążące su­
mienie, odczytuje dopiero w uw ikłaniu wielorakich faktów 
i sytuacji życiowych.

Także zdolności twórcze, jakim i człowiek dysponuje, do­
chodzą do samouświadomienia w rozpoznanych efektach 
kształtowanego przez niego świata. H. v. Lier tak  przedstaw ia 
tę poznawczą zależność człowieka od świata: „Jedyną drogą 
dla myśli, pragnącej uchwycić samą siebie jest zwrócenie 
się ku rzeczom, od których jest odtąd zależna, tak  aby jej sku­
pianie polegało nie tylko na sam ow ystarczalnym  milczeniu, 
lecz na uważnym  odczytywaniu przejaw ów zewnętrznym  i an­
gażowaniu operacyjnym ” 15.

2.2. Po rozeznaniu, że człowiek może poznawać siebie, swoje 
zasadnicze ludzkie funkcje jakim i są zdolności poznawcze, dą- 
żeniowe i twórcze oraz mieć świadomość „bycia sobą” jedynie 
w odniesieniu do świata, przechodzimy do dalszych analiz.

Gdyby zaistniała dla człowieka inna realna możliwość po­
znawania, dążenia i tworzenia poza tym  światem , wówczas 
ten  świat nie byłby mu potrzebny do bycia sobą. Wyzwolo­
ny z niego „upraw iałby” w tedy dalej swoje człowieczeństwo. 
Ale gdzie? Otóż w  tym  pytaniu  mieści się konieczny w arunek 
umiejscowienia ludzkiego istnienia i ludzkiego działania. W 
braku tego oto świata, należałoby suponować inny jakiś real­
ny świat, czyli inne środowisko dostosowane do ciełesno-du-

14 N ależy odróżnić sam ow iedzę jak o  poznan ie  sieb ie  jak o  p rzedm io tu  
od św iadom ości sieb ie  czyli od podm iotow ego u jęc ia  sw ego „ ja ”. S a - 
m ow iedza p rzyczyn ia  się do fo rm ow an ia  św iadom ości. P or. K. W oj­
ty ła , O soba i c zyn , K rak ó w  1969, 38 nn .

15 H. v. L ie r, dz. cyt. 89.



chowych wym agań człowieka. Lecz trzeba stwierdzić, że na­
w et perspektyw a trw ałego podboju kosmosu i urządzenia się 
na innych planetach nie rozwiązuje problem u. W momencie 
bowiem ewentualnego przeniesienia się człowieka w kosmos 
poza ten  oto świat, zmieni się najw yżej teren  działania czy 
może jakość doznań. Pozostanie zaś niepodważony fakt, że 
człowiek na mocy konieczności bytowej musi istnieć, a w na­
stępstwie istnienia m usi działać „w jakim ś” świecie, czyli w 
jakimś realnym  zasięgu odniesień m aterialnych.

Należy z kolei rozważyć drugą alternatyw ną ewentualność. 
Przypuśćmy, że człowiek zechciał by powstrzym ać się od dzia­
łania na ten  czy na jakikolw iek inny świat. W takim  przypad­
ku teren  m aterialnych odniesień nie byłby mu potrzebny. Lecz 
całkowite i na stałe przyjęte zanegowanie kontaktu z jakim ­
kolwiek światem  byłoby tożsame z niemożnością spełniania 
funkcji przynależnych z natu ry  osobie ludzkiej. To zaś pro­
wadziłoby dalej do niemożności rozwoju człowieka po linii w y­
znaczonej przez naturę. Nie mogąc zaś aktualizować swego 
człowieczeństwa, by t ludzki stałby się m etafizycznym  absur­
dem. Jako taki zaś nie mógł by istnieć.

Trzeba następnie zauważyć, że człowiek i świat wykazują 
wzajemne zapotrzebowanie. Jeżeli bowiem człowiek potrzebu­
je św iata dla swego istnienia i działania, to niemniej świat 
„potrzebuje” człowieka dla poruszenia, aktualizowania i kie­
runkowania jego potencjalności biernej. Ta jednak zachodzi 
różnica, że człowiekowi wystarczy istnienie św iata, k tó ry  pod­
daje się jego ludzkiem u działaniu. Św iat natom iast „woła” 
o świadomą obecność człowieka. Człowiek bowiem jedynie ja ­
ko osoba, zachowując dystans poznawczo-dążeniowy i twórczy 
wobec świata może spełniać wobec niego swoje zadanie. J. 
Alfaro, powołując się na św. Tomasza pisze, że „znaczenie 
świata tkw i w człowieku”. Ma przy tym  na myśli, że świat 
podlega doskonaleniu i dopełnianiu swojej bytowości przez 
człowieka, okazując uległość wobec jego zamierzeń 16.

16 P o r. J . A lfa ro , Teolog ia  p ostępu  ludzk iego , tłum . St. G łow a, W a r­
szaw a 1971, 57.



Przeprowadzone analizy pozwalają dostrzec z nową w yrazi­
stością, że związek człowieka ze światem  jest bytowo niero­
zerw alny — korelatyw ny a tym  samym konieczny i transcen­
dentalny. Zanegowanie jednego z partnerów  tego unikalnego 
związku, prowadziłoby z koniecznością do zanegowania rów ­
nież i drugiego. Dlatego analizy dotyczące jednego z członów 
te j relacji muszą uwzględniać drugi człon.

3. Związek człowieka ze światem jako dialog działania 
i doznawania

3.1. N ierozerwalny i koniecznościowy związek człowieka ze 
światem  znajduje swoje uzasadnienie w samej s truk tu rze cie- 
lesno-duchowej człowieka oraz w samej strukturze m aterial­
nej świata. Obie te s tru k tu ry  wykazują właściwości, copraw- 
da odmienne bytowo, lecz w arunkujące się i dopełniające się 
wzajem nie. Zdolności i uspraw nienia osoby ludzkiej trafia ją  
na odpowiedni dla siebie grunt, jakim  jest poznawalność 
(inteligibilność) i potencjalność bierna m aterii. Trzeba przy 
tym  zauważyć, że odniesienia człowieka do świata nie po­
zostają bez koniecznego obustronnie wpływu. W konsekwencji 
bowiem wzajemnego oddziaływania kształtu ją się swoiście obaj 
partnerzy tego związku. Człowiek, posługując się tworzywem  
m aterialnym , aktualizuje swoje zdolności poznawczo-dążenio- 
we i twórcze, a urabiając tworzywo według odczytanych praw  
przyrody i uświadomionych norm  m oralnych, zaznacza na m a­
terii swój niepow tarzalnie ludzki znak, nadaje jej znaczenie. 
W ten  sposób odbywa się proces hum anizacji świata. Świat 
staje się homopodobny i coraz bardziej dostosowany do w y­
m agań ludzi. A przyroda pod wpływem  człowieka udostępnia 
m u ciągle nowe perspektyw y układów, zastosowań, przemian. 
A. G. v. M eisen trafn ie  zauważa: Człowiek zaczął sobie uświa­
damiać, że jego specyficzne zadanie polega na odsłanianiu po- 
tencjalności natury  17.

17 A. G. v. M eisen, N a u ka  i technologia  a ku ltu ra , tłum . S. Z alew ski, 
W arszaw a 1969, 245.



Jeżeli z drugiej strony można mówić o oddziaływaniu m a­
te r i  na człowieka, to trzeba przyznać, choć brzm i to parado­
ksalnie, że m ateria działa swoją możnością bierną. Działanie 
to , nieuchw ytne poznawczo i niezamierzone oczywiście przez 
m aterię, kształtu je świadomość człowieka, jego poglądy i po­
stawy. M ateria bowiem przez samo swoje istnienie i przez 
swoją otwartość bytow ą ma w pływ  na człowieka. Jest przez 
to właśnie swego rodzaju „partnerem ”. Dlatego ten  szczegól­
ny związek człowieka ze światem  można by  nazwać „dialo­
giem” w sensie m etaforycznym 18. Jeżeli dialog w znaczeniu 
ścisłym stanowi wym ianę myśli pod postacią znaków mó­
wionych czy pisanych między dwiema ludzkimi osobami, to 
w wypadku dialogu człowieka ze św iatem  zachodzi jakaś ana­
logia. N astępuje w ym iana tego dobra, k tóre każda ze stron  po­
trafi wnieść dla uzyskania nowych osiągnięć. W takim  dialogu 
nie zachodzi wym iana myśli lecz wym iana czynów i twórczego 
działania ze strony  człowieka oraz podporządkowania i odbio­
ru  ze strony m aterii.

Autorzy uw yraźniają wiele aspektów tego dziwnego, a za­
razem tak bardzo realnego dialogu. W. Benthem  wprowadza na­
zwę dialogu na określenie bytowego i dynamicznego odniesie­
nia człowieka do świata, utożsam iając ten  dialog z k u l tu rą 19. 
H. Beck przedstaw ia twórczy dialog człowieka ze światem  ja ­
ko współdziałanie ducha i m aterii, ukierunkow ane ku jedno­
ści: Oboje zrastają się na jakąś wspólnotę losu M. P. Tellegen 
stwierdza, że treścią dialogu człowieka ze światem  jest techni­

18 A nalogię  m e ta fo ry czn ą  w y ja śn ia  M. A. K rąp iec . P or. Teoria  a n a ­
logii b y tu , L u b lin  1959, 27 n n  oraz tego  A u to ra  M eta fizyka , P oznań  
1966, 523 n n  i 537 nn.

18 P o r. W. v. B en them , Das E thos der tech n isch en  A rb e it u n d  der
T ech n ik . E in  B eitrag  zu r  persona len  D eu tung , E ssen  1965, 13 n; A. D. 
C henu , Teologia  m a ter ii. C yw ilizac ja  techn iczna  i duchow ość chrześc i­
ja ń ska , P a r is  1969, 86.

28 „Beide w a ch sen  zu  e iner S ch ick sa lg em e in sch a ft zu sa m m e n ”, w :  H. 
B eck, P hilosoph ie  der T ech n ik . P ersp ec tiven  zu  T e c h n ik  — M enschhe it 
—Z u k u n ft ,  T r ie r  1969, s. 79.



ka 21. J. Alfaro podkreśla wspólne i uzupełniające się w zajem ­
nie dążenie człowieka i świata do doskonałości: „W swym 
działaniu na świecie człowiek staje się coraz bardziej człowie­
kiem, coraz bardziej »m aterią ku duchowi« 22.

Biorąc pod uwagę przeprowadzone badania oraz wypowie­
dzi autorów, wydaje się, że porównanie związku człowieka ze 
światem  do dialogu w sensie m etaforycznym , pozwala wykryć 
takie m om enty bytowe, które dotąd były nie dość uwyraźnio­
ne i w skutek tego nie konstytuow ały ontycznej wizji człowieka 
i świata. Dialog ten  ukazuje wzajem ną zależność, dopełnianie 
się bytowe, otwarcie na twórcze dobro obu partnerów . Ukazuje 
też koniecznościowy stan układu człowiek-świat. Podniesienie 
świata do roli partnera  dialogu z człowiekiem, eksponuje jego 
bytową autonomiczność z jednej strony oraz jego służebność 
wobec człowieka z drugiej strony M. Stąd przetw arzane przez 
technikę naturalne bogactwo świata wymaga od człowieka li­
czenia się z dobrem, jakie przedstaw iają siły przyrody oraz 
szacunku dla niej.

Należy z kolei zauważyć, że bytowa odmienność człowieka 
i świata ustaw ia dialog na płaszczyźnie m iędzygatunkow ej, 
a nawet międzynarodowej. Różnica gatunkow a między sferą lu ­
dzi a sferą zwierząt, którą wyznacza rozumność osoby ludz­
kiej, i różnica rodzajowa między sferą bytów ożywionych i nie­
ożywionych sprawia, że dialog ten  prezentuje intelektualną 
przewagę człowieka nad światem. Człowiek istnieje nie tylko 
„dla siebie”, lecz ponadto ujaw nia swoją „świadomą obecność 
wobec św iata”. 24. To właśnie odniesienie w yraża całą byto­
wą odrębność człowieka, a zarazem wymaga od niego odpo­

21 Por. F. Ph . A. T ellegen , E inige B etra ch tu n g en  über T ech n ik  und  
K u ltu r , C iv ilisa tion  tech n iq u e  e t H um an ism e. C olloque de 1’ A cadém ie 
In te rn a tio n a le  de P h ilosoph ie  des Sciences, L au san n e  1965, B ruxelles 
1968, 41.

22 J. A lfaro , dz. cyt. 59.
23 S łużebność oznacza oddan ie  się do dyspozycji w  celu  p rzy sp a rza ­

n ia  d ob ra  a  n ie  w  celu  n ierozum nego w y k o rzy sty w an ia  czy n iszczenia.
24 P or. J. A lfa ro , dz. cyt. 62.



wiedzialnego pokierowania dialogiem ze światem. Dlatego czło- 
wek i tylko on wybiera cel działania, podejm uje decyzję pro­
wadzenia dialogu, podtrzym yw ania go mimo oporów i tru d ­
ności oraz stopniowego doskonalenia, dialogu. Z tej racji do 
człowieka należy m oralny obowiązek utrzym yw ania właści­
wych proporcji wzajemnego uczestnictwa w dialogu oraz czu­
wania nad nieprzekraczaniem  praw a przyrody z jednej strony 
i praw  m oralnych z drugiej strony. Posiadając zdolność wol­
nej decyzji, człowiek narażony jest jednak nieustannie na nie­
bezpieczeństwo nadmiernego eksploatowania świata i narusza­
nia, a naw et znieważania jego bytowej autonomii. Może też 
nie przestrzegać hierarchii celów, co prowadziłoby do dyshar- 
monii w m oralnym  układzie osoby ludzkiej. Dialog człowieka 
ze światem , krótko mówiąc, powinien uczłowieczać świat. Nie­
mniej jednak człowiek powinien bronić się przed uświatowie- 
niem 25, przed urzeczowieniem. Taka jest zasadnicza droga sku­
tecznego dialogu człowieka ze światem , wyznaczona przez samą 
rzeczywistość.

3.2. Prowadząc badanie dialogu człowieka ze światem , na­
trafia się z konieczności na pracę. P raca jest to bowiem dzia­
łanie, k tóre ma na celu przekształcanie św iata dla potrzeb lu ­
dzi. Praca stanow i naturalne ogniwo, k tóre łączy m yśl i rękę 
ludzką, a w ich przedłużeniu łączy narzędzie proste czy skom­
plikowaną m aszynę ze światem. A.D. Chenu tak określa rolę 
pracy: Na linii łączącej człowieka i wszechświat znajduje się 
praca. Jest ona także w punkcie łączącym ducha i m aterię” 26. 
Autor ten  zwraca uwagę na uw arunkow anie pracy zarówno w 
w cielesno-duchowej strukturze człowieka jak  i w m aterialnej 

strukturze świata. Praca przecież polega na ludzkim pokony­
waniu oporu m aterii i stąd przyczynia się do doskonalenia sa­
mego człowieka oraz doskonalenia św iata 27.

Ponieważ praca jest jakim ś sposobem odnoszenia się czło­

25 P o r. W. v. B en them , dz. cyt. 15.
28 A. D. C henu , W yb ó r P ism , W arszaw a 1971, 214.
27 P o r. W. v. B en them , dz. cyt. 14.



wieka do świata, więc można ją znów m etaforycznie nazwać 
„językiem ” porozumiewania się człowieka ze światem. M eta­
fora ta sta je  się przydatna w  prowadzonych analizach, bo sta­
nowi narzędzie ujaw niania mało dotąd zauważanych współ­
czynników bytowych. J. Tischner przyjm uje nazwę języka dla 
pracy rozum ianej jako porozumiewanie się ludzi między sobą 
za pośrednictw em  wytworów, które stanowią jakby słowa tego 
„języka” 28. Na powiązania człowieka ze światem  przez pracę 
zw racają uwagę współczesne kierunki filozoficzne. Egzysten- 
cjalizm widzi w  pracy „sposób bycia człowiekiem w świę­
cie29. W edług m arksizm u praca stanowi zasadniczy w arunek 
wyzwolenia człowieka ze świata zwierząt oraz samourzeczy- 
w istniania przez budowanie środowiska lu d z i30. P. Teilhard de 
Chardin przyznaje człowiekowi zaszczytne miejsce refleksyjne­
go zaangażowania w  twórcze ewoluowanie m a te rii31. Ujęcia 
te  akcentują pracę jako elem ent łączący człowieka ze światem  
i zarazem stanowiący znak jego odrębności od świata. Widzą 
w  niej także czynnik kształtu jący człowieka indywidualnie i 
społecznie.

Jeżeli praca m a być językiem  dialogu, to można, snując dal­
sze m etafory, potraktow ać ją jako „pytanie” , staw iane nieustan­
nie przez człowieka pod adresem  świata. Pytanie to polega na 
dostarczaniu realnych w arunków  i okazji, w których świat 
zdolny jest wyłonić z siebie oczekiwaną „odpowiedź” 32. Zacho­
dzi oczywiście potrzeba staw iania popraw nych pytań, bo ina­
czej zabraknie odpowiedzi oczekiwanej ze strony m aterii. Od­
powiednie m etody stosowane w pracy spraw iają, że staje się 
ona językiem  dialogu coraz bardziej czytelnym  dla świata i co­
raz bardziej korzystnym  dla człowieka. W zależności od kie­

28 P o r. J. T ischner, R eflek s je  o e tyce  p racy , Z n a k , 216(1972) 848—863.
29 P or. W. A. L u ipen , F enom enolog ia  egzys tenc ja lna , dz. cyt. 47 n.
30 P o r. T . Ś lipko, P ojęcie  c z łow ieka  w  św ie tle  w spó łczesne j fi lo zo fic z ­

n e j an tropolog ii m a rk s is to w sk ie j, ZN  K U L  2 (1967), 3— 16, M. F ritzh an d , 
C złow iek , h u m a n izm , m oralność, W arszaw a 1961, 86 nn.

31 P or. L. W ciórka, S zk ice  o T e ilhardzie , P oznań  1973, 1962.
32 P or. R. B oirel, T héorie  générale de l’in ven tio n , P a r is  1961, 198.



runków zawodowych i od rodzaju tworzywa poddawanego ob­
róbce, zm ieniają się form y i „słowniki” stosowanego języka 
w dialogu ze światem.

W skutek postępującego stosowania techniki, praca w ystępu­
je jako konieczny i nieodłączny czynnik in tegrujący i koor­
dynujący funkcjonowanie urządzeń technicznych. Dlatego w y­
łania się potrzeba przystosowania pracy ludzkiej do współdzia­
łających z nią aparatów  aż do tego stopnia, aby stanow iły ra ­
zem homotechniczną całość. W w arunkach takiego współdzia­
łania praca nabiera wzmożonego ładunku intelektualnego. Jej 
kolejne czynności i e tapy działań oraz przew idyw ane osiągnię­
cia czy ich zastosowanie, w ym agają nie tylko wnikliwego pla­
nowania lecz także roztropnego kierowania. W konsekwencji 
praca jako język dialogu człowieka ze światem  staje się w du­
żym stopniu językiem  systemów technicznych. Mimo to, a mo­
że właśnie dlatego zaznacza się wyraziściej niż do niedawna 
świadoma obecność i własnowolne zaangażowanie człowieka. 
Im większe i bardziej skomplikowane są apara ty  techniczne, 
tym skrom niejszą zewnętrznie rolę przyjm uje człowiek. Jego 
rola jednak eksponuje to, co w  nim jest autentycznie ludzkie 
i zaszczytne. On jest bowiem potrzebny „aby pierwszy poru­
szył gałkę robota” 33

Okoliczność, że praca ludzka zostaje stopniowo uzupełniana 
przez maszyny, wpływa korzystnie na oczyszczenie obiegowego 
pojęcia pracy z elem entów nieistotnych 34. Okazuje się bowiem, 
że te rodzaje pracy, które mogą być z powodzeniem przeka­
zane maszynie, nie decydują o jej istocie. Nie świadczą też

33 S. W atan ab e , La sim u la tio n  m u tu e lle  de l’ho m m e e t de la m ach ine , 
C ivilisa tion  tech n iq u e  e t H um an ism e. C olloque de l ’A cadém ie In te rn a ­
tionale de Sciences, L au san n e  1965, B ru x e lles  1968, 26; por. H. W istuba, 
C złow iek tw órca  w  św iecie  m a szyn , K a te c h e ta  2(1974), 55—59.

34 P or. H. W istuba , M oralne p ro b lem y  tech n ik i, A ten eu m  K ap łań sk ie , 
387(1973), 117; A. D. C henu , W yb ó r P ism , 200; B. Suchodo lsk i po d a je  
myśl F r. B acona, k tó ry  sądził, że rozw ój te ch n ik i p o trzeb n y  je s t czło­
w iekow i m iędzy  in n y m i tak że  po to , ab y  pom ógł m u  oczyścić um ysł z 
urojeń. Ś w ia t c z łow ieka  a w ych o w a n ie , W arszaw a 1967, 209.



o niej zaw rotne osiągnięcia ilościowe czy inne, jakich dokonu­
ją maszyny. Natomiast właśnie czynności drobne, nawet jed­
norazowe, k tóre spełnia pojedynczy człowiek, są często aż tak  
konieczne, że w końcu one właśnie decydują o ilości, jakości 
czy czasie wykonania wielkiej produkcji. Dopiero w symbio­
zie z maszyną uw yraźnia się właściwe znaczenie pracy ludz­
kiej, wynikające z jej natu ry  a dotąd mało dostrzegane i do­
ceniane. Praca urzeczywistnia głęboki sens ludzkiego istnie­
nia na św iecie35, a technika przyczynia się do wykrycia tej 
głębi.

Ostateczne uzasadnienie pracy ludzkiej znajduje się we 
współdziałaniu człowieka z Bogiem w dokańczaniu świata. 
W skutek włączenia urządzeń technicznych w proces pracy, 
wydłuża się rzeczowy ciąg przyczynowania sprawczego przez 
pośrednictwo zwielokrotnionych przyczyn drugich. A przyczy- 
nowanie techniczne przyjm uje często funkcję uczestnictwa w 
głównym przyczynowaniu sprawczym  człowieka, przestając 
tym  sam ym  być tylko przyczyną narzędną 36. Kiedy zaś przy­
czyny techniczne są tak  liczne i osiągają niebywałą moc spraw ­
czą, zdawać by się mogło pozornie, że w kraczają nie tylko w 
kom petencje człowieka jako głównej przyczyny sprawczej, 
lecz sięgają jeszcze dalej — do Pierwszej Przyczyny Spraw ­
czej.

4. Sposób istnienia przedmiotów technicznych

4.1. W m iarę zacieśniania się dialogu człowieka ze światem  
przez pracę sukcesywnie techniczną, następuje rosnące sprzę­
żenie obu partnerów  tego dialogu. Czynnikiem, a zarazem 
efektem  tego sprzężenia okazuje się maszyna.

Obserwowane w dziejach techniki stopniowe uniezależnianie

35 P o r. Cz. S trzeszew sk i, K u ltu ra  pracy, ZN K U L  1(1965), 13, J. H aes- 
sle, Das A rb e itse th o s  der K irche  nach T hom as vo n  A q u in  u n d  Leo  
X II I ,  F re ib u rg  im  B re isgau  1923, 46.

36 A. F. B ed n arsk i s tw ie rd za , że p rzyczyną sp raw czą  k u ltu ry  n ie  je s t 
sam  człow iek, lecz w spó łdz ia łan ie  człow ieka ze św ia tem . In tro d u zio n e  
alla  Teologia della  C u ltura , R om a 1973, 22.



się maszyn od człowieka i zastępowanie przez m aszyny roz­
maitych, naw et bardzo złożonych czynności ludzkich, prow a­
dzi konsekwentnie do m om entu, k tó ry  właściwie już nastą­
pił 37. Ujawnia się on w fakcie, że m aszyny wręcz konstytuują 
nową rzeczywistość, k tórej nadano generalną nazwę „rzeczy­
wistości technicznej” 38. Teren funkcjonowania tej rzeczywi­
stości pow staje w  m iejscu zajm owanym  dotychczas przez „sta­
rą”, rzeczywistość przyrody i ludzi. Tym samym  jednak no­
wa rzeczywistość odbiera przyrodzie i człowiekowi ich natu ­
ralne pozycje. Trzeba jeszcze dodać, że w ystępuje ona nie 
tylko w samych w ytw orach technicznych, lecz, co ważniejsze, 
odbija się trw ale w świadomości ludzkiej 3fl.

W literatu rze naukowej zaczynają się pojawiać wypowiedzi 
na tem at rzeczywistości technicznej. Nazwa ta w ystępuje w 
zróżnicowanym znaczeniu. Odnosi się bowiem bądź głównie do 
człowieka tw órcy techniki, bądź też priorytetow o trak tu je  w y­
twory techniczne. Klasyczne już w tej spraw ie stanowisko zaj­
muje F. Dessauer, k tó ry  wiąże przyczynowo rzeczywistość 
techniczną z odrębną funkcją intelektualno-tw órczą człowieka. 
Funkcja ta, zdaniem Dessauera, w ystępuje jako czwarta, obok 
trzech innych przyjm ow anych w system ie filozofii K anta, i na 
kanwie jego system u jest przez autora interpretow ana. Des­
sauer nazywa tę fukcję in telektu  ludzkiego „das vierte Reich” 
i pojm uje ją  jako domenę apriorycznych idei wytworów tech­
nicznych40. Także M. Schröter wskazuje na odrębną władzę

37 L. M um ford  w p ro w ad za  podział ro zw o ju  m aszyn  n a  trz y  e ry : 1) 
era eo techn iczna  (r. 1000— 1750), 2) e ra  p a leo techn iczna  (r. 1750— 1850), 
3) neo techn iczna  (od r. 1850), w : L. M um ford , T ech n ika  a cyw ilizac ja . 
Historia ro zw o ju  m a szy n y  i je j w p ły w  na  cyw ilizacją , tłu m . E. D anec­
ka, W arszaw a 1966, X IX  i passim . P odzia ł te n  p rz y ję ty  je s t p rzez  H. v. 
L iera por. dz. cyt. 25 nn.

38 G. S im ondon  p rzed s taw ia  tę  rzeczyw istość jak o  zespoły  złożone z 
na tu ry , te ch n ik i i człow ieka. P or. dz. cyt. 220.

39 P o r. H. v. L ie r, dz. cyt. 80.
40 T rzy  in n e  w ładze  w ed ług  K a n ta  to : w ład za  teo re tycznego  rozum u , 

praktycznego  rozum u  i w ładza  sądzenia . P o r. F . D essauer, P hilosophie  
der T ech n ik , B o n n  1928, 49 nn.

14 — S tu d ia  P h ilo so p h ia e  C h r istia n a e



tworzenia (können), która obok władzy poznawczej (wissen) 
i władzy pożądawczej (wollen) działa w duchowej strukturze 
osoby ludzkiej 41.

H. v. Lier wprowadza nazwę „rzeczywistość pośrednia” na 
oznaczenie technicznej im plikacji świata ludzi. Podkreśla on 
znaczenie form alne, jakie technika nadaje kształtow anej przez 
siebie rzeczywistości. Zaznacza, że technika nie jest już tylko 
nową dziedziną obok innych dziedzin życia ludzkiego, lecz sta­
je się istotną właściwością tego życia. 42.

H. v. Liel zamierza ukazać specyficzny sposób aktualizowa­
nia się rzeczywistości pośredniej. Czyni to przy pomocy wpro­
wadzonej przez siebie teorii synergii trzech czynników: czło­
wieka, przyrody i maszyny. Synergię określa jako „związek 
organiczny między częściami m echanicznym i” 43. Rozróżnia on 
synergie zewnętrzne, k tóre spraw iają otwartość system u tech­
nicznego na nowe połączenia oraz synergie wew nętrzne, które 
przyczynują zamknięcie i uniezależnienie jednego system u od 
innych. Synergie zachodzą między człowiekiem a przyrodą 
i m iędzy człowiekiem a maszyną. W m iarę doskonalenia struk ­
tu r technicznych mogą one również obejmować kontakty  ma­
szyny z maszyną. 44. Według tego m yśliciela zacieśnianie i po­
m nażanie tych synergii prowadzi konsekwentnie do narasta­
nia rzeczywistości pośredniej, k tóra tworzy gęstą sieć relacji. 
„Nie ma ju ż  tego, co naturalne, ani tego co sztuczne, lecz nie­
zw ykła  i zaskakująca synteza, którą można by nazwać sztucz­
ną naturą lub naturalnym  artefaktem ” 45. Taki stan rzeczy w i­
dzi też w  proroczej niejako wizji R. Guardini: „Człowiek nie 
m ający w sobie nic z człowieka k u ltu ry  i natura nienaturalna

41 P o r. M. S ch rö te r P hilosoph ie der T ech n ik , M ünchen  u n d  B erlin  
1934, 24.
42 Por. H. v. L ier, dz. cyt. 81 nn , 56.

43 H. v. L ie r, dz. cyt. 59.
44 P o r. H. v. L ie r, dz. cyt. 50 nn , 79 n.
45 H. v. L ie r, dz. cyt. 80 por. nn.



tworzą zasadniczą podstawę, na k tórej opierać się będzie przy­
szły sposób istn ienia” 46.

Trzeba zauważyć, że penetracja techniki w życie człowieka 
i życie przyrody wprowadza jakby zaprogramowane zaciera­
nie granic bytowych między poszczególne sposoby istnienia.

4.2. Nad sposobem istnienia przedm iotów technicznych za­
stanawia się G. Simondon, i widzi go w „techniczności” tych ­
że przedmiotów. Techniczność według tego filozofa przejaw ia 
się w  tym , że przedm ioty techniczne zarówno przeznaczone do 
produkcji jak do konsum pcji, wykazują dyspozycje do podle­
gania używaniu. Są funkcjonalne w ręku  człowieka albo też 
jako elem enty większych urządzeń technicznych. O tyle więc 
tylko przedm ioty techniczne są takim i przedm iotami, o ile po­
zwalają się wprawić w działanie, w  stan używalności przez 
człowieka lub przez m aszynę47. Spełnianie funkcji narzędzia 
jest więc ich sposobem istnienia.

Następnie Simondon dostrzega inną jeszcze cechę bytową, 
która zawiera się w techniczności i jest z nią korelatyw nie 
związana. Jest nią „otwartość przedm iotów technicznych wo­
bec św iata przyrody, wobec człowieka i wobec układów tech­
nicznych 48. Otwartość przejaw ia się w  niedokończonośi by­
towej, w niepełnej konkretyzacji wytworu. Przedm ioty tech­
niczne z isto ty  swej bowiem zakładają rozwój, to znaczy w yka­
zują potencjalność w  kierunku coraz doskonalszego ak tuali­
zowania bytowego. Ostatni przedm iot techniczny, będący skut­
kiem najnow szych zdobyczy nauki i technologii, przedstaw ia 
co praw da większą konkretyzację bytową odnośnie celu, k tó re­
mu ma służyć, niż przedm ioty tego samego typu, konstruow a­
ne w poprzednich stadiach rozwoju techniki. Lecz mimo to 
przedm iot ten  stanowi za każdym  razem  byt niedokończony, 
z istoty swej o tw arty  na dalsze perspektyw y rozwoju. Dlatego

48 R. G u ard in i, K oniec  czasów  n o w o ży tn ych , K rak ó w  1969, 63.
47 Por. G. S im ondon, dz. cyt. 239.
48 D ostrzega się w  ty m  w zględzie zbieżność z H. v. Laer’a teo rią  sy ­

n e rg i i ,  por. s. 210 te j p racy .



każdy przedm iot techniczny stanow i zawsze tylko kolejne og­
niwo w perm anentnie potencjalnym  procesie udoskonaleń tech­
nicznych 49. Skoro bowiem zaistniał, od tego samego momen­
tu  stał się już zdeaktualizowany w tym  stanie bytowym , w ja­
kim został skonstruow any a otw iera się na zmiany doskona­
lące jego strukturę . Trzeba jednak uznać, że jego zaistnienie 
stało się koniecznym w arunkiem  dokonywania dalszych udo­
skonaleń. Analizy G. Simondona ujaw niają nowe m om enty w 
rozum ieniu sposobu istnienia przedm iotów technicznych. 
„O tw arta techniczność” jako zdublowana cecha przedmiotów 
technicznych wykazuje ich zależność od człowieka w istn ie­
niu i w działaniu oraz na zadane im przez człowieka struk tu - 
ralno-bytow e skierowanie na doskonalenie.

W toku tych badań nasuwa się porównanie rozwoju przed­
miotów technicznych z rozwojem bytów naturalnych. G. Si- 
mondon, zastanaw iając się nad tym , sądzi, że by ty  naturalne 
są od początku ukonkretyzowane, czyli bytowo dokończone, 
podczas gdy przedm ioty techniczne nigdy bytowo dokończone 
być nie mogą 50. Wchodząc w  dyskusję z Simando nem trzeba 
jednak zauważyć, że byty  naturalne rozw ijają się stopniowo, 
a więc przechodzą jednak proces konkretyzowania swojej by- 
towości. Dokonuje się to oczywiście inaczej niż w  w ypadku 
przedmiotów technicznych. Jest to bowiem proces organiczny, 
a więc aktualizow any od w ew nątrz na mocy praw  przyrody. 
Przebiega po linii wyznaczonej przez naturę danego bytu  i w 
każdym  indyw iduum  dochodzi do pełnej konkretyzacji bytowej 
czyli do dojrzałości51. Należy przy tym  zwrócić uwagę, że roz­
wój bytów naturalnych jest ciągły. Przechodząc teraz do po­
rów nania sposobu istnienia przedmiotów technicznych, trzeba 
stwierdzić, że wym agają one dla swej konkretyzacji ingeren­

49 P o r. G. S im ondon, dz. cyt. 23 nn.
50 „L es ob je ts tech n iq u es te n d e n t vers  la concrétisa tion  tand is que  

les ob je ts  n a tu re ls  so n t concrets dès le  d éb u t”. G. S im ondon, dz. cyt. 
49.

51 Sw . T om asz w sk azu je  n a  w tó rn ą  doskonałość b y tu  (perfec tio  se­
cunda), k tó ra  s tan o w i cel rozw o ju  tego  by tu . P o r. S. th . I, 73, 1 c.



cji z zewnątrz, pochodzącej od człowieka twórcy. Ich rozwój, 
jeżeli można go tak  określić, nie jest spontaniczny ani ciągły. 
Doskonałość przedm iotu technicznego zyskuje bowiem wyższy 
stopień nie w  tym  samym  przedmiocie, lecz w  przedmiocie ko­
lejnym. Proces zaś rozwoju przejaw ia się w  następujących po 
sobie stanach doskonałości technicznej wielu indyw idualnych 
przedmiotów technicznych. Obserwując intensywność pojaw ia­
jących się kolejno ulepszeń technicznych, można zauważyć, że 
twórczość techniczna nabiera ciągłości w doskonaleniu swoich 
wytworów. W tym  zaś naśladuje coraz dokładniej ciągłość roz­
woju organicznego organizmów żywych. Mimo to jednak różni­
ca bytowa między rozwojem techniki a rozwojem organicz­
nym jest ciągle w yraźna i w  końcu n ieprzekraczalna52. P rzy ­
szłość prawdopodobnie pokaże inne jeszcze podobieństwa 
przedmiotów technicznych do organizmów żywych, niemniej 
też w yraźnie wyeksponuje istotne różnice 53.

Przeprowadzone analizy pozwalają uznać nieorganiczność za 
jedną z podstawowych cech przedmiotów technicznych, zwią­
zanych z takim  a nie innym  sposobem ich istnienia.

4.3. Badania nad sposobem istnienia przedm iotów technicz­
nych prowadzą do stw ierdzenia ich bytowej zależności od 
człowieka. Określając bliżej, można powiedzieć, że ich zaistnie­
nie zależy od twórcy, kontynuacja zaś istnienia oraz działa­
nie zależy od odbiorcy. Sprawczość człowieka jest jednak ogra­
niczona i w tórna. Dokonywana jest bowiem na tworzywie m a­
terialnym. Niekiedy naw et może to być sprawczość trzeciego 
lub en-tego stopnia. N astępuje to w tedy, gdy tworzywo przed­
miotu technicznego zostało uprzednio przez proces wielorakich 
zabiegów technicznych odpowiednio spreparowane. W takiej 
sytuacji należy dostrzec, że oprócz człowieka tw órcy również

52 F. D essauer pisze, że w y tw o ry  techn iczne  n a ś la d u ją  b y ty  n a tu r a l­
ne lecz p o siad a ją  sw oisty  u k ła d  e lem en tów , obcy n a tu rz e  i zarazem  
przew yższający n a tu rę . P o r. dz. cyt. 41 n.

53 N auk i bio logiczne p iln ie  w sp ó łp racu ją  w  te j sp raw ie  z technolog ią . 
Por. Wł. K ozłow ski, P rzyszłość  a tech n ika . E rgonom iczna  ana liza  fu n k ­
cji spo łecznej badań  n a u ko w ych  i te ch n ik i, W rocław  1975, 18, odn. 7.



św iat przyrody ma udział w powstawaniu przedmiotów tech­
nicznych, i to świat przyrody w stanie czystym bądź też tech­
nicznie przetworzonym. Ta dwojaka zależność przedm iotu tech­
nicznego od człowieka tw órcy i od świata przyrody sprawia, 
że stanowi on byt „pomiędzy” dwoma członami odniesienia. 
Taki zaś byt filozofia tomistyczna nazywa relacją (ens ad 
aliud). W publikacjach om awiających zagadnienia filozofii 
techniki, można spotkać określenie sposobu istnienia przed­
miotów technicznych jako bytów  relatyw nych. H. Beck przed­
staw ia bytowość techniki najogólniej wziętej jako relację. Za­
sadniczą cechę tej relacji widzi on w „jedności” (Relation der 
Einheit) Jedność ta  stanowi nie tyle określony stan bytowy, co 
raczej kierunek dążeń. Albowiem oba człony tej relacji, a więc 
człowiek i św iat przyrody dążą do ścisłego zespolenia54. We­
dług tego filozofa relatyw na bytowość techniki znajduje swo­
ją rację istnienia w praw idłowym  współdziałaniu obu jej czło­

nów zgodnie z natu rą  każdego z nich. Człowiek opanowuje 
przyrodę zgodnie z praw em  moralnym. Przyroda zaś poddaje 
się człowiekowi zgodnie z praw em  przyrody. H. Beck wskazu­
je ponadto w arunki pogłębiania się jedności człowieka i świa­
ta  przyrody, k tóre konstytuują relatyw ny sposób istnienia 
przedm iotów technicznych. W arunki te dostrzega on w postę­
pie dążeń do opanowania przyrody i poddawania jej twórczo­
ści technicznej 55. Oprócz tego H. Beck wysuwa m oment rela- 
tywności znaczeniowej przedm iotów technicznych i w niej upa­
tru je  cechę ich sposobu istnienia. Przedm ioty techniczne bo­
wiem zyskują swoje znaczenie jako takie od człowieka tw ór­
cy, nadane im  razem  z ich form ą bytową 56.

54 „ T echn ik  is t also d iese R e la tio n  der E inhe it, die in  S u b je k t u n d  
O b je k t zu sa m m en g en o m m en  ih r  eigenes ontologisches F u n d a m en t h a t”.
H. B eck, dz. cyt. 51.

55 „Das W esen  der T e c h n ik  v e rw ir k lic h t sich in  dem  M asse, als das
S u b je k t  das O b je k t ta tsäch lich  b eherrsch t un d  das O b je k t v o m  S u b je k t
b eh errsch t w ird" . H. B eck , dz. cyt. 51.

58 „...eine V ase oder e in  A u to (is t) n ich t e tw as fü r  sich  schon  S in n v o l­
les; der B ezug  zu m  M enschen  u n d  a u f seine schöp ferische  Idee  gehört 
w e se n h a ftzu m  S e in  d ieser W e rk e ”. H. B eck , dz. c y t. 54.



W. v. Benthem  określa również wzajem ne odniesienie czło­
wieka i świata jako relację i w  tej relatyw ności dostrzega nie­
samodzielny sposób istnienia przedm iotów technicznych57.

Dalsze analizy sposobu istnienia przedm iotów technicznych 
pójdą w kierunku zbadania rodzaju tej relacji. Trzeba prze­
de wszystkim  zauważyć, że jest to relacja nie typowa. Skła­
da się mianowicie z trzech członów a nie jak  zazwyczaj z 
dwóch. Odniesienie człowieka do św iata przyrody w porząd­
ku istnienia stanow iłoby relację typową, k tóra posiada dwa 
człony, a więc człon odnoszony, jakim  jest w tym  w ypadku 
twórca techniki oraz człon odniesienia czyli św iat przyrody, 
jako kres relacji. W om aw ianej relacji zachodzą jednak dwa 
człony odnoszone, a są nimi tw órca techniki i przyroda oraz 
jeden człon odniesienia, jakim  jest przedm iot techniczny. 
Trzeba przy tym  stwierdzić, że racją odniesienia nie jest by- 
towość jako taka poszczególnych członów relacji, lecz ich 
działanie względnie podleganie działaniu. Oba człony odnoszo­
ne w ykazują taką formę współdziałania, k tóra przyczynuje 
sprawczo nowy byt. Nie jest to więc relacja w porządku istn ie­
nia lecz relacja w porządku działania. Przedm iot techniczny 
powstaje jako człon pośredni między w zajem nym  odniesie­
niem — twórczym  i odbiorczym człowieka i św iata przyrody. 
Ściślej mówiąc, przedm iot techniczny jest nie tylko bytem  „po­
średnim” lecz jest bytem  „pośredniczącym ”, to znaczy takim, 
który stanow i nieustannie dokonujący się i nieustannie dosko­
nalony skutek twórczego działania i podlegania takiem u dzia­
łaniu.

Przedm iot techniczny jest relacją w  porządku działania, a 
więc jest relacją sprawczo-pochodną. Taka zaś relacja stanow i 
jedną z form  in tencjonalnościs8. Ten sam bowiem przedm iot

87 „N ur in  d em  V orgegebense in  der N a tu r  deren  S e lb s tä n d ig ke it an  
der m en sch lich en  T ä tig k e it p a rtiz ip ie ren  ka n n  u n d  darf, n u r  dort is t die 
S e lb s tä n d ikke it der T e c h n ik  zu  s itu iren ; m a n  k a n n  sie also n u r  re la ­
tio b ew er ten ”. W. v. B en them , dz. cy t. 48.

58 Sw . T om asz p rz y jm u je  in ten c jo n a ln o ść  is tn ien ia , dz ia łan ia , pozna­
nia. P o r. M. A. K rąp iec , Ja -C zlo w iek , L u b lin  1974, 202 n.



techniczny, rozpatryw any w aspekcie form alno-pochodnym, 
czyli w  aspekcie przyczyny wzorczej, jest podobnie jak inne 
w ytw ory ludzkie np. dzieła sztuki .przedmiotem intencjonal­
nym  typu poznawczego. Inicjowany jest poznawczo przez kon­
cepcję twórczą i od niej staje się w swej treści za leżny59.

W ydaje się, że uznanie relacji człowiek-świat w dziedzinie 
tworzenia przedmiotów technicznych, za relację zdwojoną typu 
sprawczo-pochodnego a więc w porządku działania, może w y­
jaśnić sytuację bytową rzeczywistości technicznej. Każdy bo­
wiem z tych trzech członów relacji jest korelatyw nie koniecz­
ny i uzasadniony.

Lecz nasuwa się z drugiej strony wątpliwość, czy relacja, 
jako najsłabszy z niesamodzielnych sposobów istnienia m iał­
by przysługiwać przedmiotom technicznym, które tak in ten­
sywnie zaznaczają swoją obecność? Czy jest możliwe, aby rze­
czywistość techniczna, tak  im ponująca a zarazem tak  narzuca­
jąca swoją struk tu ra lną  stabilność, rozmach i zasięg, była w 
końcu tak niesamoistna? Gdyby zaś przyjąć om awiany wyżej 
rodzaj relacji jako sposób istnienia przedm iotów technicznych, 
to trzeba by się zgodzić, że im  bardziej aktualizow any jest re ­
latyw ny sposób istnienia tych przedmiotów, czyli im bardziej 
przedm ioty techniczne są takim i właśnie przedm iotami, tym  
bardziej zależne są od człowieka i od świata. Dla wyjaśnienia 
tej wątpliwości może w arto odwołać się do codziennego do­
świadczenia, do faktów. Zależność przedm iotu technicznego w 
istnieniu i w działaniu da się zweryfikować. Sprawdzalna jest 
również jego zależność od m aterialnego tworzywa. Tak zwa­
ne „samodzielne” funkcjonowanie m aszyny możliwe jest prze­
cież jedynie dzięki inicjatyw ie człowieka i pod jego stałą kon­
trolą, chociaż zdalnie prowadzoną. Trudność opanowania sys­
tem em  kontrolnym  rozrastających się urządzeń technicznych 
staje  się poważnym problem em  współczesnej techniki, a to

511 M. A. K rąp iec , o k re ś la ją c  in ten c jo n a ln y  c h a ra k te r  dzieł ludzkich , 
m a n a  uw adze re la c ję  ty p u  poznaw czego czyli is tn ien ie  dzieła  w  a k ­
ta c h  poznaw czych tw ó rcy  czy odbiorcy. P or. In ten c jo n a ln y  ch a ra k ter  
k u ltu ry . Logos i  E thos, K rak ó w  1971, 211 nn.



wskazuje na jej niesamodzielność bytową. Inaczej bowiem, bez 
kontroli człowieka urządzenia techniczne prawidłowo działać 
nie mogą. Obserwując dalej fakty, stw ierdza się, że im bar­
dziej skomplikowane są konstrukcje maszyn, tym  wyższej rangi 
specjalistów trzeba do ich obsługi oraz tym  dłuższego trzeba 
czasu na szkolenie tych specjalistów  w um iejętności posługi­
wania się tym i maszynami. W ymienione fak ty  świadczą zasad­
nie o bytowej i funkcjonalnej niesamoistności przedmiotów 
technicznych. A gdy m aszyna wykaże uszkodzenie to naprawić 
ją może tylko człowiek przy użyciu narzędzi prostych czy in ­
nych maszyn. Na to tak  bardzo uzależnione istnienie wskazuje 
H. v. Lier, mówiąc o niezastąpionym  znaczeniu um ysłu ludz­
kiego w twórczości technicznej: Sieć... stanowiąca tkankę wza­
jem nych powiązań czasoprzestrzennych, zdumiewająco skom ­
plikowanych i płodnych lecz zarazem delikatnych, których naj­
mniejsze uszkodzenie pociąga za sobą długoterminowe zakłó­
cenia, wym aga nieustannej czujności um ysłu  ludzkiego, ju ż  po 
to ty lko , aby w  ogóle istnieć 60.

Zaznaczmy, że m usi to być praktyczna czujność um ysłu, 
twórcza, zapobiegliwa, aktualizująca to dziwne niesamoistne 
istnienie. Wiadomo nadto dobrze, że wycofanie tej twórczej 
czujności grozi niebezpieczeństwem zarówno dla człowieka jak 
i dla św iata. Grozi naw et pozbawieniem istnienia tych bytów, 
które istnieją substancjalnie.

Należy jeszcze zwrócić uwagę, że relatyw ne istnienie przed­
miotów technicznych w ystępuje zarówno w pojedynczym  w y­
tworze jak i w  całości zwanej rzeczywistością techniczną czy 
też rzeczywistością pośrednią. Tendencja do scalania poszcze­
gólnych jednostek technicznych w skomplikowane system y 
wskazuje na inną jeszcze cechę tej relacji a mianowicie na 
jej właściwość wzajemnego sprzęgania się, co określa H. v. 
Lier jako sy n e rię 61. Sprzęganie wyraża coś więcej niż scala­
nie. Jest to bowiem nie tylko łączenie bytów niesam oistnych

60 H. v. L ie r, dz. cyt. 70.
81 P o r. s. 210 n te j  p racy .



lecz dążenie do ich unifikacji bytowej. Ze wzglądu na general­
ny  przejaw  takiego dążenia, nabiera uzasadnienia nazwa „rze­
czywistości technicznej” dla całościowego oblicza wytworów 
technicznych.

Postęp techniki w kierunku nowych, coraz bardziej, lecz 
tylko pozornie „samodzielnie” funkcjonujących urządzeń tech­
nicznych, jest związany koniecznościowo z pogłębianiem się 
relatyw ności jako ich sposobu istnienia. Jakkolw iek relacja 
jako taka nie poddaje się wzrostowi czy zam kow i62, to jednak 
racja tej relacji, k tóra tkwi głęboko w twórczej zdolności czło­
wieka z jednej strony i w uległości świata z drugiej strony, 
podlega nieustannem u potęgowaniu.

Należy w końcu stwierdzić, że relatyw ny sposób istnienia 
przedm iotów technicznych przem awia bezwarunkowo za sa­
m oistnym, poznawczo-twórczym istnieniem  człowieka i za sa­
m oistnym  potencjalno-biernym  istnieniem  tworzywa m aterial­
nego. Ontyczna relacja człowiek-świat stanowi punkt wyjścia, 
w arunek i podłoże dla wszelkiej działalności człowieka, która 
zmierza do ulepszania świata i do rozwoju ludzkiej osoby czy­
li ku ltury . Jeżeli przyjąć jako sym ptom atyczne dla podjętego 
aspektu badań następujące określenie: „Przy pomocy techniki 
człowiek zmienia nie tylko przyrodę, lecz również swoją w ła­
sną świadomość, swoje um iejętności i zdolności, rozwija się 
jako tw órca” ®®, to trzeba uznać, że twórczość techniczna za­
cieśniając i pom nażając relację człowieka i świata wpływa 
niew ątpliw ie na kształtow anie się ku ltury , a także na form o­
w anie jej definicji M.

82 P o r. M. A. K rąp iec , M eta fizyka ,  342 n.
83 „M it H ilfe  der T e c h n ik  v erä n d er t der M ensch n ich t n u r  die N atur, 

sondern  ebensosehr se in  eigenes W issen , S e in e  F ertig ke iten  u n d  
F ä h ig ke iten , e n tw ic k e lt er sich  se lb st als w e rk tä tig e r  M ensch als P ro­
d u k t iv k r a f t ’’. M eyer’s N eues L ex ikon , L eipzig  1964, t. 7, 966.

81 Por. H. W istuba , T w órczość techn iczna  jak o  p rob lem  k u ltu ry  zw ła ­
szcza Rdz. I I I  T w órczość techn iczna  a koncepcja  k u ltu ry  w  książee: 
Jak o ść  życia, W rocław  1977, s. 277 n  n.



L’hom m e e t le  m onde com m e fo n d em en t ex is te n tie l de la  c réa tio n  te c h ­
n iq u e  e t de  la  cu ltu re

(résum é)

L a  nécess ité  d ’u n io n  ex is ten tie lle  e n tre  l’hom e e t  le  m onde do it 
ê tre  é tu d iée  e t sou lignée d ’u n e  fo rce  nouvelle . C’e s t le  p rog rès  te c h ­
nique qu i o u v re  des p rob lèm es n o u v eau x  dans ce dom aine. L a  p h ilo ­
sophie con tem p o ra in e  (l’ex is te tia lism e , le  m arx ism e , le  s tru c tu ra lism e) 
rem arq u e  ce tte  in té g rité , que  p ré se n te  l ’hom m e e t le  m onde e t de 
m êm e les in flu en ces ré c ip ro q u es  de l ’u n  e t  de l ’a u tre .

11 sem b le  que  la  ph ilosoph ie  th o m is te  p o u rra it  n o n  seu lem en t a p e r-  
çevo ir les d iffé ren ces d e  l ’hom m e e t du  m onde  com m e ê tre s , m ais  au ss i 
et t a n t  p lu s v o ir le u r  u n ité  s tru c tu re lle  e t n ’a n a ly se r l’u n  d ’eu x  sans 
au tre .

L ’a u te u r  se p ropose d e  m o n tre r  que  le m onde es t u n  p o in t de r a p ­
p o rt u n iq u e  e t n écessa ire  de  la  connaissance  de l’hom m e e t m êm e de 
son ex is te tn ce  com m e hom e. L ’u n io n  de  l ’hom m e avec le  m onde se 
p résen te  com m e u n  d ia logue (m é tap h o r iq u em en t p rit). C’e s t san s dou te  
u n  d ia logue d ’ac tio n  de la  p a r t  de l ’hom m e e t de récep tio n  d e  la  p a r t  
du m onde.

L e d ia logue de l ’hom m e e t du  m onde se ré a lise  p a r  la  m éd ia tio n  du 
tr a v a il \  h um ain . L e tr a v a il  e s t com m e lan g e  de ce d ia logue (une  m é­
taphore). L e p ro g rès  tech n iq u e  fa i t  la  cause  d ’in te lle c tu a lisa tio n  d u  t r a ­
va il e t in tro d u it p lu s en p lu s des m éthodes — ex p ressions de ce tte  
langue.

L e p rob lèm e su iv a n t c’es t le  m ode d ’ex is ten ce  des ob je ts  techn iques. 
L ’ex p lic a tio n  de ce p rob lèm e donne u n e  co n tr ib u tio n  à la  v is ion  de la  
ré a lité  te ch n iq u e  d ’a u jo u rd ’dui. L a  ré a lité  fo rm é p a r  la  tech n iq u e  
c ’e s t u n e  „ ré a lité  in d ire c te ” e n tre  le  m onde h u m a in  e t le  m onde de la  
n a tu re . L es an a ly ses m o n tre n t en su ite  q u e  les ob je ts  tech n iq u es ne  son 
p as concre ts dès le  débu t. E lles te n d e n t vers la  concré tisa tion . E lles 
n e  so n t pas d an s le u r  s t ru c tu ré  jam a is  fin i. C’est pou rq u o i le u r  m a r ­
q u e  essen tie lle  c’e s t „ la te ch n ic ité  o u v e rte ”.

P u is  l ’a u te u r  re m a rq u e  ques les o b je ts  tech n iq u es fo rm en t u n e  r e ­
la tio n  qu i e s t u n  m ode d ’ex is ten ce  n o n  su b s tan tie l. E lle p ré sen te  une  
re la tio n  to u t à  fa i t  ex cep tionne lle . C ’e s t à  d ire , e lle  e s t com posée de 
tro is  m em b res: l ’hom m e e t  le  m onde d ’u n e  p a r t  e t les ob je ts  te c h n i­
ques d ’a u tr e  p a rt. E n su ite  c ’e s t u n e  re la tio n  pas d ’ex is ten ce  ou de con ­
n a issan ce  m ais u n e  re la tio n  d ’ac tion . E lle  e s t u n e  des fo rm es d ’in te n -  
tio n n a lité . O n  d o it in d iq u e r  que  la  ré a lité  tech n iq u e , ta n t  q u ’e lle  au g ­
m en te , ta n t  p lu s e lle  est d ép en d an te  de l ’hom m e.

L a  th èse  de conclusion  e s t que  l ’u n io n  ex is ten tie lle  de l ’hom m e e t



du m onde do it ê tre  p lu s re m a rq u é e  com m e p o in t du d ép a rt, com m e 
cond ition  e t com m e fo n d em en t de to u te  ac tio n  hum aine . L a c réa tio n  
tech n iq u e  s t  u n e  ac tio n  q u i te n d e  v e rs  la  p e rfec tio n  du  m ond  e t  de 
l’hom m e lu i-m êm e. O n p e u t d u re  que  le  p rog rès tech n iq u e  a f fe rm it la  
re la tio n  de l ’hom m e e t du  m onde e t co n tr ib u e  à  la  conception  de la 
cu ltu re .


