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1. Wstep

Technika stala sie nie tylko czynnikiem ksztaltujacym nowg
ludzka rzeczywistos¢, lecz przybrala juz range istotnej cechy
tej rzeczywistosci!. Wobec sukcesywnie podnoszonego znacze-
nia techniki nasuwaja sie pytania o jej istote, o geneze i o
sposob jej istnienia, takze o sens postepu technicznego, o wza-
jemne odniesienia ukladu czlowiek-maszyna. Przy tym obser-
wacje i codzienne impresje ujawniajg niemal rdwnocze$nie
osiggniecia i zagrozenia, jakie ona przyczynuje. Dlatego pro-
blemu techniki nie da sie pominaé¢ w badaniach nad czlowie-
kiem i jego twdrczosciag, bo wlasnie przez niag i w niej wy-
powiada sie takze czlowiek.

Sytuacja taka staje sie ptodna i intelektualnie i prowokuje
do poszukiwan naukowych. Dlatego powstajg nowe kierunki

1 por. H. v. Lier, Nowy Wiek, ttum. R. Gomulicki, Warszawa 1970,
71, 81, ii; H. Freyer, Les Fondements du Monde Moderne, Paris 1965,
9 nn.
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badawczo-naukowe, majace na celu przystosowanie $rodowis-
ka pracy technicznej czy tez samych wytworow technicznych
do cielesno-duchowych mozliwosci czlowieka. Do takich na-
lezy np. psychologia inzynieryjna, ergonomia i inne nauki er-
gologiczne, dzialajagce na zasadzie badan miedzydyscyplinar-
nych 2.

W klimacie naukowotwoérczym jawig sie rowniez pytania
natury filozoficznej. Filozofia, ktéra podejmuje refleksje nad
podstawami bytu i nad splotem relacji miedzybytowych, staje
wobec nowego zadania, jakie wnosi narzucajgca swoja obec-
no&¢ rzeczywisto§¢ techniczna. W literaturze filozoficznej po-
jawiajg sie przynaglenia do wlgczenia sie w badania nad oso-
bg ludzks, inspirowang przez technike3. Zwlaszcza filozofia
czlowieka, etyka filozoficzna, filozofia techniki i filozofia kul-
tury miaty by tu co§ do powiedzenia.

Wobec nasilajgcego sie zapotrzebowania podjeto w niniej-
szej pracy probe odczytania relacji czlowiek-$wiat, jako byto-
wej podstawy, ktora uzasadnia twoérczosé techniczna. W kon-
sekwencji ma to réwniez wplyw na koncepcje kultury. Za-
gadnienie to, dopiero stawiane, nie ma jeszcze bogatej litera-
tury. Ukazuje sie raczej w drobnych publikacjach, przyczyn-
kach niz w monografiach. Warto po krétce spojrze¢ na stan
badan 4.

Od polowy XIX wieku formuja sie stopniowo poszczeg6lne
znaczenia pojecia ,technika”, wyodrebnionego juz wowczas

2 Por. J. Okon, L. Paluszkiewicz, Psychologia inZynieryjna. Dostoso-
wanie maszyn i urzqdzenn do cztowieka, Warszarwa 1966, 19 nn.

3 Por. St. Breton, Réflexion philosophique et Humanisme technique.
Civilisation technique et Humanisme. Colloque de DPAcadémie. In-
ternationale de Philosophie des Sciences, Lausanne 1965, Bruxelles 1968,
111-—148; G. Simondon, Du mode d’existence des objets techniques,
Paris 1958, 220; H. v Lier, dz cyt. 74.

4 Stan badan zostal przedstawiony w art. H. Wistuba, Zwiqzki tech-
niki z kulturq we wspblczesnej literaturze filozoficznej, Ateneum Ka-
planskie, 393 (1974) 123-—139.
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z zakresu pojecia ,,sztuka” %, Zainteresowania filozofig techniki
wystepujg dopiero pod koniec XIX wieku. Poczgtkowo zajmu-
ja sie tym zagadnieniem bardziej przyrodnicy niz filozofowie.
W ich publikacjach oprocz probleméw $cisle historycznych
i przyrodniczych, dochodza do glosu pytania o istote i sems
uprawiania techniki jak réwniez o jej znaczenie humanistycz-
ne 8. Kolejno precyzujg si¢ pytania o miejsce techniki w kul-
turze. W potowie XX wieku wlgczaja sie w nurt badan filozo-
fowie. Wnoszg konstruktywne przyczynki do problematyki
istoty i sposobu istnienia przedmiotéw technicznych, znacze-
nia moralnego techniki oraz jej zwigzkow ze sztuka. Niekto-
rzy podkreslaja kulturowy wklad rozwijajacej sie techniki a
nawet postulujg uznanie techniki za czynnik koncentrujacy
poszczegOlne dziedziny kultury. Swiat techniki wedtug nich,
nie ustepuje bowiem w niczym dzietom ducha ludzkiego. Prze-
widuja oni zagrozenie dla caloksztaltu kultury, gdy sie nie
doceni udzialu w niej techniki 7.

2. Ontyczna konieczno$é zwiagzku czlowieka ze Swiatem

2.1. Wszystko, co jest dane, z czym czlowiek styka sie nie-
zmiennie od poczatku, uchodzi zazwyczaj $swiadomosci reflek-
syjnej. Przyczyng takiego stanu rzeczy jest brak dostatecznego
dystansu rzeczowego, czasowego, a zwlaszcza dystansu psychi-
cznego wobec przedmiotu. Dopiero wprowadzenie jakiejs
uchwytnej poznawczo zmiany, czyli wytracenie ze zwyczaj-
nego biegu spraw przez okolicznos$ci wyjatkowe, prowadzi do
intelektualnego ,,zderzenia” z przedmiotem dotgd nie zauwa-
zonym i pozwala go dostrzec jakby na nowo, w procesie re-
fleksji.

5 Por. H. Wistuba, arf. cyt. 123 n; Wi Tatarkiewicz, Historia Estetyki,
Wroclaw—Warszawa—Krakow 1962, t. 1, 37.

8 Do autoréw, stawiajgcych po raz pierwszy problematyke humani-
styczng techniki nalezg: E, Kapp. F. Reuleux, E. Zschimmer, F. Des-
sauer. Por. H. Wistuba, art. cyt. 124 nn.

7 Np. M. Schréter, C. Weihe, G. Simondon, A. G. v. Melsen, J. La-
loup i J. Nélis, H. v. Lier, P. Francastel.
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Rzeczywisto$¢ wspdlczesna, podlegajgca gwaltownym prze-
mianom wskutek rozwoju techniki, stanowi wystarczajgcs
okazje do takiego wilasnie intelektualnego ,,zderzenia” czlowie-
ka ze $wiatem a przez to dostrzezenia na nowo relacji czlo-
wiek-swiat. W takiej sytuacji $wiat, stajac sie jakby nowym
przedmiotem poznania, ukazuje nie odkryte dotgd perspekty-
wy swoich znaczen. Nasuwa pytania o granice swej bytowe]
potencjalnosci, a takze bytowej potencjalnosci cztowieka. Pro-
wokuje pytania o bytowe cechy, a takze o bytowe skutki
zwigzku czlowieka ze $wiatem.

Filozofia wspodlczesna prébuje wyjasni¢ bytowosé¢ czlowie-
ka i éwiata poprzez korelatywne strukturalne polaczenie. Do-
strzega bogactwo momentéw bytowych, ktore kryjg sie w
tych wzajemnych odniesieniach. Egzystencjalizm ujmuje czto-
wieka jako wpisanego w ten $wiat, czyli jako jaka§ ontyczng
calos¢. A fakt ten uznaje za decydujacy o ,byciu czlowie-
kiem” 8, Czlowiek bowiem nie jest wolny wobec istnienia na
$wiecie. Nie moze go wybraé¢ albo nie. ,nie jest najpierw czlo-
wiekiem, a dopiero potem wstepuje lub odmawia wstapienia w
zwigzek ze $wiatem” 9. Ujecie za§ poznawcze wlasnego ,ja”
nastepuje nie inaczej jak poprzez odniesienie do jakiego$ ,,nie
ja”’. Swiadomosé¢ jest zawsze swiadomoscig czego§ i to z ko-
nieczno$ci. Jest bowiem $wiadomoscig tego, co nie jest sama
Swiadomoseig 1%, Wspoélczesny strukturalizm dopatruje sie¢ wy-
jasnien w tym, ze poszczegdlne czesci jakiej§ calosci — struk-
-tury, nabierajg dopiero znaczenia w dostrzezeniu ich wzajem-
nych powigzan i w ich byciu elementem catosci 1.

8 Por, M. Heidegger, Sein und Zeit, 143 nn, cyt. za W. A. Luipen,
Fenomenologia Egzystencjalna, ttum. B. Chwadenczuk, Warszawa 1972,
30; J. Mdoller, Czlowiek w Swiecie. Zarys antropologii filozoficznej,
Paris 1969, 33 n.

9 Por. W. A. Luipen, dz. cyt. 30.

10 Por. W. A. Luipen, dz. cyt. 25.

11 Strukturalizm stosowany od konca XIX wieku w jezykoznawstwie
(F. de Saussure), w polowie XX wieku w socjologii i antropologii kul-
tury (ClL Lévi-Strauss), znajduje réwniez zastosowanie w filozofii, w
psychologii i w innych naukach humanistycznych. Jako system prowa-
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Wydaje sie, ze w analizowanej calo$ci czlowiek-$wiat na
gruncie filozofii tomistycznej, nalezalo by oprécz okreslania
odrebnosci bytowych poszczegélnych czlondéw tej relacji, bar-
dziej dostrzegaé¢ ich zwigzki oraz konsekwencje bytowe wy-
nikajgce dla obu czlondéw z ich wspdlistnienia i wspoldziata-
nia w calym ukladzie.

Fakt, ze $wiat stanowi dla czlowieka jedyny bezposredni
przedmiot odniesienia, jest koniecznym punktem wyjscia
wszystkich dalszych, bardziej uszczegélowionych odniesien.
Wszystkie swoje funkcje cielesne i duchowe spelnia czlowiek
w jakiej$ relacji do $wiata. Wezmy pod uwage, Ze aktualizo-
wanie zdolno$ci poznawczych oraz sama akceptacja prawdy
dokonuje sie nie inaczej jak w procesie poznawczego uzgad-
niania intelektu z przedmiotem poznania, ktérym jest rzecz
transcendentna czy drugi czlowiek albo tez sam podmiot po-
znajacy lecz ujety jako przedmiot. Dla intelektu przedmiotem
wlasciwym jest natura rzeczy materialnych, stanowigca ten
wladnie przedmiot poznania!?. Na drodze tworzenia sgdoéw
egzystencjalnych, pojeciowania i predykatywnego orzekania
czlowiek percypuje tres¢ rzeczy materialnych i dokonuje pro-
cesu rozumowania. A poznanie siebie samego stanowi zabieg
poznawczo wtorny w stosunku do poznawania $wiata tran-
scendentnego 13. Rowniez $wiadomos¢ siebie a zwlaszcza swia-

dzi do skrajnych wnioskéw, lecz jako metoda moze daé pozyteczne re-
zultaty. Por. L. Millet et M. Varin d’ Ainvelle, Le Structuralisme, Pa-
ris, 1972 (2-me ed.) 11—-126 passim; W. Gawlik, Czlowiek w struktura-
lizmie, O czlowieku dzi$, t. II, Warszawa 1974, 167—176.

12, Intellectus autem humani, qui est coniunctus corpori, proprium
obiectum est quidditas sive natura in materia corporali existens; et per
hujusmodi naturas visibilium rerum etiam in invisibilium rerum ali-
qualem cognitionem ascendit”. S. th. I, 84, 7 c.

13 Sed quia connaturale est intellectui mnostro, secundum statum
praesentis vitae, quod ad materialia et sensibilia respiciat .. conse-
quens est ut sic seipsum intelligit intellectus noster, secundum quod fit
actu per species a sensibilibus abstractas per lumen intellectu agen-
tis”. S. th. I, 87,1 c.
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domos$¢ refleksyjna moze aktualizowaé¢ sie posrednio, przez
uprzednie poznanie siebie jako przedmiotu 14,

Swoje ukierunkowanie na dobro jako takie, ktore jest pod-
stawowym celem ludzkich dgzen, zauwaza czlowiek dopiero
przez wlasne dzialanie na $wiat. W ten spos6b tez sprawdza
refleksyjnie sensowno$¢ i prawo§¢ swoich wysitkéw moral-
nych. A sama norme moralng oraz jej wymagania, wigzace su-
mienie, odczytuje dopiero w uwiklaniu wielorakich faktéow
1 sytuacji zyciowych.

Takze zdolnoSci twoércze, jakimi czlowiek dysponuje, do-
chodza do samouswiadomienia w rozpoznanych efektach
ksztaltowanego przez niego $wiata. H. v. Lier tak przedstawia
te poznawcza zalezno$¢ czlowieka od $wiata: ,,Jedyna droga
dla mysli, pragngcej uchwyci¢ samg siebie jest zwrdcenie
sie ku rzeczom, od ktoérych jest odtad zalezna, tak aby jej sku-
pianie polegalo nie tylko na samowystarczalnym milczeniu,
lecz na uwaznym odczytywaniu przejawéw zewnetrznym ian-
gazowaniu operacyjnym’ 15,

2.2. Po rozeznaniu, ze czlowiek moze poznawaé siebie, swoje
zasadnicze ludzkie funkcje jakimi sg zdolnosci poznawcze, da-
zeniowe i tworcze oraz mie¢ §wiadomosé ,,bycia sobg” jedynie
w odniesieniu do $wiata, przechodzimy do dalszych analiz.

Gdyby zaistniala dla czlowieka inna realna mozliwo$¢ po-
znawania, dgzenia i tworzenia poza tym $wiatem, wowczas
ten $wiat nie bylby mu potrzebny do bycia sobg. Wyzwolo-
ny z niego ,uprawialby” wtedy dalej swoje czlowieczenstwo.
Ale gdzie? Otéz w tym pytaniu miesci sie konieczny warunek
umiejscowienia ludzkiego istnienia i ludzkiego dzialania. W
braku tego oto $wiata, nalezaloby suponowaé inny jaki$§ real-
ny $wiat, czyli inne S$rodowisko dostosowane do cielesno-du-

14 Nalezy odrozni¢ samowiedze jako poznanie siebie jako przedmiotu
od $wiadomo$ci siebie czyli od podmiotowego ujecia swego ,ja”. Sa-
mowiedza przyczynia sie do formowania $wiadomos$ci. Por. K. Woj-
tyla, Osoba i czyn, Krakéw 1969, 38 nn.

15 H. v. Lier, dz. cyt. 89.
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chowych wymagan czlowieka. Lecz trzeba stwierdzié, Ze na-
wet perspektywa trwalego podboju kosmosu i urzadzenia sie
na innych planetach nie rozwiazuje problemu. W momencie
bowiem ewentualnego przeniesienia sie czlowieka w kosmos
poza ten oto $wiat, zmieni sie najwyzej teren dzialania czy
moze jakos$¢ doznan. Pozostanie za§ niepodwazony fakt, ze
czlowiek na mocy konieczno$ci bytowej musi istnieé, a w na-
stepstwie istnienia musi dziala¢ ,w jakim§” $wiecie, czyli w
jakim$ realnym zasiegu odniesien materialnych.

Nalezy z kolei rozwazyé drugg alternatywng ewentualnosé.
Przypus¢my, ze czlowiek zechcial by powstrzymaé sie od dzia-
lania na ten czy na jakikolwiek inny $wiat. W takim przypad-
ku teren materialnych odniesien nie bylby mu potrzebny. Lecz
calkowite i na stale przyjete zanegowanie kontaktu z jakim-
kolwiek $Swiatem byloby tozsame z niemoznosciag spelniania
tunkeji przynaleznych z natury osobie ludzkiej. To zas pro-
wadziloby dalej do niemoznosci rozwoju czlowieka po linii wy-
maczonej przez nature. Nie moggc zas aktualizowaé swego
czlowieczenstwa, byt ludzki stalby sie metafizycznym absur-
dem. Jako taki za$ nie mogl by istnie¢.

Trzeba nastepnie zauwazy¢, ze czlowiek i $wiat wykazuja
wzajemne zapotrzebowanie. Jezeli bowiem czlowiek potrzebu-
je swiata dla swego istnienia i dzialania, to niemniej S$wiat
spotrzebuje” czlowieka dla poruszenia, aktualizowania i kie-
runkowania jego potencjalno$ci biernej. Ta jednak zachodzi
réznica, ze czlowiekowi wystarczy istnienie §wiata, ktéry pod-
daje sie jego ludzkiemu dzialaniu. Swiat natomiast ,wola”
o $wiadomg obecno$¢ czlowieka. Czlowiek bowiem jedynie ja-
ko osoba, zachowujac dystans poznawczo-dazeniowy i tworczy
wobec $wiata moze spelniaé wobec niego swoje zadanie. J.
Alfaro, powolujac sie na $w. Tomasza pisze, Ze ,znaczenie
$wiata tkwi w czlowieku”. Ma przy tym na mysli, ze Swiat
podlega doskonaleniu i dopelnianiu swojej bytowosci przez
czlowieka, okazujac uleglos¢é wobec jego zamierzen 16,

16 Por. J. Alfaro, Teologia postepu ludzkiego, ttum. St. Glowa, War-
szawa 1971, 57. i
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Przeprowadzone analizy pozwalajg dostrzec z nowa wyrazi-
stoscia, ze zwigzek czlowieka ze $wiatem jest bytowo niero-
zerwalny — korelatywny a tym samym konieczny i transcen-
dentalny. Zanegowanie jednego z partneré6w tego unikalnego
zwigzku, prowadziloby z koniecznoscia do zanegowania row-
niez i drugiego. Dlatego analizy dotyczace jednego z czlonow
tej relacji muszg uwzglednia¢ drugi czlon.

3. Zwiazek czlowieka ze Swiatem jako dialog dzialania
i doznawania

3.1. Nierozerwalny i koniecznosciowy zwigzek czlowieka ze
Swiatem znajduje swoje uzasadnienie w samej strukturze cie-
lesno-duchowej czlowieka oraz w samej strukturze material-
nej Swiata. Obie te struktury wykazujg wlasciwosci, copraw-
da odmienne bytowo, lecz warunkujgce sie i dopelniajgce sie
wzajemnie. Zdolnosci i usprawnienia osoby ludzkiej trafiaja
na odpowiedni dla siebie grunt, jakim jest poznawalnosc¢
(inteligibilno$¢) i potencjalno$¢ bierna materii. Trzeba przy
tym zauwazy¢, ze odniesienia czlowieka do $wiata nie po-
zostaja bez koniecznego obustronnie wpltywu. W konsekwencji
bowiem wzajemnego oddzialywania ksztaltujg sie swoiscie obaj
partnerzy tego zwigzku. Czlowiek, postugujgc sie tworzywem
materialnym, aktualizuje swoje zdolnosci poznawczo-dazenio-
we i tworeze, a urabiajge tworzywo wedlug odcezytanych praw
przyrody i uswiadomionych norm moralnych, zaznacza na ma-
terii swéj niepowtarzalnie ludzki znak, nadaje jej znaczenie.
W ten sposéb odbywa sie¢ proces humanizacji $wiata. Swiat
staje sie homopodobny i coraz bardziej dostosowany do wy-
magan ludzi. A przyroda pod wplywem czlowieka udostepnia
mu ciagle nowe perspektywy ukladoéw, zastosowan, przemian.
A. G. v. Melsen trafnie zauwaza: Czlowiek zaczql sobie uswia-
damiaé, ze jego specyficzne zadanie polega na odstanianiu po-
tencjelnosci natury 17,

17 A. G. v. Melsen, Nauka i technologia a kultura, tlum. S. Zalewski,
Warszawa 1969, 245,
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Jezeli z drugiej strony mozna moéwi¢ o oddzialywaniu ma-
teri na czlowieka, to trzeba przyzna¢, cho¢ brzmi to parado-
ksalnie, ze materia dziala swojg moznoscig bierng. Dzialanie
to, nieuchwytne poznawczo i niezamierzone oczywiscie przez
materie, ksztaltuje swiadomo$¢ czlowieka, jego poglady i po-
stawy. Materia bowiem przez samo swoje istnienie i przez
swojg otwarto$¢ bytowg ma wplyw na czlowieka. Jest przez
to wlasnie swego rodzaju ,,partnerem”. Dlatego ten szczego6l-
ny zwiagzek czlowieka ze $wiatem mozna by nazwac ,dialo-
giem” w sensie metaforycznym 18, Jezeli dialog w znaczeniu
scistym stanowi wymiane mys$li pod postacia znakéw mo--
wionych czy pisariych miedzy dwiema ludzkimi osobami, to
w wypadku dialogu czlowieka ze §wiatem zachodzi jaka$ ana-
logia. Nastepuje wymiana tego dobra, ktére kazda ze stron po-
trafi wnies¢ dla uzyskania nowych osiggnie¢. W takim dialogu
nie zachodzi wymiana mys$li lecz wymiana czynoéw i tworczego
dzialania ze strony czlowieka oraz podporzgdkowania i odbio-
ru ze strony materii.

Autorzy uwyrazniajg wiele aspektow tego dziwnego, a za-
razem tak bardzo realnego dialogu. W. Benthem wprowadza na-
zwe dialogu na okreslenie bytowego i dynamicznego odniesie-
nia czlowieka do $wiata, utozsamiajgc ten dialog z kulturg 9.
H. Beck przedstawia tworczy dialog czlowieka ze §wiatem ja-
ko wspoéldziatanie ducha i materii, ukierunkowane ku jedno-
§ci: Oboje zrastajq sie na jakqé wspdlnote losu 2. P. Tellegen
stwierdza, ze trescig dialogu czlowieka ze Swiatem jest techni-

18 Analogie metaforyczng wyjasnia M. A. Krgpiec. Por. Teoria ana-
logii bytu, Lublin 1959, 27 nn oraz tego Autora Metafizyka, Poznan
1966, 523 nn i 537 nn.

13 Por. W. v. Benthem, Das Ethos der technischen Arbeit und der
Technik. Ein Beitrag zur personalen Deutung, Essen 1965, 13 n; A. D.
Chenu, Teologia materii. Cywilizacja techniczna i duchowos$¢ chrzesci-
janska, Paris 1969, 86.

20 , Beide wachsen zu einer Schicksalgemeinschaft zusammen”, w: H.
Beck, Philosophie der Technik. Perspectiven 2u Technik — Menschheit
—Zukunft, Trier 1969, s. 79.
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ka 2. J. Alfaro podkres§la wspdlne i uzupelniajgce sie wzajem-
nie dazenie czlowieka i $wiata do doskonalos$ci: ,, W swym
dzialaniu na $wiecie czlowiek staje sie coraz bardziej czlowie-
kiem, coraz bardziej »materig ku duchowi« 22,

Bioragc pod uwage przeprowadzone badania oraz wypowie-
dzi autoréw, wydaje sie, ze poréwnanie zwigzku czlowieka ze
Swiatem do dialogu w sensie metaforycznym, pozwala wykry¢
takie momenty bytowe, ktore dotgd byly nie do$¢ uwyraznio-
ne i wskutek tego nie konstytuowaly ontycznej wizji czlowieka
i $wiata. Dialog ten ukazuje wzajemng zalezno$¢, dopelnianie
sie bytowe, otwarcie na tworcze dobro obu partneréw. Ukazuje
tez koniecznosciowy stan ukladu czlowiek-$§wiat. Podniesienie
$swiata do roli partnera dialogu z czlowiekiem, eksponuje jego
bytowa autonomiczno$¢ z jednej strony oraz jego sluzebnosé
wobec czlowieka z drugiej strony 2. Stad przetwarzane przez
technike naturalne bogactwo $wiata wymaga od czlowieka li-
czenia sie z dobrem, jakie przedstawiajq sily przyrody oraz
szacunku dla niej.

Nalezy z kolei zauwazy¢, ze bytowa odmienno$é czlowieka
i $Swiata ustawia dialog na plaszczyznie miedzygatunkowej,
a nawet miedzynarodowej. Réznica gatunkowa miedzy sferg lu-
dzi a sferg zwierzat, ktérg wyznacza rozumnos¢ osoby ludz-
kiej, i réznica rodzajowa miedzy sferg bytow ozywionych i nie-
ozywionych sprawia, ze dialog ten prezentuje intelektualng
przewage czlowieka nad $wiatem. Czlowiek istnieje nie tylko
,,dla siebie”, lecz ponadto ujawnia swojg ,$Swiadomg obecnosé
wobec $wiata”. 4. To wlasnie odniesienie wyraza caly byto-
wa odrebno$¢ czlowieka, a zarazem wymaga od niego odpo-

2t Por. F. Ph. A. Tellegen, Einige Betrachtungen iiber Technik und
Kultur, Civilisation technique et Humanisme. Colloque de 1’ Académie
Internationale de Philosophie des Sciences, Lausanne 1965, Bruxelles
1968, 41.

22 J. Alfaro, dz. cyt. 59.

28 Stuzebno$é oznacza oddanie sie do dyspozycji w celu przysparza-
nia dobra a nie w celu nierozumnego wykorzystywania czy niszczenia.
24 Por. J. Alfaro, dz. cyt. 62.
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wiedzialnego pokierowania dialogiem ze $§wiatem. Dlatego czlo-
wek i tylko on wybiera cel dzialania, podejmuje decyzje pro-
wadzenia dialogu, podtrzymywania go mimo oporéw i trud-
no$ci oraz stopniowego doskonalenia_ dialogu. Z tej racji do
czlowieka nalezy moralny obowigzek utrzymywania wlasci-
wych proporcji wzajemnego uczestnictwa w dialogu oraz czu-
wania nad nieprzekraczaniem prawa przyrody z jednej strony
i praw moralnych z drugiej strony. Posiadajac zdolnosé wol-
nej decyzji, czlowiek narazony jest jednak nieustannie na nie-
bezpieczenstwo nadmiernego eksploatowania swiata i narusza-
nia, a nawet zniewazania jego bytowej autonomii. Moze tez
nie przestrzegaé¢ hierarchii celéw, co prowadziloby do dyshar-
monii w moralnym ukladzie osoby ludzkiej. Dialog czlowieka
ze Swiatem, krotko moéwige, powinien uczlowieczaé¢ swiat. Nie-
mniej jednak czlowiek powinien bronié¢ sie przed uswiatowie-
niem %, przed urzeczowieniem. Taka jest zasadnicza droga sku-
tecznego dialogu czlowieka ze $wiatem, wyznaczona przez sama
rzeczy wistose.

3.2. Prowadzgc badanie dialogu czlowieka ze Swiatem, na-
trafia sie z koniecznoSci na prace. Praca jest to bowiem dzia-
lanie, ktoére ma na celu przeksztalcanie $wiata dla potrzeb lu-
dzi. Praca stanowi naturalne ogniwo, ktore lgczy mysl i reke -
ludzka, a w ich przedluzeniu laczy narzedzie proste czy skom-
plikowang maszyne ze $wiatem. A.D. Chenu tak okresla role
pracy: Na linii lgczgcej czlowieka i wszechswiat znajduje sig
praca. Jest ona takze w punkcie lgczgcym ducha i materie” %.
Autor ten zwraca uwage na uwarunkowanie pracy zaré6wno w
w cielesno-duchowe]j strukturze czlowieka jak i w materialnej
strukturze $wiata. Praca przeciez polega na ludzkim pokony-
waniu oporu materii i stgd przyczynia sie do doskonalenia sa-
mego czlowieka oraz doskonalenia Swiata 27.

Poniewaz praca jest jakim§ sposobem odnoszenia sie czlo-

2 Por. W. v. Benthem, dz. cyt. 15.
26 A. D. Chenu, Wybor Pism, Warszawa 1971, 214,
27 Por. W. v. Benthem, dz. cyt. 14.



206 HALINA WISTUBA {12]

wieka do $wiata, wiec mozna jg znéw metaforycznie nazwaé
»igzykiem” porozumiewania sie czlowieka ze $wiatem. Meta-
fora ta staje sie przydatna w prowadzonych analizach, bo sta-
nowi narzedzie ujawniania malo dotad zauwazanych wspél-
czynnikéw bytowych. J. Tischner przyjmuje nazwe jezyka dla
pracy rozumianej jako porozumiewanie sie ludzi miedzy sobg
za poSrednictwem wytwordéw, ktore stanowig jakby stowa tego
»j¢zyka” 28, Na powigzania czlowieka ze $wiatem przez prace
zwracaja uwage wspodlezesne kierunki filozoficzne. Egzysten-
cjalizm widzi w pracy ,spos6b bycia czlowiekiem w S$wie-
cie?®, Wedlug marksizmu praca stanowi zasadniczy warunek
wyzwolenia czlowieka ze $Swiata zwierzat oraz samourzeczy-
wistniania przez budowanie srodowiska ludzi 3. P. Teilhard de
Chardin przyznaje czlowiekowi zaszezytne miejsce refleksyjne-
go zaangazowania w tworcze ewoluowanie materii 3. Ujecia
te akcentujg prace jako element lgczacy czlowieka ze $wiatem
i zarazem stanowigcy znak jego odrebnosci od $wiata. Widzg
w niej takze czynnik ksztaltujgcy czlowieka indywidualnie i
spolecznie.

Jezeli praca ma by¢ jezykiem dialogu, to mozna, snujgc dal-
sze metafory, potraktowaé jg jako ,,pytanie”, stawiane nieustan-
nie przez czlowieka pod adresem $wiata. Pytanie to polega na
dostarczaniu realnych warunkéw i okazji, w ktorych swiat
zdolny jest wylonié z siebie oczekiwang ,,odpowiedz” 32. Zacho-
dzi oczywiscie potrzeba stawiania poprawnych pytan, bo ina-
czej zabraknie odpowiedzi oczekiwanej ze strony materii. Od-
powiednie metody stosowane w pracy sprawiaja, ze staje sie
ona jezykiem dialogu coraz bardziej czytelnym dla §wiata i co-
raz bardziej korzystnym dla czlowieka. W zalezno$ci od kie-

28 Por. J. Tischner, Refleksje o etyce pracy, Znak, 216(1972) 848—863.

22 Por. W. A. Luipen, Fenomenologia egzystencjalna, dz. cyt. 47 n.

3¢ Por. T. Slipko, Pojecie czlowieka w $wietle wspblczesnej filozoficz-
nej antropologii marksistowskiej, ZN KUL 2 (1967), 3—16, M. Fritzhand,
Cztowiek, humanizm, moralno§é, Warszawa 1961, 86 nn.

31 Por. L. Wcidrka, Szkice o Teilhardzie, Poznan 1973, 1962.

32 Por. R. Boirel, Théorie génerale de Vinvention, Paris 1961, 198.



[13] CZEOWIEK I SWIAT 207

runkéw zawodowych i od rodzaju tworzywa poddawanego ob-
robce, zmieniajg sie formy i ,,stowniki” stosowanego jezyka
w dialogu ze $wiatem.

Wskutek postepujacego stosowania techniki, praca wystepu-
je jako konieczny i nieodigczny czynnik integrujacy i koor-
dynujacy funkcjonowanie urzgdzen technicznych. Dlatego wy-
lania sie potrzeba przystosowania pracy ludzkiej do wspoéldzia-
lajacych z nig aparatéw az do tego stopnia, aby stanowily ra-
zem homotechniczng calo$é. W warunkach takiego wspotdzia-
lania praca nabiera wzmozonego ladunku intelektualnego. Jej
kolejne czynnosci i etapy dzialan oraz przewidywane osiggnie-
cia czy ich zastosowanie, wymagajg nie tylko wmikliwego pla-
nowania lecz takze roztropnego kierowania. W konsekwencji
praca jako jezyk dialogu czlowieka ze Swiatem staje sie w du-
zym stopniu jezykiem systeméw technicznych. Mimo to, a mo-
ze wlasnie dlatego zaznacza sie wyraziSciej niz do niedawna
$wiadoma obecno$¢ i wlasnowolne zaangazowanie czlowieka.
Im wieksze i bardziej skomplikowane sa aparaty techniczne,
tym skrommniejszg zewnetrznie role przyjmuje czlowiek. Jego
rola jednak eksponuje to, co w nim jest autentycznie ludzkie
i zaszczytne. On jest bowiem potrzebny ,,aby pierwszy poru-
szyl gatke robota” 33.

Okolicznos$é, ze praca ludzka zostaje stopniowo uzupelniana
przez maszyny, wplywa korzystnie na oczyszczenie obiegowego
pojecia pracy z elementow nieistotnych 3¢ Okazuje sie bowiem,
ze te rodzaje pracy, ktore moga by¢ z powodzeniem przeka-
zane maszynie, nie decydujg o jej istocie. Nie Swiadcza tez

33 S, Watanabe, La simulation mutuelle de ’homme et de la machine,
Civilisation technique et Humanisme. Colloque de I’Académie Interna-
tionale de Sciences, Lausanne 1965, Bruxelles 1968, 26; por. H. Wistuba,
Czlowiek twoérca w Swiecie maszyn, Katecheta 2(1974), 55—59.

# Por. H. Wistuba, Moralne problemy techniki, Ateneum Kaplanskie,
387(1973), 117; A. D. Chenu, Wybér Pism, 200; B. Suchodolski podaje
my$l Fr. Bacona, ktéry sadzit, ze rozwéj techniki potrzebny jest czlo-
wiekowi miedzy innymi takze po to, aby pomégl mu oczysci¢ umyst z
urojen. Swiat cztowieka a wychowanie, Warszawa 1967, 200.
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o.niej zawrotne osiggniecia iloSciowe czy inne, jakich dokonu-
ja. maszyny. Natomiast wlaénie czynno$ci drobne, nawet jed-
norazowe, kiére spelnia pojedynczy czlowiek, sg czesto az tak
konieczne, ze w koncu one wlasnie decyduja o ilosci, jakoseci
czy czasie wykonania wielkiej produkeji. Dopiero w symbio-
zie z maszyng uwyraznia sie wlasciwe znaczenie pracy ludz-
kiej, wynikajace z jej natury a dotad malo dostrzegane i do-
ceniane. Praca urzeczywistnia gleboki sens ludzkiego istnie-
nia na $wiecie %, a technika przyczynia sie do wykrycia tej
glebi.

Ostateczne uzasadnienie pracy ludzkiej znajduje sie we
wspoldzialaniu czlowieka z Bogiem w dokanczaniu $wiata.
Wskutek wlgczenia urzadzen techmicznych w proces pracy,
wydluza sie rzeczowy cigg przyczynowania sprawczego przez
posrednictwo zwielokrotnionych przyczyn drugich. A przyczy-
nowanie techniczne przyjmuje czesto funkcje uczestnictwa w
glownym przyczynowaniu sprawczym czlowieka, przestajac
tym samym byé tylko przyczyna narzedna %. Kiedy za$ przy-
czyny techniczne sg tak liczne i osiggajg niebywalg moc spraw-
cza, zdawaé by sie moglo pozornie, ze wkraczajg nie tylko w
kompetencje czlowieka jako glownej przyczyny sprawczej,
lecz siegaja jeszcze dalej — do Pierwszej Przyczyny Spraw-
czej.

4. Sposob istnienia przedmiotéow technicznych

4.1. W miare zacie$niania sie dialogu czlowieka ze Swiatem
przez prace sukcesywnie techniczng, nastepuje rosngce sprze-
zenie obu partnerow tego dialogu. Czynnikiem, a zarazem
efektem tego sprzezenia okazuje sie maszyna.

Obserwowane w dziejach techniki stopniowe uniezaleznianie

35 Por. Cz. Strzeszewski, Kultura pracy, ZN KUL 1(1965), 13, J. Haes-
sle, Das Arbeitsethos der Kirche nach Thomas von Aquin und Leo
X111, Freiburg im Breisgau 1923, 46.

3¢ A. F. Bednarski stwierdza, ze przyczyng sprawczg kultury nie jest
sam czlowiek, lecz wspoétdzialanie czlowieka ze $wiatem. Introduzione
alla Teologia della Cultura, Roma 1973, 22.
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sie maszyn od czlowieka i zastepowanie przez maszyny roz-
maitych, nawet bardzo zlozonych czynnosci ludzkich, prowa-
dzi konsekwentnie do momentu, ktory wlasciwie juz nasta-
pil 8. Ujawnia sie on w fakcie, ze maszyny wrecz konstytuuja
nowg rzeczywisto$é, ktéorej nadano generalng nazwe ,rzeczy-
wistosci technicznej” 38. Teren funkcjonowania tej rzeczywi-
stosci powstaje w miejscu zajmowanym dotychczas przez ,,sta-
rg”, rzeczywisto$é przyrody i ludzi. Tym samym jednak no-
wa rzeczywisto§¢ odbiera przyrodzie i czlowiekowi ich natu-
ralne pozycje. Trzeba jeszcze dodaé, ze wystepuje ona nie
tylko w samych wytworach technicznych, lecz, co wazniejsze,
odbija sie trwale w $wiadomosci ludzkiej 3.

W literaturze naukowej zaczynajg sie pojawia¢ wypowiedzi
na temat rzeczywisto$ci technicznej. Nazwa ta wystepuje w
zroznicowanym znaczeniu. Odnosi sie bowiem badz gtownie do
czlowieka tworcy techniki, badz tez priorytetowo traktuje wy-
twory techniczne. Klasyczne juz w tej sprawie stanowisko zaj-
muje F. Dessauer, ktory wigze przyczynowo rzeczywistosé
techniczng z odrebng funkcja intelektualno-twoérezy czlowieka.
Funkcja ta, zdaniem Dessauera, wystepuje jako czwarta, obok
trzech innych przyjmowanych w systemie filozofii Kanta, i na
kanwie jego systemu jest przez autora interpretowana. Des-
sauer nazywa te fukcje intelektu ludzkiego ,,das vierte Reich”
i pojmuje jg jako domene apriorycznych idei wytworéw tech-
nicznych ¥, Takze M. Schréter wskazuje na odrebng wladze

37 L. Mumford wprowadza podzial rozwoju maszyn na trzy ery: 1)
era eotechniczna (r. 1000—1750), 2) era paleotechniczna (r. 1750—1850),
3) neotechniczna (od r. 1850), w: L. Mumford, Technika a aywilizacja.
Historia rozwoju maszyny i jej wplyw na cywilizacje, tlum, E. Danec-
ka, Warszawa 1966, XIX i passim. Podzial ten przyjety jest przez H. v.
Liera por. dz. cyt. 25 nn.

¥ G. Simondon przedstawia te rzeczywisto$é jako zespoly zlozone z
natury, techniki i czlowieka. Por. dz. cyt. 220.

3 Por. H. v. Lier, dz. cyt. 80.

4 Trzy inne wladze wedlug Kanta to: wladza teoretycznego rozumu,
praktycznego rozumu i wladza sadzenia. Por. F. Dessauer, Philosophie
der Technik, Bonn 1928, 49 nn.

14 — Studia Philosophiae Christianae
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tworzenia (konnen), ktora obok wladzy poznawczej (wissen)
i wladzy pozadawczej (wollen) dziala w duchowej strukturze
osoby ludzkiej 4.

H. v. Lier wprowadza nazwe ,;rzeczywisto$¢ posrednia” na
oznaczenie technicznej implikacji $wiata ludzi. Podkresla on
znaczenie formalne, jakie technika nadaje ksztaltowanej przez
siebie rzeczywistosci. Zaznacza, ze technika nie jest juz tylko
nowg dziedzing obok innych dziedzin zycia ludzkiego, lecz sta-
je sie istotng wlasciwoscig tego zycia. 42.

H. v. Liel zamierza ukaza¢ specyficzny sposéb aktualizowa-
nia sie rzeczywistosci posredniej. Czyni to przy pomocy wpro-
wadzonej przez siebie teorii synergii trzech czynnikéw: czlo-
wieka, przyrody i maszyny. Synergie okresla jako ,zwigzek
organiczny miedzy czeSciami mechanicznymi” 4. Rozréznia on
synergie zewnetrzne, ktore sprawiajg otwarto$¢ systemu tech-
nicznego na nowe polgczenia oraz synergie wewnetrzne, ktére
przyczynuja zamkniecie i uniezaleznienie jednego systemu od
innych. Synergie zachodzg miedzy czlowiekiem a przyroda
i miedzy czlowiekiem a maszyng. W miare doskonalenia struk-
tur technicznych moga one réowniez obejmowaé¢ kontakty ma-
szyny z maszyng. 4. Wedlug tego mysliciela zacie$nianie i po-
mnazanie tych synergii prowadzi konsekwentnie do narasta-
nia rzeczywisto$ci poSredniej, ktéra tworzy gesta sie¢ relacji.
,,Nie ma juz tego, co naturalne, ani tego co sztuczne, lecz nie-
zwykla i zaskakujqca synteza, ktérqg mozna by nazwaé sztucz-
ng naturqg lub naturalnym artefaktem” 5. Taki stan rzeczy wi-
dzi tez w proroczej niejako wizji R. Guardini: ,,Czlowiek nie
majacy w sobie nic z czlowieka kultury i natura nienaturalna

41 Por. M. Schriter Philosophie der Technik, Miinchen und Berlin
1934, 24.
42 Por. H. v. Lier, dz. cyt. 81 nn, 56.

43 H. v. Lier, dz. cyt. 59.

44 Por. H. v. Lier, dz. ¢yt. 50 nn, 79 n.

45 H. v. Lier, dz. cyt. 80 por. nn.
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tworzg zasadniczg podstawe, na ktoérej opieraé sie bedzie przy-
szly sposéb istnienia” 46.

Trzeba zauwazy¢, ze penetracja techniki w zycie czlowieka
i zycie przyrody wprowadza jakby zaprogramowane zaciera-
nie granic bytowych miedzy poszczegolne sposoby istnienia.

4.2, Nad sposobem istnienia przedmiotéw technicznych za-
stanawia sie G. Simondon, i widzi go w ,,technicznosci” tych-
ze przedmiotéw. Techniczno$¢ wedlug tego filozofa przejawia
sie w tym, ze przedmioty techniczne zaréwno przeznaczone do
produkeji jak do konsumpcji, wykazujg dyspozycje do podle-
gania uzywaniu. Sg funkcjonalne w reku czlowieka albo tez
jako elementy wiekszych urzadzen technicznych. O tyle wiec
tylko przedmioty techniczne sg takimi przedmiotami, o ile po-
zwalajg sie wprawi¢ w dzialanie, w stan uzywalno$ci przez
czlowieka lub przez maszyne 47. Spelnianie funkcji narzedzia
jest wiec ich sposobem istnienia.

Nastepnie Simondon dostrzega inng jeszcze ceche bytows,
ktora zawiera sie w technicznosci i jest z nig korelatywnie
zwigzana. Jest nig ,,otwartos¢ przedmiotéw technicznych wo-
bec Swiata przyrody, wobec czlowieka i wobec ukladdéw tech-
nicznych 48, Otwarto$¢ przejawia sie w niedokonczonosi by-
towej, w niepelnej konkretyzacji wytworu. Przedmioty tech-
niczne z istoty swej bowiem zakladaja rozwéj, to znaczy wyka-
zuja potencjalno$¢ w kierunku coraz doskonalszego aktuali-
zowania bytowego. Ostatni przedmiot techniczny, bedacy skut-
kiem najnowszych zdobyczy nauki i technologii, przedstawia
co prawda wiekszg konkretyzacje bytowa odnosnie celu, ktére-
mu ma sluzyé, niz przedmioty tego samego typu, konstruowa-
ne w poprzednich stadiach rozwoju techniki. Lecz mimo to
przedmiot ten stanowi za kazdym razem byt niedokonczony,
z istoty swej otwarty na dalsze perspektywy rozwoju. Dlatego

48 R. Guardini, Koniec czaséw nowozytnych, Krakéw 1969, 63.

47 Por. G. Simondon, dz. cyt. 239.

48 Dostrzega sie w tym wzgledzie zbieznosé z H. v. Lier’a teorig sy-
nergii, por. s. 210 tej pracy.
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kazdy przedmiot techniczny stanowi zawsze tylko kolejne og-
niwo w permanentnie potencjalnym procesie udoskonalen tech-
nicznych 4, Skoro bowiem zaistnial, od tego samego momen-
tu stal sig¢ juz zdeaktualizowany w tym stanie bytowym, w ja-
kim zostal skonstruowany a otwiera si¢ na zmiany doskona-
lace jego strukture. Trzeba jednak uznaé, ze jego zaistnienie
stalo sie koniecznym warunkiem dokonywania dalszych udo-
skonalen. Analizy G. Simondona ujawniajg nowe momenty w
rozumieniu sposobu istnienia przedmiotéw technicznych.
,»Otwarta techniczno$é” jako zdublowana cecha przedmiotow
technicznych wykazuje ich zalezno$¢ od czlowieka w istnie-
niu i w dzialaniu oraz na zadane im przez czlowieka struktu-
ralno-bytowe skierowanie na doskonalenie.

W toku tych badan nasuwa sie porownanie rozwoju przed-
miotéw technicznych z rozwojem bytow naturalnych. G. Si-
mondon, zastanawiajgc sie nad tym, sadzi, ze byty naturalne
sa od poczagtku ukonkretyzowane, czyli bytowo dokonczone,
podczas gdy przedmioty techniczne nigdy bytowo dokonczone
byé nie mogg %°. Wchodzagc w dyskusje z Simondonem trzeba
jednak zauwazy¢, ze byty naturalne rozwijajg sie stopniowo,
a wiec przechodzg jednak proces konkretyzowania swojej by-
towosci. Dokonuje sie to oczywiscie inaczej niz w wypadku
przedmiotéw technicznych. Jest to bowiem proces organiczny,
a wiec aktualizowany od wewngtrz na mocy praw przyrody.
Przebiega po linii wyznaczonej przez nature danego bytu i w
kazdym indywiduum dochodzi do pelnej konkretyzacji bytowej
czyli do dojrzatosci 5!. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze roz-
woj bytow naturalnych jest ciagly. Przechodzac teraz do po-
réwnania sposobu istnienia przedmiotéw technicznych, trzeba
stwierdzi¢, ze wymagaja one dla swej konkretyzacji ingeren-

48 Por. G. Simondon, dz. cyt. 23 nn.

50 ,Les objets techniques tendent wvers la concrétisation tandis que
les objets naturels sont concréts des le début”. G. Simondon, dz. cyt.
49,

51 Sw. Tomasz wskazuje na wtérng doskonalo$é bytu (perfectio se-
cunda), ktéra stanowi cel rozwoju tego bytu. Por. S. th. I, 73, 1 c.
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cji z zewngtrz, pochodzacej od czlowieka tworcy. Ich rozwéj,
jezeli mozna go tak okresli¢, nie jest spontaniczny ani ciggly.
Doskonalo$é¢ przedmiotu technicznego zyskuje bowiem wyzszy
stopien nie w tym samym przedmiocie, lecz w przedmiocie ko-
lejnym. Proces za$§ rozwoju przejawia si¢ w nastepujacych po
sobie stanach doskonalosci technicznej wielu indywidualnych
przedmiotéw technicznych. Obserwujgc intensywno$é pojawia-
jacych sie kolejno ulepszen technicznych, mozna zauwazyé, ze
tworczo§¢ techniczna nabiera cigglosci w doskonaleniu swoich
wytworow. W tym za$ nasladuje coraz dokladniej ciggloéé roz-
woju organicznego organizméw zywych. Mimo to jednak rézni-
ca bytowa miedzy rozwojem techniki a rozwojem organicz-
nym jest ciagle wyraZna i w koncu nieprzekraczalna 2. Przy-
szfos¢ prawdopodobnie pokaze inne jeszcze podobienstwa
przedmiotéw technicznych do organizméw zywych, niemniej
tez wyraznie wyeksponuje istotne réznice 5.

Przeprowadzone analizy pozwalajg uzna¢ nieorganiczno$é za
jedna z podstawowych cech przedmiotéw technicznych, zwig-
zanych z takim a nie innym sposobem ich istnienia.

4.3. Badania nad sposobem istnienia przedmiotéw technicz-
nych prowadzg do stwierdzenia ich bytowej zaleznosci od
czlowieka. Okreslajac blizej, mozna powiedzie¢, ze ich zaistnie-
nie zalezy od twoércy, kontynuacja za$ istnienia oraz dziala-
nie zalezy od odbiorcy. Sprawczosé czlowieka jest jednak ogra-
niczona i wtérna. Dokonywana jest bowiem na tworzywie ma-
terialnym. Niekiedy nawet moze to byé sprawczos¢ trzeciego
lub en-tego stopnia. Nastepuje to wtedy, gdy tworzywo przed-
miotu technicznego zostalo uprzednio przez proces wielorakich
zabiegdw technicznych odpowiednio spreparowane. W takiej
sytuacji nalezy dostrzec, ze oprocz czlowieka tworcy réowniez

52 F. Dessauer pisze, ze wytwory techniczne nasladujg byty natural-
ne lecz posiadaja swoisty uklad elementéw, obcy naturze i zarazem
przewyzszajacy nature. Por. dz. cyt. 41 n.

53 Nauki biologiczne pilnie wspélpracujg w tej sprawie z technologia.
Por. Wi Kozlowski, Przyszto$é a technika. Ergonomiczna analiza funk-
cji spotecznej bada®n naukowych i techniki, Wroctaw 1975, 18, odn. 7.



214 ) HALINA WISTUBA [20]

Swiat przyrody ma udzial w powstawaniu przedmiotow tech-
nicznych, i to §wiat przyrody w stanie czystym bgdz tez tech-
nicznie przetworzonym. Ta dwojaka zalezno$¢ przedmiotu tech-
nicznego od czlowieka tworcy i od $wiata przyrody sprawia,
ze stanowi on byt ,,pomiedzy” dwoma czlonami odniesienia.
Taki za§ byt filozofia tomistyczna nazywa relacjg (ens ad
aliud). W publikacjach omawiajagcych zagadnienia filozofii
techniki, mozna spotka¢ okreslenie sposobu istnienia przed-
miotow technicznych jako bytow relatywnych. H. Beck przed-
stawia bytowos¢ techniki najogédlniej wzietej jako relacje. Za-
sadniczg ceche tej relacji widzi on w ,,jednosci” (Relation der
Einheit) Jedno$¢ ta stanowi nie tyle okre§lony stan bytowy, co
raczej kierunek dgzen. Albowiem oba czlony tej relacji, a wiec
czlowiek i §wiat przyrody dazg do scistego zespolenia ’¢. We-
dlug tego filozofa relatywna bytowos$é techniki znajduje swo-
ja racje istnienia w prawidlowym wspoéldzialaniu obu jej czlo-
now zgodnie z naturg kazdego z nich. Czlowiek opanowuje
przyrode zgodnie z prawem moralnym. Przyroda za$ poddaje
sie czlowiekowi zgodnie z prawem przyrody. H. Beck wskazu-
je ponadto warunki poglebiania sie jednosci czlowieka i $wia-
ta przyrody, ktore konstytuujg relatywny sposob istnienia
przedmiotow technicznych. Warunki te dostrzega on w poste-
pie dazen do opanowania przyrody i poddawania jej twérczo-
Sci technicznej %5, Oprocz tego H. Beck wysuwa moment rela-
tywnosci znaczeniowej przedmiotéw technicznych i w niej upa-
truje ceche ich sposobu istnienia. Przedmioty techniczne bo-
wiem zyskujg swoje znaczenie jako takie od czlowieka twor-
cy, nadane im razem z ich formg bytows .

51 Technik ist also diese Relation der Einheit, die in Subjekt und
Objekt zusammengenommen ihr eigenes ontologisches Fundament hat”.
H. Beck, dz. cyt. 51.

55 ,Das Wesen der Technik verwirklicht sich in dem Masse, als das
Subjekt das Objekt tatsichlich beherrscht und das Objekt vom Subjekt
beherrscht wird”., H. Beck, dz. cyt. 51.

56 ..eine Vase oder ein Auto(ist) nicht etwas fiir sich schon Sinnvol-
les; der Bezug zum Menschen und auf seine schopferische Idee gehort
wesenhaftzum Sein dieser Werke”. H. Beck, dz. cyt. 54.
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W. v. Benthem okresla rowniez wzajemne odniesienie czlo-
wieka i $wiata jako relacje i w tej relatywnosci dostrzega nie-
samodzielny sposOb istnienia przedmiotéw technicznych 57.

Dalsze analizy sposobu istnienia przedmiotéw techmicznych
pojda w kierunku zbadania rodzaju tej relacji. Trzeba prze-
de wszystkim zauwazy¢, ze jest to relacja nie typowa. Skla-
da sie mianowicie z trzech czlonow a nie jak zazwyczaj z
dwoch. Odniesienie czlowieka do $wiata przyrody w porzad-
ku istnienia stanowiloby relacje typows, ktéra posiada dwa
czlony, a wiec czlon odnoszony, jakim jest w tym wypadku
tworca techniki oraz czlon odniesienia czyli $wiat przyrody,
jako kres relacji. W omawianej relacji zachodzg jednak dwa
czlony odnoszone, a sg nimi twoérca techniki i przyroda oraz
jeden czlon odniesienia, jakim jest przedmiot techniczny.
Trzeba przy tym stwierdzi¢, ze racja odniesienia nie jest by~
towos¢ jako taka poszczegélnych czlonéw relacji, lecz ich
dzialanie wzglednie podleganie dzialaniu. Oba czlony odnoszo-~
ne wykazujg takg forme wspodldzialania, ktoéra przyczynuje
sprawczo nowy byt. Nie jest to wiec relacja w porzadku istnie~
nia lecz relacja w porzadku dzialania. Przedmiot techniczny
powstaje jako czlon posredni miedzy wzajemnym odniesie-
niem -— twoérczym i odbiorczym czlowieka i §wiata przyrody.
Scislej mowige, przedmiot techniczny jest nie tylko bytem ,,po-
$rednim” lecz jest bytem ,,poSredniczacym”, to znaczy takim,
ktéry stanowi nieustannie dokonujgcy si¢ i nieustannie dosko-
nalony skutek twérczego dzialania i podlegania takiemu dzia-
laniu.

Przedmiot techniczny jest relacja w porzadku dzialania, a
wiec jest relacjg sprawczo-pochodng. Taka za$§ relacja stanowi
jedng z form intencjonalnosci®. Ten sam bowiem przedmiot

57 ,Nur in dem Vorgegebensein der Natur deren Selbstindigkeit an
der menschlichen Titigkeit partizipieren kann und darf, nur dort ist die
Selbstidndikkeit der Technik zu situiren; man kann sie also nur rela-
tio bewerten”. W. v. Benthem, dz. cyt. 48.

8 Sw. Tomasz przyjmuje intencjonalno$é istnienia, dzialania, pozna-
nia. Por. M. A. Krapiec, Ja-Czlowiek, Lublin 1974, 202 n.
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techniczny, rozpatrywany w aspekcie formalno-pochodnym,
czyli w aspekcie przyczyny wzorczej, jest podobnie jak inne
wytwory ludzkie np. dziela sztuki ,przedmiotem intencjonal-
nym typu poznawczego. Inicjowany jest poznawczo przez kon-
cepcje tworeza i od niej staje sie w swej treSci zalezny 59.

Wydaje sie, ze uznanie relacji czlowiek-$wiat w dziedzinie
tworzenia przedmiotéw technicznych, za relacje zdwojong typu
sprawczo-pochodnego a wiec w porzadku dzialania, moze wy-
jasni¢ sytuacje bytows rzeczywistosci technicznej. Kazdy bo-
wiem z tych trzech czlonéw relacji jest korelatywnie koniecz-
ny i uzasadniony.

Lecz nasuwa sie z drugiej strony watpliwosé, czy relacja,
jako najstabszy z niesamodzielnych sposobéw istnienia mial-
by przyslugiwaé przedmiotom technicznym, ktére tak inten-
sywnie zaznaczaja swojg obecno$é? Czy jest mozliwe, aby rze-
czywistos¢ techniczna, tak imponujgca a zarazem tak narzuca-
jaca swoja strukturalng stabilnosé, rozmach i zasieg, byla w
koncu tak niesamoistna? Gdyby za§ przyja¢ omawiany wyzej
rodzaj relacji jako sposéb istnienia przedmiotow technicznych,
to trzeba by sie zgodzié, ze im bardziej aktualizowany jest re-
latywny sposéb istnienia tych przedmiotow, czyli im bardziej
przedmioty techmiczne sg takimi wlasnie przedmiotami, tym
bardziej zalezne sg od czlowieka i od $wiata. Dla wyja$nienia
tej watpliwo$ci moze warto odwolaé¢ sie do codziennego do-
$wiadczenia, do faktéw. Zalezno$é przedmiotu technicznego w
istnieniu i w dzialaniu da sie zweryfikowaé. Sprawdzalna jest
rowniez jego zalezno$é od materialnego tworzywa. Tak zwa-
ne ,,samodzielne” funkcjonowanie maszyny mozliwe jest prze-
ciez jedynie dzieki inicjatywie czlowieka i pod jego stalg kon-
trolg, chociaz zdalnie prowadzong. Trudno$¢ opanowania sys-
temem kontrolnym rozrastajgcych sie urzadzen technicznych
staje sie powaznym problemem wspélczesnej techniki, a to

5 M. A. Krapiec, okreslajgc intencjonalny charakter dziet ludzkich,
ma na uwadze relacje typu poznawczego czyli istnienie dzieta w ak-
tach poznawczych twoércy czy odbiorcy. Por. Intencjonalny charakter
kultury. Logos i Ethos, Krakéw 1971, 211 nn.



{23] CZLOWIEK I SWIAT 217

wskazuje na jej niesamodzielno§é bytows. Inaczej bowiem, bez
kontroli czlowieka urzgdzenia techniczne prawidlowo dzialaé
nie moga. Obserwujac dalej fakty, stwierdza sig, ze im bar-
dziej skomplikowane sg konstrukcje maszyn, tym wyzszej rangi
specjalistéw trzeba do ich obstugi oraz tym dluzszego trzeba
czasu na szkolenie tych specjalistow w umiejetnosci postugi-
wania gsie tymi maszynami. Wymienione fakty swiadczg zasad-
nie o bytowej i funkcjonalnej niesamoistnosci przedmiotéow
technicznych. A gdy maszyna wykaze uszkodzenie to naprawic
ja moze tylko czlowiek przy uzyciu narzedzi prostych czy in-
nych maszyn. Na to tak bardzo uzaleznione istnienie wskazuje
H. v. Lier, méwiac o niezastgpionym znaczeniu umystu ludz-
kiego w tworczosci technicznej: Sieé... stanowigca tkanke wza-
jemnych powiqzant czasoprzestrzennych, zdumiewajgco skom-
plikowanych i pltodnych lecz zarazem delikatnych, ktérych naj-
mniejsze uszkodzenie pociggu za sobg dlugoterminowe zaklé-
cenia, wymaga nieustannej czujnosci umysiu ludzkiego, juz po
to tylko, aby w ogdle istnieé 9,

Zaznaczmy, ze musi to byé praktyczna czujno§¢ umystu,
tworcza, zapobiegliwa, aktualizujgca to dziwne niesamoistne
istnienie. Wiadomo nadto dobrze, ze wycofanie tej tworcze]j
czujnosci grozi niebezpieczenstwem zaréwno dla czlowieka jak
i dla $wiata. Grozi nawet pozbawieniem istnienia tych bytow,
ktore istniejg substancjalnie.

Nalezy jeszcze zwr6cié uwage, ze relatywne istnienie przed-
miotéw technicznych wystepuje zaré6wno w pojedynczym wy-
tworze jak i w caloSci zwanej rzeczywistoscig techniczng czy
tez rzeczywistos$cig posrednia. Tendencja do scalania poszcze-
gélnych jednostek technicznych w skomplikowane systemy
wskazuje na inng jeszcze ceche tej relacji a mianowicie na
jej wlasciwo$¢ wzajemnego sprzegania sie, co okresla H. v.
Lier jako symerie 8. Sprzeganie wyraza co§ wiecej niz scala-
nie. Jest to bowiem nie tylko Igczenie bytéw niesamoistnych

80 H, v. Lier, dz. cyt. 70.
81 Por. s. 210 n tej pracy.



218 HALINA WISTUBA [24]

lecz dgzenie do ich unifikacji bytowej. Ze wzgledu na general-
ny przejaw takiego dazenia, nabiera uzasadnienia nazwa ,,rze-
czywisto$ci technicznej” dla calosciowego oblicza wytworow
technicznych.

Postep techniki w kierunku nowych, coraz bardziej, lecz
tylko pozornie ,,samodzielnie” funkcjonujgcych urzadzen tech-
nicznych, jest zwigzany konieczno$ciowo z poglebianiem sig
relatywnosci jako ich sposobu istnienia. Jakkolwiek relacja
jako taka nie poddaje sie wzrostowi czy zanikowi 2, to jednak
racja tej relacji, ktora tkwi gleboko w tworczej zdolnosci czio-
wieka z jednej strony i w ulegloSci §wiata z drugiej strony,
podlega nieustannemu potegowaniu.

Nalezy w koncu stwierdzi¢, ze relatywny sposob istnienia
przedmiotéw technicznych przemawia bezwarunkowo za sa-
moistnym, poznawczo-tworczym istnieniem czlowieka i za sa-
moistnym potencjalno-biernym istnieniem tworzywa material-
nego. Ontyczna relacja czlowiek-§wiat stanowi punkt wyjscia,
warunek i podloze dla wszelkiej dziatalnosci czlowieka, ktora
zmierza do ulepszania $wiata i do rozwoju ludzkiej osoby czy-
1i kultury. Jezeli przyjgé jako symptomatyczne dla podjetego
aspektu badan nastepujace okreslenie: ,,Przy pomocy techniki
czlowiek zmienia nie tylko przyrode, lecz rowniez swojg wia-
sng Swiadomos$é, swoje umiejetnosci i zdolnosci, rozwija sie
jako tworca” %, to trzeba uznaé, ze tworczo$é techniczna za-
cieSniajagc i pommazajgc relacje czlowieka i $Swiata wplywa
niewatpliwie na ksztaltowanie sie kultury, a takze na formo-
wanie jej definicji ®.

62 Por. M. A. Krgpiec, Metafizyka, 342 n.

63  Mit Hilfe der Technik verdndert der Mensch nicht nur die Natur,
sondern ebensosehr sein eigenes Wissen, Seine Fertigkeiten und
Fihigkeiten, entwickelt er sich selbst als werktdtiger Mensch als Pro-
duktivkraft”. Meyer’s Neues Lexikon, Leipzig 1964, t. 7, 966.

6 Por. H. Wistuba, Tworczosé techniczna jako problem kultury zwla-
szcza Rdz. III Twoérczo$é techniczna a koncepcja kultury w ksigzee:
Jakosé zycia, Wroctaw 1977, s. 277 n n.
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L’homme et le monde comme fondement existentiel de la création tech-
nique et de la culture

(résumé)

La necessité d’union existentielle entre I’home et le monde doit
étre etudiée et soulignée d’une force nouvelle. C’est le progres tech-
nique qui ouvre des problémes nouveaux dans ce domaine. La philo-
sophie contemporaine (’existetialisme, le marxisme, le structuralisme)
remarque cette integrité, que présente I'hnomme et le monde et de
méme les influences réciproques de 'un et de l'autre.

11 semble que la philosophie thomiste pourrait non seulement aper-
cevoir les différences de 'homme et du monde comme étres, mais aussi
et tant plus voir leur unité structurelle et n’analyser I'un d’eux sans
autre.

L’auteur se propose de montrer que le monde est un point de rap-
port unique et nécessaire de la connaissance de ’homme et méme de
son existetnce comme home. L'union de I’homme avec le monde se
présente comme un dialogue (metaphoriquement prit). C’est sans doute
un dialogue d’action de la part de I’homme et de réception de la part
du monde. ’

Le dialogue de I'homme et du monde se réalise par la médiation du
travaily humain. Le travail est comme lange de ce dialogue (une me-
taphore). Le progrés technique fait la cause d’intéllectualisation du tra-
vail et introduit plus en plus des methodes — expressions de cette
langue.

Le probléme suivant c’est le mode d’existence des objets techniques.
L’explication de ce probléme donne une contribution a la vision de la
réalité technique d’aujourd’dui. La réalité formé par la technique
c’est une ,réalité indirecte” entre le monde humain et le monde de la
nature. Les analyses montrent ensuite que les objets techniques ne son
pas concréts dés le début. Elles tendent vers la concrétisation. Elles
ne sont pas dans leur structure jamais fini. C’est pourquoi leur mar-
que essentielle c’est ,la technicité ouverte”.

Puis l’auteur remarqgue ques les objets techniques forment une re-
lation qui est un mode d’existence non substantiel. Elle présente une
relation tout a fait exceptionnelle. C’est & dire, elle est composée de
trois membres: I’homme et le monde d’une part et les objets techni-
ques d’autre part. Ensuite c’est une relation pas d’existence ou de con-
naissance mais une relation d’action. Elle est une des formes d’inten-
tionnalité. On doit indiquer que la réalité technique, tant qu’elle aug-
mente, tant plus elle est dépendante de ’homme.

La thése de conclusion est que I'union existentielle de I’homme et



220 CZLOWIEK I SWIAT [26]

du monde doit étre plus remarquée comme point du départ, comme
condition et comme fondement de toute action humaine. La création
technique st une action qui tende vers la perfection du mond et de
homme lui-méme. On peut dure que le progrés technique affermit la
relation de 'homme et du monde et contribue & la conception de la
culture.



