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1. Natura i geneza dobra i zła

1) P r z e k o n a n i a  p o t o c z n e

W potocznym języku i w potocznych rozumieniach, to, co 
nazywa się złem i dobrem, jest traktow ane na ogół jako dwie 
potężne siły, k tórym  podlegamy, jako wartości, k tóre fascy­
nują lub w yw ołują niechęć, jako nasz los, na k tó ry  nie m am y 
wpływu, gdyż — tak  się sądzi — jest on wynikiem  rozgry­
wającej się poza nami walki dobra ze złem. Ponadto dość po­
wszechnie przyjm uje się, że zło jest potężniejsze, że dobro w 
tej walce przegrywa, że wobec tego walkę o dobro człowiek 
musi przegrać. Nie czujem y się gospodarzami świata, tw órca­
mi ku ltu ry , człowiek uważa siebie i swój los za wypadkową 
sił, wobec których jest bezradny.

2) P i e r w s z a  r e f l e k s j a  m e t o d o l o g i c z n a

Nawet to krótkie zarysowanie przekonań potocznych uśw ia­
damia nam, że są- one splątaniem  i pomieszaniem pytań  i od­
powiedzi, wy*znaczających odrębne nauki, że więc połączono tu  
w jedną całość niespójne lub wykluczające się zespoły tw ier­
dzeń, że przyznano pozycję samodzielnego by tu  tem u, co jest 
tylko na przykład jego własnością lub brakiem , że zarazem



trak tu je  się coś jako byt i jako wartość, że sam człowiek 
i św iat są w tym  ujęciu sumą zespołów relacji, a nie uk ła­
dem bytów samodzielnych i wolnych, że wobec tego należy 
odróżnić tw ierdzenia na tem at zła i dobra należące do różnych 
nauk, że inaczej trzeba omawiać zło i dobro w  aksjologii i w 
metafizyce, że inaczej rozstrzyga się ten  problem  w m etafi­
zyce bytów samodzielnych i inaczej w metafizyce niesamo­
dzielnych relacji, że dobro i zło mogą być ponadto ujmowane 
psychologicznie i teologicznie.

Tem at zła i dobra jest więc wspólny dla wielu nauk. Nie 
można go wobec tego rozstrzygać poza tym i naukam i, lecz 
w każdej z nich osobno i inaczej, zgodnie z jej przedmiotem 
i metodami analizy. W yniki uzyskane w poszczególnych nau­
kach można potem  połączyć w całość, k tóra będzie światopo­
glądowym ujęciem  zła i dobra, różniącym się od przekonań 
potocznych ładunkiem  racjonalności.

Problem  na tu ry  i genezy dobra i zła stanowią dwa odręb­
ne pytania: czym jest dobro i zło oraz skąd pochodzą. Pytanie, 
czym jest dobro i zło, należy do m etafizyki, gdyż w tej nauce 
ustala się w ew nętrzną zawartość, przyczynującą bytową real­
ność i istotową tożsamość tego, co jest. Na pytanie o genezę 
dobra i zła odpowiada także m etafizyka, ponadto jednak, 
wspierając się na różnych m etafizykach lub je pom ijając, for­
m ułują na to pytanie odpowiedzi na przykład etyka, psycho­
logia, teologia. Są to odpowiedzi najczęściej spotykane i z tego 
względu niektóre z nich podejm iem y w tym  omówieniu, głów­
nie jednak metafizyczne, aksjologiczne i teologiczne, aby potem 
móc identyfikow ać w obrębie ku ltu ry  przejaw y dobra i zła.

3) U j ę c i e  m e t a f i z y c z n e

Rzeczywistość możemy ująć monistycznie. Jest ona w tedy 
jednym  bytem  lub różniącymi się ilościowo i jakościowo, a nie 
istotowo, porcjam i tego samego tworzywa. Nie można jednak 
w tedy odróżnić człowieka od zwierzęcia, gdyż poza drugorzęd­
nymi własnościami w żadnym  z tych bytów  nie ma istotowych



czynników bytowych, w ew nętrznie przyczynujących tożsa­
mość, a tym  samym  odrębność tego bytu.

Rzeczywistość można też pojąć dualistycznie. Jest ona w te­
dy dwoma bytam i lub dwoma zespołami porcji dwu różnych 
tworzyw. W żadnym  z tych  zespołów jedna porcja tworzywa 
nie różni się istotowo od drugiej porcji. Dualizm jest więc su­
mą dwu monizmów.

Rzeczywistość trzeba więc ujmować pluralistycznie, to zna­
czy przyjąć, że każdy by t jest istotowo odrębnym  i niepow ta­
rzalnym  „obszarem ” bytowym , podobnym do innego tylko po­
znawczo, wyznaczonym w jego odrębności przez zapoczątko­
wujące go istnienie, jednostkowane aktualizowaną przez to ist­
nienie różną od niego treścią istotową, kształtow aną przez we­
w nętrzną zasadę samoorganizacji. W tak  zbudowanych bytach, 
ich istnienie, zapoczątkowujące konkretny  byt, jest w sposób 
konieczny zależne od istoty, k tóra to istnienie przyczynuje 
spraw ując jego jednostkowość, a nie realność, gdyż sama w 
swej realności od tego istnienia zależy. Istnienie to, ponieważ 
zależy od przyczyny jednostkującej, nie jest więc niezależne 
od przyczyn, czyli nie jest samoistne. Jako niesam oistne w y­
maga uprzyczynowam a sprawczego. Taki sam oistny byt ist­
nieje, gdyż są realne istnienia niesamoistne, współstanowiące 
z istotą byty  uprzyczynowane. Te byty  są samodzielne, gdy nie 
tkwią w innym  bycie jako jego własność. Są niesamodzielne 
wtedy, gdy stanowią własność jakiegoś bytu  lub przyczyno- 
waną przez ten byt relację.

Rzeczywistość jest wobec tego zespołem niesam oistnych by­
tów samodzielnych, w skazujących na przyczynujący ich ist­
nienie byt sam oistny, oraz jest zespołem niesam oistnych by­
tów niesamodzielnych, które są relacjam i lub własnościami 
bytów samodzielnych. W łasności te stanowią dwie grupy: są 
takie, że w ystępują w  każdym  bycie bez w yjątku, i są takie, 
że przysługują tylko niektórym  bytom. Są więc własności 
transcendentalne i kategorialne.

Jedną z własności transcendentalnych, w którą wyposażo­



ny jest każdy byt, stanowi dobro. W łasność ta powoduje w 
tym  bycie to, że może on być przedm iotem  wyboru.

Tworzywem bytu, czyli tym , co wyznacza jego realność i toż­
samość, nie może być dobro, gdyż stając się takim  tworzywem  
powodowałoby, że realność i tożsamość bytu  nie różnią się od 
tego, iż by t może być w ybrany, uznany, wyróżniony. Dobro 
więc, jako tworzywo bytu  zamiast istnienia i istoty, czyniłoby 
ten  byt czymś realnym  i tożsamym w momencie wyboru. W te­
dy jednak wybór wyprzedzałby istnienie bytu wybieranego 
i w ym agałby podm iotu jako przecież czyjeś działanie. Jeżeli 
wybór powodowałby istnienie bytu, to ten  sam sposób konsty­
tuow ania się bytów odnosiłby się także do jego podmiotu. M u­
sielibyśmy wtedy przyjąć, że w ybór bytów wyprzedza ich ist­
nienie, że sam jest czymś samoistnym  i przyczynująeym . W te­
dy jednak z kolei utożsam iamy czynność z jej podmiotem lub 
samej czynności, jako przecież własności podmiotu, przypisuje­
m y samoistność, utożsam iając tę czynność już nie tylko z pod­
miotem, lecz także z istnieniem. Przyjm ujem y więc, że jest 
czynnością i że zarazem  nią nie jest stanowiąc coś innego, 
czym także zresztą nie jest. Jest własnością, lecz nie jest nią 
będąc podmiotem, którym  też nie jest stanowiąc istnienie. Jest 
więc czymś, co siebie wyklucza, czyli zarazem jest i nie jest.

Utożsamienie dobra z w ew nętrzną zawartością bytu  prow a­
dzi więc do zanegowania nietożsamości bytu i niebytu. Tym ­
czasem ta nietożsamość bytu i niebytu jest zagwarantowana 
poznaniem, k tóre tylko w tedy zachodzi, gdy to, co wiem, różni 
się od bytu, o którym  coś wiem. Jeżeli w ynik poznania lub 
poznający jest identyczny z poznawanym, to nie ma poznania 
różnego od czegoś poznawanego. Jest samo bytowanie, którego 
nie można odróżnić od ujęć, albo jest tylko samo poznawanie.

Dobro nie może więc być w ew nętrzną zawartością bytu. 
Może i musi być przysługującą każdemu bytowi jego własnoś­
cią. Byt jest taki, że istniejąc jako tożsam y z sobą, może być 
w ybrany przez inny byt, zdolny do dokonania takiego wyboru. 
Ta własność czyniąca byt przedm iotem  wyboru jest w nim 
dobrem.



Jeżeli dobro jest transcendentalną własnością bytów, to zło 
może być wyłącznie brakiem  tej własności.

W ujęciu m etafizycznym  zło nie istnieje. Nie jest ani bytem , 
ani w ew nętrzną zawartością bytów, ani ich własnością.

Błędem jest więc w przekonaniach potocznych przypisyw a­
nie złu pozycji bytu, traktow anie go jako potęgi walczącej 
z dobrem. Podobnie błędem  jest uznawanie dobra za samodziel­
ny byt przegryw ający w walce ze złem.

Gdyby zło istniało pozytywnie jako własność bytu, to byłoby 
ono racją lub powodem odrzucenia tego bytu. Dany byt mając 
własność dobra byłby w ybierany i zarazem m ając własność zła 
byłby odrzucany. Nie można by było nawiązać z nim żadnej 
relacji, gdyż każdą relację trzeba by było zarazem odrzucić. 
Byty byłyby więc absolutnie izolowane. Gdybyśm y poza tym  
przyjęli, że wybierałoby się byty  ze względu na ich własność 
zła, w tedy zło jako racja wyboru bytu  byłoby dobrem. Zło 
i dobro byłyby z sobą tożsame.

Gdyby z kolei zło było tworzywem  bytu, to podobnie jak 
w w ypadku dobra własność byłaby identyczna ze swym pod­
miotem, a ponadto byłaby identyczna z istnieniem. Zło byłoby 
więc czymś i zarazem nie byłoby tym , czym jest, będąc w łaś­
nie czymś innym. Jeżeli byłoby odwrotnością siebie, to byłoby 
dobrem.

Nie można więc pojąć zła ani jako własności bytów, ani jako 
ich wew nętrznej zawartości, ani jako bytu samodzielnego.

Pytanie o naturę dobra prowadzi do odpowiedzi, że dobro 
jest transcendentalną, to znaczy przysługującą każdemu byto­
wi jego własnością. Nie jest ani tworzywem  bytu, ani bytem  
samodzielnym. Nie jest własnością kategorialną, strukturaln ie  
różniącą się od bytu, w którym  jest zapodmiotowana.

Własność dobra jest po prostu bytem  m anifestującym  się 
jako przedm iot wyboru. M anifestowanie się w postaci gotowo­
ści do bycia czymś w ybranym  nie jest jednak tym  samym, co 
bycie zawartością bytu  lub bycie w prost bytem . Z tego wzglę­
du własność dobra jest raczej funkcją lub swoistym działa­
niem bytu, jego zdolnością do nawiązywania relacji, gdy ten



byt istnieje zapoczątkowany uprzyczynowanym  istnieniem, 
zjednostkowanym  aktualizowaną przez niego w nim samym 
tożsamościującą go istotą. Różna od istnienia i istoty oraz od 
samego bytu  jego własność dobra jest w tym  bycie podmiotem 
wyboru go i akceptacji.

Pytanie o naturę  zła prowadzi do odpowiedzi negatywnej. 
Zło nie istnieje. Nie można więc określić jego natury , gdyż 
w ogóle jej nie ma.

Dodajmy, że w tej metafizycznej analizie dobra i zła jest 
już zaw arta odpowiedź na pytanie o ich genezę.

Jeżeli przez genezę lub pochodzenie dobra rozum iem y jego 
źródło, to możemy stwierdzić, że tym  źródłem, a raczej przy­
czyną dobra jest każdy byt. Jest przyczyną dobra w tym  sen­
sie, że powoduje swoje działanie m anifestowania się jako cze­
goś, co może być wybrane. Z tego względu to działanie jest 
podmiotem ew entualnej relacji wyboru. Jest podmiotem bier­
nym, to znaczy gotowym do bycia kresem  relacji wyboru, ini­
cjowanego przez byt wybierający.

Możemy odpowiedzieć, że własność dobra u jęta  genetycznie, 
to znaczy przyczynowo, jest działaniem bytu, jego m anifesto­
waniem  się, jest bytem  w jego funkcji ujaw niania zdolności 
do nawiązania relacji z innym i bytami.

Ta własność dobra u jęta  struk tu ra ln ie  jest tą zdolnością lub 
gotowością bytu zachowującą się biernie, w prost będącą bier­
nym  podmiotem nawiązanej z nim relacji wyboru. Jest w tedy 
kresem  tej relacji, taką własnością bytu, że może być w ybra­
ny·

Przyczyną dobra każdego bytu jest on sam, powodujący 
i u jaw niający swą własność. Nie jest tą przyczyną inny byt. 
Nie jest nią naw et Bóg, gdyż Bóg przyczynuje istnienie.

Podobnie, jeżeli przez genezę lub pochodzenie zła będziemy 
rozumieli jego źródło, a raczej przyczynę, to m usim y stw ier­
dzić, że w sensie m etafizycznym  nie ma takiej przyczyny. Nie 
m a wobec tego także skutku, czyli nie ma zła jako bytu, jako 
jego własności lub jako wewnętrznego tworzywa stanowiącego 
byt.



4) U j ę c i e  a k s j o l o g i c z n e

Jeżeli mimo wszystko sądzimy, że zachodzi walka między 
dobrem i złem oraz że zło jest jednak potężniejsze niż dobro, 
to w ynika z tego, że m yślim y o dobru i złu w metafizyce rela­
cyjnej i w perspektyw ie aksjologii. Zresztą te dwa obszary 
analiz mało się od siebie różnią.

W pluralistycznej m etafizyce bytów  samodzielnych, co już 
wykazywaliśm y, dobro jest przysługującą każdemu bytowi w ła­
snością. Zło byłoby brakiem  tej własności. Każdy jednak byt 
musi mieć własność dobra i wobec tego w porządku bytowym  
zła w ogóle nie ma. Brak dobra może wystąpić w sensie tak  
zwanego zła fizycznego, przez k tóre rozum iem y to, że dany 
byt nie posiada jakiejś integralnie należącej do niego części, 
np. ręki, wzroku, wiedzy. Brak dobra może wystąpić także 
w  sensie zła moralnego, gdy człowiek swoim czynem realizuje 
cel sprzeczny z wartościam i, wyznaczonymi jego rozum ną na­
tu rą  i ostatecznie przez udzielający mu istnienia Byt Pierwszy. 
Zło fizyczne i zło m oralne nie w skazują więc na dobro jako 
m etafizycznie u ję tą  własność bytu, lecz na skutki zachodzą­
cych lub nie zachodzących relacji. Te relacje jako by ty  niesa­
modzielne stanowią ciekawy i ważny przedm iot analiz w p lu­
ralistycznej m etafizyce bytów  samodzielnych.

M etafizyka relacyjna nie polega na tym , że analizuje się 
w niej relacje, lecz że uważa się je za w ew nętrzne tworzywo 
bytów, a nie za podmiotowane przez byty  zachodzące między 
nimi związki. W m etafizyce relacyjnej każdy byt jest sumą 
relacji, ich układem , przecięciem się, efektem  związków zacho­
dzących między innym i bytam i, które podobnie są układam i 
relacji, ostatecznie wyznaczonymi przez najwyższy i najniższy 
kraniec rzeczywistości lub przez zabsolutyzowaną całość, w 
której przebiegają w dowolnych kierunkach przecinające się 
relacje. Każdy byt, jako układ relacji, jest nieustannie zmien- 
ПУ> gdyż zm ieniające się otoczenie czyni go innym  układem  
relacji. Nie można ponadto ustalić jego naw et względnej toż­
samości, gdyż np. człowiek i stół w danym  mieszkaniu są w



relacji do tych samych przedmiotów. Jeżeli są wypadkową od­
niesień między tym i samymi przedm iotami, to w wypadku 
człowieka i stołu stanowiąca je suma relacji jest identyczna. 
Aby więc odróżnić człowieka od stołu stosuje się w metafizyce 
relacyjnej wartość jako czynnik identyfikujący dany byt. 
W neoplatonizmie klasycznym  np. P lotyna i Proklasa tą w ar­
tością była odległość od jedni, w neoplatonizmie średniowiecz­
nym  stanowiło ją podobieństwo do Boga, w kantyzm ie i feno­
menologii czymś identyfikującym  jest poznawalność, w struk- 
turalizm ie identyfikuje obiekty wartość funkcjonalna lub 
wprost pełnienie określonej funkcji, w egzystencjaliźmie czymś 
identyfikującym  jest znalezienie się w obszarze świadomości 
na mocy przeżycia.

W metafizyce relacyjnej wartości są czynnikiem identyfiku­
jącym  by ty  jako układy odniesień. M etafizykę tę charaktery­
zuje więc ścisłe powiązanie z aksjologią.

Jeżeli identyfikujem y byty  przez odnoszenie ich do w arto­
ści, to tym  samym rozpoznajem y je przez wyznaczanie im 
określonych celów. M yślenie celami, a z kolei wartościam i, jak 
w etyce i psychologii, a także w wielu nurtach  filozofii współ­
czesnej, kieruje głównie do działań, procesów, odniesień, wprost 
do relacji, jako jedynego przedm iotu uwagi i analizy dając 
w  w yniku tezę o relacyjnej struk tu rze bytów.

Byty, a wśród nich człowiek, jako wypadkowa poza nami 
wyznaczonych odniesień, są czymś podległym nieznanemu nam 
i zmieniającemu się układowi sił. S tajem y się wciąż czymś 
innym  nie mając na to wpływu. Zależymy od dziejących się 
poza nam i przesunięć, od jakiejś więc walki. W wyniku tej 
walki jest nam lepiej lub gorzej, a wobec tego jest to walka 
dobra ze złem. Nie um iem y określić, czym są te potęgi, gdyż 
niezliczona ilość stanowiących nas odniesień nie pozwala w ska­
zać na najgłówniejsze źródło, przyczynujące naszą względną 
tożsamość. W szystkie one w jednakow ym  stopniu nas wyzna­
czają. Są to więc nieuchw ytne siły, potężne i raczej wrogie. 
Zarówno bowiem dobro, jak i zło, dowolnie nas konstytuują 
w układ relacji, bezradnych wobec tego, czego nie chcemy.



W metafizyce relacyjnej człowiek nie może zidentyfikować 
samodzielnych bytów,' przyczynujących relacje. Sam  także nie 
jest podmiotem swych odniesień. Jest właśnie bezwolnym ich 
układem. Rzeczywistość musi wydać mu się absurdalna i w ro­
ga. Jedynym  ratunkiem , odpoczynkiem, uspokojeniem, zasadą 
sensowności stają  się wartości.

I często właśnie obserw ujem y w naszych czasach myślenie 
ametafizyczne, nie nawiązujące do tego, czym są byty, nie w ią­
żące swych ustaleń z istniejącą rzeczywistością samodzielnych 
bytów. Obserwujem y m yślenie celami, co stanowi aksjologię, 
a nie myślenie przyczynami, co stanow i m etafizykę bytu.

M yślenie celami i wartościam i jest słuszne i potrzebne. W y­
maga jednak rozpoznania, czym jest dany byt, gdyż od tego za­
leży trafne wyznaczenie m u celu. Jeżeli np. książce wyznaczę 
cel podania mi herbaty , to książka tego celu nie zrealizuje. 
Okazuje się, że myślenie celami i wartościam i m usi być w y­
przedzone m etafizycznym  rozpoznaniem tak  zwanej natu ry  da­
nego bytu.

Ujęcie aksjologiczne dobra i zła, a zarazem operowanie tym i 
wartościam i tym  się charakteryzuje, że identyfikując by ty  w y­
znaczonymi im celami uważam y zrealizowanie celu za coś do­
brego, a nieosiągnięcie go za coś złego. N astępują pom yłki, gdyż 
np. dany byt lub dany człowiek będąc tym , czym jest, nie 
może danego celu zrealizować. Nie powinno się w tedy przypi­
sać m u wartości zła.

Przesunięcie dobra i zła w porządek wyłącznie aksjologiczny 
może być źródłem wielu pom yłek i nieporozumień.

Zauważmy, że pojęcie dobra jest dziś rozum iane głównie 
jako wartość, niekiedy tylko jako w artość i często jako realna 
siła lub w prost jako byt. Stosowanie tych rozumień dowolnie, 
poza racjam i metodologicznymi i przedm iotem  danej nauki, 
stw arza niebezpieczeństwo wniosków wręcz fałszywych.

5) U j ę c i e  t e o l o g i c z n e .

Ściśle rozum iane m yślenie teologiczne je°t ujm owaniem  re ­
alnie istniejącego Boga w relacji do ludzi i świata. W teologii



nie rozstrzyga się, czy Bóg istnieje. Rozstrzyga się to w m eta­
fizyce bytów realnych. Teologia omawia bowiem objawione 
inform acje istniejącego Boga, podane nam do wierzenia jako 
dobra nowina, jako szansa człowieka, k tóry  dzięki relacjom 
z Bogiem jest zbawiony, kochany, wiecznie szczęśliwy. Teolo­
gia ukazuje objawione wartości tych relacji. Można więc po­
wiedzieć, że teologia jest objawioną aksjologią.

W edług Objawienia chrześcijańskiego czymś dobrym dla 
człowieka jest miłość, zbawienie, uszczęśliwiające widzenie 

* Boga, sam Bóg.
Czymś złym jest niszczenie miłości do ludzi i do Boga, od­

rzucenie Boga i zbawiających nas relacji z Bogiem, nawiąza­
nych dla nas przez Chrystusa, k tóry  swym cierpieniem  i śm ier­
cią oraz zm artw ychw staniem  usunął konflikt, nazywany grze­
chem pierworodnym , i umożliwił nasz sta ły  udział w  we­
w nętrznym  życiu Boga.

Złem w sensie teologicznym jest grzech, czyli odrzucenie 
kierowanej do nas miłości Boga. Nie popełniam y grzechu poza 
naszą świadomością. Ale na kierowane rozumem nasze decyzje 
mogą wpływać osoby, motywowane nienawiścią, zazdrością, 
gniewem, pychą. Taki w pływ wyw iera na nas Duch Zły, k tóry 
będąc aniołem podjął kiedyś w pełni jasną i nieodwracalną 
decyzję odrzucenia przyjaźni z Bogiem. Ta decyzja jest jego 
stałym  teraz działaniem i tylko tym  działaniem z nami się 
kontaktuje. Człowiek, nie tak jasno m yślący jak anioł, jest 
więc nieustannie zagrożony, gdyż musi długo rozpoznawać a r­
gum enty i wartości, i nie zawsze w  porę uczyni je motywem 
swoich wyborów, a ponadto podlega m ylącym  opiniom.

Wiedząc to wszystko Bóg postanowił w osobie Chrystusa 
obronić człowieka, dać mu stałą szansę podjęcia zbawiającej 
miłości. Bóg postanowił w osobie Chrystusa zbawić człowieka 
przez cierpienie, śmierć i zm artw ychw stanie, to znaczy posta­
nowił nawiązać z nami trw ałe, sakram entalne relacje, czyniąc 
Boga kimś w nas obecnym, co nas umacnia wobec złych wpły­
wów także Szatana. A w ybierając cierpienie i śmierć, jako



sposób przywrócenie zerw anej przyjaźni, Bóg jakże delikatnie, 
uprzejm ie, przekonująco nawiązał do ludzkiej sytuacji bytu 
ograniczonego, posiadającego braki i niedoskonałości.

Cierpienie jest bowiem wynikiem  braków  fizycznych czło­
wieka i niedostatków naszej natury . Cierpienie to w sferze 
fizycznej jest w prost skutkiem  braków, a w sferze psychicznej, 
nawet duchowej, jest skutkiem  przeżycia lub wynikiem  uświa­
domienia sobie naszych ograniczeń i niedoskonałości. Z racji 
tych braków, z racji z jednostko wania i zmożnościowania istoty 
człowieka, braki te  są stałą naszą kondycją, naszym losem. Do 
tej właśnie kondycji, do tej właściwej ludziom sytuacji byto­
wej Bóg naw iązuje w ybierając w osobie Chrystusa cierpienie 
i śmierć jako sposób porozum ienia się z ludźmi i przekonania 
ich o wartości miłości, k tóra zawsze może trw ać uszczęśliwia­
jąc nas w powiązaniu z wiecznym istnieniem  Boga.

Istota człowieka, k tóra wobec zapoczątkowującego nas ist­
nienia, jest w ew nętrzną przyczyną naszej niedoskonałości i b ra­
ków, staw ia nas w sytuacji zła fizycznego. Nie jest zasadą zła, 
lecz właśnie razem  z istnieniem  jest powodem tego, kim  jesteś­
my: tylko ludźmi, których udziałem są braki, niedoskonałości 
i cierpienie.

Do tego właśnie, kim jesteśm y, Bóg nawiązuje zbawiając 
nas w osobie Chrystusa przez cierpienie i śmierć. Nie prze­
kształcając nas w aniołów, gdyż w tedy przestalibyśm y być 
ludźmi, Bóg ukazuje perspektyw ę zm artw ychw stania człowie­
ka i miłości, k tóra w brew  brakom  i cierpieniu owocuje pełnią 
szczęścia.

Teologicznie ujęte dobro i zło to stany ludzkich relacji oso­
bowych. W yjściem ze zła jest w ybór dobra. Człowiek ma szan­
se dokonania takiego wyboru, gdyż zawsze rozpozna wartość 
daru miłości, kierow anej do niego ze strony ludzi i Boga. Po­
maga mu w tym  obecność osób kochających i w ierna, realna 
w człowieku obecność Boga, gdy człowiek kieruje się do praw ­
dy i dobra.



2. Granice zła

Mówi .się dziś często o dialektyce dobra i zła. W sensie dia- 
lektyki przedsokratyków byłoby to przeciwstawienie zła dobru 
i wyraźne ukazywanie ich odrębności. W dialektyce platońskiej 
byłoby to ukazywanie w  dobru modelu, wyjaśniającego nie­
doskonałości odbitek. Dialektyka neoplatoników polegała na 
umieszczeniu dobra i zła na dwóch krańcach hierarchicznej 
drabiny hipotez lub bytów i na tłum aczeniu tych bytów po­
średnich odległością między dobrem i złem. W ynikało z tego, 
że zło jest nieuniknione, że zawsze towarzyszy bytom, gdy nie 
są czystym dobrem. Dialektyka Hegla, deprecyzowana tezą 
o jedności przeciw ieństw, dopuszczała przekształcenie się zła 
w  dobro i dobra w zło, a w nowszych w ersjach stanowi prze­
konanie o w zajem nym  w arunkow aniu się dwóch konsty tuu ją­
cych się bytów. Inaczej mówiąc, dobro w arunkuje zło, zło wa­
runkuje  dobro.

Z pozycji metafizyki, wykrywającej samodzielny „obszar” 
realności, stanowiącej jednostkowy byt, dobro — jak  już wie- 
m y — jest własnością bytu, a zło w sensie bytowym  nie ist 
nieje. Zło więc nie może stanowić jednego z krańców h ierar­
chicznej drabiny bytów i nie może być współelem entem  żad­
nego bytu. Ponadto nigdy dobro nie może przekształcić się w 
zło, gdyż nigdy byt nie może utracić swej własności dobra. 
Może tylko zginąć byt, a z nim jego własność. Pow staje w tedy 
brak, lecz tylko w sensie społecznym, wspólnotowym, k u ltu ­
rowym , gdy jakiś człowiek nie dokonał dzieł, które mógł zo­
stawić. I raczej też nigdy dobro nie wymaga i nie zakłada zła, 
ani też zło nie w arunkuje dobra. Choćby na przykład zło w 
sensie fizycznym, to znaczy brak przysługującej bytowi części, 
nie da się niczym bezpośrednio zastąpić, jakkolwiek nie mając 
rąk  można je w  porządku k u ltu ry  uzupełnić protezą. Podobnie 
zło w sensie m oralnym  jest nie do wyrównania, gdyż trzeba 
nowej relacji dla zrealizowania wartościowego celu.

Dialektyka dobra i zła może ew entualnie wyjaśniać procesy 
psychiczne, pedagogiczne, społeczne, gdyż w tych dziedzinach



dobro i zło są wartościam i i nie tłum aczą bytów, lecz tylko cele 
ludzkich działań. Ze względu na cele ludzkich działań dobro 
i zło, jako wartości, mogą też wyjaśniać i kształtować kulturę , 
k tóra jest zespołem ludzkich wytw orów  i kształtow anym  nimi 
życiem psychicznym  ludzi. W ytw ory są kompozycją realnych 
bytów naturalnych, k tórym  wyznaczam y pełnienie określonej 
funkcji, np. liczenia, przenoszenia nas, zachwycania, inform o­
wania o poglądach i postawach.

K ultu ra  nie jest jednak całą rzeczywistością, jakkolwiek jest 
zawsze tam , gdzie jest człowiek. S truk turaln ie  u ję ta  wyprzedza 
nas, kształtu je sposób naszego myślenia, wnosi w nas gotowe 
odpowiedzi. U jęta genetycznie zależy od człowieka, jest przez 
niego wytworzona, podlega jego kontroli i korekcie. M iarą 
kontroli i korekty  jest sama rzeczywistość, realny  byt, realny 
człowiek.

W obszarze bytu i dobra nie w ystępuje zło. Nawet tam , 
gdzie są braki, umownie nazywane złem fizycznym, jest tylko 
nieobecność bytu , z czego nie wynika, że z konieczności poja­
wi się tam  zło. Nie pojawi się w  sensie bytowym , gdyż nie 
istnieje. Nie m usi pojawić się w sensie aksjologicznym, gdyż 
zależy to od podjętych działań skierowanych do celu, k tóry  
nie zawsze jest wykluczeniem  wartości dobra, a wręcz odw rot­
nie, w łaśnie może być realizowaniem  tej wartości.

Faktycznie więc zło ma granice. Pow tórzm y, że zło nie w y­
stępuje w obszarze bytów  i związanej z nimi własności dobra, 
nie w ystępuje tam , gdzie danym  działaniem  realizujem y w ar­
tość dobra.

W sensie bytowym  dobro nie ma swego przeciw staw ienia 
w złu, a naw et w sensie aksjologicznym nie wymaga wartości 
przeciwstawnej. Zło nie uw yraźnia dobra, ani dobro nie jest 
wciąż narażone na przekształcenie się w zło. Nie w arunkują się 
wzajemnie. Można pomyśleć ludzkie życie, naw et ku ltu rę , pe­
dagogikę i społeczeństwa, kierowane dobrem, realizujące tę 
wartość. Dobro dostatecznie uwyraźnia siebie, możemy podej­
mować cele wartościowe, a sama rzeczywistość służy nam 
modelem by tu  i dobra. To tylko neoplatonizm  i tradycja  róż-
3 — S tu d ia  P h ilo so p h ia e  C h r istia n a e



nych dialektyk przyzw yczajają nas do wiązania zła z dobrem 
i widzenia świata jako rozgrywki tych dwu sił. M etafizyka re ­
alnych bytów uwalnia od niepokoju o przewagę zła w  świecie, 
pozwala zrozumieć i stwierdzić granice zła, dość m ały obszar 
jego występowania i stanowienia dla nas zagrożenia.

3. Przeobrażenia zła i dobra

Przeobrażenia zła i dobra to tyle, co różne ich wersje, prze­
jaw y, postacie. Nie mogą one zachodzić w porządku bytów  sa­
modzielnych i ich własności, mogą się zdarzać w porządku re ­
lacji, głównie wśród działań, gdy myląco coś będącego w artoś­
cią ukazujem y jako rzecz bez wartości lub gdy rzecz bezw ar­
tościową reklam ujem y jako dobrą, cenną, dla nas korzystną. 
Możliwości mylącej inform acji i n ietrafnych wyborów jest 
wiele, dużo też jest spraw , rzeczy i bytów, które możemy ko­
rzystnie lub niekorzystnie przedstawić: dobro uznać za zło, zło 
odebrać jako dobro. W ynika to z tego, że właśnie w porządku 
aksjologicznym dobro i zło, jako wartości, możemy dość do­
wolnie jako cele wiązać z relacjam i, działaniami, sprawami, 
rzeczami, bytam i, ludźmi. W artości bowiem nie są zawarte w 
bytach. Byty są tylko podstawą wiązania z nimi wartości. P ra ­
widłowe przypisanie im wartości jako celów zależy od tra f­
nego rozpoznania ich natury , (że taki cel mogą zrealizować) 
oraz od naszej wolnej decyzji w operowaniu m otywem  w artoś­
ciowania (to znaczy w oparciu o rozpoznanie bytu chcemy 
związać z nim wartość zgodną z tym, czym jest ten  byt).

W artości mogą być osobiste, społeczne, kulturow e, ludzkie. 
Mogą powtarzać się w każdej grupie lub właśnie mogą się w y­
kluczać. Skala wartości, ich hierarchia i obowiązywalność są 
bowiem wynikiem  poglądu na człowieka i świat, współstano- 
wią właśnie światopogląd, który  reguluje i wyznacza ludzkie 
działanie.

Światopogląd jest więc potrzebnym  człowiekowi całościowym 
obrazem rzeczywistości, zbudowanym z tw ierdzeń różnych 
nauk, filozofii, teologii, aksjologii, z norm i wartości. Domi­



nacja danych tw ierdzeń czyni światopogląd np. światopoglą­
dem przyrodniczym , filozoficznym, religijnym , artystycznym , 
społecznym, hum anistycznym . I chodzi o to, aby w światopo­
glądzie właśnie hum anizm , prawdziwie ludzkie wartości były 
dom inujące, gdyż w tedy na ogół nie pom ylim y dobra ze złem, 
potrafim y wybierać i realizować dobro.

Z pozycji hum anizm u dobrem jest zawsze człowiek, jego ży­
cie, rozw ijająca jego in te lek t i wolę praca, nauka, ku ltu ra , du­
chowe życie człowieka, jego zdrowie, bezpieczeństwo, godne 
człowieka w arunki życia, respektow anie upraw nień ludzi, po­
ziom dochodów i w arunków  ekonomicznych, społecznych, ko­
rzystanie z udogodnień technicznych, dostęp do źródeł wiedzy, 
jej zdobywanie, ochrona rodziny, prawo do własnego życia 
emocjonalnego, społecznego, do współodpowiedzialności za na­
ród, kraj, św iat, tworzenie nauk, filozofii, teologii, ochrona 
w ybranych przekonań światopoglądowych, życia religijnego, 
służba ludziom potrzebującym  wiedzy, dobroci, przyjaźni, dzie­
lenie się wiedzą, dobrocią, zaufaniem , miłością, wspomaganie 
w wątpliwościach, cierpieniu, sm utku, stała życzliwość, pogo­
da, pokojowość, zgodność, rozumność, mądrość, miłość.

W ersji, postaci, przeobrażeń dobra jest rzeczywiście wiele. 
Można wymienić ich jeszcze więcej i każdej z tych w ersji po­
święcić naw et książkę. Chodzi tylko o to, aby uświadomić so­
bie, że aksjologiczna perspektyw a dobra może być szansą ku l­
tu ry , hum anizm u, w prost człowieka.

Może być jednak także zagubieniem tej szansy, gdy wartość 
dobra uznam y za zło i zaczniemy to zło realizować. W tedy 
wartością sta ją  się rzeczy, zaniedbanie pracy, pogarda nauki, 
negacja ku ltu ry , sztuki, niszczenie zdrowia i życia ludzi, łam a­
nie praw , zagrożenie urządzeń technicznych, ładu społecznego, 
wyborów światopoglądowych, filozoficznych, religijnych, nie­
nawiść, zazdrość, rozbicie rodzin, narodów, próżność, pycha, 
kłamstwo, kradzież, lenistwo, gniew, kłótnie, oszustwo, zabój­
stwa, fata lny  cel zniszczenia tego, co dobre.

W perspektyw ie aksjologicznej zło ma duże możliwości tylko 
jednak wtedy, gdy ludzie, całkowicie wolni w poznaniu i de­



cyzjach, nie wezmą pod uwagę w ątpliw ej pozycji zła w obsza­
rze bytu i dobra, i gdy nie opowiedzą się po stronie tego, co 
realne, prawdziwe i dobre b

4. Druga refleksja metodologiczna i wnioski

Z analiz m etafizycznych wynika, że zło nie jest ani bytem , 
ani tworzywem  lub własnością bytu. Nie jest czymś realnym .

Ten wniosek m etafizyki budzi zaufanie do rzeczywistości 
i pozwala prawidłowo odczytywać fakty: zło ma źródło w czło­
wieku i polega na wyznaczaniu bytom  i wytworom  funkcji lub 
celu zadawania bólu, cierpień duchowych, powodowania znisz­
czenia zarówno innych bytów, jak i wytworów. Samo bowiem 
cierpienie nie jest złem. Jest niekiedy przecież okazją refleksji 
i pogłębienia ludzkich rozumień. Podobnie ból fizyczny może 
być sygnałem  organizmu, pozwalającym  dość wcześnie zapo­
biec chorobom, a naw et śmierci. Śmierć w perspektyw ach bio­
logicznych, a naw et psychologicznych, jest tragedią, pełnym  
zniszczeniem człowieka i wykluczeniem  potrzebnych nam re­
lacji obecności, kontaktu, rozmów, przyjaźni. U jęta w perspe­
ktyw ach teologicznych, jest przecież oczekiwanym spotkaniem  
człowieka „tw arzą w tw arz” z Bogiem. Boli nas cierpienie, ból 
fizyczny i śmierć. To jednak nie jest zło. Cierpienie jest po 
prostu cierpieniem , ból jest bólem, a śmierć jest śmiercią. Nie 
są złem w swej strukturze.

Jeżeli zło polega na tym , że człowiek każe bytom  i wytwo­
rom pełnić rolę, funkcję zniszczenia, i jeżeli ten cel jest reali­
zowany, to tylko znaczy, że człowiek posłużył się aksjologią, 
w  której dom inują wartości negatywne. Człowiek tak operuje

1 A rty k u ł te n  je s t tek s tem  w y k ład u  przygo tow anego  na  sesję  m ię­
dzynarodow ą, k tó ra  odby ła  się 3—5 w rześn ia  1977 r. w  M onachium . 
O gólny te m a t sesji: Z ł o  i d o b r o ,  a  tak że  te m a ty  k o le jnych  trzech  
d n i o b rad  (N a t u r a  i g e n e z a  d o b r a  i z ł a ,  D i a l e k t y k a  
z ł a  i d o b r a ,  P r z e k s z t a ł c e n i a  z ł a  i d o b r a ) ,  w yznaczy ły  
p rezen to w an ą  w  a r ty k u le  p ro b lem aty k ę . A rty k u ł te n  bez części czw ar­
te j w chodzi też w  sk ład  książk i p t. K u l t u r a ,  f i l o z o f i a ,  c h r z e ­
ś c i j a ń s t w o .



celami i takie wyznacza relacje, że w ich wyniku jakieś byty 
lub w ytw ory powodują zaniedbania, negacje, zagrożenia, cier­
pienie, niszczenie innych bytów i wytworów.

Ponieważ kierowane wartościam i działania i relacje ludzkie 
należą do ku ltu ry , zła należy szukać w kulturze, a nie w  real­
nych bytach.

Pow tórzm y, że ku ltu rę  stanowi to wszystko, co człowiek 
wytw orzył wyrażając swoje rozum ienia rzeczywistości i powo­
dowane w niej swoje relacje z bytam i oraz to, co z tej ku ltu ry  
przejął jako swoje wyposażenie psychiczne, sposób ujm ow ania 
bytów  i wytworów, w pływ ających na decyzje kierowane przy­
jętym i wartościami.

Realne by ty  nie są w ytw oram i człowieka. Ich obszar w y­
znacza stanowiące je wraz z istotą ich odrębne istnienie. To 
istnienie jest w  nich powodem realności, istota jest w nich po­
wodem tożsamości. Realne i tożsame z sobą by ty  powodują 
całą sieć relacji, wiążących je z innym i bytam i i wytworam i, 
a także podlegają skutkom  nawiązanych z nimi relacji.

W tym  obszarze relacji konstytuuje się zło, jako zadanie, 
funkcja, rola, cel, wyznaczane przez nas bytom  i wytworom , 
gdy człowiek wiąże z nimi wartości negatywne. W  obszarze 
więc aksjologii i k u ltu ry  ma źródło wszelkie zło, które powo­
duje w bytach i w ytw orach ich mszczenie.

Można przecież niszczyć ludzi i ich dzieła, takie jak  teorie, 
światopoglądy, narzędzia, arch itek turę, plastykę, rzeźbę. Wszy­
stko można zniszczyć i wszystko można obronić. To zależy od 
ludzi. I nie od ludzi jako realnych bytów, lecz od ludzi jako 
posługujących się aksjologią. Można zniszczyć człowieka od­
bierając mu zdrowie lub życie, a także jego dobre rozum ienia, 
postaw y m oralne, przekonania filozoficzne i teologiczne.

Sama rzeczywistość nie jest wroga wobec człowieka, nie ho­
duje w sobie zła. Zło więc realnie nie istnieje. Jest ono tylko 
kategorią aksjologiczną, jest negatyw nym  sposobem naszego 
posługiwania się lub kierowania bytam i i wytworam i, stano­
wiącymi kulturę.

Traktow anie zła jako czegoś realnego, a nie jako sposobu



naszego wiązania z bytam i i wytworam i wartości negatywnych, 
aby wywoływały funkcje niszczenia, ma źródło w błędnej, m y­
lącej m etafizyce kosmosu, w której drabinę hipostaz stanowią 
zarówno byty, jak i wytwory. Do ludzkich wytworów należy 
aksjologia, a tym  samym kategoria zła. Z tego względu uznano 
zło za coś obecnego w samym świecie, w kosmosie, w tak po­
jęte j rzeczywistości.

Gdy jednak badam y w realnych bytach ich zawartość, nie 
stw ierdzam y tam  zła. Byty są tym , czym są. Są roślinami, 
zwierzętam i, ludźmi, związkami chemicznymi, pierwiastkam i, 
relacjam i, własnościami. I to, czym są, jest podstawą ich dzia­
łania. Jeżeli w wyniku swej s tru k tu ry  lub oddziałania na nich 
innych bytów, muszą zginąć, to zachodzi w tym  w ypadku kon­
sekwencja ich budowy. Śmierć ludzi w yw ołuje faktyczne cier­
pienie. Ale nie śmierć i nie cierpienie są złem. Złem jest zwią­
zana z tym i faktam i kategoria zła. Tę kategorię możemy wią­
zać także z działaniami moralnymi. Ma to wszystko źródło 
właśnie w aksjologii, a nie w bytach, które podlegają ezyje- 
m uś wartościowaniu lub same zmuszają do realizowania aksjo­
logicznie złych celów.

Gdy badam y byty  w ten  błędny sposób, że ustalam y czym 
są przez porównanie ich z innym i bytam i, w tedy jeden z po­
rów nyw anych bytów jest w gorszej sytuacji, gdyż nie ma cze­
goś, co posiada byt z nim porównany. Samo już porównywa­
nie dzieje się w obrębie aksjologii, to znaczy musi być porów­
nywaniem  z jakąś wartością. Jeżeli za wartość uznamy pozna­
nie intelektualne, to w gorszej sytuacji niż ludzie są drzewa, 
rośliny, naw et zwierzęta. Rozpoznawanie bytów przez ich po­
równywanie zmusza więc do stosowania aksjologii, czyli do 
wprowadzenia w obręb m etafizyki ustalającej wew nętrzną za­
wartość bytów, także ocen, zniekształcających obraz bytów 
naszą interw encją w to, czym są.

Nasze przyzwyczajenie do uznawania zła za realny  byt ma 
źródło w nieprecyzyjnie upraw ianej metafizyce i w neoplatoń- 
skiej terminologii. Nie można bowiem powiedzieć, że braki w 
człowieku są złem. Człowiek właśnie jest taki, że nie stanowi



pełni szans bytowych. Naruszenie jego bytowego wyposażenia 
czyniłoby go innym  bytem , czyli stanowiłoby tym  samym jego 
zniszczenie.

Inaczej mówiąc, m etoda porównywania pełni z brakiem , ca­
łości z częścią, doskonałości z niedoskonałością, nie nadaje się 
do ustalania, czym są byty i do rozstrzygania problem u zła. 
B yty nie są gorsze i lepsze, złe i dobre.

Zło jako wartość i dobro jako wartość (a n ie jako własność 
bytów) są kategoriam i aksjologii, a nie metafizyki. Twierdze­
nie, że realnie doświadczamy zła, wskazuje tylko na to, iż na­
rzucam y bytom  i wytworom  cel, wyznaczony im  ze względu 
na w ybrane przez nas wartości negatywne. Realizowanie tego 
celu rzeczywiście powoduje ból, cierpienie, nawet śmierć. Ale 
tylko ból, cierpienie, śmierć. Z kolei my, doznający tych sku t­
ków oddziałania na nas innych bytów, także trak tu jem y  te 
skutki aksjologicznie, widząc w nich zło lub dobro.

Zło więc jest skutkiem  operowania przez nas aksjologią w 
obrębie kultury . Nie w ystępuje w rzeczywistości. Tę rzeczy­
wistość naruszają, naw et niszczą, także byty, gdy człowiek w y­
znaczy im  zadanie zniszczenia lub gdy same, tym , czym są 
uszkodzą jakiś by t lub wytwór. Jest to więc tylko uszkodze­
nie lub zniszczenie. Gdy zwiążemy z tym  aksjologiczną kate­
gorię zła, wziętą z ku ltury , nie znaczy to, że zło znalazło się 
w  samej rzeczywistości. Znaczy tylko, że jakiś by t lub jego 
stan  oceniamy według uznanych wartości. I m am y prawo 
uznać coś za zło, gdy posłużym y się oceną w obrębie hum ani­
zmu. Nie ma jednak metodologicznych podstaw, aby tę ocenę 
uważać za realny  elem ent bytu. M amy też prawo, kierując 
się hum anizm em , uznać coś za dobro. Zawsze jednak obowią­
zuje nas w operowaniu aksjologią liczenie się z realnym i by ta­
mi. One rozstrzygają samą swą realnością i budową o tym , czy 
daną wartość jako cel lub funkcję są w stanie realizować. Re­
alne byty  korygują naszą aksjologię i kulturę.



L e m al e t le  b ien

(résum é)

L e p rob lèm e du  m a l e t du  b ien  est com m un à de nom breuses sc ien ­
ces (la m étap h y siq u e , l ’ax io log ie , la  théologie, la  psychologie, l ’é th ique  
e t la  th éo rie  de la  cu ltu re ). Ce p ro b lèm e ne p e u t donc pas ê tre  r é ­
solu à  l’in té r ie u r  d e t l ’une  de ces sciences, n i en  dehors d ’elles. Il 
fa u t le  co nsidére r a u  se in  de ch acune  de ces sciences à p a r t  e t d iffé ­
rem m en t, en  accord  avec  le su je t e t  les m éthodes d ’an a ly se  de 
celle-ci. Ce ne  son t seu lem en t que  les ré su lta ts  ob tenus dans les d if­
fé ren te s  sciences qu i p eu v en t ê tre  rassem b lés e t fo rm er u n  to u t qu i 
se ra  la  p rise  de conscience du  p rob lèm e du  b ien  e t du  m al. C ette  
concep tion  e s t d if fé ren te  des opin ions co u ran tes  à ce su je t p a r  sa  dose 
de ra tio n a lism e.

Il en  ré su lte  des an a ly ses  m é tap h y siq u es q u e  le  m al n ’e s t n i u n  
ê tre , n i u n e  m a tiè re  in té r ie u re  de l ’ê tre , n i m êm e u n e  p ro p rié té  de 
l ’ê tre . Il n ’ex is te  donc pas dans la  réa lité .

L a  ré a lité  est co n stitu ée  p a r  des ê tre s  in d ép en d a n ts  e t des ê tres  
dép en d an ts . L e b ien  est u n e  p ro p r ié té  d ép en d an te  d ’u n  ê tre  in d ép en ­
d an t. L e  b ien  fig u re  donc a u th e n tiq e m e n t dans la  ré a lité , accom pag­
n a n t ch aq u e  ê tre .

E n ou tre , le  b ien  e t le  m a l co n stitu en t u n e  ca tégo rie  ax io log ique. 
C ela v e u t d ire  que  l ’hom m e assigne  a u x  ê tre s  e t a u x  créa tio n s des 
bu ts fav o rab les  ou dé fav o rab les  p o u r des ê tre s  e t des c réa tio n s avec 
lesquels des ê tre s  qu i ré a lise n t le  b u t donné so n t en  re la tion .

L ’axiologie, les fonctions e t les b u ts  liés a u x  re la tio n s  dép en d en t de 
la  cu ltu re , c’est p o u rq u o i il fa u t re ch e rch e r le  m al au  sein  de la  

c u ltu re  e t non  au  sein  de la  réa lité .
N o tre  h ab itu d e  de t r a i te r  le  m al en  ta n t  q u ’ê tre  ré e l possède sa 

source  dans u n e  m é tap h y siq u e  im précise  de l ’ê tre  ou dans le  fa it 
de se s e rv ir  des thèses  e t du  langage  néo -p la to n ic ien s dans lesquels, 
ta n t  les ê tre s  que  les créa tions , se  tro u v e n t s u r  la  m êm e échelle  des 
hypostases, c a r so u ten ir  que  nous sub issons rée llem en t le m al, c’est 
d ém o n tre r que nous im posons au x  ê tre s  e t a u x  c réa tio n s un  b u t fixé  
p a r  nous, p a r  ra p p o r t  à des v a leu rs  n éga tives  choisies. L a réa lisa tio n  
de  ce b u t p rovoque  la d o u leu r, la  so u ffran ce  e t  m êm e la  m ort. M ais 
la  do u leu r c ’e s t la  dou leu r, la  so u ffran ce  e s t la  so u ffran ce  e t  la  m o rt e s t la  
m o rt; elles ne son t pas le  m al. C’es t u n iq u em en t nous qu i tra ito n s  ces 
e ffe ts  d ’une  m an iè re  ax io log ique, nous y voyons le b ien  e t le  m al, ca r 
nous sub issons les e ffe ts  des ag issem en ts des a u tre s  ê tre s  su r nous- 
-m êm es.



L o rsq u e  nous associons la  ca tégo rie  du  m a l a u x  ag issem en ts d ’u n  
ê tre , ce la  ne  v e u t pas d ire  que  le  m a l e n tre  av ec  ce t ê tre  dans 
la  ré a lité . Il re s te ra  to u jo u rs  en  deho rs  de l ’ê tre , c a r les v a leu rs  
n e  so n t pas des ê tres. E n  o u tre , d u  fa i t  de le u r  p ro p re  ré a lité  e t de 
le u r  s tru c tu re , les ê tre s  d éc id en t s’ils son t capab les de ré a lise r  la 
v a le u r  du  m al e t du  b ien . L es ê tre s  rée ls  a g issen t su r  n o tre  ax io - 
logie e t n o tre  cu ltu re .


