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1. Natura i geneza dobra i zla: 1) Przekonania potoczne, 2) Pierwsza

refleksja metodologiczna, 3) Ujecie metafizyczne, 4) Ujecie aksjologicz-

ne. 2. Granice zla. 3. Przeobrazenia zla i dobra. 4. Druga refleksja me-
todologiczna i wnioski

1. Natura i geneza dobra i zta

1) Przekonania potoczne

W potocznym jezyku i w potocznych .rozumieniach, to, co
nazywa sie zlem i dobrem, jest traktowane na ogédl jako dwie
potezne sily, ktéorym podlegamy, jako wartosci, ktoére fascy-
nuja lub wywolujg niecheé, jako nasz los, na ktéry nie mamy
wplywu, gdyz — tak sie sadzi — jest on wynikiem rozgry-
wajgcej sie poza nami walki dobra ze zlem. Ponadto dos¢ po-
wszechnie przyjmuje sie, ze zlo jest potezniejsze, ze dobro w
tej walce przegrywa, ze wobec tego walke o dobro czlowiek
musi przegraé¢. Nie czujemy sie gospodarzami $wiata, tworca-
mi kultury, czlowiek uwaza siebie i swoj los za wypadkowa
sil, wobec ktérych jest bezradny.

2) Pierwsza refleksja metodologiczna

Nawet to krotkie zarysowanie przekonan potocznych uswia-
damia nam, ze sg one splgtaniem i pomieszaniem pytan i od-
powiedzi, wyznaczajgcych odrebne nauki, ze wiec polaczono tu
w jedna calo$é niespojne lub wykluczajgce sie zespoly twier-
dzen, ze przyznano pozycje samodzielnegg bytu temu, co jest
tylko na przyklad jego wlasnoScig lub brakiem, Ze zarazem
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traktuje sie cos jako byt i jako wartosé, ze sam czlowiek
i swiat sg3 w tym ujeciu sumg zespolow relacji, a nie ukla-
dem bytéw samodzielnych i wolnych, ze wobec tego nalezy
odrézni¢ twierdzenia na temat zla i dobra nalezace do réznych
nauk, ze inaczej trzeba omawia¢ zlo i dobro w aksjologii i w
metafizyce, ze inaczej rozstrzyga sie ten problem w metafi-
zyce bytéw samodzielnych i inaczej w metafizyce niesamo-
dzielnych relacji, ze dobro i zlo moga byé ponadto ujmowane
psychologicznie i teologicznie.

Temat zla i dobra jest wiec wspoélny dla wielu nauk. Nie
mozna go wobec tego rozstrzyga¢ poza tymi naukami, lecz
w kazdej z nich osobno i inaczej, zgodnie z jej przedmiotem
1 metodami analizy. Wyniki uzyskane w poszczegbélnych nau-
kach mozna potem polgczyé w caltosé, ktéra bedzie swiatopo-
gladowym ujeciem zla i dobra, réznigcym sie od przekonan
potocznych ladunkiem racjonalnosci.

Problem natury i genezy dobra i zla stanowig dwa odreb-
ne pytania: czym jest dobro i zto oraz skad pochodza. Pytanie,
czym jest dobro i zlo, nalezy do metafizyki, gdyz w tej nauce
ustala sie wewnetrzng zawarto$¢, przyczynujgcg bytows real-
nos$¢ i istotowy tozsamos¢é tego, co jest. Na pytanie o geneze
dobra i zla odpowiada takze metafizyka, ponadto jednak,
wspierajgc sie na réznych metafizykach lub je pomijajgc, for-
mulujg na to pytanie odpowiedzi na przyklad etyka, psycho-
logia, teologia. Sg to odpowiedzi najczesciej spotykane i z tego
wzgledu niektore z nich podejmiemy w tym oméwieniu, glow-
nie jednak metafizyczne, aksjologiczne i teologiczne, aby potem
moc identyfikowaé w obrebie kultury przejawy dobra i zia.

3) Ujecie metafizyczne

Rzeczywisto$¢ mozemy ujgé monistycznie. Jest ona wtedy
jednym bytem lub réznigcymi sie ilosciowo i jakdSciowo, a nie
istotowo, porcjami tego samego tworzywa. Nie mozna jednak

wtedy odroznié czlowieka od zwierzecia, gdyz poza drugorzed-
nymi wlasnosciami w zadnym z tych bytéw nie ma istotowych
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czynnikow bytowych, wewnetrznie przyczynujacych tozsa-
mos¢, a tym samym odrebnosé tego bytu.

Rzeczywisto$¢ mozna tez poja¢ dualistycznie. Jest ona wte-
dy dwoma bytami lub dwoma zespolami porcji dwu réznych
tworzyw. W zadnym z tych zespoléw jedna porcja tworzywa
nie rozni sie istotowo od drugiej porcji. Dualizm jest wiec su-
mg dwu monizmoéw.

Rzeczywistosé trzeba wiec ujmowaé pluralistycznie, to zna-
czy przyjac, ze kazdy byt jest istotowo odrebnym i niepowta-
rzalnym ,,obszarem” bytowym, podobnym do innego tylko po-
znawczo, wyznaczonym w jego odrebnosci przez zapoczatko-
wujgce go istnienie, jednostkowane aktualizowang przez to ist-
nienie rozng od niego trescig istotows, ksztaltowang przez we-
wnetrzng zasade samoorganizacji. W tak zbudowanych bytach,
ich istnienie, zapoczatkowujgce Konkretny byt, jest w sposob
konieczny zalezne od istoty, ktoéra to istnienie przyczynuje
sprawujgc jego jednostkowo$¢, a nie realnosé, gdyz sama w
swej realnosci od tego istnienia zalezy. Istnienie to, poniewaz
zalezy od przyczyny jednostkujgcej, nie jest wiec niezalezne
od przyczyn, czyli nie jest samoistne. Jako niesamoistne wy-
maga uprzyczynowania sprawczego. Taki samoistny byt ist-
nieje, gdyz sg realne istnienia niesamoistne, wspélstanowigce
z istotg byty uprzyczynowane. Te byty sa samodzielne, gdy nie
tkwig w innym bycie jako jego wlasno$é. Sa niesamodzielne
wtedy, gdy stanowig wlasno$¢ jakiegos bytu lub przyczyno-
wang przez ten byt relacje.

Rzeczywisto$é jest wobec tego zespolem niesamoistnych by-
tow samodzielnych, wskazujgcych na przyczynujacy ich ist-
nienie byt samoistny, oraz jest zespolem niesamoistnych by-
tow niesamodzielnych, ktore sg relacjami lub wtasno$ciami
bytéw samodzielnych. Wlasnosci te stanowia dwie grupy: sg
takie, ze wystepujg w kazdym bycie bez wyjatku, i sg takie,
ze przystugujg tylko niektéorym bytom. Sg wiec wlasnosci
transcendentalne i kategorialne.

Jedng z wlasnosci transcendentalnych, w ktérg wyposazo-
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ny jest kazdy byt, stanowi dobro. Wlasnos¢ ta powoduje w
tym bycie to, ze moze on by¢ przedmiotem wyboru.

Tworzywem bytu, czyli tym, co wyznacza jego realnosc¢ i toz-
samos$é, nie moze by¢ dobro, gdyz stajgc sie takim tworzywem
powodowaloby, ze realno$¢ i tozsamo$é bytu nie réznig sie od
tego, iz byt moze byé¢ wybrany, uznany, wyrézniony. Dobro
wiec, jako tworzywo bytu zamiast istnienia i istoty, czyniloby
ten byt czyms realnym i tozsamym w momencie wyboru. Wte-
dy jednak wybér wyprzedzalby istnienie bytu wybieranego
i wymagalby podmiotu jako przeciez czyjes dzialanie. Jezeli
wybor powodowalby istnienie bytu, to ten sam sposéb konsty-
tuowania sie bytow odnositby sie takze do jego podmiotu. Mu-
sieliby$Smy wtedy przyja¢, ze wybor bytow wyprzedza ich ist-
nienie, ze sam jest czyms$ samoistnym i przyczynujgeym. Wte-
dy jednak z kolei utozsamiamy czynno$¢ z jej podmiotem lub
samej czynnosci, jako przeciez wlasnosci podmiotu, przypisuje-
my samoistno$é, utozsamiajac te czynnosé juz nie tylko z pod-
miotem, lecz takze z istnieniem. Przyjmujemy wiec, ze jest
czynnosciag i ze zarazem nig nie jest stanowigc co$ innego,
czym takze zreszta nie jest. Jest wlasnoscig, lecz nie jest nig
bedac podmiotem, ktérym tez nie jest stanowigc istnienie. Jest
wiec czyms, co siebie wyklucza, czyli zarazem jest i nie jest.

Utozsamienie dobra z wewnetrzng zawartoscig bytu prowa-
dzi wiec do zanegowania nietozsamo$ci bytu i niebytu. Tym-
czasem ta nietozsamos$¢ bytu i niebytu jest zagwarantowana
poznaniem, ktére tylko wtedy zachodzi, gdy to, co wiem, rézni
si¢ od bytu, o ktéorym co§ wiem. Jezeli wynik poznania lub
poznajacy jest identyczny z poznawanym, to nie ma poznania
roznego od czego$ poznawanego. Jest samo bytowanie, ktérego
nie mozna odrézni¢ od ujeé, albo jest tylko samo poznawanie.

Dobro nie moze wiec by¢ wewnetrzng zawartoscig bytu.
Moze i musi by¢ przystugujgcg kazdemu bytowi jego wlasnos-
cig. Byt jest taki, ze istniejgc jako tozsamy z sobg, moze byé
wybrany przez inny byt, zdolny do dokonania takiego wyboru.
Ta wlasnoé¢ czyniaca byt przedmiotem wyboru jest w nim
dobrem,
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Jezeli dobro jest transcendentalng wiasno$cig bytow, to zlo
moze byé wylacznie brakiem tej wlasnosci.

W ujeciu metafizycznym zlo nie istnieje. Nie jest ani bytem,
ani wewnetrzng zawartoscia bytow, ani ich wlasnoScia.

Bledem jest wiec w przekonaniach potocznych przypisywa-
nie zlu pozycji bytu, traktowanie go jako potegi walczacej
z dobrem. Podobnie bledem jest uznawanie dobra za samodziel- .
ny byt przegrywajacy w walce ze ztem.

Gdyby zlo istnialo pozytywnie jako wilasnos¢ bytu, to byloby
ono racjg lub powodem odrzucenia tego bytu. Dany byt majac
wlasnosé¢ dobra bylby wybierany i zarazem majgc wlasnosé zla
bylby odrzucany. Nie mozna by bylo nawigza¢ z nim zadnej
relacji, gdyz kazdg relacje trzeba by bylo zarazem odrzucié.
Byty bylyby wiec absolutnie izolowane. Gdybysmy poza tym
przyjeli, ze wybieraloby sie byty ze wzgledu na ich wlasnosé
zla, wtedy zlo jako racja wyboru bytu byloby dobrem. Zlo
i dobro bylyby z sob3 tozsame.

Gdyby z kolei zlo bylo tworzywem bytu, to podobnie jak
w wypadku dobra wlasno$¢ bylaby identyczna ze swym pod-
miotem, a ponadto bylaby identyczna z istnieniem. Zlo byloby
wiec czyms$ i zarazem nie byloby tym, czym jest, bedac wlas-
nie czym$ innym. Jezeli byloby odwrotnosciag siebie, to byloby -
dobrem.

Nie mozna wiec pojaé¢ zla ani jako wlasnosci bytow, ani jako
ich wewnetrznej zawartosci, ani jako bytu samodzielnego.

Pytanie o nature dobra prowadzi do odpowiedzi, ze dobro
jest transcendentalng, to znaczy przystugujgcg kazdemu byto-
wi jego wiasnoscig. Nie jest ani tworzywem bytu, ani bytem
samodzielnym. Nie jest wlasno$cig kategorialna, strukturalnie
roznigeg sie od bytu, w ktérym jest zapodmiotowana.

Wtasnos¢ dobra jest po prostu bytem manifestujgcym sie
jako przedmiot wyboru. Manifestowanie sie w postaci gotowo-
$ci do bycia czym$ wybranym nie jest jednak tym samym, co
bycie zawartoscig bytu lub bycie wprost bytem. Z tego wzgle-
du wlasnos¢ dobra jest raczej funkcjg lub swoistym dziata-
niem bytu, jego zdolno$ciag do nawigzywania relacji, gdy ten
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byt istnieje zapoczatkowany uprzyczynowanym istnieniem,
zjednostkowanym aktualizowang przez niego w nim samym
tozsamosciujgcg go istota. Rozna od istnienia i istoty oraz od
samego bytu jego wlasnos¢ dobra jest w tym bycie podmiotem
wyboru go i akceptacji.

Pytanie o nature zla prowadzi do odpowiedzi negatywnej.
Zlo nie istnieje. Nie mozna wiec okresli¢ jego natury, gdyz
w ogole jej nie ma.

Dodajmy, ze w tej metafizycznej analizie dobra i zla jest
juz zawarta odpowiedz na pytanie o ich geneze.

Jezeli przez geneze lub pochodzenie dobra rozumiemy jego
zrodlo, to mozemy stwierdzi¢, ze tym zrédlem, a raczej przy-
czyng dobra jest kazdy byt. Jest przyczyng dobra w tym sen-
sie, ze powoduje swoje dzialanie manifestowania sie jako cze-
go$, co moze byé wybrane. Z tego wzgledu to dzialanie jest
podmiotem ewentualnej relacji wyboru. Jest podmiotem bier-
nym, to znaczy gotowym do bycia kresem relacji wyboru, ini-
cjowanego przez byt wybierajacy.

Mozemy odpowiedzie¢, ze wlasnos¢ dobra ujeta genetycznie,
to znaczy przyczynowo, jest dzialaniem bytu, jego manifesto-
waniem sie, jest bytem w jego funkcji ujawniania zdolnosci
do nawigzania relacji z innymi bytami.

Ta wlasnosé dobra ujeta strukturalnie jest ta zdolnoScig lub
gotowoscig bytu zachowujaca sie biernie, wprost bedaca bier-
nym podmiotem nawigzanej z nim relacji wyboru. Jest wtedy
kresem tej relacji, takg wlasnoscig bytu, ze moze byé¢ wybra-
ny.

Przyczyng dobra kazdego bytu jest on sam, powodujacy
1 ujawniajgcy swa wlasno$é. Nie jest ta przyczyng inny byt.
Nie jest nig nawet Boég, gdyz Bog przyczynuje istnienie.

Podobnie, jezeli przez geneze lub pochodzenie zla bedziemy
rozumieli jego zrédlo, a raczej przyczyne, to musimy stwier-
dzi¢, ze w sensie metafizycznym nie ma takiej przyczyny. Nie
ma wobec tego takze skutku, czyli nie ma zla jako bytu, jako
jego wlasnosci lub jako wewnetrznego tworzywa stanowigcego
byt.
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4) Ujecie aksjologiczne

Jezeli mimo wszystko sgdzimy, ze zachodzi walka miedzy
dobrem i zlem oraz ze zlo jest jednak potezniejsze niz dobro,
to wynika z tego, ze myslimy o dobru i zlu w metafizyce rela-
cyjnej i w perspektywie aksjologii. Zresztg te dwa obszary
analiz malo sie od siebie réznig.

W pluralistycznej metafizyce bytéw samodzielnych, co juz
wykazywaliSmy, dobro jest przyslugujaca kazdemu bytowi wla-
snoscig. Zlo byloby brakiem tej wlasnosci. Kazdy jednak byt
musi mie¢ wlasno$¢ dobra i wobec tego w porzgdku bytowym
zla w ogéle nie ma. Brak dobra moze wystgpi¢ w sensie tak
zwanego zla fizycznego, przez ktére rozumiemy to, ze dany
byt nie posiada jakiej§ integralnie nalezgcej do niego czesci,
np. reki, wzroku, wiedzy. Brak dobra moze wystgpi¢ takze
w sensie zla moralnego, gdy czlowiek swoim czynem realizuje
cel sprzeczny z warto$ciami, wyznaczonymi jego rozumng na-
turg i ostatecznie przez udzielajgcy mu istnienia Byt Pierwszy.
Zlo fizyczne i zlo moralne nie wskazujg wiec na dobro jako
metafizycznie ujetg wlasno$¢ bytu, lecz na skutki zachodzg-
cych lub nie zachodzacych relacji. Te relacje jako byty niesa-
modzielne stanowig ciekawy i wazny przedmiot analiz w plu-
ralistycznej metafizyce bytow samodzielnych.

Metafizyka relacyjna nie polega na tym, ze analizuje sie
w niej relacje, lecz ze uwaza sie je za wewnetrzne tworzywo
bytow, a nie za podmiotowane przez byty zachodzgce miedzy
nimi zwigzki. W metafizyce relacyjnej kazdy byt jest sumg
relacji, ich ukladem, przecigciem sie, efektem zwigzkéw zacho-
dzacych miedzy innymi bytami, ktoére podobnie sg ukiadami
relacji, ostatecznie wyznaczonymi przez najwyzszy i najnizszy
kraniec rzeczywistosci lub przez zabsolutyzowang calos¢, w
ktorej przebiegaja w dowolnych kierunkach przecinajgce sie
relacje. Kazdy byt, jako uklad relacji, jest nieustannie zmien-
ny, gdyz zmieniajgce sie otoczenie czyni go innym ukladem
relacji. Nie mozna ponadto ustali¢ jego nawet wzglednej toz-
samosci, gdyz np. czlowiek i st6l w danym mieszkaniu sg w
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relacji do tych samych przedmiotow. Jezeli s3 wypadkowsg od-
niesien miedzy tymi samymi przedmiotami, to w wypadku
czlowieka i stolu stanowigca je suma relacji jest identyczna.
Aby wiec odrézni¢ czlowieka od stolu stosuje sie w metafizyce
relacyjnej wartos¢ jako czynnik identyfikujacy dany byt.,
W neoplatonizmie klasycznym np. Plotyna i Proklasa tg war-
toscig byla odleglo$¢ od jedni, w neoplatonizmie $redniowiecz-
nym stanowito jg podobienstwo do Boga, w kantyzmie i feno-
menologii czyms$ identyfikujgcym jest poznawalnosé, w struk-
turalizmie identyfikuje obiekty wartos¢ funkcjonalna lub
wprost pelnienie okres$lonej funkcji, w egzystencjaliZmie czyms
identyfikujgcym jest znalezienie sie w obszarze swiadomosci
na mocy przezycia.

W metafizyce relacyjnej wartosci sg czynnikiem identyfiku-
jacym byty jako uklady odniesien. Metafizyke te charaktery-
zuje wigc Sciste powigzanie z aksjologia.

Jezeli identyfikujemy byty przez odnoszenie ich do warto-
Sci, to tym samym rozpoznajemy je przez wyznaczanie im
okreslonych celéw. Myslenie celami, & z kolei warto$ciami, jak
w etyce i psychologii, a takze w wielu nurtach filozofii wspoi-
czesnej, kieruje gléwnie do dzialan, proceséw, odniesien, wprost
do relacji, jako jedynego przedmiotu uwagi i analizy dajgc
w wyniku teze o relacyjnej strukturze bytow.

Byty, a wsrod nich czlowiek, jako wypadkowa poza nami
wyznaczonych odniesien, sg czyms podleglym nieznanemu nam
i zmieniajagcemu sie ukladowi sil. Stajemy sie wcigz czyms$
innym nie majac na to wplywu. Zalezymy od dziejacych sie
poza nami przesunieé¢, od jakiej§ wiec walki. W wyniku tej
walki jest nam lepiej lub gorzej, a wobec tego jest to walka
dobra ze zlem. Nie umiemy okre§li¢é, czym sa te potegi, gdyz
niezliczona ilo$¢ stanowigcych nas odniesien nie pozwala wska-
za¢ na najgléwniejsze Zrodlo, przyczynujace nasza wzgledng
tozsamos$¢. Wszystkie one w jednakowym stopniu nas wyzna-
czajg. Sa to Wieé nieuchwytne silty, potezne i raczej wrogie.
Zarowno bowiem dobro, jak i zlo, dowolnie nas konstytuuja
w uklad relacji, bezradnych wobec tego, czego nie chcemy.
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W metafizyce relacyjnej czlowiek nie moze zidentyfikowac
samodzielnych bytow, przyczynujgcych relacje. Sam takze nie
jest podmiotem swych odniesien. Jest wilasnie bezwolnym ich
ukladem. Rzeczywisto$¢ musi wyda¢ mu sie absurdalna i wro-
ga. Jedynym ratunkiem, odpoczynkiem, uspokojeniem, zasada
sensownosci staja sie wartosci.

I czesto wlasnie obserwujemy w naszych czasach myslenie
ametafizyczne, nie nawigzujace do tego, czym sg byty, nie wig-
zace swych ustalen z istniejgcg rzeczywistoscia samodzielnych
bytow. Obserwujemy mysSlenie celami, co stanowi aksjologie,
a nie mys$lenie przyczynami, co stanowi metafizyke bytu.

MysSlenie celami i warto$ciami jest sluszne i potrzebne. Wy-
maga jednak rozpoznania, czym jest dany byt, gdyz od tego za-
lezy trafne wyznaczenie mu celu. Jezeli np. ksigzce wyznacze
cel podania mi herbaty, to ksigzka tego celu nie zrealizuje.
Okazuje sie, ze my$lenie celami i warto§ciami musi by¢ wy-
przedzone metafizycznym rozpoznaniem tak zwanej natury da-
nego bytu.

Ujecie aksjologiczne dobra i zla, a zarazem operowanie tymi
warto$ciami tym sie charakteryzuje, ze identyfikujgc byty wy-
znaczonymi im celami uwazamy zrealizowanie celu za co$ do-
brego, a nieosiggniecie go za co$ zlego. Nastepuja pomyiki, gdyz
np. dany byt lub dany czlowiek bedac tym, czym jest, nie
‘moze danego celu zrealizowaé. Nie powinno sie wtedy przypi-
sa¢ mu wartosci zia.

Przesuniecie dobra i zta w porzadek wylacznie aksjologiczny
moze by¢ zrodiem wielu pomylek i nieporozumien.

Zauwazmy, ze pojecie dobra jest dzi§ rozumiane gléwnie
jako wartos$¢, niekiedy tylko jako wartos¢ i czesto jako realna
sita lub wprost jako byt. Stosowanie tych rozumien dowolnie,
poza racjami metodologicznymi i przedmiotem danej nauki,
stwarza niebezpieczenstwo wnioskéw wrecz falszywych.

5) Ujecie teologiczne.

Scisle rozumiane mys$lenie teologiczne ject ujmowaniem re-
alnie istniejacego Boga w relacji do ludzi i $wiata. W teologii
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nie rozstrzyga sie, czy Bog istnieje. Rozstrzyga sie to w meta-
fizyce bytow realnych. Teologia omawia bowiem objawione
informacje istniejgcego Boga, podane nam do wierzenia jako
dobra nowina, jako szansa czlowieka, ktory dzieki relacjom
z Bogiem jest zbawiony, kochany, wiecznie szcze$liwy. Teolo-
gia ukazuje objawione wartosci tych relacji. Mozna wiec po-
wiedzie¢, ze teologia jest objawiong aksjologia.

Wedlug Objawienia chrzescijaniskiego czyms$ dobrym dla
czlowieka jest milto§¢é, zbawienie, uszcze$liwiajagce widzenie
Boga, sam Bog.

Czyms$ zlym jest niszczenie milosci do ludzi i do Boga, od-
rzucenie Boga i zbawiajgcych nas relacji z Bogiem, nawiaza-
nych dla nas przez Chrystusa, ktéry swym cierpieniem i $mier-
cig oraz zmartwychwstaniem usungl konflikt, nazywany grze-
chem pierworodnym, i umozliwil nasz staly udzial w we-
wnetrznym zyciu Boga.

Zlem w sensie teologicznym jest grzech, czyli odrzucenie
kierowanej do nas milosci Boga. Nie popelniamy grzechu poza
naszg Swiadomoscig. Ale na kierowane rozumem nasze decyzje
mogg wplywaé osoby, motywowane nienawiscia, zazdroscia,
gniewem, pychg. Taki wplyw wywiera na nas Duch Zly, ktory
bedac aniotem podjal kiedy$§ w pelni jasng i nieodwracalna
decyzje odrzucenia przyjazni z Bogiem. Ta decyzja jest jego
stalym teraz dzialaniem i tylko tym dzialaniem z nami sie
kontaktuje. Czlowiek, nie tak jasno myslgcy jak aniol, jest
wiec nieustannie zagrozony, gdyz musi dlugo rozpoznawat ar-
gumenty i wartosci, i nie zawsze w pore uczyni je motywem
swoich wyboréow, a ponadto podlega mylacym opiniom.

Wiedzagc to wszystko Bog postanowil w osobie Chrystusa
obroni¢ czlowieka, daé mu stalag szanse podjecia zbawiajgcej
mitosci. Bog postanowil w osobie Chrystusa zbawié¢ czlowieka
przez cierpienie, $mier¢ i zmartwychwstanie, to znaczy posta-
nowil nawiaza¢ z nami trwale, sakramentalne relacje, czynigc
Boga kim$§ w nas obecnym, co nas umacnia wobec ztych wpty-
wow takze Szatana. A wybierajgc cierpienie i $mier¢, jako
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spos6b przywrdécenie zerwanej przyjazni, Bég jakze delikatnie,
uprzejmie, przekonujaco nawigzal do ludzkiej sytuacji bytu
ograniczonego, posiadajacego braki i niedoskonatosci.

Cierpienie jest bowiem wynikiem brakéw fizycznych czlo-
wieka i niedostatkéw naszej natury. Cierpienie to w sferze
fizycznej jest wprost skutkiem brakow, a w sferze psychicznej,
nawet duchowej, jest skutkiem przezycia lub wynikiem uswia-
domienia sobie naszych ograniczen i niedoskonalosci. Z racji
tych brakow, z racji zjednostkowania i zmoznosciowania istoty
czlowieka, braki te sg stala naszg kondycja, naszym losem. Do
tej wlasnie kondycji, do tej wlasciwej ludziom sytuacji byto-
wej Bég nawigzuje wybierajac w osobie Chrystusa cierpienie
i $mier¢ jako sposéb porozumienia sie z ludzmi i przekonania
ich o wartos$ci milosci, ktora zawsze moze trwaé uszczesliwia-
jac nas w powigzaniu z wiecznym istnieniem Boga.

Istota czlowieka, ktéra wobec zapoczatkowujacego nas ist-
nienia, jest wewnetrzng przyczyng naszej niedoskonatoscii bra-
kow, stawia nas w sytuacji zla fizycznego. Nie jest zasada zla,
lecz wlasnie razem z istnieniem jest powodem tego, kim jestes-
my: tylko ludzmi, ktérych udzialem sg braki, niedoskonalosci
1 cierpienie.

Do tego wilasnie, kim jesteSmy, Bog nawigzuje zbawiajac
nas w osobie Chrystusa przez cierpienie i Smieré. Nie prze-
ksztalcajac nas w aniolow, gdyz wtedy przestalibysmy by¢
ludzmi, Bég ukazuje perspektywe zmartwychwstania czlowie-
ka i1 milosci, ktora wbrew brakom i cierpieniu owocuje pelnig
szczescia.

Teologicznie ujete dobro i zlo to stany ludzkich relacji oso-
bowych. Wyjsciem ze zla jest wybor dobra. Cztowiek ma szan-
se dokonania takiego wyboru, gdyz zawsze rozpozna wartos¢
daru mitosei, kierowanej do niego ze strony ludzi i Boga. Po-
maga mu w tym obecno$¢ oséb kochajgcych i wierna, realna
w czlowieku obecno$¢ Boga, gdy czlowiek kieruje si¢ do praw-
dy i dobra.
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2. Granice zla

Mowi sie dzi$ czesto o dialektyce dobra i zta. W sensie dia-
lektyki przedsokratykéw byloby to przeciwstawienie zla dobru
i wyrazne ukazywanie ich odrebnosci. W dialektyce platonskie]j
byloby to ukazywanie w dobru modelu, wyja$niajacego nie-
doskonalosci odbitek. Dialektyka neoplatonikéw polegala na
umieszczeniu dobra i zla na dwoch krancach hierarchicznej
drabiny hipotez lub bytéw i na tlumaczeniu tych bytéw po-
$rednich odleglosciag miedzy dobrem i ztem. Wynikalo z tego,
ze zlo jest nieuniknione, ze zawsze towarzyszy bytom, gdy nie
sa czystym dobrem. Dialektyka Hegla, deprecyzowana tezg
o jedno$ci przeciwienstw, dopuszczala przeksztalcenie sie zla
w dobro i dobra w zlo, a w nowszych wersjach stanowi prze-
konanie o wzajemnym warunkowaniu sie dwoch konstytuujg-
cych sie bytow. Inaczej moéwige, dobro warunkuje zlo, zto wa-
runkuje dobro.

Z pozycji metafizyki, wykrywajgcej samodzielny ,obszar”
realnosci, stanowigcej jednostkowy byt, dobro — jak juz wie-
my — jest wlasnoScig bytu, a zlo w sensie bytowym nie ist
nieje. Zto wiec nie moze stanowi¢ jednego z krancéw hierar-
chicznej drabiny bytéw i nie moze byé¢ wspodtelementem zad-
nego bytu. Ponadto nigdy dobro nie moze przeksztalci¢ si¢ w
zlo, gdyz nigdy byt nie moze utraci¢ swej wlasnosci dobra.
Moze tylko zgingé byt, a z nim jego wilasno$t. Powstaje wtedy
brak, lecz tylko w sensie spotecznym, wspélnotowym, kultu-
rowym, gdy jaki§ czlowiek nie dokonal dziel, ktére mogl zo-
stawi¢. I raczej tez nigdy dobro nie wymaga i nie zaklada zla,
ani tez zlo nie warunkuje dobra. Cho¢by na przyklad zlo w
sensie fizycznym, to znaczy brak przyslugujacej bytowi czesci,
nie da sie niczym bezpos$rednio zastgpié¢, jakkolwiek nie majac
rgk mozna je w porzgdku kultury uzupeinié proteza. Podobnie
zto w sensie moralnym jest nie do wyrdéwnania, gdyz trzeba
nowej relacji dla zrealizowania wartoSciowego celu.

Dialektyka dobra i zla moze ewentualnie wyja$niaé procesy
psychiczne, pedagogiczne, spoleczne, gdyz w tych dziedzinach
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dobro i zlo s3 warto$ciami i nie tlumaczg bytéw, lecz tylko cele
ludzkich dzialan. Ze wzgledu na cele ludzkich dzialan dobro
i zlo, jako wartosci, moga tez wyjasnia¢ i ksztaltowaé kulture,
ktora jest zespolem ludzkich wytworéw i ksztaltowanym nimi
zyciem psychicznym ludzi. Wytwory sg kompozycjg realnych
bytéw naturalnych, ktéorym wyznaczamy pelnienie okreslonej
funkcji, np. liczenia, przenoszenia nas, zachwycania, informo-
wania o pogladach i postawach.

Kultura nie jest jednak cala rzeczywistoscig, jakkolwiek jest
zawsze tam, gdzie jest czlowiek. Strukturalnie ujeta wyprzedza
nas, ksztaltuje sposob naszego myslenia, wnosi w nas gotowe
odpowiedzi. Ujeta genetycznie zalezy od czlowieka, jest przez
niego wytworzona, podlega jego kontroli i korekcie. Miarg
kontroli i korekty jest sama rzeczywisto$é, realny byt, realny
cztowiek.

W obszarze bytu i dobra nie wystepuje zlo. Nawet tam,
gdzie sg braki, umownie nazywane zlem fizycznym, jest tylko
nieobecnos¢ bytu, z czego nie wynika, ze z koniecznosci poja-
wi sie tam zlo. Nie pojawi sie w sensie bytowym, gdyz nie
istnieje. Nie musi pojawié sie w sensie aksjologicznym, gdyz
zalezy to od podjetych dzialan skierowanych do celu, ktory
nie zawsze jest wykluczeniem wartosci dobra, a wrecz odwrot-
nie, wlasnie moze by¢ realizowaniem tej wartosci.

Faktycznie wiec zlo ma granice. Powtérzmy, ze zlo nie wy-
stepuje w obszarze bytéw i zwigzanej z nimi wlasnosci dobra,
nie wystepuje tam, gdzie danym dzialaniem realizujemy war-
tos¢ dobra.

W sensie bytowym dobro nie ma swego przeciwstawienia
w zlu, a nawet w sensie aksjologicznym nie wymaga wartosci
przeciwstawnej. Zlo nie uwyraznia dobra, ani dobro nie jest
wcigz narazone na przeksztalcenie sie w zlo. Nie warunkuja sie
wzajemnie. Mozna pomysle¢ ludzkie zycie, nawet kulture, pe-
dagogike i spoleczenstwa, kierowane dobrem, realizujagce te
warto§¢. Dobro dostatecznie uwyraznia siebie, mozemy podej-
mowaé cele wartosciowe, a sama rzeczywisto§¢ stuzy nam
modelem bytu i dobra. To tylko neoplatonizm i tradycja réz-

3 — Studia Philosophiae Christianae
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nych dialektyk przyzwyczajajg nas do wiazania zla z dobrem
i widzenia $wiata jako rozgrywki tych dwu sil. Metafizyka re-
alnych bytow uwalnia od niepokoju o przewage zla w $wiecie,
pozwala zrozumie¢ i stwierdzi¢ granice zla, do$¢ maly obszar
jego wystepowania i stanowienia dla nas zagrozenia.

3. Przeobrazenia zla i dobra

Przeobrazenia zla i dobra to tyle, co rézne ich wersje, prze-
jawy, postacie. Nie mogg one zachodzié w porzadku bytow sa-
modzielnych i ich wlasnosci, moga sie zdarzaé w porzadku re-
lacji, gtéwnie wsréd dziatan, gdy mylgco cos bedacego wartos-
cig ukazujemy jako rzecz bez wartosci lub gdy rzecz bezwar-
toSciowyg reklamujemy jako dobrg, cenna, dla nas korzystng.
Mozliwo$ei mylacej informacji i nietrafnych wyboréw jest
wiele, duzo tez jest spraw, rzeczy i bytéw, ktéore mozemy ko-
rzystnie lub niekorzystnie przedstawi¢: dobro uzna¢ za zlo, zlo
odebra¢ jako dobro. Wynika to z tego, ze wlasnie w porzadku
aksjologicznym dobro i zlo, jako wartosci, mozemy dosé do-
wolnie jako cele wigza¢ z relacjami, dzialaniami, sprawami,
rzeczami, bytami, ludzmi. Warto$ci bowiem nie sg zawarte w
bytach. Byty sa tylko podstawg wigzania z nimi wartosci. Pra-
widlowe przypisanie im wartosci jako celow zalezy od traf-
nego rozpoznania ich natury, (ze taki cel moga zrealizowac)
oraz od naszej wolnej decyzji w operowaniu motywem wartos-
ciowania (to znaczy w oparciu o rozpoznanie bytu chcemy
zwigza¢ z nim warto$¢ zgodng z tym, czym jest ten byt).

Warto$ci mogg byé¢ osobiste, spoleczne, kulturowe, ludzkie.
Moga powtarza¢ sie w kazdej grupie lub wlasnie moga sie wy-
kluczaé. Skala wartosci, ich hierarchia i obowigzywalno$¢ sa
bowiem wynikiem pogladu na czlowieka i $wiat, wspéistano-
wig wlasnie $wiatopoglad, ktéry reguluje i wyznacza ludzkie
dzialanie. .

Swiatopoglad jest wiec potrzebnym cztowiekowi calosciowym
obrazem rzeczywistosci, zbudowanym z twierdzen roéznych
nauk, filozofii, teologii, aksjologii, z norm i warto$ci. Domi-
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nacja danych twierdzen czyni $wiatopoglad np. $wiatopogls-
dem przyrodniczym, filozoficznym, religijnym, artystycznym,
spolecznym, humanistycznym. I chodzi o to, aby w $wiatopo-
gladzie wlasnie humanizm, prawdziwie ludzkie wartosci byly
dominujace, gdyz wtedy na ogo6! nie pomylimy dobra ze zlem,
potrafimy wybiera¢ i realizowaé dobro.

Z pozycji humanizmu dobrem jest zawsze czlowiek, jego zy-
cie, rozwijajaca jego intelekt i wole praca, nauka, kultura, du-
chowe zycie czlowieka, jego zdrowie, bezpieczenstwo, godne
czlowieka warunki zycia, respektowanie uprawnien ludzi, po-
ziom dochodéw i warunkéw ekonomicznych, spolecznych, ko-
rzystanie z udogodnien technicznych, dostep do zrodel wiedzy,
jej zdobywanie, ochrona rodziny, prawo do wlasnego zycia
emocjonalnego, spolecznego, do wspélodpowiedzialnosci za na-
réd, kraj, swiat, tworzenie nauk, filozofii, teologii, ochrona
wybranych przekonan s$wiatopogladowych, zycia religijnego,
stluzba ludziom potrzebujgcym wiedzy, dobroci, przyjazni, dzie-
lenie sie wiedzg, dobrocig, zaufaniem, milos$cig, wspomaganie
w watpliwosciach, cierpieniu, smutku, stala zyczliwo$é, pogo-
da, pokojowos¢, zgodnos¢, rozumno$e, madrose, mitose.

Wersji, postaci, przeobrazen dobra jest rzeczywiscie wiele.
Mozna wymieni¢ ich jeszcze wiecej i kazdej z tych wersji po-
$wieci¢ nawet ksigzke. Chodzi tylko o to, aby u$wiadomi¢ so-
bie, ze aksjologiczna perspektywa dobra moze by¢ szansg kul-
tury, humanizmu, wprost cztowieka.

Moze by¢ jednak takze zagubieniem tej szansy, gdy wartosé
dobra uznamy za zlo i zaczniemy to zlo realizowaé. Wtedy
wartoscig staja sie rzeczy, zaniedbanie pracy, pogarda nauki,
negacja kultury, sztuki, niszczenie zdrowia i zycia ludzi, lama-
nie praw, zagrozenie urzgdzen technicznych, ladu spolecznego,
wyboréow $§wiatopoglgdowych, filozoficznych, religijnych, nie-
nawisé, zazdro$é, rozbicie rodzin, narodow, préznosé, pycha,
klamstwo, kradziez, lenistwo, gniew, klétnie, oszustwo, zabdj-
stwa, fatalny cel zniszczenia tego, co dobre.

W perspektywie aksjologicznej zlo ma duze mozliwosci tylko
jednak wtedy, gdy ludzie, catkowicie wolni w poznaniu i de-
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cyzjach, nie wezmg pod uwage watpliwej pozycji zta w obsza-
rze bytu i dobra, i gdy nie opowiedzg si¢ po stronie tego, co
realne, prawdziwe i dobre 1.

4. Druga refleksja metodologicznai wnioski

Z analiz metafizycznych wynika, ze zlo nie jest ani bytem,
ani tworzywem lub wlasnoscig bytu. Nie jest czym$ realnym.

Ten wniosek metafizyki budzi zaufanie do rzeczywistosci
i pozwala prawidlowo odczytywaé fakty: zto ma zrédlo w czlo-
wieku i polega na wyznaczaniu bytom i wytworom funkcji lub
celu zadawania bolu, cierpien duchowych, powodowania znisz-
czenia zaréwno innych bytéw, jak i wytworow. Samo bowiem
cierpienie nie jest ztem. Jest niekiedy przeciez okazjg refleksji
i poglebienia ludzkich rozumien. Podobnie bdl fizyczny moze
byé¢ sygnalem organizmu, pozwalajgcym do$¢ wczeSnie zapo-
biec chorobom, a nawet $mierci. Smier¢ w perspektywach bio-
logicznych, a nawet psychologicznych, jest tragedia, pelnym
zniszczeniem czlowieka i wykluczeniem potrzebnych nam re-
lacji obecnos$ci, kontaktu, rozméw, przyjazni. Ujeta w perspe-
ktywach teologicznych, jest przeciez oczekiwanym spotkaniem
cztowieka ,twarzg w twarz” z Bogiem. Boli nas cierpienie, bol
fizyczny i $mieré. To jednak nie jest zlo. Cierpienie jest po
prostu cierpieniem, b6l jest bolem, a $Smieré jest $miercig. Nie
sg zlem w swej strukturze.

Jezeli zlo polega na tym, ze czlowiek kaze bytom i wytwo-
rom pelnié role, funkcje zniszczenia, i jezeli ten cel jest reali-
zowany, to tylko znaczy, ze czlowiek postuzyl sie aksjologia,
w ktorej dominujg wartosci negatywne. Czlowiek tak operuje
I Artykul ten jest tekstem wykladu przygotowanego na sesje mie-
dzynarodowsg, ktoéra odbyla sie 3—5 wrzesnia 1977 r. w Monachium.
Ogélny temat sesji: Zlo i dobro, a takze tematy kolejnych trzech
dni obrad (Natura i geneza dobra i zta, Dialektyka
2ta i dobra, Przeksztatcenia 2ia i dobra), wyznaczyly
prezentowang 'w artykule problematyke. Artykul ten bez czesci czwar-
tej wchodzi tez w sklad ksigzki pt. Kultura, filozofia, chrze-
Scijanstwo.
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celami i takie wyznacza relacje, ze w ich wyniku jakie§ byty
lub wytwory powodujg zaniedbania, negacje, zagrozenia, cier-
pienie, niszczenie innych bytow i wytworéw.

Poniewaz kierowane wartosciami dzialania i relacje ludzkie
nalezg do kultury, zla nalezy szuka¢ w kulturze, a nie w real-
nych bytach. .

Powtérzmy, ze kulture stanowi to wszystko, co czlowiek
wytworzyl wyrazajac swoje rozumienia rzeczywisto$ci i powo-
dowane w niej swoje relacje z bytami oraz to, co z tej kultury
przejal jako swoje wyposazenie psychiczne, sposéb ujmowania
bytéw i wytworéw, wplywajacych na decyzje kierowane przy-
jetymi wartosciami.

Realne byty nie sg wytworami czlowieka. Ich obszar wy-
znacza stanowiace je wraz z istotg ich odrebne istnienie. To
istnienie jest w nich powodem realnosci, istota jest w nich po-
wodem tozsamosci. Realne i tozsame z sobag byty powoduja
calg sieé¢ relacji, wiazacych je z innymi bytami i wytworami,
a takze podlegaja skutkom nawigzanych z nimi relacji.

W tym obszarze relacji konstytuuje sie zlo, jako zadanie,
funkcja, rola, cel, wyznaczane przez nas bytom i wytworom,
gdy czlowiek wigze z nimi warfo$ci negatywne. W obszarze
wiec aksjologii i kultury ma zrédlo wszelkie zlo, ktére powo-
duje w bytach i wytworach ich niszczenie.

Mozna przeciez niszczyé ludzi i ich dzieta, takie jak teorie,
Swiatopoglady, narzedzia, architekture, plastyke, rzezbe. Wszy-
stko mozna zniszczyé i wszystko mozna obronié¢. To zalezy od
ludzi. I nie od ludzi jako realnych bytow, lecz od ludzi jako
postlugujacych sie aksjologig. Mozna zniszczy¢ czlowieka od-
bierajgc mu zdrowie lub zycie, a takze jego dobre rozumienia,
postawy moralne, przekonania filozoficzne i teologiczne.

Sama rzeczywisto$¢ nie jest wroga wobec czlowieka, nie ho-
duje w sobie zla. Zlo wiec realnie nie istnieje. Jest ono tylko
kategorig aksjologiczng, jest negatywnym sposobem naszego
postugiwania sie lub kierowania bytami i wytworami, stano-
wigcymi kulture.

Traktowanie zla jako czego$ realnego, a nie jako sposobu
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naszego wigzania z bytami i wytworami wartosci negatywnych,
aby wywolywaly funkcje niszczenia, ma zrédlo w blednej, my-
lacej metafizyce kosmosu, w ktorej drabine hipostaz stanowig
zarowno byty, jak i wytwory. Do ludzkich wytworéw nalezy
aksjologia, a tym samym kategoria zla. Z tego wzgledu uznano
zlo za co$ obecnego w samym Swiecie, w kosmosie, w tak po-
jetej rzeczywistosci.

Gdy jednak badamy w realnych bytach ich zawarto$§¢, nie
stwierdzamy tam zla. Byty sg tym, czym s3. Sa roslinami,
zwierzetami, ludzmi, zwigzkami chemicznymi, pierwiastkami,
relacjami, wlasnosciami. I to, czym sa, jest podstawg ich dzia-
lania. Jezeli w wyniku swej struktury lub oddzialania na nich
innych bytow, muszg zgina¢, to zachodzi w tym wypadku kon-
sekwencja ich budowy. Smier¢ ludzi wywotluje faktyczne cier-
pienie. Ale nie $mieré¢ i nie cierpienie sg zltem. Ztem jest zwia-
zana z tymi faktami kategoria zla. Te kategorie mozemy wig-
zaé¢ takze z dzialaniami moralnymi. Ma to wszystko zrédlo
wlasnie w aksjologii, a nie w bytach, ktére podlegaja czyje-
mus$ warto$ciowaniu lub same zmuszajg do realizowania aksjo-
logicznie zlych celow.

Gdy badamy byty w ten bledny sposob, ze ustalamy czym
sa przez poréwnanie ich z innymi bytami, wtedy jeden z po-
réwnywanych bytow jest w gorszej sytuacji, gdyz nie ma cze-
go$, co posiada byt z nim poréownany. Samo juz porownywa-
nie dzieje sie w obrebie aksjologii, to znaczy musi byé¢ porow-
nywaniem z jakg§ wartoscig. Jezeli za warto$¢ uznamy pozna-
nie intelektualne, to w gorszej sytuacji niz ludzie sa drzewa,
rodliny, nawet zwierzeta. Rozpoznawanie bytéw przez ich po-
rownywanie zmusza wiec do stosowania aksjologii, czyli do
wprowadzenia w obreb metafizyki ustalajacej wewnetrzng za-
warto$¢ bytow, takze ocen, znieksztalcajacych obraz bytow
naszg interwencjg w to, czym sa.

Nasze przyzwyczajenie do uznawania zla za realny byt ma
zrédlo w nieprecyzyjnie uprawianej metafizyce i w neoplaton-
skiej terminologii. Nie mozna bowiem powiedzie¢, ze braki w
czlowieku sg zlem. Czlowiek wlasnie jest taki, ze nie stanowi
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pelni szans bytowych. Naruszenie jego bytowego wyposazenia
czyniloby go innym bytem, czyli stanowiloby tym samym jego
zZniszczenie.

Inaczej méwigc, metoda porownywania pelni z brakiem, ca-
loSci z czeScig, doskonalo$ci z niedoskonalo$cig, nie nadaje sie
do ustalania, czym sa byty i do rozstrzygania problemu zila.
Byty nie sg gorsze i lepsze, zle i dobre.

ZYo jako wartoé¢ i dobro jako wartos¢ (a nie jako wlasnosé
bytéw) sg kategoriami aksjologii, a nie metafizyki. Twierdze-
nie, ze realnie doswiadczamy zla, wskazuje tylko na to, iz na-
rzucamy bytom i wytworom cel, wyznaczony im ze wzgledu
na wybrane przez nas warto$ci negatywne. Realizowanie tego
celu rzeczywiscie powoduje bol, cierpienie, nawet $mier¢. Ale
tylko bdl, cierpienie, émieré. Z kolei my, doznajgcy tych skut-
kow oddzialania na nas innych bytow, takze traktujemy te
skutki aksjologicznie, widzgc w nich zlo lub dobro.

Zlo wiec jest skutkiem operowania przez nas aksjologia w
obrebie kultury. Nie wystepuje w rzeczywistosci. Te rzeczy-
wisto$¢ naruszajg, nawet niszcza, takze byty, gdy czlowiek wy-
znaczy im zadanie zniszczenia lub gdy same, tym, czym sa
uszkodzg jaki§ byt lub wytwér. Jest to wiec tylko uszkodze-
nie lub zniszczenie. Gdy zwigzemy z tym aksjologiczng kate-
gorie zla, wzietg z kultury, nie znaczy to, ze zlo znalazlo sie
w samej rzeczywistosci. Znaczy tylko, ze jakis byt lub jego
stan oceniamy wedlug uznanych wartosci. I mamy prawo
uzna¢ co$ za zlo, gdy postluzymy sie oceng w obrebie humani-
zmu. Nie ma jednak metodologicznych podstaw, aby te ocene
uwazac¢ za realny element bytu. Mamy tez prawo, kierujagc
sie humanizmem, uznaé co$ za dobro. Zawsze jednak obowig-
zuje nas w operowaniu aksjologig liczenie sie z realnymi byta-
mi. One rozstrzygaja sama swa realnoscig i budowa o tym, czy
dang wartoé¢ jako cel lub funkcje sg w stanie realizowaé¢. Re-
alne byty koryguja nasza aksjologie i kulture.
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Le mal et le bien
(résumé)

Le probléme du mal et du bien est commun a de nombreuses scien-
ces (la métaphysique, 'axiologie, la théologie, la psychologie, 1’éthique
et la théorie de la culture). Ce probléme ne peut donc pas étre ré-
solu & Yintérieur det l'une de ces sciences, ni en dehors d’elles. 1l
faut le considérer au sein de chacune de ces stiences a part et diffé-
remment, en accord avec le sujet et les méthodes d’analyse de
celle-ci. Ce ne sont seulement que les résultats obtenus dans les dif-
férentes sciences qui peuvent étre rassemblés et former un tout qui
sera la prise de conscience du probléme du bien et du mal. Cette
conception est différente des opinions courantes & ce sujet par sa dose
de rationalisme.

Il en résulte des analyses métaphysiques que le mal n’est ni un
étre, ni une matiére intérieure de 1’étre, ni méme une propriété de
I’étre. 11 n’existe donc pas dans la réalité.

La réalité est constituée par des éfres indépendants et des étres
dépendants. Le bien est une propriété dépendante d'un étre indépen-
dant. Le bien figure donc authentigement dans la réalité, accompag-
nant chaque étre.

En outre, le bien et le mal constituent une catégorie axiologique.
Cela veut dire que l'homme assigne aux étres et aux créations des
buts favorables ou défavorables pour des étres et des créations avec
lesquels des étres qui réalisent le but donné sont en relation.

L’axiologie, les fonctions et les buts liés aux relations dépendent de
la culture, c’est pourquoi il faut rechercher le mal au sein de la
culture et non au sein de la réalité.

Notre habitude de traiter le mal en tant qu’étre réel posséde sa
source dans une métaphysique imprécise de 1’étre ou dans le fait
de se servir des théses et du langage néo-platoniciens dans lesquels,
tant les étres que les créations, se trouvent sur la méme échelle des
hypostases, car soutenir que nous subissons réellement le mal, c’est
démontrer que nous imposons aux étres et aux créations un but fixé
par nous, par rapport & des valeurs négatives choisies. La réalisation
de ce but provoque la douleur, la souffrance et méme la mort. Mais
la douleur ¢’est la douleur, la souffrance est la souffrance et la mort est la
mort; elles ne sont pas le mal. C’est uniquement nous qui traitons ces
effets d’une maniére axiologique, nous y voyons le bien et le mal, car
nous subissons les effets des agissements des autres étres sur nous-
-mémes.
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Lorsque nous associons la catégorie du mal aux agissements d’un
étre, cela ne veut pas dire que le mal entre avec cet étre dans
la réalité. Il restera toujours en dehors de Vétre, car les valeurs
ne sont pas des étres. En outre, du fait de leur propre réalité et de
leur structure, les étres décident s’ils sont capables de réaliser la
valeur du mal et du bien. Les étres réels agissent sur notre axio-
logie et notre culture.



