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WPROWADZENIE

Motto: ,,Istnieje jeden tylko byt
zastugujacy naprawde na miano
Boga... imieniem wlasnym tego
Boga jest Byt”

E. Gilson

W przytoczonej mysli Gilsona kryje sie gleboki sens. Sens
ten coraz bardziej uwyraznial sie w trakcie, wiele wiekdéw
trwajgcego, rozwoju metafizyki — nauki racjonalnie i osta-
tecznie wyjasniajgcej wszystko, co jest. Metafizyka dostarcza
wyjasnienia ostatecznego wskazujge na czynnik lub czynniki
konstytuujace wszystko co istnieje, i decydujace o tym, ze
rzeczy sa. To, co jest, okredla sie mianem bytu. Metafizyka
ma wiec dostarczyé koncepeji, zrozumienia tego, czym jest
byt.

Jest kwestia sporng kiedy my$l ludzka powigzala pojecie
bytu z pojeciem Boga. Wedlug Jaegera stalo sie to juz w fi-
lozofii greckiej, zdaniem Gilsona dopiero w filozofii inspiro-
wanej Objawieniem Boga Jedynego. Jakkolwiek historycz-
nie rzecz sie miala, faktem jest, ze dopiero przez myslicieli
%hrzeécijaﬁskich Bog byl wyraznie ujmowany w kategoriach
ytu 1,

Wyrazem tego bylo przeprowadzanie filozoficznych rozwa-

1 Mozna uznaé, ze w sercu greckiej filozofii lezalo zagadnienie ab-
solutu — daznos¢ do wykrycia jakiej§ ostatecznej rzeczywistosci. Ab-
solut nie moégl byé¢ jednak identyfikowany z Bogiem, poniewaz Grecy
nigdy nie wykroczyli poza politeizm. Zob. E. Gilson: Duch filozofii
Sredniowiecznej, ttum. J. Rybalt, Warszawa 1958, 45—65.
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zan o Bogu w S$cistym powigzaniu z teorig bytu.? Ujecia jed-
nak, w ktorych Bog byl okreslany jako najdoskonalszy byt —
mimo, ze zasadniczo stuszne — nie mogly by¢ automatycznie
wolne od biedu, bowiem nie zawsze prawdziwie rozeznawano,
na czym polega natura bytu 3. Tymczasem tylko wlasciwe jego
odezytywanie moze prowadzi¢ do wlasciwego pojecia Boga.

Wszystkie koncepcje bytu do czasu $w. Tomasza z Akwinu,
jak tez liczne interpretacje doktryny Tomaszowej, wskutek
jej niezrozumienia przez nastepcow (oprécz Suttona i w pew-
nej mierze Baneza), okre$la sie jako esencjalistyczne. Wspdl-
ne im wszystkim bylo, ze o byciu bytem decyduje w nich
zawsze jaka$ tre§¢ lub jej uklad. Zatem tre$¢ okazuje sie waz-
niejsza nawet niz byt, posiada nad nim prymat. Dlatego co$
jest, ze jest ,,jakie$”. Przy takiej koncepcji Bog jest okresla-
ny np. jako niezmienny, czy nieskonczony nie dlatego, ze wy-
nika to z natury Jego bytu, lecz dlatego jest okre§lany jako
najdoskonalszy byt, poniewaz jest niezmienny, nieskonczony.

Radykalnie odmienne stanowsko prezentuje tomizm egzys-
tencjalny, ktérego twoércy odkryli w dzielach Tomasza koncep-~
cje bytu stojacg na przeciwlegtym biegunie w stosunku do
uje¢ esencjalnych. Istnienie otrzymalo w bycie prymat przed
istotg, najpierw bowiem trzeba by¢ (nie w sensie czasowym)
by byé jakim$. Przy zastosowaniu do istnienia i istoty arys-
totelesowskiej teorii mozn$ci i aktu, istnienie stalo sie czyn-
nikiem aktualizujgcym, istota czynnikiem aktualizowanym,
moznosciowym w porzadku bytu. Wskutek tego Bog, jako byt
najdoskonalszy, ktory nie jest ograniczony zadng moznoscig,
okazal sie Czystym Istnieniem, bytem nieuprzyczynowanym
istniejgcym na mocy wlasnej natury.

W $wietle powyzszych ustalen tendencje esencjalizujgcych
my§$licieli okazaly sie o tyle stuszne, ze — jak stwierdza Gil-
son — ,nie mozna dazy¢ do uzyskania filozoficznego pojecia
Boga, ktére by nie bylo substancjalnie tozsame z metafizycz-
nym pojeciem bytu”. ¢ Koncepcja bytu uzyskala jednak no-
wag, odmienng perspektywe, wskutek czego filozofia Boga zos-
tala jeszcze 4ci$lej powiazana z teorig bytu. Wydawalo sie na-

2 Stan taki trwal az do F. Bacona, ktory pierwszy wylgczyl filozo-
fie Boga z metafizyki., U Ch. Wolffa ontologia byla juz tylko teorig
przedmiotowych mozliwosci i nie zawierala teorii Absolutu. Zob. S.
Kaminski: Teoria bytu a inne dyscypliny filozoficzne, , Roczniki Filo-
zoficzne KUL”, 23 (1975) z. 1, 9.

3 Zob. J. Rozycki: Religijne i filozoficzne pojecia Boga, ,Znak”,
50—A41 (1958), 878.

48E.2Gilson: Byt i Bég, w: Studia 2z filozofii Boga, t. 1, Warszawa
1968, 287,
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wet, ze jedyng mozliwg konsekwencjg plyngca z rozwazan
przeprowadzonych nad naturg bytu w tomizmie egzystencjal-
nym, winno by¢ utozsamienie filozofii Boga z metafizykg ogol-
ng. Takiej tezy nie postawil jednak zaden myséliciel reprezen-
tujgcy omawiany kierunek filozoficzny. Spotkaé sie mozna tyl-
ko z propozycjami, ze filozofia Boga jest: czescig metafizyki o-
gbélnej, jej dalszym ciggiem lub stanowi jedng z metafizyk
szczegodlowych, Tymezasem analiza metodologiczna systemu me-
tafizyki wypracowanego na terenie tomizmu egzystencjalnego
potwierdza te wlasnie teze, ze filozofia Boga jest tozsama
z metafizykg ogdlng. Ostateczne wyjasnienie $wiata w aspek-
cie jego istnienia okazuje sie tozsame z drogg prowadzgcg do
stwierdzenia istnienia Boga.® Wydaje sie zreszta, ze tylko
przy takim ujeciu stwierdzenie Gilsona, ze pojecie Boga jest
tozsame z metafizycznym pojeciem bytu, uzyskaloby pelne
pokrycie. Inaczej pozostanie tylko deklaracjs.

Powodem niejednolitych stanowisk, jakie zajmujg tomisci
egzystencjalni w kwestii statusu filozofii Boga wydaje sie
byé — mimo doniostych krokéw, jakie przedstawiciele tego
kierunku poczynili w tej kwestii — nieskrystalizowana jesz-
cze dostatecznie koncepcja bytu.® W ramach tomizmu egzys-
tencjalnego funkcjonujg rézne koncepcje bytu, na co wskazal
K. Kldsak.? Nie mozemy sie tu zajmowaé koncepcjami bytu,
jakie prezentujg poszczegdlni autorzy. Trzeba by na to osob-
nych monografii. Wskaze tylko na te wypowiedzi wybranych
myslicieli, ktére pozwolg ukierunkowaé¢ dalsze rozwazania.
Uwage zwracajg szczegdlnie dwie sprawy:

1. Spotykamy sie z tekstami, w ktérych terminu byt uzy-
wa sie zamiennie z terminem esse. Anderson na przyklad, by
wyjasnié¢ co rozumie przez ,being”, w nawiasie dodaje ,esse”. 8
M. A. Krgpiec omawiajgc analogie transcendentalng podaje
zamiennie ,,byt” i ,istnienie”, jako jej analogon.?

5 Szerzej na ten temat zob. B. Bakies: Filozofia Boge a filozofia
bytu, ,Studia Philosophiae Christianae”, 13 (1977) nr 1, 85-—100.

8 Nigdy zreszta nie bedzie taka w zupelnoéci. Byt zawsze bedzie
kryt przed umyslem poznajacym go, swe tajemnice.

7 Zob. K. Kiésak: Koncepcja bytu a filozofia Boga, w: Studia z fi-
lozofii Boga, t. 3, Warszawa 1977, 11—26. Tenze: Préba uwspébiczesnie-
nia Tomaszowej argumentacji za istnieniem Boga 2z praycrynowosci
sprawczej, w: Studia z filozofii Boga, t. 2, Warszawa 1973, 206 nn.
Klésak zwraca tam uwage na trzy rézne teorie bytu wystepujace u te-
go samego autora — Maritaina.

8 Zob. J. F. Anderson: The bond of being.; An Essay on Analogy
and Existence, St. Louis 1954 2, 118.

9 Zob. M.A. Krgpiec: Teoria analogii bytu, Lublin 1959, 204
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2. Caly szereg autorow uwaza, ze byt to co§, co tkwi w
rzeczach, jest w nich zawarte. Z pewnym wahaniem stwier-
dza to Gilson: ,dociekania filozoficzne zalezg calkowicie w
swych ostatecznych przeslankach od poznania przedmiotu, o
ktéorym rzec by mozna, ze zawarty jest we wszystkich innych,
mianowicie od bytu”. ** Wedlug innych, byt to co§ wspdlnego
lub zawartego w tym, co jest w jakikolwiek sposéb poznawa-

ne. ! Anderson uwaza, ze jedno$¢ metafizyki jest mozliwa
przez zredukowanie jej réznych obiektow (substancji, przypad-
fosci, stawania sie, przeciwienstw) do analoglczneg jednosci
bytu Jest to mozliwe, bo choé¢ byt jest réznie partycypowa-
ny w rzeczach, to w pewien sposéb istnieje w nich wszyst-
kich. 12 Ten sam autor precyzuje, ze byt obecny w rzeczach
jest ich aktem, gdy pisze: ,,The analogates of being, that is,
all beings, are mutually diverse and have unity only in virtue
of the fact that being is present in them as their act”. 13 Z licz-
nych tekstéw Maritaina, ktére moznaby tu przytoczyé ogranicze
sie do dwu najbardziej charakterystycznych z pracy Distinguer
pour unir ou les degrés du savoir.t Na s. 64-tej czytamy
o ,,6tre imbibé en elles” (w rzeczach — BB), a na s. 172-giej
o ,,L’étre détenu par la chose”. Okreslenie: trzymamy w posia-
daniu, zatrzymany bezprawnie, wieziony — wydaje sie tu wy-
jatkowo celne. Podobne sformutowanie znajdujemy zresztg
takze u Tomasza z Akwinu. Piszgc, ze wspdlny charakter ana-
logiczny musi istnie¢ wewnetrznie w kazdym z analogatéw
Akwinata dodaje: tak jak byt istnieje wewnetrznie w substan-
cjach i przypadlosciach. 15 Czyzby zatem termin byt nie ozna-
czal zadnego poszczegélnego bytu, ani sposcbu bytowania, jak
konstatuje Anderson? 16 A przeciez terminu byt najczesciej u-
zywa sie wlasnie — zwlaszcza w tomizmie egzystencjalnym —
na oznaczenie istniejgcego konkretu. Z tego powodu odnosna
koncepcja bytu uzyskala miano konkretystycznej. Z jednej
zatem strony nazywa sie bytem istniejgeym konkret z calym
jego uposazeniem, z drugiej cof, co sie w tymze konkrecie za-
wiera i do czego ujawnienia potrzebny jest specjalny habitus

10 B, Gilson: Byt ¢ istota, tlum. P. Lubicz i J. Nowak, Warszawa
1963, 273.

1 Zob. G. Smith, L. H. Kendzierski: The philosophy of being, New
York 1961, 1.

12 Zob. J. F. Anderson: dz. cyt., 316.

18 Zob. j. wyz., 306.

14 Paris 1932.

15 Zob.In I Sent. XIX, 5, 2 ad 1.

16 Zob. J. F. Anderson: dz. cyt., 258 n.
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(Maritain). Wydaje sie konieczne zanim ustosunkujemy sie do
zarysowanego problemu, uzyskanie perspektywy historycznej
zagadnienia.

I. BYT A METAFIZYKA

Rozdzial niniejszy stanowi prébe wyeksponowania istotnych
momentéw w ksztaltowaniu sie wiedzy o bycie — metafizyki.

Za pierwszego w dziejach metafizyka nalezy uznaé bez-
sprzecznie Parmenidesa z Elei. Wprawdzie juz Joneczycy pos-
tawili pytanie o ,,arche” natury oraz uswiadomili sobie podsta-
wowy dla filozofii problem jednosci i wielodci. Ich ,fyzis”
jest obecna we wszystkich rzeczach i — zdaniem Heidegge-
ra -~ reprezentuje pierwsze znaczenie terminu ,,byt”.17 Od-
mawiamy im jednak miana metafizykéw przede wszystkim
dlatego, ze praelementy rzeczy, na ktéore wskazywali byly
skladnikami przyrody, fizycznymi elementami $wiata. Z tego
wla$nie wzgledu otrzymali nazwe ,,fizykoéw”. Nie wyekspono-
wali takze stosunku rzeczy do wykrywanych przez siebie ele-
mentéw, co sprawilo, ze problem jednofci i wielofci — choé
postawiony — nie doczekal sie préby rozwigzania.

Metafizyka, jak celnie zauwaza M. Gogacz, zaczyna sie wte-
dy, gdy pada pytanie o granice miedzy bytem a niebytem. 18
Parmenides stwierdzajgc, ze ,,byt jest i nie moze nie by¢, a nie
ma i byé nie moze niebytu”1® nie tylko ustalit te granice,
okre§lajgc tym samym, czym jest byt, ale droga logicznego
rozumowania wyprowadzil szereg jego koniecznych wlasnosci.
Byt jest: niestworzony, niezniszczalny, caly, nieruchomy, wie-
czny, niepodzielny — zatem jeden. Zwlaszcza ten ostatni at-
rybut bytu okazal sie¢ bardzo wazny. 2! Byt jest jeden, bo to,

17 Zob. M. Heidegger: Einfiihrung in die Metaphysik, Tiibingen 1953,
48,

18 Zob. M. Gogacz: Istnieé i poznawaé, Warszawa 1976, 36.

19 Cyt. za: A. Krokiewicz: Zarys filozofii greckiej. Od Talesa do Pla-
tona, Warszawa 1971, 156.

20 Mozna zywié watpliwosei co do stusznos$ci interpretacji, wediug
ktorej tozsamo$é ma u Parmenidesa pierwszenstwo przed bytem. Tak
na przykitad zdaniem Gilsona stwierdzenie Parmenidesa , byt jest” nie
oznacza w pierwszym rzedzie, ze byt istnieje, ale raczej, ze to, co jest,
jest tym, czym jest. Byt jest okreS§lony jako identyczny ze soba i nie
podlegajacy zmianie. W konsekwencji Gilson sadzi ze w doktrynie Par-
menidesa funkcjonuje przeciwstawienie bytu i istnienia (zob. E. Gil-
son: Byt i istota, 22). Wydaje sie, ze Gilson spoglada na teorie Par-
menidesa poprzez pryzmat platohskich idei a takze imputuje mu
wspdlczesng terminologie. To wediug nas rzeczy zmienne istniejg, choé
nie wykazujg cech bytu parmenidowskiego. Wedlug Parmenidesa na-
tomiast istnieje tylko 6w wykryty przez niego byt. Cala reszta, rze-
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co znajduje sie poza nim, nie jest bytem — zatem jest nicos-
cig. Nastgpilo wiec u Parmenidesa zerwanie z dotychczasows
tradycja filozofow jonskich, wedtug ktérych zmiana byla zja-
wiskiem, w ktére niepodobna watpié. Przeciwnie, to co zmien-
ne i wielorakie okazalto sie niebytem, nicoscig. Po raz pierwszy
realno$¢ $wiata zjawiskowego zostala zakwestionowana. Ruch
1 wielkos¢ to falsze $wiata zmystow. Podkresla to wyraznie
wierny Parmenidesowi Melissos 2!, Zatem byt Parmenidesa to
juz nie jonski ,fyzis”. Przeciwnie — trzeba sie przedrzeé przez
,»1yzis”, by uchwyci¢ prawde bytu. Nie mozna zwie$¢ sie tym,
ze 0w na drodze apriorycznej odkryty byt — Parmenides prze-
dstawil pod postacig jednorodnej, nieruchomej kuli. To nie
jest opis kosmosu, $wiata zjawisk, to opis abstrakcyjnie uje-
tego bytu — nie majgcy zresztg dla meritum sprawy zadnego
znaczenia. 22 Filozoficznie wazne jest to, ze raz na zawsze zos-
talo okreslone, czym jest byt. Zerwana zostala natomiast 1g-
czno$¢ miedzy bytem a $wiatem rzeczy zmiennych, Pozostat
zatem problem jak pogodzi¢ realno$¢ swiata z odkrytymi przez
Parmenidesa wlasno$ciami bytu, tego co ,,prawdziwie rzeczy-
wiste”. To wlasnie zagadnienie stalo sie w metafizyce cent-
ralne od Empedoklesa, Anaksagorasa, Leucypa po dzien dzi-
siejszy.

Okre$lajac wlasciwosci bytu Parmenides wskazal tym sa-
mym na atrybuty Boga. Nie chce przez to powiedzie¢, ze sam
Parmenides utozsamil swoj byt z Bogiem, jakiego znamy z
Objawienia, 22 nie ma bowiem u Parmenidesa przyczynowos-

czy zmienne sg niebytem, zatem nie istniejg. Jedno$é jest wyraznie
prawem bytu, jego wlasnoscia, odkryta przez zrozumienie, ze to, co
istnieje, musi by¢ czyms$ jednym.

21 | Nie moze zawsze istnie¢ to, co nie istnieje w calodci”; ,Jesli jest
nieograniczone jest czym$ jednym. Gdyby bowiem bylo ich dwa, nie
moglyby by¢ nieograniczone, ale stanowilyby wzajem dla siebie gra-
nice”. Cyt. za: Wybrane teksty z historii filozofii. Filozofia staroZytina,
pod red. J. Legowicza, Warszawa 1970, 87 n. Nb. mamy tu do czynie-
nia z prawzorem Tomaszowskiego argumentu na to, ze nie moze byé
wielu Bogow. Por. In Sent. I, d. 2, q. 1, a. 1, ad: 1.

22 7 tego wilasnie wzgledu nie mozna sie zgodzié z Gilsonem, ze
,Parmenides byl jeszcze jednym z owych ,filozoféw” ktérzy poszu-
kujg «natury», czyli ostatecznej zasady rzeczywistoséci, prébowali okre$-
li¢ tworzywo, z ktorego uczynione jest wszystko, co jest”. (E. Gil-
son: Byt i istota, 21. Por. tamze, 23) Tworzywo joniskie, to tworzywo
kosmosu, za$ parmenidesowskie nie, bo nie méwi on o $wiecie rzeczy
zmiennych. To jest Swiat mnieman, a Parmenides chce i$¢ drogg praw-

y.

28 Chociaz dla Parmenidesa byt byl niewatpliwie bostwem. Jego
koncepcja wplynela zreszta na oslabienie tendencji antropomorficznych
w okreslaniu béstwa. Wspomnijmy tylko Empedoklesa: ,,boski sfairos
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ci miedzy jednym a wieloscig, nie ma zatem problemu réz-
nosci Boga od stworzen. 2*¢ Zagadni enie jedno$ci i wielo$ci —
jak sie okaze — moze zosta¢ rozwigzane jedynie przez przy-
jecie kreacjonizmu. Ciekawe jednak, ze gdy Tomasz z Akwi-
nu podjal te problematyke, to stat sie w swej teorii party-
cypacji blizszy Parmenidesowi, niz Platonowi i Arystoteleso-
wi, bowiem do istoty bytu nalezy to, ze wszystko, co uczestni-
czy w jego naturze — jest, tego za$ co w niej nie uczestni-
czy — nie ma B, .

Parmenides méwige o bycie nie mowit o Bogu. Ex post
mozemy jednak stwierdzé, ze to, co powiedzial o bycie przy-
stuguje Bogu i nic w podanych przez niego atrybutach nie da
sie zmieni¢. Mozna je tylko wuzupelni¢. Atrybuty Boga to
przeciez transcendentalne wilasciwosci bytu jako takiego. Sg
one nawet wyprowadzone w sposoéb podobny do tego, jak to
czynil Parmenides, mianowicie za zdania ,,B6g jest” (u Par-
menidesa ,,byt jest”). Z tym, ze najpierw wykazuje sie praw-
dziwo$¢ zdania ,,Bég jest”, czego Parmenides nie czynit w sto-
sunku do zdania , byt jest”. Z tego wzgledu nie przekroczy?l
granic ontologii. Jego przemys$lenia sg jednak o tyle wazne
dla metafizyki, ze poszukiwal warunkéw bycia czyms$ realnym,
warunkéw bycia bytem. Otaczajgce nas rzeczy nie sg bytami,
bo nie spetniajg owych warunkéw.26 Fizycy jonscy pytali, czym
jest otaczajgca nas rzeczywistosé, jakie jest jej tworzywo. Par-
menides jest metafizykiem, z tego wzgledu, ze pytal o nature
bytu jako takiego.

Mysl Parmenidesa podjal i wzbogacit o nowg problematyke
Platon. On takze wyszed! od proby ustalenia, co jest ,,prawdzi-
wym” bytem (ontos on). Odpowiedz brzmiata: byé bytem to
znaczy byé tym, czym sie jest. Ale od razu mamy tu do czy-
nienia z pewnym przesunieciem akcentu, ktére oddala Platona
od Parmenidesa. Podczas, gdy u Parmenidesa tozsamo$¢ z sa-
mym sobg byla naczelng wladciwoscig bytu jako takiego, to
u Platona jest to wlasciwosé ,tego bytu”. Nie pyta juz Pla-
ton, co to znaczy by¢ w ogéle bytem, ale co to znaczy byé
bytem danej kategorii. Byt Parmenidesowy zostal w ten spo-
séb ,,rozmieniony” na wielo$¢ idei. To one, bezcielesne, toz-
nie ma rak ni noég, jak ludzie, lecz... jest kulisty i ze wszystkich stron
sobie rowny”. Cyt. za: A. Krokiewicz; dz. cyt., 177.

24 Zob. C. Fabro: Participation et causalité selon S. Thomas d’Aquin,
Louvain — Paris 1961, 93.

25 Zob. tamze, 90. Por. E. Gilson: Byt i istota, 21.

% Zauwaza to Melissos: ,gdyby istniala wieloéé rzeczy, to musialyby
one by¢ takie, jakie jest owo jedno, o ktérym glosze”. Cyt. za: A. Kro-
kiewicz: dz.cyt., 177.
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same ze sobg, wyzwolone z pet przestrzeni i czasu, wieczyste
1 niezmienne istniejg pod kazdym wzgledem, zatem speiniajg
kryterium bycia bytem. One sg przedmiotem rozumu, za$§ zja-
wiska, ktére powstajg i ging stanowig przedmiot mniemania
-— zatem tak, jak u Parmenidesa z tym, ze $§wiat stawania sie
nie jest juz absolutnym niebytem. To, co traci tozsamosé¢ z sa-
mym sobg nie staje sie nicoscig, ale innym bytem, nie -—— tym
-— bytem, jakim byt poprzednio.?’” Utrata tozsamosci to zmia~
na sposobu bytowania. Ale to, co zmienito sposéb bytowania
— nadal jest. 28 Termin byt, wprawdzie w specyficznym sen-
sie, zostal jednak uratowany dla S$wiata rzeczy zmiennych.
Swiatu rzeczy zostala przywrécona realnosé. Chociaz jest to
Swiat cieni, imitacja tego, co istnieje w sensie Scistym — idei,
jednak 6w $wiat w jaki$ sposob jest.

We weczesnych dialogach Platona (zwlaszcza w Rzeczypospo-
litej i w Parmenidesie) dualizm idei i $wiata jest bardzo wy-
razny. Znane trudnosci zwigzane z teorig idei, ktére sam Pla-
ton doskonale sobie u$wiadamiat i z ktéorymi sie borykal (Par-
menides) doprowadzily w Sofiscie do znacznego stonowania
tego dualizmu. Ale jezeli $wiat zjawiskowy w jakis sposéb by-
tuje, to powstaje pytanie w jaki sposob jest to mozliwe, sko-
ro rzeczy S$wiata nie spelniajg warunkow bycia bytem. Jest
to drugie — po pytaniu Parmenidesa o warunki bycia czyms$
rzeczywistym i ostatnie z zasadniczych pytan, jakie metafi-
zyska stawia pod adresem rzeczywistosci. 22 Wiecej wazkich
pytan my$l metafizyczna juz nie postawi. Bedg tylko rdine na
te pytania odpowiedzi. Platon pierwszy udzielil wlasnej, swa
teorig partycypacji. Rzeczy zmienne o tyle sg, o ile uczestniczg
w istocie tego, co jest naprawde. OdpowiedZ Platona, impli-
kujgca wspolnosé w istocie, jest falszywa. Dla Platona istnie¢,

27 Poniewaz kazdy rodzaj jest, zatem partycypuje w bycie, lecz be~
dac tym, czym jest — jest rézny od innych, wiec inny niz byt, wigc
jest nie-bytem. I odwrotnie, inne sg rézne od niego, zatem sg nie-bytem.
Zob. P. Aubenque: Le probleme de Vétre chez Aristote, Paris 1962,
147.

28 Nie-byt Platona (taki jak w Sofiécie) nie jest niebytem Parme-
nidesa, pojetym jako nico$¢ bytu i mys$li. Jest to nie-byt bytowania
przynalezacy — w jakiej$ mierze — do bytu i my$li. A to dlatego, po-
niewaz jest on falszem, a falsz przynalezy w jaki§ sposéb do duszy,
zatem w jaki$§ sposob jest. Nie-byt musi w jaki§ sposdb byé, skoro
jest powodem bledu. Zob. C. Fabro: Participation et causalité selon
s. Thomas d’Aquin, 122.

2 Nie jest zapewne przypadkiem, ze w czasowym rozwoju myS$li
filozoficznej pytanie drugie padio po pierwszym. Najpierw bowiem
trzeba dysponowaé wiedzg, czym jest byt, by moée stwierdzié, ze ota-
czajgce nas rzeczy nie odpowiadaja jego charakterystyce.
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to partycypowaé¢ w idei, lecz jesli platonska idea jest w rze-
czywisto$ci klasg, wtedy partycypacja jest faktycznie czysto
logiczng. Uczestnictwo, wspbélnosé, ktéora jest bazg partycy-
pacji — musi by¢ uczestnictwem logicznym. Czlowieczenstwo
jest wspoélne wszystkim ludziom, ale cztowieczenstwo jako ta-
kie nie istnieje. 3¢

Z powyzszego wynika, ze u Platona nie ma przyczynowosci
pojetej jako stawanie sie bytem. Bledna odpowiedz Platona
okazala sie jednak bardzo ptodna. Byla bltedna, bo Platon nie
odkryl wlasciwe] natury tego, co jest naprawde -— bytu. Nie
moégt zatem dostrzec, ze w rzeczach zmiennych i w tym, co jest
naprawde, w bycie — jest to wspoélne, ze sg, istniejg. Dla roz-
woju metafizyki istotne okazalo sie zaprezentowane przez Pla~
tona postepowanie badawcze: ujmowanie $wiata rzeczy zmien-
nych w aspekcie tego, co ,,rzeczywiscie rzeczywiste” — bytu,
aby stwierdzi¢, ze rzeczy na tyle sa, na ile majg z bytu (w jego
przypadku z idei).

Tym, ktéry nadal metafizyce ostateczny ksztalt byt Arysto-
teles. U Platona, jak w kazdym intuicjonizmie poznawczym.
rzeczy istniejg tak, jak sg poznawane. Je$li pojecia sg ogolne,
to istniejg realne, ogolne byty, ktére sg przedmiotem naszych
pojeé. Arystoteles zerwal z teorig poznania Platona, nastgpilo
odréznienie porzadku logicznego i realnego. Nie ma innej real-
nosci, jak istniejgce konkrety. ,,Prawdziwego bytu” nie nalezy
zatem szukaé poza rzeczami dostepnymi zmyslom, ale w nich.
Bedzie nim to, co w zmiennych rzeczach stale (wplyw Par-
menidesa). Nastgpilo przezwyciezenie radykalnego dualizmu
bytu i $wiata zmiennego Parmenidesa, a takze mniej radykalne-
go dualizmu Platona (idee nie byly tworzywem rzeczy zmien-
nych Te byly odbitkg na ich wzér uczyniong). Okazalo sig,
ze wszystko, co istnieje posiada wspolne tworzywo, zatem po-
zornie tak, jak u Jonczykow Pozornie, bo tam tworzywo bylo
jedno, przybleralo tylko rozne formy. U Arystotelesa, chociaz
»prawdziwy byt” nie jest juz wobec rzeczy transcendentny, to
jednak — tkwige w nich — jest rézny od catej jej reszty. Po-
zostal dualizm tego, co W rzeczy state i tego, co zmienne. Wy-
dobycie ,,entitas” rzeczy, jej okreslenie, czyli danie odpowiedzi
na pytanie ,co to jest byt?”, to podJeme odwiecznego proble-
mu filozofii. 3! ,,Sofija” nie zajmuje sie tym, co powstaje i gi-
nie, lecz czynnikiem decydujgcym o realno$ci rzeczy.®* Pow-

30 Zob. J. F. Anderson: dz. cyt., 57.
31 Zob. Met. VII, 1, 1028 b 2.
32 Zob. Eth. Nic, VI, 13, 1143 b 19,
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staje nauka o bycie jako bycie i wlasnosciach, ktéore mu przy-
stuguja w sposéb konieczny. 33

Okreslenie, co Arystoteles rozumial przez wyrazenie ,,wiedza
o bycie jako bycie” nie jest latwe.

Pytanie ,czym jest byt” utozsamia on z pytaniem ,,czym
jest substancja” 3¢, co jest oczywiste wobec tego, ze nie ma
innych bytéw, jak konkretne substancje. Ale okreslenie subs-
tancji jako rzeczy jednostkowej, konkretnego indywiduum,
nie jest u Arystotelesa jedyne. W innym znaczeniu 3 substan-
cjg jest to, co przebywajgc w rzeczach jest przyczyng ich re-
alnosei. 37 I w takim znaczeniu substancja byla dla Arystotelesa
tym, o czym orzeka sie termin byt w sensie pierwotnym. Ale
wtedy przypadlo$ci wydaja sie by¢ wyrzucone do niebytu.
Tak byé z kolei nie moze, bo sy one wyrazane w slowniku
bytu, na przyklad ,czlowiek jest biaty”. Trzeba bylo zatem
zrezygnowaé z jednoznacznego uzywania terminu byt. 38 | Jest”
przystuguje wprawdzie wszystkim kategoriom, lecz nie w ten
sam sposob, jednej w znaczeniu pierwotnym, drugiej w zna-
czeniu pochodnym. 3 Stad wla$nie piynie mozliwo$¢ zasto-
sowania formuly ,byt jako byt” na okreslenie przedmiotu
metafizyki: Bada ona byt (realnie istniejgcy konkret wziety
z calym jego uposazeniem) w aspekcie bytu (to znaczy tego,
co — tkwigc w konkrecie — przesagdza o jego realnoésci).

Arystoteles nie odkryl! wiasciwego czynnika decydujgcego
o realnos$ci rzeczy. Przesadzila o tym jego koncepcja nauki. Nie
mogt dotrze¢ do powodéw istnienia rzeczy jednostkowych, bo
nauka nie dotyczy tego, co jednostkowe, ale tego, co ogdlne
(wplyw Platona). Zna¢ co$, to podciggnaé rzecz pod jaki$ ogol-
ny typ, ktérego rzecz jednostkowa jest przykladem. 4 Stad
mozna bylo wyciggna¢ wniosek, ze Arystoteles nigdy nie prze-

32 Zob. Met. IV, 1, 1003, a 21.

34 Zob, Met. VII, 1, 1028 b 3. Por. W. Marx: The Meaning of Aristo-
tle’s Ontology, Haga 1954, 29.

35 Zob. Met. I, 8, 1017 b; VII, 3—4, 1028 b—1030 b.

36 Arystoteles wyréznia cztery znaczenia terminu substancja, pozos-
tale dwa jednak nas tu nie interesujs.

27 Zob. Met. V|, 8, 1017 b 10—26.

38 Zob. P. Aubenque: dz. cyt., 140 nn.

39 Zob. Met. VII, 4, 1030 a 5—20.

10 Nie moglo by¢ inaczej przy arystotelesowskiej teorii poznania intele-
ktualnego. Jesli utozsamia sie ono z pojeciowaniem (wydawanie sg-
déw polega tylko na kojarzeniu pojec), to jednostke mozna poznaé tyl-
ko jako konkretyzacje ogélu. Przedmiotem metafizyki okazuje sie za-
tem nie rzecz konkretna, ale substancja ogo6lna. To, dlaczego jakas
rzecz istnieje, sprowadza sie ostatecznie do jej pojecia. Zob. Met. 1. 3,
983 a 24-—33.
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kroczy! réznicy miedzy tym, co rzeczywiste, a tym co pozna-
walne, 41

Wré¢my jednak do koncepcji metafizyki Arystotelesa. Nauka
o bycie jako bycie jest przede wszystkim przeciwstawiona na-
ukom partykularnym o poszczegdélnych rodzajach bytu, 42 po-
niewaz traktuje o wiasciwosciach, ktore sg wspodlne wszys-
tkim typom bytow. Jako taka jest pierwsza w stosunku do fi-
zyki (traktujacej o bytach separowanych, lecz ruchomych) i w
stosunku do matematyki (o bytach nieruchomych i nieseparo-
wanych). ¥ Z racji wspomnianego pierwszenstwa w stosunku
do filozofii traktujgcej o poszezegdlnych typach bytu, nadaje
Arystoteles wiedzy o bycie jako bycie miano filozofii pierw-
szej. 4 Niektorzy jednak sadzg, ze wspomniana dyscyplina dla-
tego okreslana jest przez Arystotelesa jako pierwsza, poniewaz
utozsamia sie z teologig traktujgcg o bycie wiecznym, nieru-
chomym i separowanym. % Filozofig pierwszy nazywa Arysto-
teles omawiang wiedze takze dlatego, ze traktiuje ona o za-
sadach rzeczy, za$ ,,wszystkie zasady to majg wspdlne, ze sg
czyms$ pierwszym, z czego co$ innego jest, powstaje lub bywa
poznane”, 46

Jak wida¢ z powyzszego sprawa jest skomplikowana. Po-
mijajac nazwe ,,metafizyka” przydang pdézniej na okreSlenie tej
grupy pism arystotelesowskich, ktére nastepowaty po jego Fi-
2yce — u samego Arystotelesa wystepuja nastepujace okres-
lenia filozofii: nauka o bycie jako bycie, filozofia pierwsza,
teologia raz madrosé. Czy oznaczajg one jedng, czy rézne dys-
cypliny filozoficzne? Zagadnienie to posiada bogatg literature
i nadal nie wydaje sie zamkniete. Jego rozstrzygniecie posiada
jednak zasadnicze znaczenie dla okreslenia przedmiotu meta-
fizyki u Arystotelesa. Nie tu miejsce na szersze omawianie

41 Zob. W. D. Ross: Aristotle, London 1930, 171.

42 Zob. Met. IV, 1, 1003 a 22 nn.

9 Zob., Met. VI, 1, 1026 a 20. Scisle moéwigc przedmioty matema-
tyki, chociaz nie sg separowane, to sg rozwazane przez matematyka
jako separowane. Zob. De An, III, 7 4316 12—16.

44 Tak np. A. Mansion: Philosophie premiére, philosophie seconde
et métaphysique chez Aristote, ,Revue Philosophique de Louvain”, 56
(1958) 165—221. .

45 Zob. P. Aubenque: dz. cyt., 37n. Por. J. Kalinowski: O istocie
i jedno$ci filozofii, ,,Roczniki Filozoficzne”, 6 (1958) z.1, 5—17. Te in-
terpretacje wydaja sie potwierdzaé nastepujace teksty arystotelesow-
skie: Met. VI, 1, 1026 a 10; a 20; XI, 7, 1064 b 13. Dla niniejszej kwestii
wazne jest okreslenie w jakich znaczeniach moéwi Arystoteles o pierw-
szefstwie danej dyscypliny przed inng. Zob. w tej sprawie P. Auben-
que: dz. cyt., 45.

48 Met. V!, 1, 1013 a 1.

2 — Studia Philosophiae Christianae
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tego problemu, dlatego odwoluje sie do artykulu M. A. Krapca
Zagadnienie przedmiotu metafizyki Arystotelesa.*’ Uwazam,
zZe mozna sie zgodzi¢ z ogdélnym tenorem artykutu, jak row-
niez z wnioskami. Te brzmig u Krapca nastepujgco:

»l. byt — substancja jest przedmiotem metafizyki pojetej
jako nauka jedna;

2. jednos¢ zaréwno samej nauki metafizyki jak i jej przed-
miotu jest analogiczna i dlatego jest mozliwe postawienie ak-
centdéw w rozpatrywaniu bytu — substancji. Stagiryta sam ak-
centowal trzy momenty przedmiotowe, w wyniku czego poja-
wily sie trzy nazwy poznania metafizycznego: madrosé, filo-
zofia pierwsza, teologia;

2. to trojakie ujecie nie jest jednak $wiadectwem ewolu-
cji mys$li Arystotelesa oddalajgcej sie od platonizmu w kie-
runku materializmu, lecz da sie wyttumaczyé zaré6wno cha-
rakterem samego przedmiotu metafizyki jak i przyjeta teorig
nauki,

4, Dbyt — substancje jako przedmiot metafizycznego poz-
nania nalezy pojmowaé nie w jej aspekcie ,tode ti”’, ale w as-
pekcie ,,to ti en einai”;

5. Istnieje jedyny wypadek, w ktérym ,tode ti” i ,,to ti
en einai” calkowicie sie utozsamiajg; wypadek ten zachodzi
w koncepcji arystotelesowskiego Boga jako formy czystej... Stad
chetnie Stagiryta na oznaczenie poznania metafizycznego uzy-
wal nazwy ,,poznanie teologiczne’; 48

Do powyzszego chcialbym dolgezy¢ jeszeze argumentacje
przemawiajacg za tezy, ze wszystkie okreSlenia Arystotelesa,
o ktérych wspomniano wyzej, odnoszg sig¢ do jednej nauki: wie-
dzy o bycie jako bycie, tozsamej z tym, co pdzniej nazywano
metafizyky. Jej przedstawienie pozwoli, by¢é moze, na blizsze
scharakteryzowanie, czym byla metafizyka w ujeciu Arysto-
telesa. Sadze, ze sprawa jest wazna, poniewaz koncepcja me-
tafizyki wypracowana przez Stagiryte funkcjonuje nadal, zwla-
szcza W tomizmie egzystencjalnym. Zmienita sie tylko koncep-
cja bytu.

Wedlug Aubenque’a filozofia pierwsza utozsamia sie¢ u Ary-
stolesa z teologig, za§ nauka o bycie jako bycie jest od nich
odrebng dyscypling filozoficzng. Dlaczego? W Fizyce filozofia
pierwsza jest przez Arystotelesa okreélana jako nauka o for-
mie, ale (w przeciwienstwie do fizyki, ktéra zajmuje sie formg
zatopiong w materii) o formie w stanie ,czystym”, czyli ,se-

47 Roczniki Filozoficzne KUL”, 12 (1964) z. 1, 17—26.
48 Tamze 26.
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parowanej”’. 4 Taka za$ istnieje tylko w dziedzinie rzeczy
boskich. Istnienie tej dziedziny umozliwia budowanie filozofii
innej, niz filozofia natury — mianowicie filozofii pierwszej. Ta
zwlaszceza jest takze, wlasnie ze wzgledu na dziedzine, ktérej
dotyczy — teologia. Jezeliby owe substancje separowane nie
istniaty, fizyka utozsamiataby sie z calg filozofig, albo przy-
najmniej ona wlasnie otrzymalaby miano filozofii pierwszej.
W te walke o prymat nie jest zdaniem Aubenque’a, zaangazo-
wana nauka o bycie jako bycie. Ta ostatnia istnialaby nawet
w przypadku, gdyby nie bylo teologii, natomiast filozofia
pierwsza nie, gdyz jej role przejetaby fizyka. 50

Aubenque w oparciu o szczegélowg analize tekstéw Arysto-
telesa uzasadnia obszernie, w cytowanym dziele swe sta-
nowisko. 51 Poprzestaniemy na powyzszych wypowiedziach, po-
niewaz wydaje sie, ze w nich wlasnie zawiera sie bigd ktory
nie pozwolil Aubenque’owi odkryé, czym jest arystotelesowska
nauka o bycie jako bycie. W efekcie doprowadzito go do uzna-
nia jej za odrebng od filozofii pierwszej lub teologii. Arysto-
teles poszukuje warunkéw sprawiajgcych, ze co$ jest realne.
Bada wiec byty (konkretne substancje) jako byty — to zna-
czy w aspekcie tego, co je urealnia. Warunkiem realnosci rze-
czy materialnych sg u niego formy zatopione w materii. I rze-

% Separowany”’ ma u Arystotelesa podwoédjne znaczenie: 1) oddzie-
Jony od materii; 2) to, co istnieje w sobie i nie potrzebuje innego bytu,
by istnie¢. Te dwa sensy zbiegajg sie u Platona, dla ktérego idea —
oddzielona od materii — byla jednoczes$nie jedyna realng substancja.
Nie zbiegajg sie u Arystotelesa, u ktérego substancja fizyczna jest
separowana w drugim sensie, lecz nie w pierwszym, byt matematycz-
ny, w pierwszym, lecz nie w drugim. Natomiast byt boski jest ,sepa-
rowany” w obu sensach., Zob. P. Aubenque: dz. cyt., 36.

50 Zob. P. Aubenque: dz. cyt, 37nn. W $wietle powyzszego ryso-
walyby sie dwie koncepcje nauki, nazwanej pézniej metafizykg: 1) na-
uka o tym, czym jest byt i o wlasnosciach, kitére mu przystuguija
jako takiemu; 2) nauka majaca za przedmiot klase bytoéw, ktére za-
sluguja na miano bytéw, poniewaz w pelnym tego stowa znaczeniu sa.
Tak rozumiana staje sie teologig. Klubertanz, za ktérym przytaczam
powyzsze rozroznienie, sadzi jednak — nie eksplikujgc szerzej swego
stanowiska, — ze teologia jest réwniez naukg o bycie jako takim i u-
tozsamia sie z metafizykg w znaczeniu (1). Zob. G. P. Klubertanz:
Introduction to the Philosophy of Being, New York 1955, 265.

51 Wykazuje mianowicie, ze taki jest tenor wszystkich wypowiedzi
Arystotelesa, jakie znajdujg sie w Corpus aristotelicum. Jedynie w
ksiedze K Metafizyki termin ,fijozofia pierwsza” jest uzywany na
oznaczenie nauki o bycie jako bycie. Wobec toczonej od lat dyskusji
na temat pochodzenia tej ksiegi, jest to zdaniem Aubenque’a, argu-
ment przemawiajacy przeciwko jej autentycznosci. W $wietle przed-
stawionych ponizej rozwazan wydaje sie, ze rzecz ma sie odwrotnie
i wlasnie ksiega K jes t3, ktéra najlepiej oddaje poglady Arystote-
lesa na nature metafizyki.
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czywiscie gdyby nie istnialy formy czyste, seperowane w pod-
wojnym znaczeniu tego terminu — to fizyka utozsamiataby
sie z nauka o bycie jako bycie i z filozofig pierwszg. Arysto-
teles jednak, zgodnie ze swg koncepcjg filozofii, szukal ostate-
cznych warunkéw realnofci rzeczy. Znane powszechnie rozu-
mowanie, doprowadzito go do stwierdzenia, ze istniejg formy
czyste, 52 ktére sy wlasnie ostatecznymi przyczynami realnosci
rzeczy materialnych. W tej sytuacji nauka o bycie jako bycie
nie mogla sie zatrzymaé na poziomie fizyki. Istnienie wspom-
nianej dziedziny bytéw nie tylko umozliwia — jak pisat Au-
benque — istnienie filozofii innej, niz filozofia natury, ale
zmusza badacza do jej ukonstytuowania, jesli ma doprowadzié¢
do konca wyjasnianie bytéw, wlasnie w aspekcie bytu. Fizyka
dlatego zostala u Arystotelesa filozofig wtoérg, poniewaz nie
dostarcza ostatecznych wyjasnien. Okazata sie tylko etapem
wstepnym nauki o bycie jako bycie. Jeszcze raz warto pod-
kreslié, ze bytaby z nig tozsama, gdyby forma rzeczy material-
nych okazala sie ostateczng racjg tego, ze rzeczy s3. Tymcza-
sem ostateczne wyja$nienie $wiata w aspekcie jego realno$ci
dokonuje sie poprzez wskazanie Czystej Formy, zatem ten pro-
ces badawezy zastuguje na miano filozofii pierwszej. Jest ona
jednoczes$nie teologia, bo traktuje o bycie boskim. Jest jedno-
cze$nie gldwng czeScig nauki o bycie jako bycie, poniewaz
wyjasnia $§wat w aspekcie tego, co jest ,rzeczywisty rzeczy-
wistoscig”. 53

Dokonane przez Arystotelesa utozsamienie teologii z naukag
o bycie jako bycie wskazuje, ze ostatecznie przedmiotem for-
malnym tej wiedzy (,,jako bytem”) okazuje si¢ Czysta Forma.

Jest sprawg zupelnie odrebng, ze Arystotelesowi z przyczyn

52 Arystotelesowi czesto zarzuca sie powrdét od tradycji platoriskiej
i to w dwu momentach: 1) w tym. ze za przedmiot metafizyki przyjal
substancje ogdlne, separowane (w drugim znaczeniu tego terminu);
2) w tym, Ze przyjal istnienie substancji separowanych (w obu sensach
tego terminu). Oba zarzuty wydaja sie niestuszne. Do (1) doprowadzita
Arystotelesa jego wlasna teoria poznania, do (2) jego wiasny spos6éb
wyjasniania $wiata.

53  From this viewpoint, the various Aristotelian ways of designa-
ting the science of separate Entity can now be readily seen to descri-
be the same Primary Philosophy. The science of the highest causes of
things, the science of Being, the science of Entity, the science of pri-
mary Entity, the science of form, the science of truth — all denote the
same discipline. The philosophy is a science of ,pros en” equivocals,
and so studies the nature of the primary instance, which is expressed
in al]l the others. The primary instance of Entity, of Being qua Being,
of Form, of the causes, of truth in this obiective sense, is equally se-
parate Entity”.J. Owens: The Doctrine of Being in the Aristotelian
Metaphysics, Toronto 1957 2, 298.
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czesciowo juz wspommnianych, nie udalo sie odkryé wlasciwej
natury bytu a w konsekwencji wskazaé¢ przyczyn istnienia rze-
czy. Czysta Forma nie miala i nie mogla mie¢ zadnego kontaktu
ze Swiatem, nawet poznawczego. Pierwszy Nieruchomy Motor
nie byl bowiem przyczyng sprawcza, lecz tylko Zrédiem ruchu,
nie sprawial istnienia, lecz byl przyczyng zmian. Arystoteles
odkryl zatem tylko taki sposéb bycia kazdej rzeczy, ktory
sprawia, ze jest ona poznawalna. % Przetrwal natomiast spo-
s6b postepowania badawczego, jaki Arystoteles zastosowal w
metafizyce — sposéb poszukiwania czynnika, ktéry urealnia
wszystko, co istnieje. Czynnikiem tym, przedmiotem formal-
nym metafizyki, w ktorego aspekcie bada sie wszystkie inne
byty, okazala sie Czysta Forma. Z wielu przyczyn nie byt to
Bog znany nam z Objawienia.? W kazdym razie metafizyka
Arystotelesa, tak jak ontologia Parmenidesa, zajela sie subs-
tancja nieruchomg, niepodlegly powstaniu i ginieciu, aby ok-
re§lié, jakie sg wlasciwosci, ktére jej koniecznie przystuguja.
Tylko odkrycie jej natury pozwala na zrozumienie rzeczy
zmiennych, poniewaz bada sie je dysponujac koncepcjg tego,
co jest ,naprawde bytem”. Skoro zadaniem metafizyki jest
wykrycie ostatecznych warunkéw realno$ci, to po stwierdze-
niu, ze aby co$ istnialo musi byé¢ zlozone z materii i formy
(fizyka) trzeba wskazaé¢ na jeden unikalny byt, ktorego istnie-
nie jest ostatecznym warunkiem realnosci wszytkich rzeczy.
Wiedza o pierwszej przyczynie wszystkich rzeczy otrzymuje
takze — i stusznie — miano filozofii pierwszej. Teologiag zwa-
na jest za$ dlatego, ze traktuje o najwazniejszym rodzaju bytu,
takim bez ktérego nie byloby innych. 56

54 Zob. C. Fabro: dz. cyt., 148. .

5 Przede wszystkim Czysta Forma nie byla Stwoérca. Zob. R. Joli-
vet: Aristote et la motion de création, ,Revue des sciences philosop-
hiques et théologiques”, 19 (1930) 218—233. Arystoteles przyjal zreszta
ostatecznie hipoteze politeistycznag (55 bogéw). Kazda sfera niebieska
miata u niego wlasny czynnik uruchomiajgcy. Zob. W. W. Jaeger:
Aristotle, Oxford 1948 2, 379 n. Por. M. D. Roland-Gosselin: Aristotle,
Paris 1928, 97.

5 Wydaje sie, ze dopiero u komentatoréw i nastepcé6w nauka Ary-
stotelesa o bytach separowanych i boskich staje sie naukg o pewnych
kategoriach bytu, o takich istniejacych przedmiotach, ktére (jak Bég
i dusza) sg niedostepne dla do$wiadczenia, ale sg konieczne do wyja-
$nienia wszystkich rzeczy lub zjawisk pewnego rodzaju. Nastepuje sto-
pniowa coraz dalej idgca zmiana w rozumieniu metafizyki. I tak
Kartezjusz i jego nastepcy uwazali niematerialno$é za rys charaktery-
styczny przedmiotéw metafizyki. Melabranche sadzil, ze przedmioty,
ktérymi zajmuje sie metafizyka przeciwstawiaja sie istotnie temu, co
przestrzenne i zmyslowe. Podobnie Leibniz, gdy nazywa monady ,,pun=
ktami metafizycznymi”. Mniemanie, ze metafizyka ma za przedmiot
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Zadaniem metafizyki od Parmenidesa bylo dotarcie nie do
tych bytow, ktére sie staja, ale do tych, ktére po prostu sa.
W ten sposéb arystotelesowskie ,einai”, ktére poczatkowo
stracilo charakter absolutnej realnoéci, jaks posiadalo w for-
mule Parmenidesa, odzyskalo jg w punkcie dojécia.

Konczge omawianie koncepeji metafizyki Arystotelesa trze-
ba zaakcentowaé, ze wypracowal on transcendentalne i amnalo-
giczne pojecie bytu. Transcendentalne w jego ujeciu, gdyz kaz-
dy byt posiada wykryty przez niego czynnik konstytuujacy
wszystko, co jest — forme. Analogiczne nie tylko z tej racji,
ze desygnaty pojecia bytu posiadajg oprécz elementéw statych,
takze elementy zmienne, jednostkujace. Przede wszystkim dla-
tego, ze terminem byt okre§la sie trzy rézne sfery bytowania:
jednostkowe, zmienne konkrety, staly czynnik bedacy warun-
kiem ich realnosci i Czystg Forme, ktéra jest ostatecznym wa-
runkiem realno§ci wszystkiego, co jest. Tej ostatniej termin
byt przystluguje w sposéb wlasciwy, pozostalym w sposéb po-
chodny.

Plotyn na poczatku swych rozwazan wydaje sie kontynuo-
waé ,metafizyczne” tradycje Parmenidesa, Platona i Arysto-
telesa. U swych poprzednikéw znalazt jednak takze wypowie-
dzi, w oparciu o ktére nastapit jego odwrdét od metafizyki. W
Rzeczypospolitej Platona wyczytal, ze dobro stoi ponad by-
tem, w Parnistwie, ze Dobro nadaje ideom sensowno$¢, w Tima-
iosie, ze Bog jako dobry pragnie, by wszystko upodobniato sie
do niego. 57 Arystoteles przez zasade w kazdym rodzaju rozu-
miat te prawdy, ktérych istnienie jest niemozliwe do uzasad-
nienia. 58 Jedli kazda nauka przy pomocy zasad juz znanych
na$wietla to, co mniej znane — to pierwsze zasady nie moga
byé przedmiotem poznania naukowego. Dlatego u poczatkow
wiedzy trzeba sie, wedtug Arystotelesa, postuzy¢ intuicjg. Inne
rozwigzanie to agnostycyzm, w stosunku do tego, co pierwsze.
Tg drogg poszed? Plotyn.
rzeczy niematerialne (jedni méwia tu o bytach najbardziej niemater-
ialnych jak np. Bossuet, drudzy o wielu bytach niematerialnych: in-
teligencje, aniotowie, dusze), przeksztalcilo sig w XVIII w. w teze, ze
jest ona nauka o duchu, ideach, ich powstaniu. (np. Condillac). Ry¢
moze nastapilo to pod wplywem Logiki z ,Port-Royal”.

Zwrobcenie uwagi na niezmiennosé, na badanie rzeczy w tym, co jest
w nich state, doprowadzito z drugiej strony do przeciwstawienia me-
tafizyki dialektyce, pojetej jako badanie tego, co sie staje. Zob. A. La-
lande: Vocabulaire technique et critique de la philosophie, Paris 1968
10, 611—621.

57 Zob., B. A. G. Fuller. Historia filozofii, t. 1, ttum. Z. Glinka, War-

szawa 1963, 318 n.
58 Zob. Met. X, 10, 76 a 31.
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Na poczgtku jednak wyszedl z Parmenidesa. Zestawil wy-
kryte przez Parmenidesa wlasnosci bytu z rzeczami tego $wia-
ta (po Platonie nikt juz nie mogl zrezygnowaé z konfrontowa-
nia ,rzeczywistej rzeczywisto§ci” z rzeczami dostepnymi zmys-
tom) i stwierdzil, ze te ostatnie ich nie posiadajg. ,Prawdziwa
rzeczywisto$§é” musi byé¢ zatem transcendentna wobec $wiata.
Wila$nie jego Jednia, charakteryzowala sie tym wszystkim, co
u Parmenidesa okre$lalo byt jako taki. Plotyn usitowal jednak
ratowaé bytowos¢ rzeczy. Kazda rzecz jest pod pewnym wzgle-
dem czym$ jednym, ale jest to jedno$¢é niedoskonata, bo zio-
zona. W rzeczy zlozonej za§ jedno$¢é moze pochodzi¢ tylko
stad, ze uczestniczy w doskonalej jednosci, nosi jej Slady. 5
Nosi za$ dlatego, ze powstaje przez emanacje z Jedni.

Sprawe plotynskiej emanacji pominiemy jako nieistotng dla
niniejszych rozwazan. Wazne jest to, ze u Plotyna nastgpilo
odwroécenie ustalonego przez poprzednikéw porzgdku. Nie naj-
wyzsza realnos$¢ jest bytem, w ktérym inne rzeczy partycy-
puja, ale rzeczy sg bytami, za$ ich Przyczyna znajduje sie poza
bytem. Proba ratowania realnosci rzeczy stata sie réwnoznacz-
na z odejsciem od metafizyki. Byt nie ma juz cech eleackich,
ma je natomiast co$, co jest poza bytem — Jednia. Nie jest
to tylko zmiana terminologii, poniewaz Jednia Plotyna, owa
najwyzsza realnosé, jest calkowicie niepoznawalna. Jest czyms$
niewypowiedzianym, poniewaz cokolwiek sie moéwi, mowi sie
o czym$, o bycie. Jedno za$§ nie moze by¢ tym lub owym.
Orzekanie czegokolwiek o jedno$ci wlasnie burzyloby jej ab-
solutng jedno$é. 0 Dlatego do Jedni nie mozna stosowaé zadnej
nazwy, nawet okreSlenia ,id”, % poniewaz odnosi sie ono do
istoty. Jezeli — jak w kazdym esencjalizmie — istota u Plo-
tyna utozsamia sie z bytem, to rzeczywiscie w przypadku Jed-
ni mamy do czynienia z czym$ stojagcym poza bytem. Jest to
zatem zupetna zmiana dotychczasowe] perspektywy, nie tylko
odwrocenie terminologii. Gdyby uznaé, ze Jednym nazywa
Plotyn to, co dotychczas nazywalo sie bytem, to musialoby
ono by¢ poznawalne przede wszystkim — tak jak byt Parme-
nidesa, idee Platona i Czysta Forma Arystotelesa (najbardziej
zrozumiata w sobie, chociaz nie dla nas). Tak nie jest, stad —
sygnalizowane wyzej — odejScie Plotyma od metafizyki. Roz-
wigzanie problemu: jedno$¢ — wielosé przesunelo sie u Plo-

5 Zob. J. F. Anderson: dz. cyt, 65nn. Anderson zwraca uwage, ze
najwyzsza realno$é¢ (Jednia) jest ta sama we wszystkich rzeczach —
jest wiec doskonaloscig jednoznaczna.

60 Zob. Enneady III, 9, 9.

81 Zob. Enneady V, 5, 6.
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tyna ze sfery ontycznej w sfere poznawczg. My$l jest poszu-
kiwaniem, kontemplacjg Jedni, sprowadza réznorodnosé Swia-
fa sdzo spoistego sytemu typéw i prawd, nad ktérymi rozmys-
a.

Z powyzszego wynika, ze dla rozwazan majgcych na celu
okreslenie przedmiotu metafizyki, przemyslenia Plotyna nie
sg istotne. Plynie z nich jednak wazny wniosek. Jednia dlate-
go byla u Plotyna ponad bytem, 6 poniewaz terminu byt u-
zywal on tylko w jednym znaczeniu, na okreslenie istniejgcych
konkretéw. Wtedy to, od czego owe konkrety pochodzg nie
jest bytem, lecz czyms$ stojgcym ponad bytem, bo ponad kon-
kretnymi rzeczami. Nalezy zatem terminu byt uzywaé¢ zaréwmno
na oznaczenie konkretnych, zmiennych rzeczy, jak i na ozna-
czenie ,,prawdziwej realnosci” — oczywiscie nie w tym samym
znaczeniu, lecz analogicznym. W koncepcji utozsamiajgcej
,»prawdziwg realno$¢” z Bogiem, trzeba uznaé¢, ze Bog nie jest
bytem w tym sensie, w ktorym stowo to jest uzywane w sto-
sunku do naturalnego $wiata. % Wrocimy do tej sprawy nizej.
Zaznaczmy tylko, ze Boecjusz byt tym, ktéry odréznil ter-
minologicznie byt (id, quod est) i istote (w jego terminologii
esse) jako to, dzieki czemu co$ jest bytem. Mamy wiec konkre-
tystyczng koncepcje bytu — tego, co jest i Wskazanie na ele-
ment, ktéry (jego zdaniem) decyduje o bytowaniu czego$.

II. PRZEDMIOT MATERIALNY I FORMALNY METAFIZYKI

Przeprowadzone w rozdziale pierwszym rozwazania nad
ksztaltowaniem sie metafizyki wystarczajg do okreslenia jej
przedmiotu. PéZniejsze kierunki i systemy nie wniosly w tym
wzgledzie nic istotnie nowego.

Nauka o bycie jako bycie traktuje o wszytkim, co w jakikol-
wiek sposob jest. Przedmiotem materialnym metafizyki jest wiec
cala rzeczywisto$é. Przedmiot metafizyki nie jest jednak jed-
nolity, lecz ,spietrzony”, metafizyk bowiem badajg rzeczywis-
tos¢ wykrywa jej trzy poziomy: 1. Wszystkie istniejgce kon-
krety, wziete w ich pelnym uposazeniu. Szukajagc warunkéw
bycia bytem, pragngc ujaé jadro rzeczywistosci, ktére wyjas-
nia pozostalte jej przejawy, dociera sie do: 2. — elementu,
dzieki ktéremu rzeczy sa. Kiedy okaze sie — na réznej u posz-
czegblnych myslicieli drodze i przy pomocy réznych metod —

62 Zob. B. A. G. Fuller: dz. cyt., 320.

68 Podobnie jak poéZniej ponad bytem bedzie ,realno$é¢”. Zob. F. H.
Bradley: Appearance and Reality, Oxford 1939, 354, 403, 405.

84 Por. M. Bierdiajew: Freedom and the Spirit, New York 1835, 67
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ze obecno$¢ w rzeczach elementu, ktory sprawia, ze one sa,
takze wymaga wyjasnienia, metafizyk wykrywa: 3. — to, co
ostatecznie decyduje o tym, ze cokolwiek jest. Bez wskazania
na (3) rozwazania metafizyki nie mogg byé¢ skonczone. Tylko
Czysty Byt (o ktorym mowit juz Parmenides, a pézniej rozmai-
cie okreSlony) wyjasnia swoje wilasne istnienie i tylko on moze
by¢ ostateczng racjg istnienia tego wszystkiego, co owym czys-
tem bytem nie jest. Stad, chociaz rzeczywisto$§é posiada trzy
poziomy, to jednak jej sfere okreslong przez (3) trzeba uznaé
za glowny przedmiot metafizyki. Metafizyka jest naukg o by-
cie jako takim i jego wlasciwosciach, za$ poszezegélnymi prze-
jawami bytowania zajmuje sie wtérnie — wyjasnia istnienie
wszystkich rzeczy wlasnie poprzez ustalenie ich reacji do (3). %
Przedmiot metafizyki jest wiec analogiczny, ale w pewien
sposdb jeden, poniewaz byt ujmuje sie ze wzgledu na jakg$
jedng nature, na co wskazal juz Arystoteles w drugim roz-
dziale ksiegi Gamma.

Powyzsze pozwala przejs¢ do przedmiotu formalnego meta-
fizyki. W fazie poczatkowej metafizyki, przedmiotem formal-
nym dla (1) jest (2), bada sie bowiem rzeczy dane w doswiad-
czeniu jako byty, to znaczy wylacznie w aspekcie tego, co te
rzeczy urealnia. A urealnia je warstwa rzeczywistosci okres-
lona przez (2). W momencie, kiedy okazuje sie, ze zastosowany
proces poznawczy nie dostarczyl ostatecznego wyjasnienia is-
tnienia rzeczy, siega sie do (3). % Ta wlasnie sfera rzeczywis-
tosci, pelnia bytu, bytowos¢ jako taka — staje sie wlasciwym
przedmiotem formalnym metafizyki. Metafizyka bowiem bada
to wszystko, co nie jest ,czystym bytem” w aspekcie byto-
wosci jako takiej. Tylko taki aspekt badan moze dostarczy¢
wyja$nienia, dlaczego rzeczy sa, chociaz by¢ nie powinny, bo
nie posiadajg whasciwosei, jakie cechujg byt jako taki. Nie
znaczy to, ze metafizyka ma dwoisty przedmiot formalny. Po-
jecie bytu, bedgce wladnie przedmiotem formalnym metatizyki,
jest przeciez amalogiczne. Do tej sprawy powrdcimy nize].

Charakterystyczne dla metafizyki jest utozsamienie gléowne-
go przedmiotu materialnego z przedmiotem formalnym. Czysty

% Dlatego zapewne Awicenna pisal: ,przedmiotem metafizyki nie
jest rzecz jednostkowa, ale byt absolutny jako taki”. Awicenna: Ksiega
Wiedzy, tlum. B. Skladanek, Warszawa 1974, 77. Rzeczy jednostkowe
metafizyka bada pod katem posiadania przez nich bytu, dlatego $ledzi
»2wystepowanie jego w wielu rzeczach”. Zob., tamze, 78.

8 Przvklad Awerroesa, wedlug ktérego nalezy tak diugo abstrahowaé
kolejne istoty rzeczy, az osiggnie sie istote substancji oddzielonej —

doskonale ilustruje droge metafizyka, pragngcego wykryé ostateczna
rzeczywistosé.
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byt bedac glownym przedmiotem materialnym metafizyi jest
jednoczesnie tym, w aspekcie czego bada sie wszystkie pozos-
tale byty, sam owemu aspektowi nie podlegajgc. Jest on bo-
wiem ,,tylko bytem”, jak celnie wyraza to w twierdzeniu és-
mym Liber de causis. Metafizyka wskazuje tylko na koniecz-
nosé jego istnienia, jeS§li istnienie $wiata nie ma by¢ absurdal-
ne. Istnienie wszystkich pozostalych przejawéw bytowania sta-
je sie tylko wtedy zrozumiate, gdy wskaze sie na ich pocho-
dzenie (sposoéb tego pochodzenia jest zalezny od przyjetej kon-
cepcji bytu) od tego, co ,rzeczywiScie rzeczywiste”. Przez
zwrot ,badanie bytu jako bytu” nalezy zatem rozumie¢ bada-
nie wszystkiego, co w jakikolwiek sposéb jest, w aspekcie te-
go, co jest zrozumiale samo w sobie, w aspekcie bytowosci
czystej. Ona wlaénie jest w powyzszym zwrocie okreslona sio-
wami ,,jako bytu”.

Wskazane spietrzenie przedmiotu, tak formalnego, jak mate-
rialnego, metafizyki, stalo sie powodem nieporozumienr. Ter-
minem byt oznaczano bowiem: jednostkowe rzeczy, elementy
rzeczy decydujace o ich realnosci, oraz ,prawdziwg rzeczy-
wistose”. Niestety nie zawsze wiadomo, o ktérg warstwe rze-
czywistosci autorowi w danym przypadku chodzi Iub co nalezy
rozumie¢ przez zwrot ,jako byt’. W kazdym razie staje sie’
zrozumiate, skad sie braly rozmaite okre§lenia przedmiotu na-
uki o bycie jako bycie. Je§li chciano wskazaé, ze jej przed-
miotem jest cala rzeczywisto$¢ uzywamo roéznych nazw, ale
wszystkie one denotowaly przedmioty nalezgce do sfery (1).
Podkresleniu, ze metafizyka zajmuje sie tym, co state, trwatle,
poznawalne, definiowalne, bardziej rzeczywiste — towarzy-
szyly terminy oznaczajace elementy sfery (2). Pragnac wska-
zaé, ze metafizyka zajmuje sie przede wszystkim tym, co de-
cyduje, ze wszystko inne w jakikolwiek sposéb jest — uzywa-
no nazw okreSlajgcych (3). Zwroéceniu uwagi na aspekt poz-
nawezy, na to, co latwiejsze, pierwsze w poznaniu, a co ulat-
wia poznanie rzeczy bardziej skomplikowanych, towarzyszyly
takie nazwy jak: filozofia pierwsza, nauka o pierwszych zasa-
dach, o pierwszych przyczynach itp.

Wyrdznienie wspomnianych sfer rzeczywistosci leglo u pod-
staw metafizyki. Dalszy rozw6j my$li metafizycznej polegal
na precyzowaniu relacji miedzy tymi sferami i na okreslaniu
natury tego, co rzeczywiste. Wazng, inspirujgca role odegrato
tu Objawienie. Decydujgce bylo to, ze Bog Objawienia jest
Stwéreg. Dopoki ttumaczylo sie tylko ,,czym rzeczy sg” i w
jaki sposéb w odwiecznie i koniecznie istniejgcym Swiecie za-
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chodzg zmiany — mozna bylo oprzeé sie na Grekach. Teraz
nalezato wyttumaczy¢ filozoficznie, dlaczego rzeczy sa. Pow-
stala nowa koncepcja przygodno$ci bytu Al-Farabiego. By-
ty naturalne sg przygodne, poniewaz nie istniejg z koniecznos-
ci, mogg swe istnienie utraci¢c. W zwigzku z tym musialo sie
pojawi¢ pojecie przyczynowosci sprawczej, powodujacej istnie-
nie rzeczy. Stad przyczyna dzialajgca (causa agens) Awicen-
ny — spopularyzowana przez Algazela jako ,causa efficiens”.
Powyzsze wplyneto na sposodb kontrastowania tego, co ,,praw-
dziwie realne” w stosunku do tego co ,pochodne”. Pierwsze
okreslone jako konieczne, drugie jako mozliwe. Zwrécenie uwa-
gi na istnienie, choé¢ jego rola w bycie zostala zle pojeta, %
stanowilo jednak powazny krok w kierunku uzyskania koncep-
cji bytu, w ktorej istnienie gra glowng role.

Sw. Tomasz z Akwinu byl tym, ktory uznal istnienie za ele-
ment rzeczy decydujgcy o jej bytowaniu, aktualizujacy cala
pozostalg zawarto$é treSciows rzeczy -—za element dzieki kto-
remu ona jest. Uwzgledniajgc zmiane koncepeji bytu wroéémy
do okre$lenia przedmiotu metafizyki w ujeciu Tomasza.

Za przedmiot metafizyki Akwinata uznaje: to, co nadnatu-
ralne, ens commune, byt w ogélnosci, byt jako substancja.
Wydaje sie jednak, ze mimo réznorodnosci okreslen, Tomasz nie
odbiega od poprzednikéw (zwlaszcza od Arystotelesa) w pogla-
dach na przedmiot metafizyki. I u niego okaze sie on analo-
giczny z tym, Ze poznanie metafizyczne jest glownie podpo-
rzgdkowane poznaniu Boga. Wyrdznione wyzej trzy ,,poziomy”
rzeczywistoSci u Tomasza bedg sie przedstawialy nastepujgco:
1) Istniejgce, indywidualne rzeczy. 2) Istnienie (esse) — akt,
dzieki ktéremu rzeczy sq. 3) Czyste Istnienie, Bég — ostatecz-
na przyczyna istnienia wszystkich rzeczy. Termin byt bedzie
zatem u Tomasza odpowiednio oznaczal: (1), (2) lub (3).

Z powyzszego wynika, ze termin byt jest analogiczny nie
tylko w tym sensie (co dotychczas bylo podkre§lane), ze odnosi
sie do swych wszystkich desygnatéow w sposéb nie jednoznacz-
ny, ale wlasnie analogiczny, lecz takze w tym sensie, ze ma
trzy wyréznione wyzej znaczenia. W swym znaczeniu gltow-
nym odnosi sie do samego, czystego bytu — Boga (Ipsum Esse
Subsistens). W znaczeniu pochodnym do tego co w rzeczy de-
cyduje o tym, ze jest ona bytem — do istnienia. W znaczeniu
jeszeze bardziej pochodnym do tego wszystkiego, co uczestni-
czy w istnieniu, co istnieje dzieki temu, ze ma byt. W termi-

7 Wedlug Awicenny ,jesse” jest przypadlio$cig istoty. Zob. Awicenna:
Metafizyka, ttum. M. Gogacz i zespdt, Warszawa 1973, 100, 149,
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nologii lacinskiej przyjelo sie uzywaé w tym znaczeniu ter-
minu ,,ens”’ jako wiasnie ,esse habens”. ,Ens” jest orzekany
o wszystkich konkretach w sposob analogiczny. ,,In praedi-
cationibus ommnia univoca reducuntur ad unum primum non
univocum, sed analogicum, quod est ens”. % Dlatego jednak
wszystkie rzeczy otrzymujg miano bytu, poniewaz posiadajg
co§, co jest im wspodlne i co decyduje o tym, ze sg. Chodzi
0 ,,esse”, 89 ktére tym samym zasluguje na miano bytu w sensie
bardziej pierwotnym, niz ,,ens” (to, co tylko ma byt). Tomasz
wyraznie podkresla, ze chociaz byt jest w sobie nieograniczo-
ny, to jednak jest w sposob konieczny ograniczony przez na-
ture tego, co go otrzymuje, odbiera.  Dodajmy: co wiasnie
z tej racji nazywamy bytem w sensie pochodnym.?* Prawdzi-
wy charakter bytu pochodzi bowiem od aktu bytu, nie od te-
go, do czego 6w akt przynaleziy 72,

Na powyzszym tle stajg sie zrozumiale, cytowane we Wpro-
wadzeniu, wypowiedzi utozsamiajgce byt z ,,esse” oraz mowig-
ce o obecnosc1 bytu w bycie. Niejasnos¢ tych tekstow zosta-
fa spowodowana brakiem zaznaczenia, ze raz przez byt rozu-
mie sie sume tego wszystkiego, co sktada sie na kazdy istnie-
jacy konkret, drugi raz to, co decyduje o tym, ze kazdy ist-
niejgcy konkret jest. Do tego nalezy dodaé¢ najbardziej pier-
wotne znaczenie terminu byt — samg czystg bytowose.

Przedmiotem materialnym metafizyki jest cala rzeczywis-
to§¢, zatem wszystko, co w jakikolwiek sposob istnieje. Jest
to wiec, co niejednokrotnie podkreslano, przedmiot analogicz-
ny: Gloéwnym przedmiotem metafizyki jest jednak byt jako ta-
ki, wziety bez zadnych ,,domieszek” stanowiagcych jego ogra-
niczenie, bez tego wszystkiego, co niepotrzebne do bytowania.
Takim przedmiotem jest Bog. Wszystko inne tylko w Nim
partycypuje. Metafizyka wszelkimi innymi sposobami bytowa-
nia zajmuje sie tylko o tyle, o ile one istniejg. One za$ istnie-
ja o tyle o ile uczestnicza w Czystym Bycie. Interesujemy sie
nie wielo$cig i réznorodnoscig rzeczy przejawiajaca sie w ,,mie-

6 1, 13, 5 ad 1.

69 ,,Jak sam byt jest wspdlny wszystkim rzeczom, tak ipsum esse jest
wspodlne dla wszystkiego”. I, 4, 3, c.

7 Zob. De ente et essentza, VI

7t Poniewaz jest czyms, czego akt jest byciem. Zob. R. Garr1gou-La-
grange: Dieu, son existence et sa nature, Paris 1933, 537.

72 Zob. De Veritate I, 1, ad 3. Przytaczajagc na poparcie niniejszych
przemyslen teksty wybranych autoréw, nie chece utrzymywaé, ze zy-
wili oni taka koncepcje przedmiotu metafizyki, jaka jest tutaj prezen-
towana. Wydaje sie tylko, ze w oparciu o ich sluszne intuicje nalezy
takg wtasdnie koncepcje przyjaé.
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szaninie” moznos$ci i aktu, ale jednoscig bytu, ktéra sie w tej
wielko$ci przejawia. Zadaniem metafizyki jest te jedno$é wydo-
by¢ i na nig wskaza¢. Dlatego Tomasz pisal: ,,Philosophia pri-
ma considerationem suam extendit a primo ente usque ad ens
in potentia, quod est ultimum in entibus”, 7 oraz ze ,,Philoso-
phia prima est scientia eius veritatis, quae est origo omnis veri-
tatis”. 7 Jesli tak, to rozwazania o przedmiocie materialnym
metafizyki mozna takze zamkngé stowami §w. Tomasza: ,,totius

philosophiae consideratio ad Dei cognitionem ordinetur”. 7

Metafizyka bada rzeczywistos¢ poprzez pryzmat pojecia by-
tu. Ono zatem jest przedmiotem formalnym metafizyki. Przed
przystapieniem do proby okreélenia tego ostatniego nalezy za-
tem kilka stow po$wieci¢ zawartosci pojecia bytu.

Pojecie bytu, cho¢ analogiczne, jest jedno. Zawarto§¢ (tresc¢
nie jest tu okreSleniem adekwatnym) tego pojecia winna za-
tem by¢ taka, by moglo ono odnosi¢ sie do wszystkiego, co
w jakikolwiek sposéb istnieje (transcendentalno$é). Stanie sie
tak wtedy, gdy w pojeciu bytu zostanie ujete wylgcznie to,
co decyduje o byciu bytem. Jesli w pojeciu bytu uchwyci sie
ten element, ktory decyduje o realnosci, to bedzie sie ono od-
nosilo do wszystkich istniejgcych rzeczy — czy to posiadajg-
cych tylko ten element (Sam, Czysty Byt — Boég), czy tez
posiadajgcych jeszeze co§, co do bycia bytem nie jest koniecz-
ne. Elementem, o ktorym mowa moze by¢ tylko istnienie, jest
ono bowiem jedynym elementem konstytuujacym bytowose
jako taka, a nie jaki§ rodzaj bytowania na przykiad bytowanie
przygodne. Dlatego, whrew przyjmowanym pogladom, nie mo-
zna uznaé, ze by¢ bytem to znaczy by¢ jaka$ trescig i istniec.
W zawarto$ci pojecia bytu nie moze wystepowaé istnienie i ja-
ka$§ tre§¢, poniewaz byloby to wtedy wylacznie pojecie bytu
przygodnego. Nie mozemy tu wnikaé w kwestie, czy mozliwe
jest mie¢ pojecie istmienia oraz w obszerny problem sposobu
tworzenia pojecia bytu. Jest to sprawa odrebna. Rozwazania
nad naturg bytu stanowig tylko sygnal, ze by¢ moze trzeba
wprowadzi¢ pewng korekture do procesu tworzenia pojecia
bytu w tomizmie egzystencjalnym.

" Przez zwrot ,badanie bytu jako bytu” nalezy rozumieé ba-
danie poszczegblnych rzeczy w aspekcie tego, co decyduje
o tym, ze one sg — czyli w aspekcie istnienia. Dlatego wlas-
nie pojecie bytu, ktorego zawarto$¢ stanowi istnienie jest
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przedmiotem formalnym metafizyki. W pierwszym etapie ba-
dan metafizyk stwierdza, ze rzeczy posiadajag w sobie ele-
ment sprawiajacy, ze sg. Spostrzega jednak, ze chociaz istnie-
nie jest tym elementem w rzeczy, dzieki ktéremu ta istnieje,
to niewyjasniona pozostaje sprawa obecno$ci istnienia w rze-
czach. Rzeczy bowiem majg istnienie (byt), lecz nie sg istnie-
niem (bytem jako takim, bytem czystym). Posiadajg tres¢ —
mozno$¢ ograniczajacg ich akt bycia (ktéry sam w sobie, jak
to wyzej za Tomaszem podkreSlono, jest nieograniczony). Po-
wodem wyjasniajgcym obecno$¢ owego ograniczonego aktu w
rzeczach moze by¢ tylko dziatanie aktu pelnego, bytowosci
nieograniczonej. Akt jest nieograniczony w tym sensie, ze oz-
nacza samo ,esse”’ bez zadne] domieszki potencjalnosci. Akt
jest ograniczony tylko przez mozno$¢ roézng od niego i jest ogra-
niczony, jeSli sam akt jest w moznosci do innego aktu. 76 Dla-
tego stwierdzenie ograniczonosci rzeczy w stosunku do peini by-
tu odnosi badacza do owej pelni. Stusznie wiec Tomasz pisze,
ze mozemy wiedzie¢ czym rzeczy sq bez odniesienia ich do
Stworcy, lecz nie mozemy znaé¢ ich jako bytow stworzonych,
aktualnie istniejgcych, bez odniesienia ich do Stwoércy. Sam
byt (esse) obecny w stworzonych rzeczach nie moze byé poje-
ty inaczej, niz jako oderwany z Bytu Bozego (Esse). Jako wlas-
ciwy skutek przyczyny moze by¢ poznany tylko przez relacje
do przyczyny. ™ Swiat rzeczy zatem otrzyma wyjasnienie swe-
go istnienia tylko wtedy, gdy spojrzy sie nan poprzez pryzmat
Czystego Bytu, Pelni Bytu-Boga, jesli ,jens” przymierzy sie
do wzorca, jakim jest dla niego Ipsum Esse. On jest przyczynag
sprawiajacg obecno$¢ istnienia (bytu) w rzeczach. Badanie by-
tow (istniejgcych rzeczy) jako bytéw okazuje sie badaniem
ich jako pochodnych od Boga. Metafizyka bada byty o ile par-
tycypuja one w Bycie. Dlatego w zwrocie ,badanie bytu jako
Bytu” nalezaloby uzywaé po stowie ,,jako” duzej litery. Bog
jest bowiem przedmiotem formalnym simpliciter metafizyki,
nauki badajgcej wszystkie rzeczy w aspekcie bytu jako ta-
kiego (nie posiadajacego zadnego ograniczenia, niczego, co zbe-
dne dla bytowania) i wlasciwosci, ktére mu przystugujg. 78

8 Zob. J. F. Anderson: dz. cyt., 307.

7 Zob. De Pot. 3, 5 ad 1. Por. In I Sent.,, Prol.,; I, 2, ad 2; I, 44, ad
1. Tomasz zaznacza, ze pochodzenie rzeczy stworzonych od Boga nie
dopuszcza zadnych posrednikéw. Zob. 1, 45, 5.

78 Nie rozumiem, co ma na my$li Gilson nazywajac Boga ,bytem
jako bytem” (zob. E. Gilson: Duch filozofii §redniowiecznej, 53, przyp.
13.). Albo nazywamy Boga bytem z tej racji, ze jest istniejgcym kon-
kretem, albo ,jako Bytem” w znaczeniu podanym wyzej. Krapiec wy-
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Bog jest takze przedmiotem formalnym quod metafizyki,
poniewaz jest ostateczng przyczyng istnienia wszystkich rze-
czy. Jest wreszcie przedmiotem formalnym quo, gdyz bada
sie rzeczy poprzez pryzmat pierwszych zasad, ktére sg wilas-
nie zasadami Jego bytowania.”™ W tym wzgledzie mial racje
Parmenides. Pierwsze prawa sg prawami bytu jako takiego.
Nie mial racji wyrzucajac poza nawias bytu wszystko to, co
nie jest bytem jako takim, do czego prawa tego ostatniego
nie stosujg sie Scisle. Rzeczy, owszem, sa poza Bytem, ale ma-
ja byt od Niego otrzymany. Prawa Bytu odnosza sie takze do
nich, chociaz juz tylko relatywnie.

ZAKONCZENIE

Przeprowadzone analizy dotyczyly uksztaltowanego systemu
metafizyki. Ich celem bylo uzasadnienie tezy, ze tak przed-
miotem materialnym, jak i przedmiotem formalnym metafi-
zyki jest Bog. Stanowig takze argument na to, ze filozofia by~
tu i filozofia Boga utozsamiajg sie. Osiagniete wyniki sg efek-
tem strukturalnego ujecia metafizyki. Oczywiste jest, ze spra~
wy inaczej sie majg w ujeciu genetycznym. W tym ostatnim
stwierdzenie istnienia Boga jest ostatecznym wmnioskiem roz-
wazan metafizycznych.

Filozofia nalezy do tych dyscyplin, w ktorych istnieje $cis-
te, wzajemne powigzanie poszczegdlnych probleméw. Zagad-
nienia poruszane w niniejszym artykule zyskalyby niewatpli-
wie pelniejsze naswietlenie, gdyby zostaly rozwiniete kwestie
laczgce sie z nimi, a ktére byly zaledwie dotkniete lub zupel-
nie pominigte. W szczegdlnoscli chodzi tu o sposéb tworzenia

jasnia, ze ,bytem jako bytem jest co§ ze wzgledu na to, ze istnieje”
(M. A. Krapiec: W 700-lecie $mierci Tomasza z Akwinu i Bonawentu~-
Ty, ,Roczniki Filozoficzne KUL”, 22 (1974) z. 1, 7,) a wige chodzi o ujecie
czego$ jako istniejgcego. Dobrze okresla to Maritain, wedilug ktérego
proces poznawczy doprowadza do ujecia samej bytowosci (ens sub
ratione entitatis). Tak ujety byt okre§la sie nazwg ,byt jako byt”.
(Zob. J. Maritain: Sept lecons sur Uétre et les premiers principes de
la raison speculative, Paris 1934, 91 n). Zwrot ,jako byt” okresla za-
tem porzadek poznawczy, aspekt pod ktérym ujmuje sie badane przed-
mioty. Bog jest tym aspektem dla wszystkich bytéw przygodnych, ale
sam owemu aspektowi nie podlega, jak juz wyzej zaznaczono. Nie
mozna badaé samej bytowosci jako samej bytowosci.

»  Dieu est Vétre méme subsistant par soi, ipsum Esse per se sub-
sistens; le nom ,,Celui qui est”, est par excellence son nom propre, le
concept d’éfre passe en Dieu avec son intelligibilité propre, et la loi de
T’étre en tant qu’étre, le principe d’identité continue de se vérifier en
Dieu, ou plutét commence par se vérifier en lui”. J. Maritain: Dis~
tinguer pour unir, ou les degrés du sapoir, 450 n.
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pojecia bytu, o uporzadkowanie kolejnosci krokéw poznawezych
w metafizyce oraz o okreSlenie relacji miedzy bytami przy-
godnymi a Absolutem.

DIEU COMME OBJET DE LA METAPHYSIQUE

(résumé)

La premiere partie de Yarticle présente I’évolution de la métaphysi-
que depuis Parménide jusqu’a Aristote. I1 semble que le Stagirite lui
a donné sa forme définitive et, aussi, a rendu durable sa conception
d’aprés laguelle la connaissance méthodique consiste dans la recherche
des facteurs de réalité des choses. Ces facteurs, ce sont, d’aprés
Aristote, des éléments stables, impliqués dans les choses et qu’on
appelle formes. Mais, en dernier lieu, ce qui décide de la réalité de
tout c’est la Forme Pure. Aristote utilise cette notion en trois sens,
conformément aux trois ,niveaux” de la réalité qu'il a découvert.
Tous ces ,niveaux” sont considérés par lui comme objets de la mé-
taphysique, mais avec cette précision que la Forme Pure en constitue
Tobjet principal, car elle est ce qui est ,réellement réelle”. Par
conséquent, c’est a elle-méme que la notion de I'étre appartient en
propre. Aux autres, a savoir aux formes et aux substances concrétes
et changeables, il appartient en maniére dérivée.

La métaphysique se caractérise par ce que les ,niveaux” supé-
rieurs de la réalité constitue lobjet formel pour les ,niveaux” in-
férieurs. En définitive, 1'objet formel de la métaphysique est la Forme
Pure,

St Thomas d’Aquin a fait le sien le point de vue d’Aristote sur
la structure de la métaphysique, mais il a changé sa conception de
Pétre. Etant donné que Thomas a pris pour élément qui décide de
la réalité des choses l'existence et non plus la forme, il é&tait possible
d’essayer de présenter, dans la deuxiéme partie de l'article, la con-
ception thomiste de l'objet de la métaphysique. Notre philosophe
considére comme étre (objet de la métaphysique): 1. les choses exis-
tente, concreétes, 2. actes de lexistence des choses (esse), 3. I'Existence
Pure (Dieu). L’objet de la métaphysique est donc analogue. Mais son
objet principal est Dieu (Etre comme tel), 'objet secondaire tout ce
qui est gréce & ce qu’il participe en étre. En méme temps Dieu est:
a. objet formel simpliciter de la métaphysique, car celle-ci considére
toutes les choses dans la mesure ou elles existent, c’est-a-dire déri-
vent de I’Etre Pur — Dieu; b. objet formel quod — Dieu est cause
derniére de foute chose; c. objet formel quo, car on scrute les choses
a travers les premiers principes et ceux-ci sont principes de UEtre
comme tel — Dieu. )



