
Roman Darowski

Jan Klein SJ (1556—1601),
wykładowca filozofii w Poznaniu
Studia Philosophiae Christianae 16/2, 145-160

1980



S tu d ia  P h ilo so p h iae  C h ris tia n a e  
A TK  

16 (1980)2

Z ZAGADNIEŃ HISTORII FILOZOFII

ROM AN D A R O W SK I S J

JAN KLEIN SJ (1556—1601), WYKŁADOWCA FILOZOFII 
W POZNANIU

W ST ĘP

W do tychczasow ym  p iśm ien n ic tw ie  is tn ie ją  o K le in ie  jed y n ie  n ie ­
liczne w zm ian k i, często n ied o k ład n e , a  n a w e t b łę d n e 1. O jego zaś 
spuściźn ie  filozoficznej n ie  m a do tąd  żad n e j w zm iank i. W  obecnym  
a r ty k u le  p ra g n ę  poszerzyć tę  sk ąp ą  w iedzę o życiu  i d z ia ła ln o śc i f i ­
lozoficznej K le in a , g łów nie na  pod staw ie  w spó łczesnych  ź róde ł rę k o ­
p iśm ien n y ch , zachow anych  w  C en tra ln y m  A rch iw u m  Je z u itó w  w  R zy ­
m ie. O dszukan ie  zaś d y k ta tó w  ze znacznej części jego w y k ład ó w  p o ­
zn ań sk ich , zw łaszcza tez  z całości filozofii, um ożliw iło  od tw orzen ie  
jego pog lądów  i ich ch a ra k te ry s ty k ę .

B IO G R A FIA

J a n  K le in  (C lein) u ro d z ił się w  O lsztyn ie  p raw d o p o d o b n ie  w  1556 
r o k u 2. Po u k o ńczen iu  k u rs u  g ram a ty k i, p o e ty k i i re to ry k i o raz  po 
trz y le tn ic h  s tu d iach  filozofii pod k ie ru n k ie m  P io tra  V iany  i (lub)

1 A. e t A. De B acker, C. S om m ervogel, B ib l io thèque  de la C o m p a ­
gnie  de Jésus,  t. 4, B ru x e lle s -P a r is  1893, kol. 1105; L. P iech n ik , D zia­
łalność je z u i tó w  na polu  s z ko ln ic tw a  w  P o zn a n iu  w  X V I  w., „N asza 
P rzesz ło ść”, t. 30, 1969, 191; J . P o p la tek , S tu d ia  P o la k ó w -J e z u i tó w  w e  
W łoszech ,  K rak ó w  1951, 43 (m aszynopis w  A rch iw u m  T o w arzy stw a  
Jezusow ego w  K rakow ie). Zob. tak że  pozycje  p rzy toczone w  n a s tę p ­
nych  p rzyp isach .

2 D anych  na  te m a t życia  i za jęć  K le in a  d o s ta rcza ją  p rzede  w szy st­
k im  zachow ane w  A r c h iv u m  R o m a n u m  Soc ie ta tis  Ie su  (sk ró t: A RSI)
tzw . k a ta lo g i trz y le tn ie  (ca ta log i tr ien n a le s ): Catalogus p r im u s  perso ­
n a r u m  Collegii Posnaniens is ,  1587 (Pol. 6, f. 120, tu ta j  podano , że by ł
„A stm en sis”); Cat. p r im u s  Coll. O lom ucensis ,  1590 (A ustr. 25—I, 
f. 4 0 v); Cat. p r im u s  Coll. V iennens is ,  1593 (A ustr. 25—I, f. 7 4 v oraz
A ustr . 24, f. 172 v); Cat. p r im u s  sacerd o tum  p του. A ustr iae ,  1600 (A ustr. 
25—I, f. 153v). K ata lo g i te  je d n a k  n ie  p o d a ją  d a ty  u rodzen ia , lecz
ilość la t, i to  dość często n ied o k ład n ie . D latego  p recy zy jn e  u s ta len ie
ro k u  u ro d zen ia  K le in a  n ie  je s t m ożliw e. — O b ieżących  za jęc iach  
K le in a  in fo rm u ją  tzw . k a ta lo g i roczne (c. b reves) z la t  1590—1601, 
gdy n a leż a ł on do a u s tr ia c k ie j p ro w in c ji jezu itów . K a ta lo g i te  z w y ­
ją tk ie m  osta tn iego  ro k u  w y d a ł d ru k iem  L. L ukâcs, Catalogi perso-
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L eo n a rd a  K ra k e ra  w  K oleg ium  Je z u itó w  w  W iln ie  w y je c h a ł do R zy­
m u, gdzie  w  la ta c h  1580— 1583 s tu d io w a ł teo log ią  w  K oleg ium  R zym ­
skim . D n ia  25 IV  1583 r. w s tąp ił do T o w arzy stw a  Jezusow ego  i w  R zy ­
m ie odby ł n o w ic ja t3. W la ta c h  1584— 1585 u zu p e łn ia ł w y k sz ta łcen ie  
teo log iczne w  tym że K oleg ium  R zym skim . U częszczał m .in . n a  w y k ­
ład y  teo log ii scho lastyczne j, p ro w ad zo n e  p rzez  S u â reza  o raz  n a  w y ­
k ła d y  teo log ii k o n tro w e rsy jn e j p row adzone  p rzez  B e lla rm in a 4. N as­
tę p n ie  by ł w  K oleg ium  A ng ie lsk im  w  R zym ie n a jp ie rw  k o re p e ty to ­
re m  s tu d en tó w  filozofii (p rzez 6 m iesięcy), a  po tem  k o re p e ty to re m  
stu d en tó w  filozofii i teo log ii (przez 8 m iesięcy). D n ia  23 I I I  1586 r. 
p rz y ją ł w  R zym ie św ięcen ia  k a p ła ń sk ie  (w  n ied z ie lę  lu d ica).

Ju ż  w iosną  1585 r. p ro w in c ja ł jezu itó w  w  Polsce, J a n  P aw e ł C am ­
pano , spodziew ał się jego p rz y ja z d u  po u k o ńczen iu  teologii. D op iero  
je d n a k  d n ia  18 IX  1586 r. p rzy b y ł K le in  w raz  z Ja n e m  B ran tem  
do P o zn an ia  — i to  w  sam  raz  na  początek  z a r a z y 5, od k tó re j je d n a k  
n ie  uc ie rp ia ł. W kró tce  w  k las ie  h u m an io ró w  p o d ją ł n au czan ie  De 
off ic i is  C ycerona i głosił k azan ia  w  języ k u  łac iń sk im  i n iem ieck im  
o raz  w y jeżd ża ł na  p ra c e  aposto lsk ie  w  okolice P o zn an ia  6.

W p aźd z ie rn ik u  1587 r. rozpoczęto  uroczyście  (d yspu ty ) now y ro k  
s tu d ió w  w  K oleg ium  Je z u itó w  w  P oznan iu . D rug i k u rs  filozo fii (p ie r­
w szy, sk rócony  k u rs  p ro w ad z ił w  la ta c h  1585— 1587 W łoch z G enu i, 
F a b ry c y  P a llav ic in i)  pow ierzono  w łaśn ie  K leinow i, k tó ry  w y k ład a ł 
do końca  1589 r. (14 VI 1588 r. rozpoczął w y k ład y  filozofii p rzy ro d y ), 
a le  u roczyste  d y sp u ty  n a  kon iec  k u rs u  odbyw ały  się zarów no  pod 
kon iec  1589, ja k  i n a  po czą tk u  r. 1590. Od w rześn ia  1588 do m arca  
1589 r. z pow odu za razy  w y k ład y  o d byw ały  się w  W ągrow cu, gdzie 
k o rzy s tan o  z gościnności op a ta  cy s te rsó w  W ojciecha  Z a jączkow sk iego  7.

n a ru m  e t  o ff ic io rum  P rovinciae  A u s tr ia e  S. I., I (1551— 1600), R om a 
1978. W ydaw ca zam ieścił tam że  n a  s. 706 n a jw ażn ie jsze  d ane  b io g ra ­
ficzne  K le ina  (ale bez w zm ian k i o p ra c y  d y d ak ty cz n e j w  Polsce) 
w ra z  z re fe re n c ja m i do ź róde ł jezu ick ich , k tó ry ch  część zosta ła  op u ­
b lik o w an a  w  ty m  tom ie  (k a ta lo g i n r  129— 138). — Zob. tak że  źród ła  
w y m ien ione  w  da lszych  p rzy p isach , zw łaszcza w  p rzy p is ie  13. — M i­
k ro film y  lu b  fo tokop ie  w iększości p rzy toczonych  w  ty m  a r ty k u le  źró ­
deł z n a jd u ją  się w  A rch iw u m  T o w arzy stw a  Jezusow ego  w  K rakow ie .

3 A R SI, Rom . 171/C: C odex  n o v i t io r u m  S. I. qu i  R o m a e  ti ro c in iu m  
p o su eru n t  ab anno 1565 ad a n n u m  1586 (fo tokop ia  o ry g in a łu ), pod  d a ­
tą  w stąp ien ia .

4 A R SI,R om . 53, f. 63; J . P. C am pano  do A q u av iv y  27 IV  1585 
z B ran iew a  (G erm . 164, f. 183): „S p e rab im u s e t post a b so lu tu m  c u r ­
ric u lu m  theo log iae  P. B ra n tu m  e t Io an n em  C lein  nostros, quos p u to  
fu tu ro s  ad  S ep tem brem ”. L is t te n  u k a z a ł się d ru k ie m  w : M o n u m en ta  
a n tiq ua e  H ungariae.  E d id it L. L ukâcs, II  (1580— 1586), R om a 1976, 
788. Zob. tak że  Pol. 7—I, f. 62, η. 11. — F. S u â rez  w y k ła d a ł teo log ię  
sch o lasty czn ą  w  K oleg ium  R zym sk im  w  la ta c h  1580— 1585, a R. B el- 
la rm in  teo log ię  k o n tro w e rsy jn ą  w la ta c h  1576— 1587. Zob. R. G. V illo- 
slada , S tor ia  de l Collegio R o m an o ,  R om a 1954,' 324 i 325.

5 J. W u jek  do A q u av iv y  26 X 1586 r. z P u łtu sk a , zob. K o resp o n ­
d en c ja  ks. J a k u b a  W u jk a  z W ągrow ca z la t 1569— 1596), w yd. J . S y - 
gańsk i, P oznań  1917, 163 oraz  151 i 160.

9 A cta  et h is toria Coll. Posnan. S. I., 1574—1606, W arszaw a, A rc h i­
w u m  A rch id iecez ji W arszaw sk ie j, rk p s  440, f. 168, 168 v.

7 Dość szczegółow e in fo rm ac je  o w y d a rzen iach  podczas k u rsu  p ro ­
w adzonego p rzez  K le ina  z a w ie ra ją  cyt. rk p s  A cta  et hist. Coll. Posnan.,



Z poznańsk iego  o k resu  p ra c y  d y d ak ty cz n e j K le in a  zn an e  są  n am  rę k o ­
p isy  jego w y k ład ó w  z filozofii p rz y ro d y  i m e ta fiz y k i o raz  zb ió r tez. 
z całości filozo fii (w  ty m  tak że  z m a te m a ty k i i  e tyk i).

K le in  by ł cz łow iek iem  w y k sz ta łco n y m  i n ieź le  uczy ł filozo fii, a le  
n ie  by ł łu b ia n y  p rzez  s tu d en tó w . S am  sk ło n n y  b y ł w idzieć  p rzy czy n ę  
tak ieg o  s ta n u  rzeczy  w  okoliczności, że b y ł pochodzen ia  n iem ieck iego  
i m ieszczańsk iego , jed n ak ż e  p ro w in c ja ł po lsk i, W łoch C am pano , b y ł 
zd an ia , że to  cechy  jego c h a ra k te ru  (upó r i szo rstkość) w y w o łu ją  t a ­
k ie  re a k c je  u  u c z n ió w 8. K le in  zaczął tak że  p o d u p ad ać  n a  zd ro w iu . 
R ozpoczął w ięc u  g en e ra ła  zakonu , K lau d iu sza  A q u av iv y , s ta ra n ia  
o p rzen ies ien ie  do P ro w in c ji A u str ia ck ie j. U zyska ł je  ju ż  w  po łow ie  
1589 r., w sk u tek  czego o s ta tn i ro k  p row adzonego  p rzez  n iego k u rs u  
filozoficznego  u leg ł sk rócen iu . R ek to r P oznańsk iego  K oleg ium  J e ­
zu itów , J a n  K o n a rsk i (C onarius) w y ra z ił g łębok i ża l z pow odu  decyz ji 
p rzen ie s ien ia  K le in a  do P ro w in c ji A u s tr ia c k ie j9.

K le in  opuścił P o zn ań  d n ia  13 II  1590 r. i u d a ł się do O ło m u ń c a 18, 
gdzie  w  la ta c h  1590— 1592 by ł w y k ład o w cą  filozo fii i p re fe k te m  szkół 
w  K oleg ium  Jezu itó w . Z a raz  na  po czą tk u  p o b y tu  u zy sk a ł m ag is te riu m  
sz tu k  w yzw olonych  i filozofii, o k tó rego  p o trzeb ie  p is a ł C am pano  ju ż  
k ilk a  la t  w c z e śn ie jn . P ochodząca  z 1593 r. in fo rm a c ja  tzw . k a ta lo g u  
d rug iego  p o d k reś la  jego zdolności, w ysok i poziom  w y k sz ta łcen ia  h u ­
m an istycznego  i zdatność  do n au czan ia , a le  rów nocześn ie  w sp o m in a  
o p o d a tn o śc i n a  c h o ro b y 12.

W la ta c h  1592— 1595 K le in  w y k ła d a ł teo log ię  w  K oleg ium  J e z u ­
itó w  w  W iedn iu , a w  la ta c h  1595— 1600 te n  sam  p rzed m io t w  A k a ­
d em ii w  G razu , będąc  od r. 1596 ró w n ież  je j k an c le rzem  i d o rad cą  
(concu lto r) re k to ra  A k a d e m ii13. J u ż  podczas p o b y tu  w  W iedn iu  lu b

f. 170, 172, 173, 175, 175v, 176, 177, 177 v, 178 o raz  A n n a le s  Coll. Posnan.
S. I., K rak ó w , B ibl. Jag ie llo ń sk a , rk p s  5198, t. 1, 2 5 v, 2 6 v, 27, 
2 7 v, 28. O p rz e n ie s ie n iu  k u rsu  z pow odu  za razy  do W ągrow ca p is a ł 
tak że  C am pano  do A q u av iv y  25 IX  1588 r. ze S ław n a  k. P o zn an ia  
i 20 X  t. r. z W ągrow ca (A R SI, Fondo Gesuit ico, E pisto lae se lec tae , 
644, f. 559 v oraz  f. 126— 126 v).

8 „D octus e s t e t non  m ale  docet ph ilo so p h iam , no n  g ra tu s  ta m e n  
est p u ta t  ipse quod  G e rm an u s sit, sed v ideo  ego, q u ia  a sp e r e t r i ­
g id u s”, C am pano  do A q u av iv y  20 X  1588 z W ągrow ca, A R SI, Fondo  
Gesuitico, Epistolae selectae,  644, f. 127.

8 J. K o n a rsk i (C onariu s) do A q u av iv y  1 IX  1589 z P o zn an ia  (A R SI, 
G erm . 168, f. 201 v—-202).

10 „13 [F e b ru a rii 1590] D ecessit ex  P ro v in c ia  n o s tra  P ro fe sso r P h ilo ­
soph iae  C lein  e t p ro fec tu s  O lo m u tiu m ”, A cta  et his t.  Coll. Posnan.,  
rk p s  cyt., f. 178

11 C am pano  do A q u av iv y  4 X II 1586 r. z G ro d n a  (A R SI, G erm . 166, 
f. 326). In fo rm a c ja  o u z y sk an iu  p rzez  n iego m a g is te riu m  a r t iu m  po ­
jaw ia  się ju ż  w  k a ta lo g u  trz y le tn im  z r. 1590.

12 „B oni ingen ii, iud ic ii, p ru d e n tia e . In  li tte r is  om n ibus bene  v e rs a ­
tu s . C om plex ion is m orbosae . A p tu s  ad docendum ...”, Catalogus Col­
legii V iennens is ,  1593, A R SI, A u str . 24, f. 172 v.

13 N a ta k i b ieg  za jęć  p ro fe so rsk ich  K le in a  w  W iedn iu  i G razu  w sk a ­
z u ją  w sp o m n ian e  p o p rzedn io  k a ta lo g i roczne. P ew n ą  w ą tp liw o ść  je d ­
n a k  w p ro w ad za  tu ta j  k a ta lo g  tr z y le tn i z r. 1597. K le in  bow iem  f ig u ru ­
je  w  dw u ka ta lo g ach : w  k a ta lo g u  K oleg ium  W iedeńsk iego , sp o rzą ­
dzonym  w  s ie rp n iu  1597 r. (Catalogus p r im u s  p e rso n a ru m  Coll. V ie n ­
nens is  S. I. m e n se  A u g us to  1597 confec tus ,  A R SI, A ustr. 25—I, f. 112 v>



n a  po czą tk u  p o b y tu  w  G razu  u zy sk a ł m a r is te r iu m  teo log ii, a  pod 
kon iec  X V I w. tak że  d o k to ra t te o lo g ii14. W ty m  też  okresie , d n ia  
1 I 1598 r. złoży ł tam że u ro czy s tą  p ro fe s ję  4 ś lu b ó w 15.

Z osta tn iego  ro k u  p ra c y  d y d ak ty cz n e j K le in a  w  G razu  pochodzi 
d ru k o w a n y  zb ió r tez  z z ak re su  teologii, k tó ry c h  w  pu b liczn e j d y s­
puc ie  b ro n ił jed en  z jego uczn iów  le.

W r. 1600/01 K le in  by ł p ro feso rem  teo log ii sch o lastyczne j i teo log ii 
m o ra ln e j (casus) w  K oleg ium  Je z u itó w  w  W iedn iu , gdzie zm arł p rz e d ­
w cześn ie  n a  za razę  5 IX  1601 ro k u  17.

P rzy taczan e  w  ręk o p isach  w y k ład ó w  K le in a  c y ta ty  i w y rażen ia  
.greckie św iadczą , że poza języ k am i po lsk im , n iem ieck im , w łosk im  
i łac iń sk im  zn a ł tak że  język  greck i.

PO G L Ą D Y  FIL O Z O F IC Z N E

Do p o zn an ia  pog lądów  filozoficznych  K le in a  d y sp o n u jem y  obec­
n ie  jed n y m  dość obszernym  ręk o p isem  (d y k ta tem ) znacznej części 
p ro w ad zo n y ch  przez  n iego w  P o zn an iu  w yk ładów . R ękop is o b e jm u je  
część w y k ład ó w  filozofii p rzy ro d y , m e ta fizy k ę  o raz  tezy  z całości 
filozofii w  trz ech  w ersjach . O to b liższy  opis tego rękop isu .

K odeks pap ie ro w y , n ie  p o s iad a jący  k a r ty  ty tu ło w e j całości, pocho­
dzący  z K oleg ium  Je z u itó w  w  P o zn an iu  z la t  1588— 1590, fo rm a t: 
19X16 cm, k a r t  406 (w  ty m  k ilk a  n ie  zap isan y ch ) znaczonych  póź­
n ie j o łów kiem  jed y n ie  p rzy  ty tu ła c h  części, p ism o jed n e j rę k i (po­
za d ro b n y m i w y ją tk a m i, np. k. 340—340 v), sk ry p to r  n ie  znany.

— P oznań , A rch iw u m  A rch id iecez ja ln e . O ddzia ł R ękop isów  i S ta ­
ro d ru k ó w  B ib lio tek i M etropo lita lnego  S e m in a riu m  D uchow nego  (ul. 
L u b rań sk ieg o  1), sygn. : MS 532.

Je s t to  k o m en ta rz  do n a s tę p u ją c y c h  tr a k ta tó w  A ry sto te le sa :
1. In  libros de genera tione  et corrup tione  (к. 4— 76)
2. In  libros A ris to te l is  De Coelo [et m u n d o ] c o m m e n ta r iu s  (k. 79— 
192 v)

o raz  w  k a ta lo g u  K oleg ium  w  G razu , spo rządzonym  w  lis to p ad z ie  tego 
sam ego ro k u  (Catalogus p r im u s  et secundus  Coll. Graecensis  A. 1597 
m e n se  N ovem bri. . . ,  A ustr. 24, f. 234v). Może w ięc K le in  ja k iś  czas 
p rzeb y w a ł w  W iedn iu  w  s ie rp n iu  1597 r. i uw zg lędn iono  go w e w spom ­
n ian y m  k a ta lo g u , a m oże p rzen ió s ł się do G razu  dop iero  w  r. 1597. — 
Z osta tn iego  ro k u  p o b y tu  K le in a  w  G razu  zn an y  nam  je s t jego lis t 
do g en e ra ła  K. A q u av iv y  p isan y  3 V II 1600 r. z G razu  (A R SI, G erm . 
179, f. 182).

14 Po raz  p ie rw szy  jak o  m ag is te r  ph ilo so p h iae  e t theo log iae  fig u ru je  
w  k a ta lo g u  trz y le tn im  z r. 1597, a jak o  th eo log iae  doc to r — w  k a ta ­
logu trz y le tn im  z r. 1600.

15 A R SI, G erm . 2, f. 336 (P rofessi).
10 D isp u ta tio  theo log ica  de u ltim o  fin e  hom in is e t fe lic issim o  b e a ti-  

tu d in is  s ta tu , p e r  th ea se s  d ig es ta  e t in  A lm a G raecen si A cadem ia , 
A nno D om ini M.DC. die... A ugusti p u b lice  p ro p o s ita  a... Io an n e  K ug l- 
m anno , P h ilo soph iae  M ag istro  e t SS. T heo log iae  C andidato ... P rae s id e  
R. P. Io an n e  K le in , e S oc ie ta te  Iesu  SS. T heo log iae  D octore  ac P ro ­
fesso re . G raec ii e x cu d eb a t G eorg ius W id m an stad iu s , A nno 1600, 4°, 
ss. 32; zob. A. e t A. De B acker, C. S om m ervogel, dz. cy t., t. 4, kol. 
1105.

17 A R SI, H ist. Soc. 43, f. 191 v (Defuncti) , Zob tak że  A n n a le s  Coll. 
Posnan.,  rk p s  cyt., t. 1, f. 29.



3. In  l ib ru m  p r im u m ,  secu nd um , te r t iu m  A r is to te lis  M e teo ro ru m  
(k. 192 v—234 v)
4. In  l ibros A ris to te l is  m e ta p h y s ic o ru m  brev is  c o m m e n ta r iu s  (k. 236 v— 
334 v).

K o m en ta rz  dzieli się zw ykle n a  części zaczyna jące  się od p rzy - 
im ka  „D e” (np. De s im plic i  r e ru m  n a tu r a l iu m  genera t ione  e t  cor­
rup t ione ,  De lap id ibus  et eo ru m  probatione)  lu b  na  tra c ta tio n e s  (np. 
T racta tio  de coelo et astris , T racta tio  de e lem entis) ,  a  te  zw ykle  n a  
q u aestio n es, a n iek ied y  tak że  n a  a r tic u li. Je d y n ie  k o m e n ta rz  do m e ­
ta f iz y k i zaw ie ra  3 d y sp u tac je : De ente  et essentia , De pass ion ibus  et 
princ ip i is  entis ,  De gener ibus  entis.

N a końcu  ręk o p isu  z n a jd u ją  się  obszerne, n ie  n u m ero w an e  tezy  z c a ­
łości filozofii w  trz ech  w e rs ja c h  ró żn y ch  co do ob ję to śc i i p o ru sz a ­
nych  zagadn ień . Część ta  nosi ty tu ł  U niversa  ph ilosophia  per  theses  
expressa  p e r  R. P a tre m  Joan. C lein  Societ . Ie su  T h e o log iu m  et p h i lo ­
sophiae pro fessorem  A n n o  1590 (k. 335—406 v) 18.

O m aw ian y  ręk o p is  w y k ład ó w  u m ożliw ia  od tw o rzen ie  filozofii r e ­
p rezen to w an e j p rzez  K le ina . W dalszej części tego a r ty k u łu  zosta ły  
z re fe ro w an e  w ażn ie jsze  jego pog lądy , p rzy  czym  zw rócono szczegól­
n ą  uw agę na  te  p ro b lem y , k tó re  o d g ry w a ją  w ięk szą  ro lę  w  filozofii 
ów czesnej i obecnej (zag ad n ien ia  k luczow e) o raz  n a  te  p rob lem y , 
w  k tó ry c h  zauw aża  się odejśc ie  od A ry sto te le sa  lu b  od tr a d y c ji szko l­
nej.

P O JĘ C IE  I P O D Z IA Ł  F IL O Z O F II

F ilozo fia  w g K le in a  je s t k o n tem p lac ją  p ra w d y  i n a u k ą  o sp raw ach  
bożych i lu d zk ich  :s. D zięki n ie j człow iek o trzy m u je  pom oc ta k  w  d z ie ­
dzin ie  poznan ia , ja k  i d z ia łan ia ; filozo fia  bow iem  w  szczególności uczy, 
ja k i je s t cel człow ieka. U m ożliw ia ona cz łow iekow i po zn an ie  sp raw  
budzących  jego  zdziw ien ie  o raz  sp ra w  n a jb a rd z ie j u k ry ty ch , w  ty m  
tak że  Boga, jak o  najw yższego  dobra . Pod w p ływ em  re f le k s ji n ad  n a j ­
w yższym  dob rem  człow iek  zdo lny  je s t u k ład ać  sw e życie zgodnie z z a ­
sad ą  cn o ty  i na leżyc ie  ocen iać  rzeczy  d ob re  i złe.

F ilozofia  dz ieli się  na  dw ie  rodza jow o  (toto genere)  różne części: 
na  filozofię  teo re ty c z n ą  (sp ec u la t iva ), k tó re j celem  je s t po zn an ie  p ra w ­
d y  i je j k o n tem p lac ja , oraz n a  filozofię  p rak ty c z n ą , k tó ra  do tyczy  ży ­
cia i obyczajów  (d z ia łan ia  m oralnego). P ie rw sza  p o siad a  trz y  dzie­
dziny : m e ta fizy k ę , filozo fię  p rzy ro d y  (fizykę) i m a te m a ty k ę  (logiki 
K le in  tu ta j  n ie  w ym ien ia ), d ruga  zaś — e tykę , ekonom ikę i p o litykę .

L O G IK A

C elem  d ia lek ty k i, czyli log ik i je s t udo sk o n a len ie  d z ia łań  u m ysłu  
ludzk iego , a je j p rzed m io tem  je s t w ład za  poznaw cza o raz  sposób,

18 G łów na d y sp u ta  z zak re su  ty ch  tez  obyła się d n ia  6 I I  1950 r.: 
„P au c is  a n te  h ebdom ad is  fin ito  P h ilosoph ico  c u rsu  6 Feb. [1590] d isp u ­
ta tu m  est de to ta  P h ilo so p h ia , P ra e se n tib u s  R ev e ren d iss im is  E piscopo 
e t S u ffra g a n e o  P osnan ., P a la tin o  Posn., duobus C aste llan is  a tq u e  m u lta  
N o b ilita te  e t C le ro ”, A cto et hist.  Coll. Posnan.,  rk p s  cyt., f. 178. M i­
k ro film  p o zn ań sk ich  tez  K le in a  z n a jd u je  się w  A rch iw u m  T o w arzy ­
stw a  Jezusow ego  w  K rak o w ie  (M ały R ynek  8).

18 Por. n a s tę p u ją c y  te k s t: „ ...ph ilosophia  [est] v e r i ta t is  co n tem p la tio  
e t d iv in a ru m  ac h u m a n a ru m  re ru m  sc ien tia ...” , T ezy z całości filozofii, 
część De ph ilosophia  e iusque  partibus.



w  ja k i ona pozna je . S tan o w i ona narzęd z ie  w iedzy  i z tego  w zg lędu  
je s t  kon ieczna  do zd o b y w an ia  w sze lk ie j w iedzy  n au k o w e j (sc ien t ia ) 
za ró w n o  teo re ty czn e j, ja k  i p ra k ty c z n e j. L og ika  je s t w ięc  d la  K le ina  
w ied zą  czysto  fo rm a ln ą . N ależy  w p raw d z ie  do filozofii, a le  w  po ­
ró w n a n iu  z filozo fią  p rzy ro d y  (fizyką) i m e ta fizy k ą  za jm u je  niższe 
m ie jsce  i je s t im  n a  sw ój sposób (suo m odo)  p o d p o rząd k o w an a . B y­
ty  m y śln e  (entia  rationis)  je d n a k  n ie  są  w  zasadzie  p rzed m io tem  logiki.

W p rzec iw ień stw ie  do rozpow szechn ionego  w  S zko łach  zd an ia  P o r- 
f ir iu s z a  is tn ie je  nie p ięć, lecz siedem  sposobów  o rzek an ia  o by tach  
(s im plic ia  et p r im a  praedicata):  p rzew y ższan ie  (ut t ra n scend ens  est), 
ro d za j, ró żn ica , g a tu n ek , m odus w ew n ę trzn y , w łaśc iw ość  i p rzypad ło ść . 
N ie  każd e  je d n a k  o rzek an ie  s tan o w i o rzeczenie  tra n sc e n d e n tn e , lecz
jed y n ie  ta k ie , k tó re  o rzeka  o w szy stk ich  dziesięc iu  lu b  o w ie lu  k a te ­
g o ria c h  by tow ych  i to  w  sposób is to tn y  (essen tia l i te r ). Do ta k ic h  zaś 
n a leżą  zw łaszcza n a s tę p u ją c e  orzeczen ia : b y t, coś i rzecz, k tó re  w y ­
ra ż a ją  tra n sc e n d e n c ję  p e łn ą , czyli odnoszącą się do w szy stk ich  ro ­
d z a jó w  b y tu , n a to m ia s t p rzy p ad ło ść  w y raża  tra n sc e n d e n c ję  n iep e łn ą , 
gdyż  o rzeka  jed y n ie  o 9 ka teg o riach .

„M odus w e w n ę trz n y ” to k re s  i ak tu a ln o ść  is to ty , zb liżony  w  spo ­
sobie o rzek an ia  do ró żn icy  g a tu n k o w e j, a le  o w ięk szy m  zakresie .
M odusem  je s t w ięc is tn ien ie  w  s to su n k u  do b y tu  (isto ty), sam oistność  
w  s to su n k u  do su b s tan c ji, tk w ie n ie  w  su b s ta n c ji w  s to su n k u  do p rz y ­
pad ło śc i, u jed n o s tk o w ien ie  w  sto su n k u  do su b s ta n c ji i p rzy p ad ło śc i, 
o raz  osobniczość (person a li ta s ) w  s to su n k u  do b y tó w  sam o istnych , 
k o m p le tn y ch , d oskona łych  i n ieu d z ie ln y ch  20.

P o jęc ia  ogólne p o w sta ją  dz ięk i dz ia ła lnośc i um y słu  ludzkiego , k tó ry  
p rzy  ich  tw o rzen iu  op ie ra  się na  re a ln e j rzeczyw istośc i; m a ją  w ięc 
p o d staw ę  w  rzeczach , a sposób ich o rzek an ia  o d e sy g n a tach  je s t a n a ­
logiczny.

Z ró żno rodnośc i o rzek an ia  w y n ik a  różno rodność  sądów , k tó re  s tw ie r­
d z a ją  p ra w d ę  lu b  fa łsz  czegoś i to  albo  ab so lu tn ie , czyli kon ieczn ie , albo 
w aru n k o w o , czyli m odaln ie . P on iew aż  zaś rzeczy  są  albo  kon ieczne, 
a lbo  przygodne, d la tego  is tn ie ją  d w a n a jw yższe  ro d za je  sądów  i odpo­
w ia d a ją c y c h  im  zdań : kon iecznościow e i przygodnościow e. Je ś li  w ięc 
w  p ie rw szy m  ro d z a ju  tw o rzy  się d w a zd an ia  sp rz e c z n e ,. to  jedno  
będzie  p raw d z iw e , a d ru g ie  fa łszyw e. W  d ru g im  zaś ro d za ju , zw łasz­
cza w  zd an iach , k tó ry ch  p ra w d a  zależy  od w o ln e j w o li lu d zk ie j, żadne 
ze zdań  n ie  będzie  na  pew no  p raw d z iw e  lu b  fałszyw e.

N ależy  tu ta j  zauw ażyć, że K le in  w  logice t r a k tu je  n ie k tó re  zag ad ­
n ie n ia  n ależące  do m e ta fizy k i, szczególnie k w estię  m odusów  (modi).

C złow iek  ze sw ej n a tu ry  zdo lny  je s t d z ięk i in te le k to w i do p o zn a­

20 „ Ja m  v ero  m odus in trin se c u s , q u i te rm in u s  est e t a c tu a lita s  e s­
sen tia e  (u t docen t p h ilo soph i) in  m odo p ra e d ic a n d i, a ff in is  est d if ­
fe re n tia e , e t p ro p e  p a r, q u a n q u a m  la tiu s  se fu n d a t illiu s, q u am  d if ­
fe re n tia e  p raed ica tio . D iffe re n tia  en im  p ro x im e , n is i de specie  d ici 
n o n  p o te s t; m odus a u te m  in tr in se c u s  e tia m  in  ip s is  tra n s c e n d e n ti­
bu s, e t u ltim is  in ch o a tisq u e  n a tu r is  re p e r itu r . A tq u e  ita , cum  e x is te n - 
tia  de en te ; q u a te n u s  s ig n ific a t e ssen tiam : cum  su b s is te n tia  de su b ­
s ta n tia , cum  in h a e re n tia  de acc id en te : cum  in d iv id u a tio , de su b s ta n ­
ti is  vel acc id en tib u s : cum  p e rso n a lita s  v e l su p p o s ita lita s  de com ple­
tis , e t p e rfe c tis  ac  in  se su b s is ten tib u s , e t om nino  in co m m u n icab ili­
bus n a tu r is  in  concre to  a f f irm a tu r , d ic im us m odum  in trin secu m , de 
re  cu ius m odus est, p ro p r ie  p ra e d ic a ri . T am że, część De p r im is  s im p l i ­
c ibus  praedicatis .



w an ia , sk u tk ie m  czego w y tw a rz a  w iedzę n au k o w ą . W łaśc iw a  k o le j­
ność (ład , ordo) i  m e to d a  s ta n o w ią  g łów ne n a rzęd z ia  zd o b y w an ia  w ie ­
dzy  n au k o w ej {scientia); k o le jność  m a u ła tw ić  poznan ie , m e to d a  zaś 
k aże  postępow ać  z pom ocą ro zu m o w an ia  od czy n n ik ó w  b a rd z ie j n am  
zn an y ch  i p ow szechnych  do m n ie j zn an y ch  i szczegółow ych. J e d y n ie  
p rzy  s to so w an iu  m e to d y  w y s tęp u je  konieczność w y n ik a n ia  {consecutio­
nis  necessitas),  b ęd ąca  p o d s taw ą  p raw d z iw e j i d o skona łe j w ied zy  n a ­
ukow ej.

K ole jność  m oże być d w o jak a : jako  sy n teza  {compositio)  i jak o  a n a ­
liza  {resolutio);  p ie rw sza  w łaśc iw a  je s t n au k o m  teo re ty czn y m , d ru ­
ga — p rak ty czn y m .

T akże  i m e to d a  w y s tęp u je  w  dw u  g a tu n k ac h : jak o  dow odzenie {de­
m onstra tio )  prop ter  quid ,  gdzie u m y sł p o s tęp u je  od p rzy czy n y  do s k u t­
k u  (a priori)  i to  je s t g łów na fo rm a  dow odzen ia  o raz  jak o  dow odzenie 
quia ,  gdzie od sk u tk u  dochodzi się do p rzy czy n y  (a posteriori).

Ś ro d k iem  i z a sad ą  dow odzen ia  je s t tak że  d e fin ic ja , gdzie  szczegól­
n ą  ro lę  od g ry w a  p o d z ia ł {divisio).

W iedza n au k o w a , czyli p o znan ie  rzeczy  pew ne  i oczyw iste , u zy s­
k an e  p rzez  odk ry c ie  je j p rzy czy n y  kon iecznej, s tan o w i cel w szystk ich  
zab iegów  poznaw czych . J e j  p rzy m io tam i są p ra w d a , oczyw istość i p e w ­
ność. M im o złożoności rzeczy  i n iedoskona ło śc i lu d zk ich  w ład z  p o zn aw ­
czych p o siad am y  w iedzę n au k o w ą  p ew n ą  i o czyw istą  o w ie lu  rz e ­
czach, u zy sk iw an ą  p rzez  dow odzenie  d z ięk i d z ia ła ln o śc i ludzk iego  in ­
te le k tu , n a  drodze  in d u k c ji (ex  pr inc ip i is  induc tion is)  i z pom ocą in ­
n ych  sposobów  poznaw czych .

F IL O Z O F IA  PR ZY R O D Y

A u to r s tw ie rd za  n a jp ie rw , że w ie le  z jaw isk  p rz y ro d y  n ie  zo s ta ­
ło d o tąd  w y s ta rcza jąco  w y jaśn io n y ch , s tąd  p o g ląd y  filozofów  b y w a ją  
n ie ra z  rozb ieżne. Je d n a k ż e  n a tu ra ln e  p ra g n ie n ie  p o zn aw an ia  p raw d y , 
w łaśc iw e  człow iekow i, sk ła n ia  lu d z i do za jęc ia  się zag ad n ien iam i p rz y ­
ro d n iczy m i i do po d z iw ian ia  tw ó rcy  p rzy rody .

F ilozo fia  p rz y ro d y  z a jm u je  w śród  d y scy p lin  filozoficznych  d ru g ie  
(po m etafizyce) m ie jsce  i zdąża do p rz e d s ta w ie n ia  op isu  ca łe j p rz y ­
ro d y  {universae n a tu rae  descr ip tio)  poprzez  w y ja śn ien ie  c ia ł n a tu r a l ­
nych  {corpora na tura lia )  oraz  ich  p rzyczyn , zasad  i w łasnośc i (a f fec t io ­
nes), a  p rzez  to  do p o zn an ia  p ie rw sze j p rzy czy n y  w szy stk ich  rzeczy, 
k tó rą  A ry sto te le s  n azw a ł p ie rw szy m  p o ru szy c ie lem  (p r im u s  motor).

P rzed m io tem  a d e k w a tn y m  filozofii p rz y ro d y  je s t ciało  n a tu ra ln e  
jak o  tak ie . Ze w zg lędu  je d n a k  n a  różno rodność  jego g a tu n k ó w  z a ­
chodzą  w  filozofii p rz y ro d y  różne  stopn ie  a b s tra k c j i i k o n sek w en tn ie  
różne  p rzed m io ty  fo rm aln e .

C iało  „ n a tu ra ln e ” w yw odzi się od n a tu ry , k tó rą  K le in  rozum ie  na  
sposób  a ry s to te le so w sk i jako  p ie rw szą  i b ezp o śred n ią  zasadę  spo­
czy n k u  i p rzy czy n ę  ru c h u  i s ta n u  w szy stk ich  ciał. K ażde cia ło  po ­
siad a  w łaśc iw ą  sobie n a tu rę , n a  k tó rą  sk ła d a  się m a te r ia  i  fo rm a. 
Z fo rm y  w yw odzi się zdolność d z ia łan ia , a  z m a te r i i  m ożność do zn a­
w an ia  jak o  cechy  c ia ła  n a tu ra ln eg o . C iało  n a tu ra ln e  rozw ażane  g en e­
tyczn ie  sk ład a  się z trz e c h  zasad , k tó re  s tan o w ią  m a te r ia , fo rm a  
o raz  b ra k  fo rm y  (privatio).  M a te ria  s tan o w i p o d m io t (sub iec tum ),
a fo rm a  i je j b ra k  (pr iva tio )  — k re s  ( te rm in i)  zm iany . W  su b s ta n c ji 
m a te r ia ln e j ju ż  u k o n s ty tu o w a n e j zaś b y tu je  m a te r ia  i fo rm a. Z łoże­



n ie  to  różn i się jed y n ie  fo rm a ln ie  od ty ch  sk ład n ik ó w  i do d a je  do 
n ich  ty lk o  m odus zw iązku  21.

M a te ria  je s t zaczą tkow ą i n ied o sk o n a łą  su b s tan c ją , p o s ia d a ją c ą  a k t 
b y to w y  (octus en tü a t ivu s ) ,  czym  ró żn i się od n icości, a le  do je j d e ­
f in ic ji w chodzą zarów no  ak t, ja k  i m ożność. P o siad a  ró w n ież  p e w ­
nego ro d z a ju  fo rm ę  oraz  n ie  o k reś lo n ą  b liżej w ie lkość  (q u a n t i ta s ) 
i p ew n e  jakości. W sk u tek  in te rw e n c ji bożej je d n a k  m ogłaby  is tn ieć  
jed y n ie  dzięk i ow em u a k to w i b y to w e m u 22. F o rm a  byw a w y p ro w ad zo ­
n a  z m ożności m a te r i i  p rzez  d z ia łan ie  czy n n ik a  n a tu ra ln e g o  lu b  p rz y ­
n a jm n ie j d z ięk i in te rw e n c ji d y spozyc ji m a te r ia ln y c h  i tw o rzy  b y t su b ­
s ta n c ja ln y  doskonały . Poszczególne b y ty  p o s ia d a ją  ty lk o  je d n ą  fo rm ę 
p ie rw szo rzęd n ą  (primaria).  M ożliw a je s t je d n a k  w ielość fo rm , a le 
p o d p o rządkow anych .

W brew  A ry sto te le so w i K le in  s tw ie rd za , że zgodnie z n a u k ą  w ia ­
ry  i n a  p o d staw ie  ra c j i  rozum ow ych  zarów no  m a te r ia , ja k  i cały  
św ia t is tn ie je  od p ew n ej g ra n ic y  czasow ej i że zo sta ł s tw o rzo n y  przez 
B oga z n icości, do jego s tw o rzen ia  bow iem  ko n ieczn a  je s t m oc i p o ­
tęg a  n ieskończona, k tó re j n ie  m oże posiadać  żad n a  p rzy czy n a  s tw o rzo ­
na. N ie je s t też  m ożliw e odw ieczne (ab aeterno)  s tw a rz a n ie  ś w ia t a 23. 
Bóg stw o rzy ł te n  je d e n  św ia t, w  k tó ry m  ży jem y. P o siad a  on k sz ta łt 
k u lis ty , a  w ięc doskonały . Z iem ia  je s t n ie ru ch o m a  i z n a jd u je  się 
w  ś ro d k u  św ia ta . M ożliw e je s t je d n a k  is tn ien ie  w ie lu  św ia tó w , n a ­
w e t doskonalszych , a tak że  u lep szan ie  i  u d o sk o n a lan ie  obecnego św ia ­
ta . W ogóle K le in  szeroko  rozw odzi się o św iecie , p o d k re ś la ją c  szcze­
góln ie  jego p ięk n o  i h a rm o n ię  jak o  ob razu  bożego. Te w łaśn ie  cechy 
św ia ta  — obok w ia ry  — św iad czą  o n iep rzy p ad k o w y m  jego s tw o rze ­
n iu  p rzez  is to tę  doskona łą , Boga.

C iało n a tu ra ln e  po siad a  dw ie  p rzy czy n y  w ew n ę trzn e : m a te r ia ln ą  
i fo rm a ln ą , o raz  dw ie p rzy czy n y  zew n ę trzn e : sp raw czą  i celow ą. W zo­
rzec  (idea, exem p la r)  i n a rzęd z ie  n a leżą  do p rzy czy n y  sp raw cze j. W szy­
s tk ie  c ia ła  n a tu ra ln e  odzn acza ją  się p ra w d z iw ą  w ła sn ą  ak ty w n o śc ią  
i p o s ia d a ją  ok reś lo n y  cel, a le  Bóg je s t ich  o sta teczn y m  sp raw cą  i ce ­

21 „Q uae [m a te ria  e t fo rm a] cum  o m nibus n a tu ra e  v in cu lis  co lligan ­
tu r ,  tu m  e x is ti t  com positum , quod  fo rm a lite r  ab  iis  p a r t ib u s  d if fe r t 
e t m odum  so lum  q u en d am  u n io n is  illis  s u p e ra d d it”, T ezy  z całości
filozofii, część De subs tan t ia  e iusque  praec ipu is  d ivis ion ibus.

22 „ [M ateria  est] su b s ta n tia  q u aed am  in ch o a ta  e t im p e rfe c ta , i ta  p o ­
te n tia e , qua  p rim o  fo rm as su b s tan tia le s , secu n d ario  acc id en ta  [rias] 
o rd in e  qu o d am  re sp ic it , p a rtic ip e s , u t a c tu m  e n ti ta t iv u m , quo reced it 
a n ih ilo , sim ul in s itu m  h ab ea t, u t re c te  p e r  a c tu m  e t p o te n tia m  d e f i­
n ir i  possit. E t q u am q u am  ab  om ni fo rm a  n u m q u a m  p o ss it n a tu r a l i ­
te r  ave lli, n u llam  ta m e n  ne  q u a n ti ta te m  q u id em  in te rm in a ta m , quae
illi coaeva d ic itu r , ita  co n iu n c tam  h ab e t, u t non  poss it d iv in a  v ir tu te
seo rsim  p la n e  ob om n ibus fo rm is  ab iu n c ta , p e r  illu m  su u m  ac tu m
en tis  e x is te re ”, T ezy z całości filozofii, część De m a ter ia  et forma;  
„H aec [m a te ria ] ... q u a n ti ta te m  sib i sem p er coaevam  h ab e t, q u in im m o 
e t  q u a li ta te s  fo rm a ru m  g e n iti cogna tas  e t fo rm as  su b s ta n tia le s  su b o ­
rd in a te s  a liq u an d o  in te rv e n ire  ex is tim am u s. N u m q u am  en im  ita  u n iu s  
g en e ra tio  a lte r iu s  est c o rru p tio , u t in  p rim u m  su b iec tu m  a n te  f ia t  r e ­
so lu tio ”, tam że, część E x  phys ica  De princip i is  et causis corporis n a ­
turalis.

23 „D ico m u n d u m  n eq u am q u a m  ab  ae te rn o  esse p o tu is se ”, R ękopis 
w y k ład ó w  na  te m a t T ra c ta tu s  de m u n d o ,  k. 114 v.



lem , a jego w sp ó łd z ia łan ia  (concursus ) w y m ag a ją  one ta k  do sw ego 
is tn ien ia , ja k  i do d z ia łan ia . W śród p rzy czy n  p rzy p ad ło śc io w y ch  K le in  
w y m ien ia  los ( fa tum ),  k tó ry  polega n a  p ew n y m  ciągu  p rzy czy n  i d la  
by tów  w o lnych  n ie  oznacza kon ieczności, o raz  k o rz y s tn y  zbieg okolicz­
ności (fo r tu n a ) i p rzy p ad ek  (casus).

G łów ną w łasnośc ią  (affectio)  c ia ła  n a tu ra ln eg o , w y n ik a ją c ą  w  p ie rw ­
szym  rzędzie  (p ro x im e)  z m a te r ii, je s t w ie lkość  (quantitas) ,  n ieodzow ­
n a  do d z ia łan ia  i d o zn aw an ia , ró żn a  rzeczow o i od su b s tan c ji, i od 
in n y ch  p rzypad ło śc i. D zięk i n ie j c ia ła  są  podzie lne , a je j sk u tk iem  
(e f f e c tu s ) f o r m a ln y m  je s t rozciągłość, k tó ra  je d n a k  n ie  je s t żadnym  
m odusem . W ielkość je s t n ieskończona w  m ożności (syncategorem atice),  
a le  a k tu a ln ie  n ie  is tn ie je  w ie lkość  c iąg ła  n ieskończona. N a to m ias t na  
te m a t m ożliw ości b y tu  stw orzonego , n ieskończonego  pod w zględem  
w ielkości, ilości lu b  jak o śc i K le in  w y pow iada  się  o strożn ie  s tw ie rd z a ­
jąc , że zd an ia  filozofów  są podzielone. N a in n y m  m ie jscu  je d n a k  u tr z y ­
m u je , że w ie lkość  n ieskończona n ie  je s t m ożliw a n a w e t dz ięk i in te r ­
w en c ji bożej. W ielkość c iąg ła  (co n t inu um )  je s t zaw sze podz ie lna  na  
części d a le j podzielne.

In acze j n iż  S ta g iry ta  o k reś la  K le in  „ m ie jsce”, k tó re  w g niego je s t 
pew nego  ro d z a ju  „m o d u sem ”, czyli sposobem  is tn ie n ia  c ia ła  w  p rz e s­
trz e n i n ie ru c h o m e j24. P rz e s trz e ń  zaś je s t w ie lo ra k a  (m u l t ip lex )  z a ­
leżn ie  od u k ła d u  c e n tru m  ziem i i n ieba . D zięk i in te rw e n c ji bożej 
m ożliw e jest, by  w ie le  c ia ł za jm ow ało  jed n o  m ie jsce  lu b  by  jedno  
ciało było w  w ie lu  m ie jscach  rów nocześn ie . P ró żn ia  n ie  is tn ie je  i nie. 
m oże is tn ieć  w  sposób n a tu ra ln y .

I s tn ie ją  zw iązk i doskona łe  (m is ta  perfecta) ,  p o s iad a jące  w ła sn ą  fo r ­
m ę i w łasnośc i o raz  m ieszan in y  (m ista  im p erfe c ta ), p o s iad a jące  fo rm y  
p ie rw ia s tk ó w , k tó re  w chodzą w  ich  skład .

N a tu ra  d z ia łan ia  i dozn aw an ia  (passio) z n a jd u je  w y ja śn ien ie  w  p e w ­
nych  „m o d u sach ” zew n ętrzn y ch .

Pog lądy  K le in a  na  te m a t ru c h u  i jego ro d za jó w  o raz  trw a n ia  są 
w  zasadzie  zbieżne z p o g ląd am i A ry sto te le sa . N a to m ias t po g ląd y  a s ­
tro n o m iczn e  i p rzy ro d n icze , re fe ro w a n e  dość obficie  p rzez  K le ina  
zgodnie z ów czesną tra d y c ją  szkolną, o d zw ie rc ied la ją  ów czesny  s tan  
w iedzy , b ęd ący  pod  znacznym  w p ływ em  A rysto te le sa . Późn ie jsze  b a ­
d a n ia  i o d k ry c ia  zm ien iły  dość ra d y k a ln ie  te n  o b raz  św ia ta .

A N T R O PO L O G IA  I PSY C H O L O G IA
D użo uw ag i pośw ięcił K le in  an tropo log ii, w  k tó re j z a w a rł w ie ­

le  p ięk n y ch  m yśli.
C złow iek  je s t n a jw ięk szy m  cudem  n a tu ry  i w  n im  z a w ie ra ją  się 

w  p ew ien  sposób w szy stk ie  in n e  cuda p rzy ro d y , k tó re  p o w sta ły  w ła ś ­
n ie  ze w zg lędu  n a  niego. S tąd  też  filozofow ie n a z y w a ją  zw ykle  czło­
w iek a  szczy tem  i celem  w szystk iego , n ie  ty lk o  w śród  c ia ł n a tu r a l ­
nych , lecz w  ogóle w  całym  w szechśw iecie . Jego  duch  je s t u c z e s tn i­
k iem  w ieczności, a ciało  p o siad a  k sz ta łt i p ięk n o  na jw yższe . D latego 
człow iek  je s t m ik rokosm osem , łączącym  w  sobie e lem en ty  ' św ia ta  n ie ­
ożyw ionego, ro ś lin n eg o  i zw ierzęcego. Jego  um y sł zaś je s t p odobny  do 
in te le k tu  an ie lsk iego . W sk u tek  tego żad n a  rzecz s tw orzona n ie  m oże 
go w  pe łn i u szczęśliw ić 25.

24 „M odus q u id am  h a b e n d i se in  sp a tio  im m o b ili”, T ezy z całości f i ­
lozofii, część De loco et vacuo.

25 „O m nium  a u te m  co rp o ru m  n a tu ra liu m  ę t h u iu s  U n iv e rs ita t is  quasi



N a tu ra  lu d zk a  sk ład a  się z c ia ła  i z d u ch a  (animus),  k tó re  s ta n o ­
w ią  is to tn e  je j sk ład n ik i: m a te r ię  i fo rm ę. C iało je s t złożone z ró ż ­
n o ro d n y ch  części, k tó re  s ta n o w ią  ja k b y  n a rzęd z ia  do p e łn ien ia  ró żn y ch  
fu n k c ji duszy. D usza zaś je s t p ro s ta  (n ie złożona), jed n o s tk o w a  ( in ­
d iv idu a )  i z n a jd u ją c  się ca ła  w  ca łym  ciele i ca ła  w  poszczególnych 
jego częściach , ożyw ia je (in form atio).  D usza lu d zk a , czyli rozum na, 
je s t n ie śm ie rte ln a . C złow iek  n a w e t pod  w zg lędem  c ia ła  b a rd zo  p rz e ­
w yższa zw ierzę ta , a  jego p o s taw a  w y p ro sto w an a  św iadczy  o jego p ry ­
m acie  w  s to su n k u  do pozosta łych  b y tó w  ziem skich .

D usza ludzka  je s t je d n a k  su b s ta n c ją  n iep e łn ą  (s. incom ple ta)  i n ie ­
doskonałą , gdyż w  ciele  n ie  m oże ona osiągnąć  pe łn i sw ej do sk o n a­
łości. M im o to w śró d  s to p n i życia (w śród  ro d za jó w  dusz) i w śród  
fo rm  ziem sk ich  za jm u je  najw yższe  m iejsce ; je s t je d n a  ty lk o  w  czło­
w iek u  i zaw iera  w  sobie fo rm a ln ie  siły  i w ład ze  in n y ch  stopn i życia, 
(innych ro d za jó w  dusz).

D usza ta  je s t bezpośredn io  s tw a rz a n a  p rzez  B oga i p rzek azy w an a  
p łodow i ludzk iem u, gdy  osiągn ie  on  odpow iedn i sto p ień  rozw oju . To 
zaś w ed ług  op in ii ów czesnych b adaczy  p rzy ro d y  n a s tę p u je  w  p rz y ­
p a d k u  p łc i m ęsk ie j od 30 do 32 dn i, a  w  p rzy p ad k u  p łodu  p łci żeń ­
sk ie j — od 36 do 42 dn i od chw ili poczęcia.

G łów nym i w ład zam i człow ieka są  rozum  i w ola, k tó re  m im o że m a ­
ją  sied lisko  w  duszy, ró żn ią  się je d n a k  od duszy, i m iędzy  sobą, 
a  specyficzne  u k ie ru n k o w a n ie  o trz y m u ją  od p rzedm io tów , k u  k tó ry m  
się zw raca ją .

P rzed m io tem  ogólnym  ro zu m u  ludzk iego  je s t b y t jako  b y t, a  p rz e d ­
m io tem  w oli — dob ro  jak o  tak ie . Jeg o  zaś p rzed m io tem  w łaśc iw ym  
je s t is to ta  (ąu idd itas)  rzeczy  m a te ria ln e j. P ie rw szy  i b ezp o śred n i p rz e d ­
m io t in te le k tu  s tan o w ią  b y ty  jed n o stk o w e, (s ingulare),  n a  pod staw ie  
k tó ry c h  w y tw a rz a  on p o jęc ie  ogólne (universale).

C złow iek  po siad a  p ięć  zm ysłów  zew n ę trzn y ch  i jed en  zm ysł w ew ­
n ę trz n y , zw an y  — zależn ie  od fu n k c ji, ja k ą  p e łn i — zm ysłem  w sp ó l­
nym , w y o b raźn ią  (phantasia),  p am ięc ią  lu b  in s ty n k tem . P o zn an ie  in ­
te le k tu a ln e  d o k o n u je  się z pom ocą u m y słu  czynnego i b ie rnego  p rzy  
w sp ó łp racy  zm ysłow ego o b razu  p rz e d m io tu  (phan tasm a),  a  jego k resem  
je s t „słow o m y ś ln e ” (v e r b u m  m entis ) .  W oła idz ie  zaw sze za p o zn an iem  
i w  sposób  w o ln y  d ąży  do tego , co p osiada  cechę dob ra . W  obręb ie  
ty c h  w ład z  m ogą p o w staw ać  s ta łe  dyspozycje  (habitus)  d o b re  lu b  złe.

C złow iek  je d n a k  n ie  je s t jed y n y m  by tem  p o s iad a jący m  duszę; p o ­
s ia d a ją  ją  w szy stk ie  b y ty  ożyw ione (animantia),  k tó re  sk ła d a ją  się 
z d u ch a  (duszy) i c ia ła . D usza w  ogóle (a w ięc  tak że  dusza  ludzka) 
je s t —  za A ry sto te le sem  —  p ie rw szą  doskona ło śc ią  (ak tem ) c ia ła  n a ­
tu ra ln eg o , p o s iada jącego  p o te n c ja ln ie  życie lu b  p ie rw szą  zasadą , dz ię ­
k i k tó re j ży jem y, czu jem y, p o ru szam y  się  i rozum iem y. K ażdy  by t 
ożyw iony  p o siad a  ty lko  je d n ą  duszę, k tó ra  je s t p o d staw ą  w szy stk ich  
jego  doskonałośc i, a  zdo lności niższego s to p n ia  życia  (duszy) z aw ie ­
r a ją  się w  zdo lnościach  s to p n ia  w yższego. I s tn ie ją  tr z y  sto p n ie  życia,

su m m a e t ep ilogus a tq u e  fin is  hom o iu re  d ic i p o te s t: q u ip p e  cu ius
A n im u s a e te rn ita tis  p a rt ic e p s  est e t co rpus ea specie e t p u lc h r itu d in e  
e ffo rm a tu m , u t neq u e  d iv in io r , n eq u e  a p tio r  e x c o g ita r i possit. Ig itu r  
u n u s  hom o om nia  c o m p lec titu r ; esse h a b e t cum  lap id ib u s , v ig o rem  cum  
p la n tis , sen sum  cum  a n im a n tib u s , In te lle c tu m  cum  A ngelis , eaque  
cau sa  est, cu r hom o n u lliu s  re i c re a ta e  possessione  b ea tu s  esse q u e a t”, 
T ezy z całości filozofii, część De m is t is  e t  an im a n t ib u s ,  pod  koniec.



w y n ik a ją c e  z trz e c h  ro d za jó w  duszy: w eg e ta ty w n e j, sen sy ty w n e j i r o ­
zu m n ej. P ie rw sza  i d ru g a  p rzy s łu g u jąc a  odpow iedn io  ro ś lin o m  i zw ie­
rzę tom , je s t rozc iąg ła , pozdzie lna , śm ie rte ln a , w y p ro w ad zan a  z m oż­
ności m a te r i i  i p rzek azy w an a  za p o śred n ic tw em  n asien ia . D usza ro ­
zu m n a, w łaśc iw a  ty lk o  człow iekow i, p osiada  is to tn ie  doskonalsze ce ­
chy , k tó re  om ów iono poprzedn io .

Z duszy  w y p ły w a ją  p e łn iące  różne  fu n k c je  je j w ładze , k tó re  ró ż ­
n ią  się fo rm a ln ie  ta k  od n ie j sam ej, ja k  i m iędzy  sobą.

M E T A FIZ Y K A

W śród dy scy p lin  filozo ficznych  m e ta fizy k a  z a jm u je  p ie rw sze  m iejsce . 
A b s tra h u ją c  od k o n k re tu , z a jm u je  się w szy stk im i b y tam i, a  je j p rz e ­
dm io tem  a d e k w a tn y m  je s t b y t jak o  byt. Jego  po jęc ie  o rzeka  ana log icz­
n ie , a le  is to tow o  (q u id d ita tiv e ) o sw ych  d y sy g n a tach , k tó ry m i są 
za ró w n o  su b s ta n c ja  i p rzy p ad ło ść , ja k  i Bóg oraz  stw o rzen ia . I ja k  
p rzy p ad ło śc i n ie  m ożna zd efin iow ać  bez odn ies ien ia  do su b s tan c ji, ta k  
też  n ie  m ożna poznać is to ty  s tw o rzen ia  bez o d n ies ien ia  do Boga. P rz e d ­
m io tem  m e ta fizy k i są  zasadn iczo  b y ty  rea ln e , a  b y ty  m y śln e  (entia  ra ­
tion is )  jed y n ie  p o śred n io  (per ą u a n d a m  a ttr ibu tio nem ).

K le in  n ie  w y p o w iad a  się jasno  n a  te m a t ró żn icy  zachodzącej m ię ­
dzy is to tą  a  is tn ien iem . P ew ne  w y ra ż e n ia  w sk a z u ją  jed n ak , że nie 
p rzy jm o w a ł m iędzy  n im i ró żn icy  re a ln e j w  znaczen iu  to m is ty c z n y m 28.

B yt p osiada  pew ne  „m o d u sy ” (modi) , czy li re a ln e  m o d y fik ac je  w ła s ­
n e j by tow ości o raz  w łasnośc i (passiones), p rz y n a jm n ie j pozy tyw ne. 
J e d n y m  z m odusów  b y tu  je s t is tn ien ie . M odusy  są p o d s ta w ą  ro z ró ż ­
n ie n ia  i opozycji w śród  by tów . N ależy  tu  m .in . ro z ró żn ien ia  b y tu  n a  
n ieskończony  i skończony , k o n ieczny  i p rzygodny , p ły n n y  (f l u e n s ) 
i  s ta ły  (p e rm a n e n s ), ogólny i szczegółow y. Szczegółow ość (s ingularitas)  
to  jedność  n u m ery czn a , s tan o w iąca  m odus, k tó ry  S zko t n azy w a ł haec- 
ceitas. W szystko, co is tn ie je , je s t szczegółow e (singulare);  ogólne is t­
n ie je  a parte  rei  ty lk o  w  b y ta c h  szczegółow ych i od n ich  n ie  różn i 
się rzeczow o.

W śród  w łasnośc i b y tu  zaś w y ró żn ia  się jedność , p ra w d ę  i dobro. 
P ie rw sza  oznacza b ra k  podz ia łu , dw ie  pozosta łe  d o d a ją  do b y tu  p e w ­
ne re la c je  fo rm a ln e  p o zy tyw ne: m ożność p o zn an ia  o raz  p rzed m io t p o ­
żądan ia .

G łów nym i fo rm am i b y tu  skończonego (przygodnego) są  su b s ta n c ja  
i 9 ro d za jó w  p rzy p ad ło śc i; łączn ie  w ięc is tn ie je  10 k a te g o r ii by tow ych , 
k tó ry m  o d p o w iad a ją  różne  sposoby o rzek an ia  (praedicata).  S am o istność  
(su b s is ten t ia ) je s t w ew n ę trzn y m  m odusem  su b s tan c ji, a tk w ien ie  
w  su b s ta n c ji ( inhaeren tia )  je s t w e w n ę trzn y m  m odusem  p rzypad ło śc i, 
n ie  ró żn ią  się w ięc  m iędzy  sobą ta k  ja k  rzecz od rzeczy , lecz ta k  ja k  
m odus rzeczy  od sam ej rzeczy. D zięki sam o istnośc i bow iem  su b s ta n c ja  
is tn ie je  p e r  se e t in  se. D zięk i in te rw e n c ji bożej m odus rzeczy  m oże 
być  je d n a k  oddzie lony  od sam ej rzeczy.

28 „E t v e ro  cum  e x is te n tia  co n seq u a tu r e ssen tiam  (non  en im  h aec  
sine  o rd ine  ad  illam  co n c ip itu r) necesse est u t om ne id  quod  quo- 
quom odo  e ssen tia e  p a rtic e p s  est e x is te n tia m  e tiam  sui g en e ris  p ro p r ia m  
o b tin ea t; e t qua  ra tio n e  in te r  se d if fe ru n t essen tiae , eadem  e tiam  d if ­
f e r a n t  o p o rte t e x is le n tia e  ... C um  en im  e ssen tia e  p ro p r iu s  ac tu s , p e r 
q uem  h a b e t esse in  m undo , e x is te n tia  sit, n u n q u a m  essen tia s  cen se­
m us ac tu  esse, n is i q u u m  e x is te n tia m  su n t c o n se q u u ta e ”, T ezy z ca­
łości filozofii, część De ente  et essentia.



O sobnik  (s u p p o s i tu m ) do n a tu ry  k o m p le tn e j i szczegółow ej (singu la re ) 
do d a je  sam o istność  w łaśc iw ą  ty lk o  tem u  b y tow i (subs is ten tia  in c o m ­
m unicabil is ) ,  k tó ra  s tan o w i ja k b y  k re s  doskonałośc i su b s ta n c ja ln e j, 
a  w  p rz y p a d k u  n a tu ry  ro zu m n e j — osobę.

Zgodnie z ów czesną tr a d y c ją  filozo ficzną  w  o b ręb ie  m e ta fizy k i, 
a  tak że  — up rzed n io  — w  o b ręb ie  filozofii p rz y ro d y  K le in  p rz e k a z y ­
w a ł sw oim  s tu d en to m  tak że  p ew ne  e lem en ty  filozo fii Boga.

Is tn ie je  ty lk o  jed en  Bóg, k tó ry  je s t czystym  a k te m  (actus p u r i s s im u s ), 
b y tem  kon iecznym , w  n a tu rz e  n iezm ierzonym , w  doskonałośc i n ie sk o ń ­
czonym  i w iecznym . P oucza o ty m  n ie  ty lk o  w ia ra . Jego  is tn ien ie  
i p ew ne  p rzy m io ty  u d o w ad n ia  się p rzy  pom ocy ra c j i  n a tu ra ln y c h  
p ew n y ch  i oczyw istych . P rz e k o n u je  nas o ty m  zw łaszcza doskonałość 
i ład  p a n u ją c y  w  św iecie  o raz  jego p iękno .

Bóg je s t p ie rw szą  p rzy czy n ą  w szystk iego , co is tn ie je . Z w ażyw szy, 
że z niczego n ic  n ie  p o w sta je , św ia t m ógł p ow stać  ty lk o  p rzez  s tw o­
rzen ie  w  czasie, a do tego  kon ieczna  je s t m oc n ieskończona. Bóg je s t 
b y tem  n ieza leżnym  od nikogo i niczego, a  jego ro zu m  p rzew yższa  
w szy stk ie  u m y sły  stw orzone. W iedza boża o s tw o rzen iach  odnosi się 
tak że  do ich  czynności w o lnych , k tó re  m a ją  się dokonać  w  przyszłości, 
co je d n a k  n ie  sp rzec iw ia  się ich  w o lne j w oli. Jego  p rzy m io ty  (a t tr i­
buta)  ró żn ią  się jed y n ie  m yśln ie  (ra t io n e ) m iędzy  sobą i od is to ty  bo­
żej. W Bogu bow iem  w szystko  je s t jed n y m , ch y b a  że zachodzi opozycja  
w y n ik a ją c a  z re la c ji (m iędzy  O sobam i B oskim i).

Bóg p o d trzy m u je  w szystk ie  s tw o rzen ia  w  is tn ie n iu  i d z ia łan iu  oraz 
o tacza je  O patrznością . J e s t  też  o sta teczn y m  celem  w szystk ich  by tów  
i na  Jeg o  p o siad an iu  po lega szczęście człow ieka, k tó ry  dąży  do N ie­
go ze sw ej n a tu ry .

I s tn ie ją  tak że  d u ch y  czyste, oddzielone od m a te r i i  ( in teiligentiae,
an io łow ie) dobre  i złe (daem ones),  k tó re  m ogą w p ły w ać  n a  człow ieka.

F IL O Z O F IA  M O RA LN A
N ie ud a ło  się d o trzeć  do d y k ta tó w  K le in a  z e tyk i. W śród  tw ie rd zeń  

z całości filozofii z n a jd u ją  się je d n a k  dw a d z ia ły  z tego zak resu :
E x  m ora li  ph ilosophia  o raz  E x  c iv i l i  sc ientia  De republica  et regno. 
P ie rw szy  zaw ie ra  tw ie rd zen ie  z e ty k i in d y w id u a ln e j, d ru g i zaś —
z e ty k i po litycznej.

E tyka , czyli filozofia  m o ra ln a  do tyczy  w g K le in a  k sz ta łto w a n ia  ży­
cia zgodnie  z w ym ogam i cno ty ; je j celem  w ięc je s t n a leży te  d z ia ła - 
ła n i e 27. S tąd  zachodzi p o trzeb a  ja k ie jś  jed n e j o sta teczn e j zasady , na 
k tó re j by  się o p ie ra ła  w sze lka  d z ia ła lność  m o ra ln a  czy to  poszczegól­
n y ch  ludzi, czy rodziny , czy w reszcie  p ań s tw a ; w  życiu  ludzk im  bo­
w iem  u ja w n ia  się dążen ie  do p o szu k iw an ia  celu  d z ia łan ia . Tego ro ­
d z a ju  ce lem  je s t szczęście (felicitas),  k u  k tó re m u  ze sw ej n a tu ry  zm ie­
rz a ją  w szy stk ie  czynności ludzk ie . Szczęście to  lu d z ie  n ie k ie d y  na 
p różno  u p a tru ją  w  rzeczach  s tw orzonych . M ożna je  je d n a k  osiągnąć 
w y łączn ie  w  p o zn an iu  i m iło w an iu  Boga. P raw d z iw e  szczęście polega 
n a  w iecznej i s ta łe j rozkoszy  (vo lup tas), w y n ik a ją c e j z o g ląd an ia  Bo­
ga i „k o sz to w an ia” go (frui) ,  d z ięk i czem u człow iek o siągnąw szy  za ­
dow olen ie  n ie  odczuw a p o trzeb y  żadnych  rzeczy  zew n ę trzn y ch  i je s t 
w o lny  od tro sk  i obaw .

27 „U n iv ersae  p h ilo soph iae , quae  qu id em  ad v ita m  ex  v ir tu te  fo r ­
m an d am  p e rtin e t , e t ab  officio  m o ru m  in s ti tu e n d o ru m  Η Θ ΙΚ Η  sive 
m o ra lis  d ic itu r , fin is  e s t a c tio ” , T ezy  z całości filozo fii, część E x  m o ­
rali philosophia .  x



By to  osiągnąć, kon ieczne  je s t zarów no  p ra k ty k o w a n ie  cno ty , ja k  
i u n ik a n ie  w ad. Ź ró d łem  cnót je s t dążność duszy  lu d zk ie j do dobrego, 
a  źród łem  w ad  — p rzec iw n a  je j sk łonność zm ysłów ; z obu w yw odzą 
się ró żn o ro d n e  uczucia  (a ffectus),  k tó re  p o w s ta ją  z uch w y cen ia  (appre­
hensio)  d o b ra  lu b  zła i k tó re  k ry ją  w  sobie w ie le  sił czy to  do cnót, 
czy też  do w ad . U czucia  pochodzą  w p raw d z ie  z n a tu ry , a le  n ikogo  nie 
m ożna nazw ać z n a tu ry  d o b ry m  lu b  złym , lecz jed y n ie  ze w zględu  
n a  ro d za j w y k o n y w an y ch  p rzez  n iego czynności lu b  racze j ze w zg lędu  
na  d ob re  lu b  złe n a w y k i (habitus),  w y rob ione  p rzez  częste p o w ta rzan ie  
d o b rych  lu b  złych  czynności. N aw y k i dobre  — to cnoty , k tó re  nie 
są ludziom  w rodzone, lecz n ab y te  n ie  sam ą  ty lko  in te lig en c ją , lecz 
tak że  w y siłk iem  (s tu d io ) i ćw iczen iem  — z pom ocą bożą.

W śród cnót w y ró żn ia  się dw a ro d za je : jed n e  p o s iad a ją  c h a ra k te r  
in te le k tu a ln y , ja k  in te lig en c ja , w iedza , ro z tro p n o ść , sz tu k i (artes), in n e  
p o s iad a ją  c h a ra k te r  m o ra ln y , ja k  sp raw ied liw o ść , m ęstw o , u m ia rk o ­
w an ie  i roz tropność , k tó ra  m im o  że  n a leży  do cnót in te lek tu a ln y ch , 
je s t je d n a k  n ieodzow na ró w n ież  do p ra k ty k o w a n ia  cnó t m ora lnych . 
W szystk im  ty m  cno tom  p rz e c iw s ta w ia ją  się złe n aw y k i, p o w sta łe  w sk u ­
tek  częstego p o w ta rz a n ia  czynności złych.

L udzie  z n a tu ry  o b d arzen i są  zdo lnością  i p o trzeb ą  tw o rzen ia  spo­
łeczności w  celu  osiągan ia  w spó lnych  korzyści. D zięk i tem u  p o w sta ­
w a ły  dom y, a w  m ia rę  w zro stu  ilości ludz i — w iosk i i m ia s ta , z k tó ­
ry ch  z ko le i p o w staw a ły  p ań stw a . R zeczpospo lita  (respublica,  z g rec ­
k iego: po lite ia ), czyli p ew ien  o k reś lony  sposób dz ia ła lnośc i o b y w a te l­
sk ie j, p o siad a  różne  fo rm y  i różne nazw y: m o n a rch ia  (rząd y  jed n e j 
osoby), a ry s to k ra c ja  (rząd y  najlep szych ), d em o k rac ja  (rząd y  ludu). Do 
w ad liw y ch  fo rm  rzeczypospo lite j na leżą : ty ra n ia , o ligarch ia  i la o k ra -  
c ja  (rządy  pospólstw a). Z fo rm  ty ch  zd an iem  K le in a  za n a jlep szą  u w a ­
ża się słuszn ie  m o n arch ię , czyli k ró lestw o , a to  ze w zględu  na  ła tw ie j­
szy sposób za rząd zan ia  i n a  jego trw a ło ść  i sta łość. N a d ru g im  m ie j­
scu z n a jd u je  się a ry s to k ra c ja  jak o  b liska  k ró le s tw u , a n a  o s ta tn im  — 
d em o k rac ja , k tó ra  n a ra ż o n a  je s t n a  zam ieszk i i b u n ty , a p rzez  to 
n ie trw a ła .

Ze w zg lędu  n a  to , że e lek c ja  k ry je  w  sobie zarzew ie  n iezgody  i n ie ­
b ezp ieczeństw o  tru d n o śc i różnego ro d za ju  o raz  ła tw ość  p rzek u p ien ia  
e lek to rów , K le in  opow iada się racze j za dziedz icznością  tro n u . K ob ie ty  
n ie  p o w in n y  być w cale  dopuszczane do rząd ó w  z ra c ji ich  n ie s ta ło ś ­
ci obyczajów , n ieu p o rząd k o w an y ch  pożąd liw ości i n iezna jom ośc i rz e ­
czy. R ozum  w sk azu je  n a  to , że w ład ca  w in ie n  być dożyw otn i; p rzez  
d ługą  p ra k ty k ę  m oże on u d oskona lać  sposób rząd zen ia . C zęsta  zm ia ­
n a  w ład cy  zaś obniża jego pow agę, n a su w a ją c  p o d e jrzen ie  o jego b r a ­
kach , n ie  m ów iąc  już o tym , że now i w ład cy  w p ro w ad za ją  zw ykle 
now e obyczaje  i now e praw ’a.

G dy chodzi o obow iązk i w ładcy , to  p o w in ien  po p ie rać  re lig ię  [ka­
to licką], dbać o dobro  p ań s tw a , o m ora lność  p u b liczn ą  i o w spólne 
ko rzyści, w y d aw ać  słuszne  i sp raw ied liw e  p ra w a  i w  sposób n a le ­
ży ty  sp raw o w ać  w ładzę  sądow niczą.

W p ań s tw ie  n ieodzow ne są  pew ne  u rzędy , k tó re  na leży  pow ierzać  
ludziom  zau fanym . P o d k reś lo n a  też  zo sta ła  w aga odpow iedn ich  d o ra d ­
ców  w ładcy . N ie trw a łe  o k azu ją  się in s ty tu c je  o p a rte  n a  s tra ch u . T rw a ­
łość zaś zap ew n ią  rzeczpospo lite j ró w n e  p ra w a  w szystk ich  o b y w a te ­
li, u m acn ia jące  zgodę, o raz  sp raw ied liw e  sądow nictw o . N ikogo, an i 
n aw e t chłopów , n ie  w olno  trzy m ać  w  w ieczyste j n iew oli, gdyż to 
sp rzy ja  ich  b ie rnośc i, gdy  n ie  w olno im  n a w e t m yśleć o sp raw ach



p a ń s tw a ; n ie  są  w ięc an i dobrze  usposob ien i w obec rzeczypospo lite j, 
an i n ie  m ogą się je j p rzys łużyć  2S.

P rzed e  w szy stk im  je d n a k  sp raw ie  zach o w an ia  rzeczypospo lite j s łużą  
n ien ag a n n a  w ia ra  i dobre  w y k sz ta łcen ie  ob y w ate li (incorrup ta  religio  
ac o p t im a r u m  a r t iu m  studia).  Do ob rony  p a ń s tw a  zaś p o trzeb n e  je s t 
dobrze  w yćw iczone i u zb ro jo n e  w ojsko . N a to m ia s t n iep ew n i i n ieb ez ­
p ieczn i są  n a jem n icy  oraz  pom oc z zag ran icy . Do o słab ien ia  zaś i zag­
łady  p a ń s tw a  p rzy czy n ia  się w szystko  to , co pow yższym  je s t p rzec iw ­
ne, zw łaszcza n ie re sp ek to w an ie  re lig ii [k a to lick ie j] i w ielość w yznań , 
co p o w odu je  n iezadow o len ie  i n iezgodę o byw ate li, i sp rzy ja  p o w s ta ­
w a n iu  s tro n n ic tw  o ro zb ieżnych  celach , a  tak że  zb y tn ie  w p ły w y  n ie k ­
tó ry c h  osobistości (m a g n a tó w )29.

PO D SU M O W A N IE

P rzeg ląd  w ażn ie jszy ch  pog lądów  filozoficznych  K le in a  z zak resu  
w szystk ich  d y scy p lin  będ ący ch  w ów czas p rzed m io tem  s tu d iu m  filozo ­
f i i  (z w y ją tk ie m  m a te m a ty k i, k tó ra  n a s  tu ta j  m n ie j in te re su je ), p ro ­
w ad zi do w n io sk u , że re p re z e n to w a n a  p rzez  n iego filozo fia  je s t w  za­
sadzie  filozo fią  a ry s to te le so w sk ą , a je j w y k ład  p o leg a ł n a  k o m en to ­
w a n iu  w y b ran y ch  p ism  S ta g iry ty  — p rzy  zasto so w an iu  m e to d y  scho- 
la s ty czn e j i fo rm y  sy log istycznej. C y ta ty  w  języ k u  g reck im  o raz  na  
ogół dość d o k ład n e  re fe re n c je  do om aw ian y ch  tr a k ta tó w  w sk a z u ją  
n a  to, że k o rzy s ta ł — p rz y n a jm n ie j w  p ew n e j m ierze  — z o ry g in a l­
nych  te k s tó w  A rysto te lesa .

N ie je s t to  je d n a k  czysty  a ry s to te lizm . Z o sta ły  doń  w prow adzone  
późn ie jsze  m od y fik ac je , dokonane  p rzez  jego  c h rze śc ijań sk ich  k o m en ­
ta to ró w , zw łaszcza p rzez  T om asza  z A kw inu . Za n im i też  K le in  od­
rzu ca  m .in. tw ie rd zen ie  o odw iecznym  is tn ie n iu  św ia ta , a  n a w e t m oż­
liw ość odw iecznego s tw a rz a n ia , s tw ie rd za jąc , że św ia t zo sta ł stw o rzo ­
n y  p rzez  Boga w  czasie. W pływ y  to m is tyczne  są  ró w n ież  w idoczne 
w  zag ad n ien iach  do tyczących  B oga, szczególnie n a  te m a t re la c ji  w  B o­
g u  (w  T ró jcy  Sw.), Jeg o  O patrznośc i w zg lędem  stw orzeń , w sp ó łd z ia ­
łan ie  Bożego w  is tn ie n iu  i d z ia łan iu  s tw o rzeń  itp . O p ew n y m  zaś 
w p ły w ie  ów czesnej teo log ii na  filozo fię  św iadczą  m .in. p rzy jęc ie  is t­
n ie n ia  duchów  czystych  (an io łów ) o raz  m ożliw ości ich  w p ły w u  na 
człow ieka, a tak że  o d ró żn ian ie  w  św iecie  p ew n e j dw u to ro w o śc i: p o ­
rz ą d k u  n a tu ra ln e g o  o raz  m ożliw ości in g e re n c ji bożej w  sp raw y  tego  
p o rząd k u , w sk u tek  czego n iek tó re  rzeczy  n a tu ra ln ie  n iem ożliw e  s ta ją  
się m ożliw e dzięk i te j w łaśn ie  in te rw e n c ji bożej (p e r v i r tu t e m  d i­
v inam ).

28 „ P e rp e tu a e  au tem  s e rv itu t i n u lla m  R eip u b licae  p a rte m , ned u m  
ag rico las  ad d ic to s  esse o p o rte t: n am  e t ig n av i re d d u n tu r , cum  v ix
eis lic e a t de R ep u b lica  co g ita re , nec bene  a n im a ti esse p o ssu n t au t
de R ep u b lica  p ro m e re ri, q u ia  poenam  sem p er fo rm id a n t e t p raem ia  
n u m q u am  e x p e c ta n t”, T ezy  z całości filozo fii, część E x  c iv i l i  sc ien­
tia.

28 Z b ió r te z  K le in a  z całości filozo fii z aw ie ra  p rzed  te za m i e ty cz ­
n y m i ró w n ież  k ilk a  tw ie rd zeń  z m a te m a ty k i, k tó ra  b y ła  w ów czas w y ­
k ła d a n a  w  ob ręb ie  s tu d iu m  filozoficznego. N ie om aw iam  ich  tu ta j ,  
gdyż m a te m a ty k a  w y o d ręb n iła  się z czasem  z filozo fii i dziś do n ie j 
n ie  n a leży , a le  p ra g n ę  je zasygnalizow ać h is to ry k o m  m a te m a ty k i
w  Polsce.



W filozo fii rep re z e n to w a n e j p rzez  K le in a  z n a jd u ją  się je d n a k  n ie k ­
tó re  p o g ląd y  odb iega jące  zarów no  od A ry sto te le sa  i P o rf ir iu sza , ja k  
i od T om asza z A k w in u  i tom istów . I ta k  w  logice tw ie rd z i on, że 
is tn ie je  n ie  p ięć, lecz siedem  sposobów  o rzek an ia  o b y tach , p rz y jm u ­
jąc  obok tra d y c y jn y c h  sposobów  nad to  tra n sc e n d e n c ję  i m odus w ew ­
n ę trz n y  jako  sposoby o rzek an ia . W śród p o lsk ich  filozofów  jezu ick ich  
X V I w. je s t to  pog ląd  dość odosobniony.

O bok m o d u su  logicznego (sposób p o zn an ia  i o rzek an ia ) K le in  p rz y j­
m u je  tak że  m o d u sy  by tow e (on tyczne; sposoby is tn ien ia ), czyli re a ln e  
m o d y fik ac je  zachodzące w  b y tach . W filozo fii p rz y ro d y  tw ie rd z i on, 
że „m ie jsce” je s t m odusem  oraz  że su b s ta n c ja  m a te r ia ln a  to  m a te r ia  
i fo rm a  o raz  m odus zw iązku  (m o d u s  u n io n i s ). Szczególnie często w y ­
s tę p u ją  m o d u sy  w  m eta fizy ce  K le ina . I ta k  m o d u sem  je s t is tn ie n ie  
w  s to su n k u  do b y tu  (isto ty ), sam oistność  w  s to su n k u  do su b s tan c ji, 
tk w ie n ie  w  su b s ta n c ji w  s to su n k u  do p rzy p ad ło śc i, u jed n o s tk o w ien ie  
w  sto su n k u  do su b s ta n c ji i p rzy p ad ło śc i o raz  osobniczość w  s to su n k u  
do b y tó w  sam o istn y ch , k o m p le tn y ch  i n ieu dz ie lnych . N a tu rę  zaś d z ia ­
łan ia  i dozn aw an ia  (pass io ) w y ja śn ia  on p rz y  pom ocy pew n y ch  m o ­
d usów  zew n ętrzn y ch . M odusy w reszcie  są  p o d s taw ą  ro z ró żn ien ia  by tu  
n a  skończony  i n ieskończony , kon ieczny  i p rzygodny , ogólny i szcze­
gółow y itp .

N ie ca łk iem  ja sn y  je s t pog ląd  K le in a  n a  te m a t ró żn icy  zachodzącej 
m iędzy  is to tą  a is tn ien iem , pew ne je d n a k  w y rażen ia  w sk a z u ją  n a  to, 
że n ie  p rz y jm o w a ł on m iędzy  n im i tom is ty czn e j różn icy  re a ln e j. M a­
te r ia  p ie rw sza  w ed ług  n iego n ie  je s t czystą  m ożnością , lecz z aczą t­
kow ą su b s ta n c ją  p o s ia d a ją c ą  a k t by tow y , pew nego  ro d z a ju  fo rm ę, 
n ie  ok reś lo n ą  b liżej w ie lkość  i pew n e  jakości. W k w es tii p o zn an ia  
K le in  uw aża , że p ie rw szy m  i bezp o śred n im  p rzed m io tem  in te le k tu  są 
b y ty  jed n o stk o w e , a ogólne dop iero  w tó rn y m .

Pow yższe sfo rm u ło w an ia  w sk azy w ały  n a  zależność K le in a  od 
S u äreza . Z w ażyw szy  je d n a k  to , że S u â rez  w y d a ł sw e D ispu ta tiones  
m eta p h ys ica e  dop ie ro  w  r. 1597, n ie  m oże być m ow y o w p ływ ie  za 
p o śred n ic tw em  dzieł. W ielce p raw d o p o d o b n y  je s t je d n a k  w p ły w  bez­
p o śred n i. J a k  w iem y, K le in  o d byw ał s tu d ia  teo log iczne w  C olleg ium  
R o m anum  w  ty m  okresie , gdy  p ro feso rem  teo log ii scho lastycznej by ł 
w łaśn ie  S uârez . W ięź teo log ii z filozo fią  by ła  w  ty m  czasie dość śc is­
ła  i s tu d iu m  w y k ła d a n e j p rzez  S u ä reza  teo log ii n ie ro ze rw a ln ie  łączyło 
się z po zn an iem  jego pog lądów  filozoficznych . I ty m  chyba na leży  t łu ­
m aczyć zbieżność n ie k tó ry c h  pog lądów  om aw ianego  a u to ra  z m yślą  
su a rez jań sk ą .

O sobną tru d n o ść  w  id e n ty fik a c ji w p ływ ów , ja k im  u leg a ł K lein , 
s tan o w i p rzy jęc ie  p rzez  n iego różn icy  fo rm a ln e j, np. m iędzy  m a ­
te r ią  i fo rm ą  a ich  z łożeniem  (c o m p o s i tu m ) m iędzy  duszą  a je j w ła ­
dzam i o raz  m ięd zy  poszczególnym i w ładzam i. Z  je d n e j s tro n y  bow iem  
zachodzi pew ne  podob ieństw o  te rm ino log iczne  (d ins tinc tio  fo r m a l is ) 
z te rm in o lo g ią  sk o ty sty czn ą , choć b ra k  w  n im  w y rażen ia  „z n a tu ry  
rzeczy ” (e x  n a tu ra  rei), z d ru g ie j je d n a k  — b ra k  w  ty ch  ro zw aża­
n ia c h  ro z ró żn ien ia  „ fo rm a ln o śc i” (fo r m a l i ta te s ) by tow ych , c h a ra k te ­
ry s ty czn y ch  d la  sch o las ty k i D unsa  S zko ta  i sko tystów . D latego d o ­
p a try w a n ie  się w  te j  k w es tii w p ły w u  sko tystycznego  ja w i się jak o  
m ało  p raw dopodobne . J e s t  to  racze j pew n a  m o d y fik ac ja  ko n cep c ji 
S u äreza .

W arto  w reszcie  zw rócić  uw agę  n a  zb liżony  do k o n cep c ji K a p re - 
ola pogląd  K le in a  n a  czynn ik i, d z ięk i k tó ry m  p o w sta je  osobnik  (su p ­
p o s i tu m ) o raz  osoba, a tak że  n a  jego  op in ię , że p łód  lu d zk i o trzy m u je



duszę dop ie ro  po u p ły w ie  co n a jm n ie j m iesiąca  od chw ili poczęcia. 
G odna p o d k re ś len ia  je s t ró w n ież  p o stu lo w an a  p rzez  niego w  filozofii 
m o ra ln e j o b ro n a  chłopów  o raz  dziedziczność tro n u  kró lew sk iego .

P rzep ro w ad zo n a  pow yżej p ró b a  p rześ led zen ia  w p ływ ów , ja k im  u le ­
g a ł K le in , m oże n a su n ąć  m n iem an ie , że jego filozofia  nosi n a  sobie 
zn am io n a  p ew nej fo rm y  ek lek ty zm u . R óżnica pog lądów  n a  te m a t, co 
je s t ek lek tyzm em , a co sp ó jn ą  sy n tezą  n ie  pozw ala  je d n a k  na  p re c y ­
zy jne  s tw ie rd zen ia  w  ty m  w zględzie. W  ty m  kon tek śc ie  rodzi się ta k ­
że p y tan ie , czy K le in  a k c e p tu ją c  zasadniczo  g łów ne po g ląd y  A ry s to ­
te le sa  i ich m o d y fik ac je  dokonane  przez  T om asza z A kw inu , sam  się ­
ga ł do w y m ien io n y ch  pop rzed n io  filozofów , czy też  o p a rł się racze j 
n a  jak im ś  jed n y m  au to rze  i do jego pog lądów  w p ro w ad za ł jedyn ie  
n ieznaczne  k o rek ty . B ra k  w y sta rc z a ją c e j ilości szczegółow ych op raco ­
w ań  okresu , w  k tó ry m  d z ia ła ł K le in , n ie  pozw ala  n a  u d z ie len ie  w ią ­
żącej odpow iedzi n a  to  p y tan ie . N iew ą tp liw ie  by łoby  m iłą  n ie sp o ­
d z ian k ą  m óc stw ierd z ić , że to  sam  K le in  w y b ie ra ł z up rzedn iego  
i w spółczesnego m u  dziedz ic tw a filozoficznego to, co u w aża ł za s łu sz­
ne  i p raw d z iw e . B ard z ie j p raw d o p o d o b n y  je d n a k  w y d a je  się p rz y ­
puszczen ie , że o p ie ra ł się n a  ów czesnej tr a d y c ji  filozo ficznej jezu itów , 
w  k tó re j dużą ro lę  o d eg ra li H iszp an ie  (zw łaszcza S uârez), będący  w te ­
d y  p ro fe so ram i w  K oleg ium  R zym sk im . D opiero  dalsze, b a rd z ie j sy ­
stem a ty czn e  b ad an ia  tego  o k resu , zw łaszcza sch o las ty k i jezu ick ie j, 
m ogą te  zagad n ien ia  n ieco  w y jaśn ić .

F R A N C IS Z E K  B A R G IE L  S J

UW AGI I SPROSTOW ANIA NA TEMAT S. SZADURSKIEGO SJ

1. D o tychczasow a l i te r a tu r a  o S. S zad u rsk im . 2. R ozbieżności b ib lio ­
g ra ficzn e : a) ch rono log ia  i m ie jsca  u k a z a n ia  się dz ie ł S zadu rsk iego ,
b) ty tu ły  p u b lik ac ji, c) op in ie  au to ró w  o S zad u rsk im . 3. R ozbieżności 
b iog raficzne . 4. P rz e ja sk ra w ie n ia  w  o p in iach  n a  te m a t filozoficznej 
tw órczości Szadursk iego .

S ta n is ła w  S zad u rsk i (1726—1789?), p o lsk i je z u ita  z lite w sk ie j p ro ­
w in c ji zakonnej, sw o ją  filozo ficzną  spuśc izną  zap isa ł się racze j dobrze 
w  b ib lio g ra fii i h is to r i i  po lsk ie j k u ltu ry  w  X V III w ieku . Dość licz­
ne  poch lebne  w sp o m n ien ia  o n im  m ożna znaleźć w  en cy k lo p ed iach  — 
ogólnych i sp ec ja lis ty czn y ch  ·— a tak że  w  k ilk u  o p raco w an iach  z z a ­
k re su  h is to r i i filozofii i szk o ln ic tw a  polskiego. S ą to  je d n a k  w sp o m ­
n ie n ia  n iepe łne , a często n ied o k ład n e . W ydało  się w ięc  słuszne  za jąć  
się n im  w szech stro n n ie j w  osobnej m o nografii, o p a rte j n ie  na  p rz e ­
kazach  z d ru g ie j rę k i, lecz na  d o stęp n y m  m a te ria le  źród łow ym , d o ­
tyczącym  jego życia i poglądów .

T ak ie  w łaśn ie  op raco w an ie  u kaza ło  się św ieżo n a  m a łe j p o lig ra fii 
w  b ard zo  szczupłym  n ak ład z ie  i w niosło  — p rócz  now ych  d an y ch  — 
ró w n ież  szereg  uśc iś leń  i sp ro s to w ań  do op in ii, ja k ie  do tychczas w y ­
po w iad an o  o ty m  A u to rz e 1. A rty k u ł obecny  m a na  celu  u p rzy s tęp n ić

1 F ran c iszek  B arg ie ł S J, S ta n is la w  S z a d u r s k i  S J  (1726—1789). P rzed ­
s taw ic ie l  u w sp ó łcześn io ne j  f i lo zo f i i  scho lastycznej.  W ydzia ł F ilozoficzny


