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O GENETYCZNEJ BAZIE METAFIZYKI OGOLNEJ

Wstep. 1. Metafizyka og6lna i jej genetyczne wustalenia poznawecze.

2. Zdania egzystencjalne a zdania nieegzystencjalne, a. w _aspekcie

semantycznym i pragmatycznym, b. w aspekcie strukturalnym. 3. Ro-

dzaje zdan egzystencjalnych stosowanych w budowaniu metafizyki.
4. Zdania egzystencjalne a doswiadczenie.

Termin ,,baza genetyczna” uwiklany z terminem ,metafizy-
ka ogdélna” oznacza tu najprostsze ustalenia poznawcze, ktére
w pewnym sensie stanowig dla metafizyki, branej oczywiscie
w jej stadium pragmatycznym, punkt wyjécia. Desygnatami
tego terminu sg najprostrze ujecia poznawcze, ujete w sgdach
egzystencjalnych, wyrazonych w odpowiadajgcych dim zda-
niach. Nie znaczy to, ze funkcje takich ustalen pelnig jedynie
sady, wyrazone w jednostkowych zdaniach egzystencjalnych.
Mozna byloby wskazaé¢ na szereg innych ustalen, dajacych sie
jedynie wyrazi¢é w zdaniach orzecznikowych a wiec nie egzy-
stencjalnych. Przedmiotem rozwazan w tym artykule beda
jednak tylko te ustalenia poznawcze, ktére ujete w sadach,
wyrazone sy w jednostkowych zdaniach egzystencjalnych.
Zwracajac szezegblng uwage na wspomniane zdania, dokona
sie proby pokazania podstaw ich wyrdznienia w klasie zdan
oznajmujacych nieegzystencjalnych oraz podstaw ich nieprze-
kiladalnosci na zdania oznajmujace podmiotowo-orzecznikowe
lub podmiotowo-orzeczeniowe, Dokona sie tego w drodze omo-
wienia stosunku tych zdan wzgledem zdan oznajmujgcych nie-
egzystencjalnych, tak w aspekcit semantycznym, pragmatycz-
nym, jak tez strukturalnym. Wskazujgc natomiast na zdania
egzystencjalne umieszczane w konkretnych prébach budowa-
nia metafizyki ogdlnej wyrdzniono dwa stanowiska. Jedno,
wedle ktérego w punkcie wyjscia budowania tej dyscypliny
filozoficznej umieszcza sie zdania egzystencjalne, ktérych pod-
mioty wyrazone sg za pomocy terminéw okazjonalnych, drugie
charakteryzujgce sie umieszczaniem w punkcie wyjscia kon-
struowania metafizyki zdan egzystencjalnych, ktérych podmio-
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ty wyrazone sg za pomocg termindéw nieokazjonalnych. W ten
sposob zwrécono uwage na dwa typy przeprowadzania opera-
cji formowania sie pojecia bytu jako bytu, czyli separacji.
Calo$¢ zamykajg uwagi na temat doswiadczenia uwidacznia-
jacego sie w omawianych zdaniach egzystencjalnych.

1. METAFIZYKA OGOLNA I JEJ GENETYCZNE USTALENIA
POZNAWCZE

Tradycyjna metafizyka ogélna, podobnie jak kazda inna
dziedzina wiedzy prezentuje sie, jako pewien okreslony uklad
zdan wigzacych sie z okre$long dziedzing poznania. Ta ostatnia
wyznaczona jest przez wlasciwy przedmiot i jego aspekt. Ja-
ko najogdlniejsza teoria rzeczywistosci, metafizyka ogodlna,
gdzie$ sie zaczyna, bierze swo6j poczgtek. Poczgtek ten stano-
wi to wszystko, co jest w niej systemowo, bgdZz genetycznie
pierwsze. Mozna wigec moéwi¢ o dwojakim pierwszenstwie
w metafizyce ogbélnej: pierwszenstwie systemowym i genetycz-
nym. Odnoénie systemowego pierwszenstwa w metafizyce
mozna stwierdzi¢, ze ta filozoficzna teoria bytu na swym apra-
gmatycznym etapie posiada jako elementy pierwsze, terminy
pierwotne, czyli takie, ktére w samym tym systemie sg akcep-
towane bez powolywania sie na inne twierdzenia, jako ich
racje logiczne. Ale takie postawienie sprawy jest pewnym
uproszczeniem, gdyz jak wiadomo, metafizyczny system zdan
jest woéwezas wyobrazony modo geometrico a moze nawet pra-
wie jak rachunek logiczny, w ktérym istotnie wyraznie sg wy-
odrebnione terminy i twierdzenia pierwotne i jest morfologicz-
nie opisane wynikanie logiczne. Tymczasem w naukach real-
nych a do takich zalicza sie metafizyke ogdlng, tak wyrazana
systemowo$¢ nie ma miejsca. Mozna tez zasadnie watpié¢, czy
ta z kolei systemowo$¢ wlasciwa tym naukom jest w calosci
dedukeyjna, nawet w teoriach z zamierzenia urabianych na
wzor systemoéw matematycznych, Tym samym zagadnienie ele-
mentéw systemowo pierwszych komplikuje sie. Odrézni¢c wiec
trzeba w tym przypadku dwa zagadnienia: faktyczny stan da-
nej nauki, postulowane dla niej wzorce. To bowiem, co jest
normatywnie pierwsze, jest z definicji takie, konkretne za$
realizacje mogg nie docigga¢ do abstrakcyjnego wzoru. W przy-
padku metafizyki ogdélnej, co zreszty podkreslano wielokrotnie
w polskiej literaturze filozoficznej!, wyrédznione w niej twier-

1 Por. S. Kaminski, Struktura systemu scholastycznej metafizyki,
-w: S. Kaminski i M. A. Krapiec, Z teorii i metodologii metafizyki,
Lublin 1962, 307—318
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dzenia dotyczg pierwotnych poje¢ metafizycznych i jak sie
wydaje nie podobna w zbiorze tych twierdzen wyrézni¢ jakie-
go$ podzbioru, tj. twierdzen ze wzgledu na wynikanie — wtdr-
nych. Trudno byloby takze pozostale zdania wystepujgce
w konkretnym wykladzie filozoficznej teorii bytu traktowaé
jako lematy, z pomocg ktorych twierdzenia wyrdznione mozna
dedukowaé. W filozoficznej teorii bytu rozwazanej z tego
punktu widzenia, jak to na wielu miejscach podkresla S. Ka-
minski nie ma postepowania dedukcyjnego. Daje sie w niej
wyrdzni¢ jedynie cze$ci jako etapy czynnoSci poznawczych,
gdy sie jg rozwaza pragmatycznie a w przypadku rozwazania
jej w stadium apragmatycznym, zespoly tez sprzezone ze sobg
w sposob mniej lub bardziej Scisty 2.

Gdy mowa natomiast o genetycznym pierwszenstwie ele-
mentoéw jakiej§ nauki, to trzeba zaznaczy¢, iz nauke te pojmuje
sie juz pozasystemowo a wiec na jej pragmatycznym etapie.
Jako zagadnienia wazne do omoéwienia wchodzg tu takie, jak
dotyczace czynno$ci badawczych, podejmowanych przez uczo-
nego faktycznie jako pierwsze, badZz problem, ktére to czyn-
nosci dla danej dyscypliny powinien podejmowaé na poczatku.
W skiad pragmatycznego etapu badan nauki wchodzg réwniez
zagadnienia rozpatrywania efektéw stosowania czynnosci nauko-
wych w aspekcie ich pierwszenstwa a wiec, ktére powinny by¢
podejmowane lub sg podjete na poczgtku calego naukotwor-
czego procesu. Chodzitoby w tym przypadku o to, od jakich
to najprostszych, o ile pierwsze muszg by¢ najprostsze, usta-
len nalezy rozpoczyna¢ konstruowanie nauki, by poédzniej wy-
brane jej twierdzenia systemowo pierwsze wymuszaty inter-
subiektywng asercje a takze, by wytwor elementéw systemo-
wo pierwszych nie byl przypadkowy i w stosunku do rzeczy-
wisto$ci nieadekwatny, nastepnie, by zagwarantowaé danej
nauce wlasciwy charakter. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze ewentual-
ny opis owych genetycznie pierwszych ustalen nie nalezy do
teorii, moze byé¢ natomiast wprowadzony do metateorii i spo-
zytkowany do pozateoretycznego usprawiedliwienia wyboru
systemowo pierwszych elementéw teorii.

W pewnym sensie analogiczne zagadnienia wystepujg w me-
tafizyce ogoélnej w jej pragmatycznym stadium. Nie chodzi tu
o liczenie sie z ewentualnym wplywem pierwszych najpro-
stszyrch ustalen, na wymuszanie intersubiektywnej assercji
przez wybrane pod ich wpltywem twierdzenia systemowo pierw-

2 Por. S. Kaminski, Dziedziny teorii bytu, w: Studia z filozofii Bo-
ga, praca zbiorowa pod red. Bp B. Bejze, Warszawa 1977, 92
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sze, gdyz o takich w metafizyce ogélnej nie ma mowy, ani
tez nie chodzi o ich ewentualny wplyw na typ, czy jako$é re-
zultatow uprzednio ustalonych elementéw systemowo pierw-
szych, bo takich w omawianej dyscyplinie filozoficznej, ze
wzgledu na jej specyficzny charakter trudno wyroznié, Jezeli
twierdzi sie, ze typ ustalen genetycznie pierwszych nie jest
obojetny dla metafizyki w jej stadium pragmatycznym, to
przede wszystkim czyni sie tak, ze wzgledu, ogdlnie moéwige,
na intersubiektywny charakter jej tez oraz sam charakter
metafizyki og6lnej, jako dyscypliny filozoficznej. Pod adresem
koncepcji wspomnianej dyscypliny wysuwa sie bowiem pewne
postulaty nie tylko, co do jej intersubiektywnego charakteru,
lecz nadto, co do jej realnosci, powszechnoéci i tzw. niezalez-
nosci metodologicznej od innych teorii rzeczywistosei 2,

W pierwszym przypadku chodzi o to, aby istniata mozliwosc¢
zapoznania inne podmioty poznajace o charakterystycznym dla
metafizyki aspekcie badawczym. Aspekt ten winien byé inter-
subiektywnie dostepny, co z kolei wymaga istnienia powta-
rzalnej techniki informowania o nim. Takiej informacji udzie-
la sie zawsze za pomocy jezyka.

W przypadku drugim chodzi o o, aby poznanie metafizycz- |
ne bylo przedmiotowe. Nie chodzi wiec w filozofii o ustalenie
znaczen terminéw i sposobu ich uzywania, nie chodzi o spra-
wy jezykowe, o poznanie wytworow, czy konstruktéw mys-
lowych lub wyobrazeniowych. Chodzi o badanie czegos zasta-
nego, napotkanego, o zdobycie wiedzy o tym, co jest nam dane
jako istniejgce wokoél nas i w nas. Postulat trzeci domaga sie
od metafizyki poznania koniecznych warunkéw dla istnienia
czegokolwiek. W czwartym postulacie wyrazona jest mysl, ze
poznanie metafizykalne winno mie¢ charakter poznania nie-
dogmatycznego, W swych ustaleniach i stwierdzeniach winno
by¢ dyktowane tylko tym, co jest poznane.

" Te wladnie postulaty wysuwane pod adresem metafizyki
ogblnej sprawiaja, ze w samym jej punkcie wyjcia, w jej
pragmatycznym stadium nie mozna sobie pozwoli¢ na dowol-
ne sformulowania. Charakter poznania z jednej strony, z dru-
giej za$ obszar dany do analizy, jest wyraZnie oznaczony
uprzednio przyjeta koncepcja samej metafizyki, czy Scislej mo-
wige filozofii. 1 tak realny charakter tez metafizyki ogdlnej
domaga sie, aby ustalenia w punkcie wyjscia dotyczyly tego,

3 Por. M. A. Krapiec, Metafizyka, zarys podstawowych zagadnieri,
Poznan 1966, 48—49; A. Stepieni, Wprowadzenie do metafizyki, Kra-
koéw 1964, 45—47
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co istnieje, a wigc rzeczywistodci realnej i aby opieraly sie
na bezposrednich danych do$wiadczenia zewnetrznego. Ogol-
ny charakter metafizyki domaga sie takich ustalen, a w kon-
sekwencji takiego aspektu rzeczywistosci, dzieki ktéremu me-
tafizyka chroniona bylaby przed partykularyzmem i jedno-
stronnoscig. Utworzone na podstawie tych ustalen pojecie by-
tu winno odnosi¢ sie do kazdego bytu a wiec do wszystkiego,
co istnieje. Wreszcie niezalezno$¢ metodologiczna metafizyki
ogolnej od innych danych teoretycznych i zwigzana z nig nie-
dogmatyczno$¢ domaga sie, aby w bazie wyjsciowej nie wy-
stepowaly takie sformulowania, ktére rozstrzygalyby sprawy
natury i sposobu istnienia przedmiotéw, lub ktére przedsta-
wialyby szczegdlowe rozstrzygniecia, przed podjeciem odpo-
wiednich analiz filozoficznych.

Wyzej wspomniane postulaty, okres$lajace i determinujace
z gory koncepcje metafizyki, czy moéwiac og6lnie, filozofii sg
niewgtpliwie wyrazem okreslonego stanowiska filozoficznego,
dotyczacego samej filozofil. WyraZnie bowiem widaé¢ tu zato-
zong koncepcje poznania filozoficznego, zgodnie z ktérg filo-
zofia rozni sig¢ zasadniczo od poznania nauk szczegblowych, nie
jest tez uvogodlnieniem wynikéw tych nauk, jej przedmiotu nie
stanowig idee w sensie platonskim lub kartezjanskim, nie jest
wiec filozofig jazni, ani tez filozofig jezyka naukowego, lecz
poznaniem majgcym za przedmiot rzeczywisto$¢ realng, istnie-
jacg niezaleznie od podmiotu poznajgcego. Gloszac wspomnia-
ne postulaty tym samym dokonuje sie wyboru, co ma byé
przedmiotem materialnym i formalnym, jak réwniez, co ma
by¢ przedmiotem w punkcie wyjscia poznania metafizykalne-
go. Przyjmujgc za$ fakt, ze w filozofii, jak zresztg w kazdym
innym typie poznania metoda warunkowana jest w duzej mie-
rze koncepcjg przedmiotu, mozna powiedzie¢, ze wspomniana
wyzej uprzednio przyjeta koncepcja filozofii, implicite warun-
kuje w jakim$§ stopniu metode poznania metafizykalnego.
W ten sposéb, wydaje sie, ze cala metafizyka, tak od strony
jej przedmiotu, zwlaszcza jej przedmiotu formalnego i przed-
miotu w punkcie wyjscia, jak i co do metody jest metasyste-
mowo (metateoretycznie) zdeterminowana. Ta ogdlnie zaryso-
wana sytuacja metateoretyczna zadecydowala ostatecznie, ze
w punkcie wyjScia poznania metafizykalnego umieszcza sie
ustalenia ujete w sgdach egzystencjalnych a wyrazone w od-
powiadajacych im zdaniach egzystencjalnych.
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2. ZDANIA EGZYSTENCJALNE A ZDANIA NIEEGZYSTENCJALNE

Nie ma kwestii, co do faktu umieszczania zdan egzysten-
cjalnych, wyrazajagcych sady egzystencjalne, w punkcie wyj-
Scia tworzenia sie metafizyki ogdlnej w jej egzystencjalnej
wersji. Jednak gdy prébuje sie ustali¢ specyfike tych zdan,
zestawia sie je najczeSciej ze zdaniami podmiotowo-orzeczni-
kowymi. Wyraznie bowiem podkresla sie, ze zdania egzysten-
cjalne roéznig sie od analizowanych w logice zdan orzeczniko-
wych, zaréwno pod wzgledem struktury, jak i pod wzgledem
przedmiotu afirmacji 4. Niemniej zdania podmiotowo-orzeczni-
kowe nie wyczerpuja zakresu zdan oznajmujgcych, stanowig
jedynie rodzaj tych zdan wyroézniony ze wzgledow struktural-
nych. W ramach bowiem zdati oznajmujacych opréez zdan pod-
miotowo-orzecznikowych wyrodznia sie takze zdania podmioto-
wo orzeczeniowe, ktére réznig sie od podmiotowo-orzeczniko-
wych wlasnie strukturg. Je$li zdania egzystencjalne wyroznia
sie wérod zdan oznajmujgcych, to czyni sie to nie tyle ze
wzgledow strukturalnych ile raczej semantycznych. Strukturg
bowiem przypominajg one zdania oznajmujgce podmiotowo-
-orzeczeniowe. Majac to na uwadze dobrze bedzie popatrzeé na
specyfike tych zdan w ramach zdan oznajmujgcych, uwyraz-
niajgc bardziej, niz to sie -czyni, aspekt semantyczny, pragma-
tyczny i strukturalny tych zdan.

a. Zdania oznajmujace egzystencjalne 1 nieegzystencjalne
w aspekcie semantycznym i pragmatycznym

Termin ,zdanie”, jak dobrze wiadomo, zaczerpniety jest
z gramatyki, w ktérej wyrdznia sie nastepujace rodzaje zdan:
oznajmujgce, pytajagce, wykrzyknikowe, rozkazujgce itp. Spo-
séb rozumienia w gramatyce terminéw oznaczajacych te roz-
ne rodzaje zdan jest czysto zewnetrzny, strukturalny. Znaczy
to, ze gramatyka, kazdy z tych wyzej wymienionych rodzajow
zdan definiuje jako wyrazenia o pewnej strukturze. Patrzac
jednak na ten podzial z punktu widzenia semantycznego, oka-
zuje sie, ze ich réznorodnoéé podyktowana jest tym, co nazywa
sie ,,ustosunkowaniem sie sgdu”, ktory zdania te wyrazaja,
do okre§lonego stanu rzeczy. Kazde bowiem zdanie, jakiekol-

4 Na temat sgdoéw egzystencjalnych w stosunku do orzecznikowych
piszg miedzy innymi: M. A. Krapiec, dz. cyt., 87—88; A. Stepien, Istnie-
nie czego$ a pojecie ¢ sqd, Stud. Phil. Christ., 9 (1973) 1, 249—451;
B. Bakies, Saqdy egzystencjalne a punkt wyjécia w metafizyce, Stud.
Phil. Christ., 14 (1978) 1, 5—7; E. Gilson, Byt i istota, tlum. P. Lubicz
i J. Nowak, Warszawa 1963, 225—245
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wiek by ono bylo, ma to wspdlne z innymi, ze wyraza sad
oraz wyrazajac go ustosunkowuje sie w okreslony sposob do
okreSlonego stanu rzeczy. I tak np. do stanu rzeczy mozna
ustosunkowaé sie, mowigc najogélnej, dwojako: sprawozdaw-
czo i niesprawozdawczo, np. pytajaco, pragngco, nakazujaco,
wykrzyknikowo itp. W wyniku sprawozdawczego ustosunko-
wania sie do stanu rzeczy, otrzymuje sie zdania oznajmujace,
w wyniku za$ ustosunkowania sie niesprawozdawczego, otrzy-
muje sie zdania nieoznajmujace takie np. jak: pytajne, rozka-
zujgce, wykrzyknikowe itp.

W mysli np., ktérg wypowiada sie stowami ,,Jan wyjechat
na urlop” podmiot odnosi sie do okreslonego stanu rzeczy spra-
wozdaweczo. W mys$li natomiast, ktérg wypowiada sie stowami,
,czy Jan pojechal na urlop” podmiot poznajacy odnosi sie do
tego samego stanu rzeczy lecz w spos6éb niesprawozdawczy.
Gdy za$ mowi sie o zdaniu, ze wyraza ono okreslony sad, oraz
ze wyrazajgc go, ustosunkowuje sie w okreSlony sposéb do
jakiego§ stanu rzeczy, trzeba pamietaé, ze wowczas ma sie
na my$li sgd w sensie psychologicznym, a wiec jako pewne
przekonanie podmiotu poznajgcego. Wyrazenie ,,s4d” moze by¢
jednak brane takze w sensie logicznym. Oznacza ono woéwczas
tyle, co tre$¢ zdania, inaczej moéwige, jego znaczenie. Miedzy
tak pojetym sgdem a zdaniem zachodzi zwigzek polegajacy na
tym, ze kazdemu jednoznacznemu zdaniu odpowiada jeden
sad i ten sad moze byé znaczeniem roéznych zdan jednoznacz-
nych. Dzieki tak pojetemu sgdowi zdanie moze w ogdle od-
nosi¢ sie do jakiego$ stanu rzeczy 5.

Zgodnie z powyzszymi uwagami, dotyczgcymi zdan w ogdle,
zdaniem oznajmujgcym nazwie sie takie wyrazenie przy pew-
nym jego znaczeniu, ktére przy tym znaczeniu, wyraza jaki$
sad tzn. jaka$s my$l odnoszgeg sie w sposbb sprawozdawezy do
okres$lonego stanu rzeczy. Podobnie tez, jakies wyrazenie na-
zywa sie przy pewnym jego znaczeniu zdaniem pytajacym,
gdy wyrazenie to wyraza przy tym wlasnie znaczeniu jakie$
pytanie, tzn. my$§l odnoszgcy sie w sposéb pytajny do pewne-
go stanu rzeczy. Jedno jak i drugie okreg§lenie ma charakter
semantyczny. Uwzglednia bowiem funkcje semantyczng wy-
razania, ktérej przedmiotem jest sad w znaczeniu psycholo-
gicznym, tj. przekonanie. Tym za$, co stanowi przedmiot dla
sadu w sensie psychologicznym sg stany rzeczy. Stad tez zda-
nie oznajmujace ze wzgledow semantycznych, okrefla sie jako

5 Por. K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, Warszawa 1965, 27—
—31
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wyrazenie jezykowe wyrazajace sad czyli przekonanie, ze tak
a tak jest, lub tak a tak nie jest. Przedmiotowym odpowied-
nikiem zdania oznajmujgcego jest okreélony stan rzeczy.

Zdania egzystencjalne stanowig jeden z rodzajow zdan
oznajmujgcych. Jezeli wyrdznia sie je wsrod tej klasy zdan, to
dokonuje si¢ tego, nie ze wzgledu na samg funkcje semantycz-
ng wyrazania, ani tez ze wzgledu na rodzaj ustosunkowania
sie w zdaniu do stanu rzeczy, te bowiem funkcje sg wspolne
wszystkim rodzajom zdan oznajmujacych, lecz ze wzgledu na
rozny przedmiotowy odpowiednik zdan egzystencjalnych. Zda-
nia bowiem oznajmujgce odnoszg sie do przedmiotéw, o czym
juz wspomniano, ktére okresla sie nazwg ,,stany rzeczy”. Ter-
min ten zasadniczo rozumie sie tak, ze okresla sie nim posiada-
nie jakiejs wlasnosci, zachodzenie jakiej§ relacji, ale réwniez
termin ,,stan rzeczy’” moze oznacza¢ brak cechy, niezachodze-
nie relacji. Inaczej moéwige, gdy wypowiada sie zdanie oznaj-
mujace nieegzystencjalne, przedmiot, ktérego za pomocg zda-
nia opisuje sie, zostaje zakwalifikowany do odpowiedniej kla-
sy przedmiotéw, zostaje tez okreslony sposob istnienia tego
przedmiotu. Zdania natomiast oznajmujgce egzystencjalne nie
kwalifikujg przedmiotéw, co do ich sposobéw istnienia. Nie
wyrazajag wiec sadow ujmujacych co$, co okreélaloby sposédb
istnienia tego czego$. Przyjmuje sie, ze wyrazajg one sady
ujmujgce samo istnienie przedmiotu. Odnoszg sie wiec spra-
wozdawczo do aktualnego istnienia przedmiotu. Przedmioto-
wym odpowiednikiem tego rodzaju zdan oznajmujacych jest
samo aktualne istnienie, lub jak niektérzy moéwig ,,moment
egzystencjalnej pozycji” przedmiotu 8.

Takie jednak postawienie sprawy nie jest wolne od uprzed-
nio przyjetego zalozenia, czy rozstrzygniecia, co do natury
samego istnienia. Wlagnie w tym miejscu napotyka sie na od-
wieczng dyskusje, ktora podzielila filozoféw na dwa wyklucza-
jace sie obozy. Jedni jak: R. Kartezjusz, autorzy Logiki z Port-
-Royal, J. St. Mill a w czasach pézniejszych G. E. Moore,
H. Reichenbach, L. Gumanski, opowiedzieli sie za zaliczeniem
istnienia do cech, inni natomiast jak: D. Hume, E. Kant,
W. James oraz wszyscy tomisci, staneli na wrecz przeciwnym
stanowisku, twierdzac, ze istnienie bynajmniej nie jest cecha 7.
Zaleznie od zajetego filozoficznego stanowiska w tym wzgle-
dzie, interpretacja semantyczna zdan egzystencjalnych nabiera

8 Por. A. Stepien, dz. cyt., 254
7 Por. L. Gumanski, Elementy sqdu a istnienie, Torun 1961, 76,
89
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zupelnego innego charakteru. W przypadku bowiem uznania
istnienia za ceche przedmiotu, w zdaniach oznajmujgcych
egzystencjalnych kwalifikowatoby sie dany przedmiot do klasy
przedmiotow, tak jak to sie dzieje w przypadku zdan oznaj-
mujgcych nieegzystencjalnych. Wéwcezas zdania te, od strony
semantycznej przypominalyby inne rodzaje zdan oznajmuja-
cych. Nie dato by sie rowniez wyrozni¢ ich w omawianym
aspekcie od zdan oznajmujgcych podmiotowo-orzecznikowych,
czy podmiotowo-orzeczeniowych. Jesli sie to czyni, to dzieki
temu, ze istnienie, o ktérym mowa w tych zdaniach rozumie
sie nie na sposob wilasciwosci przedmiotu. Interpretacja tych
zdan i zarazem mozliwosc¢ ich wydzielenia w klasie zdan oznaj-
mujgeych wigze sie wiec bardzo cisle z przyjetymi uprzednio
rozstrzygnieciami z zakresu filozoficznej teorii rzeczywistosci
pozajezykowej.

Zdania egzystencjalne oznajmujgce nie réznig sie natomiast
od zdan oznajmujgcych nieegzystencjalnych, gdy sie je roz-
patruje z punktu widzenia pragmatycznego. Jedne bowiem jak
i drugie stuzg podmiotowi poznajgcemu do opisywania przed-
miotéw indywidualnych, konkretnych lub abstrakcyjnych, kto-
re podmiot poznajacy wyroznil, zdajgc sobie sprawe, w przy-
padku zdan oznajmujacych nieegzystencjalnych, ze sg takie
a takie, w przypadku zas zdan egzystencjalnych ze istniejg.
W przypadku pierwszym staje sie to mozliwe dzieki temu,
ze podmiot poznajgcy przyporzgdkowuje uprzednio wszystkim
przedmiotom, ktérym przystuguje okre§lona jakosé (cecha) pew-
ne wyrazenie 1 wszystkie wyrazenia z nim réwnoksztaltne.
Dokonane w ten sposéb przyporzagdkowanie umozliwia pod-
miotowi poznajgcemu sformulowanie zdania wyrazajgcego
stwierdzenie, ze wyrdzniony przez niego przedmiot jest taki
a taki, czyli opisanie przedmiotu. W ten sposéb podmiot poz-
najgcy przy pomocy tego rodzaju zdah opisuje odpowiadajg-
ce stwierdzeniom stany rzeczy; jako takie, zdania te sg przy-
porzgdkowane bezpoSrednio stwierdzeniom a po$rednio stanom
rzeczy. W przypadku drugim tj. zdan oznajmujgcych egzysten-
cjalnych sytuacja jest prawie identyczna. Zdania te roéwniez
stuzg jako $rodki do ,przypisywania” pewnym przedmiotom
tego, co okres$la sie nazwg ,istnienie”. Mechanizm tworzenia
sie takiego zdania jest podobny do mechanizmu wlasciwego
dla zdan oznajmujgcych nieegzystencjalnych, Zasadza sie bo-
wiem na przyporzadkowaniu wyrazenia ,istnieje” przez pod-
miot poznajgcy przedmiotom, ktérym przystuguje istnienie.
Owe ,,przypisywanie” nalezy tu rozumie¢ tak, ze w zdaniach
tych stwierdza sig istnienie, lub nieistnienie desygnatéw pod-
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miotéw tych zdan, wyraza sie negacje lub potwierdzenie ist-
nienia czego§. W zdaniu o budowie, ,,a istnieje” chodzi o wyra-
zenie stwierdzenia istnienia desygnatu nazwy, ktérg reprezen-
tuje zmienna ,,a”. Inacze] moéwigc zwrotem jezykowym, kto-
rym postugujemy sie celem wyrazenia istnienia np. Sokratesa,
jest wyrazenie ,istnieje” w zdaniu: ,,Sokrates istnieje”’, podob-
nie jak wyrazenie ,mysli” stanowi zwrot jezykowy, ktérym
postugujemy sie celem wyrazenia czynnos$ci myslenia u So-
kratesa w zdaniu ,,Sokrates mysli” 8.

b. Zdania egzystencjalne i nieegzystencjalne w aspekcie
struktury

Zdania oznajmujace, nazywane takze zdaniami w sensie lo-
gicznym, okreflane jako wyrazenia jezykowe, wyrazajgce ja-
kie$ sady, tzn. jakie§ mysSli odnoszace sie w sposdéb sprawoz-
dawczy do jakich$ standéw rzeczy, pod wzgledem struktury
przedstawiajg sie wielorako. Mogg one bowiem przybieraé roz-
ne formy. Moga je stanowié wyrazenia o strukturze ,, A jest
B”, gdzie ,,A” jest nazwg, lub nazwg z poprzedzajgcym je,
Hkazdy”, ,pewien”, ,,B” jest rowniez nazwa. Za zdania w tym
sensie uwaza sie rowniez wyrazenia jezykowe o strukturze
,AC”, gdzie ,,A” jest nazwg a ,,C” jest czasownikiem, lub cza-
sownikiem z dopelnieniem. Zdaniami oznajmujacymi mogg by¢
nadto wyrazenia o strukturze jednowyrazowej, ,,A”, gdzie ,,A”
reprezentuje czasownik, np. ,,grzmi”, ,pali sie” itp. We wszy-
stkich tak skonstruowanych wyrazeniach, mys$l, czyli sad od-
nosi sie w sposéb sprawozdawezy do okreslonego stanu rzeczy.
Twierdzi sie niekiedy, Ze zdaniami oznajmujagcymi mogg byé
takze zdania o strukturze pytan retorycznych °.

Nie wnikajac w dyskusje z takim stanowiskiem, nalezy
zwrocié uwage na to, ze zdania oznajmujgce zwane réwniez
logicznymi dzieli sie na dwie zasadnicze klasy: zdania podmio-
towo-orzeczeniowe, np. ,,Kowalski uczy sie logiki”, lub, ,Ko-
walski uczy sie” oraz zdania podmiotowo-orzecznikowe, ,,War-
szawa jest stolicg Polski”. Pierwsze charakteryzuje sie sche-

8 Termin ,,opisywaé” brany jest tu w szerszym niz zwykle zna-
czeniu. Jego znaczenie wykracza poza opisywanie poprzez wskazy-
wanie na cechy. W zdaniu egzystencjalnym, orzeczenie nie przypisuje
podmiotowi zadnego tre$ciowego okreslenia. Podmiot bowiem moze
byé nazwsg czegokolwiek, co istnieje.

% K. Ajdukiewicz uwaza np., ze wyrazenia o strukturze zdan py-
tajnych, sluzgce do wypowiadania pewnych stwierdzenh lub zaprze-
czen (chodzi o pytania retoryczne) sg zdaniami oznajmujgcymi. Zob.
dz. cyt., 27
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matem: ,,AC” lub ,fx” (x ma wiasnoé¢ f), drugie natomiast,
schematem ,,A jest B”. Zdania podmiotowo-orzeczeniowe dajg
sie przeredagowa¢ na zdania podmiotowo-orzecznikowe bez
zmiany tresci, chociaz niekiedy kosztem poprawnosci jezyko-
wej.

Zwracajac uwage na dwie podstawowe struktury prostych
zdan oznajmujgcych nieegzystencjalnych, charakterystyczne
dla zdan podmiotowo-orzeczeniowych: ,,AC” lub ,fx” (x ma
wlasno$¢ f) oraz zdan podmiotowo-orzecznikowych, ,, A jest
B” zauwaza sie, ze zdania oznajmujgce egzystencjalne charak-
teryzujace sie strukturg, ktoéra prezentuje schemat: ,ex a”,
lub ,,a ex”, gdzie zmienna ,,a” reprezentuje konkretne przed-
mioty, zmienna za$ ,,ex” reprezentuje istnienie, nie roéznig sig
strukturalnie od prostych zdahn oznajmujgcych nieegzystencjal-
nych i zarazem nieorzecznikowych, o budowie ,,AC”. Tak bo-
wiem jedne, jak i drugie zlozone sg tylko z jednoargumento-
wego funktora zdaniotworczego i okreslonej nazwy jako argu-
mentu. W zdaniach oznajmujgcych egzystencjalnych funkto-
rem jest czasownik ,istnieje”, w zdaniach oznajmujgcych nie-
egzystencjalnych o budowie ,,AC” jest rowniez czasownik np.
»Smieje sie”, ,myS$li” itp. Zdania oznajmujace egzystencjalne
réznig sie natomiast zasadniczo pod wzgledem struktury od
zdan oznajmujacych podmiotowo-orzecznikowych o postaci:
»A jest B”. Te ostatnie bowiem zbudowane sg z dwuargumen-
towego funktora zdaniotwoérczego i dwu nazw jako argumen-
tow. Funktor ten lgcznie z nazwg umieszczong poza nim sta-
nowi orzeczenie zdania.

W literaturze filozoficzno-logicznej daje sie zauwazy¢ szero-
ko zakrojong dyskusje na temat przekladalno$ci zdan oznaj-
mujgcych egzystencjalnych na zdania oznajmujgce nieegzy-
stencjalne typu podmiotowo-orzecznikowego. By¢ moze racjg
sklaniajgcg do tego, jest to, ze zdania oznajmujgce podmioto-
wo-orzeczeniowe o strukturze ,,AC” bez wigkszych stylistycz-
nych strat, z zachowaniem sensu, dajg sie przeklada¢ na zda-
nia podmiotowo-orzecznikowe o strukturze ,,A jest B”. Zasad-
niczo jednak u podstaw pogladéw w tej sprawie wystepujg
glebsze racje natury semantycznej, dotyczace sposobu inter-
pretacji czasownika ,byé¢” oraz pochodnej od niego formy,
ktorg stanowi wyrazenie ,,jest”, a niekiedy nawet pewne roz-
strzygniecia filozoficzne. One to wlasnie dzielg poglady na te-
mat mozliwo$ci przeksztalcania omawianych typéw zdan na
przeciwstawne sobie niekiedy grupy opinii.

Istniejg np. takie interpretacje czasownika ,by¢” i pochod-
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nego od niego wyrazenia ,jest”, Zze to ostatnie moze pelnié
w jezyku tylko jedng wylacznie funkcje, mianowicie funkcje
Igcznika, czyli spojki. Przy takiej interpretacji, niezaleznie od
tego, jakg role przypisze sie temu wyrazeniu jako spéjce, czy
reprezentowanie stosunku przynaleinosci indywiduum do zbio-
ru %, czy stosunku identyczno$ai 1, czy tylko reprezentowanie
przynalezno$ci podmiotu do orzeczenia 12, wyrazenie to stano-
wi¢ bedzie zawsze dwuargumentowy funktor zdaniotworczy.
Przy takiej interpretacji kazde zdanie oznajmujgce egzysten-
cjalne o strukturze ,,a jest” stanowi zwykly nonsens syntak-
tyczny. Funkeja zdaniowa ,,a jest” zgodnie ze sposobem rozu-
mienia natury wyrazenia ,,jest” domaga¢ sie bedzie uzupelnie-
nia przez jeszcze jeden argument nazwowy. W tej sytuacji
brak mozliwosci przeksztalcenia zdania o strukturze ,,AC”,
gdzie ,,A” jest nazwg a ,,C” stanowi czasownik ,jest”, przy-
pisa¢ mozna, takiej interpretacji tego wyrazenia, wedlug kto-
rej nie moze ono pelni¢ innej roli, niz tak lub inaczej zin-
terpretowanej funkcji tgcznika zdaniowego.

Sytuacja przedstawia sie nieco inaczej, w przypadku, gdy
ze stowem ,by¢” wigze sie dwie funkcje w sposdéb nieroz-
dzielny, synonimiczny, mianowicie funkcje lgcznika wskazujg-
cego na akt orzekania oraz funkcje egzystencjalng. Stanowisko
takie, co do interpretacji stowa ,by¢” reprezentuje F. Bren-
tano i jego uczen H. W. B. Joseph 13, Ci dwaj filozofowie cza-
sownik ,by¢” uwazali za réwnoznaczny z czasownikiem ,,ist-
nie¢”, Konsekwencjg tego rodzaju interpretacji jest poglad,
iz kazde zdanie oznajmujgce podmiotowo-orzecznikowe o struk-
turze ,,A jest B” daje sie przeksztalci¢ bez zmiany znaczenia
na zdanie egzystencjalne o strukturze ,,jest AB”. Inaczej mod-
wige, znaczy to, ze kazde zdanie, o wyzej wspomnianym cha-
rakterze, i odpowiadajacy mu sgd jest uznaniem, lub odrzuce-
niem fstnienia czego$. Dla jednego, jak i dla drugiego, zdanie:
»owca jest biala” mowi to samo, co zdanie: ,,jest biata owca’.
Nie wnikajgc blizej w stuszno$é tej tezy oraz tezy dotyczgce]j

10 Takie stanowisko spotyka sie u G. Peano i jego ucznia. A. Pa-
doa. Zob. La logique deductive dans sa derniére phase de developpe-
ment, Paris 1912, 30

11 Wedlug tego pogladu, termin ,jest” wyraza ze podmiot i orzecze-
nie reprezentuja ten sam przedmiot.

12 Arystoteles role spo6jki widzial przede wszystkim w Igczeniu
podmiotu i orzeczenia, zob. Aristote, Organon, I1: De Uinterpretation,
trad. par Tricot J., Paris 1946, 82; Zob. takze L. Gumanski, dz. cyt., 63.
Por. na ten temat A. Stepien, Istnienie (czego$) a pojecie i sqd, Stud.
Phil. Christ. 9 (1973) 1, 252

13 H, W. B. Joseph, An intoduction to logic, IIed. Oxford 1931, 162
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sprowadzalnoéci wszelkich zdan i sgdéw do postaci egzysten-
cjalnej, warto zaznaczyé¢, ze u jej podstaw miesci sie poglad,
iz kazdy sad jest uznaniem, lub odrzuceniem istnienia czegos 4.

Gdy chodzi za$ o zdania egzystencjalne o strukturze ,,A ist-
nieje” lub ,,A jest”, i odpowiadajgce im sady, uwaza sie, iz
zgodnie z omawiang teorig, zdania te nie stanowig stwierdzen,
ze przedmiot sgdu posiada istnienie jako ceche, lecz tylko, ze
jest specyficznym dla sgdu uznaniem bgdz odrzuceniem istnie-
nia przedmiotu sadu. Dlatego tez zwrot jezykowy: ,uzna¢ ist-
nienie przedmiotu” i zwrot: ,uznaé¢, ze przedmiot ma ceche
istnienia”, w ramach tego poglgdu nie sg réwnoznaczne. Jesli
moéwimy ,,A istnieje” — powiada Brentano — to zdanie to,
nie jest, jak wielu sgdzito i teraz jeszcze sgdzi, predykacjs,
dzieki ktorej lgczy sie istnienie jako orzeczenie z A jako pod-
miotem. Nie polgczenie istnienia z ,,A” lecz samo ,,A” jest
przedmiotem, ktéry uznajemy. Tak samo jesli méwimy ,,A nie
istnieje”, to nie jest to orzeczeniem o ,,A” w sensie przeciw-
nym, nie jest odrzuceniem polgczenia cechy ,istnienia” z ,,A”,
lecz ,,A” jest przedmiotem, ktory odrzucamy 5. Zgodnie wiec
z intencjg zawartg w wyzej przytoczonej uwadze, w wyraze-
niach o postaci ,,A jest”, ,,A nie jest”, slowo ,jest”, nie zna-
czy to samo, co zwrot jezykowy ,jest istniejgce”. Z treSci po-
danego tekstu wynika, ze stowo to nie nadaje sie na pelnienie
funkeji lgczenia istnienia jako orzeczenia z ,,A” jako pod-
miotem. W zdaniu takim wyrazony jest sad uznajgcy ,,A”
jako przedmiot. Brentano wyraznie moéwi: ,,... lecz samo ,,A”
jest przedmiotem, ktoéry uznajemy”. Zdania tego rodzaju, nie
sg wiec tworami bezsensownymi, jak to bylo w poprzednio
przytoczonym stanowisku, poniewaz stwierdza sie w nich coS.
Tym ,,czym$” jest samo ,,A”. ,,A” jest przedmiotem, ktorego
uznanie jako takiego, jest wyrazone w tym zdaniu. Powstaje
pytanie w jakim sensie w tego rodzaju zdaniach moéwi sie
o przedmiotach jako takich, inaczej moéwigc, w jakim znacze-
niu ,,jest” stwierdza podmiot i co o nim orzeka. Odpowiedz
nasuwa sie jedna: wyrazenie ,,jest” spelniajgc role 1gcznika
orzeka podmiot o nim samym. Zdanie o strukturze ,,A jest”
przechodzi w zdanie o strukturze ,,A jest A”. Niemniej trzeba
pamiegtaé, ze w ramach Brentany koncepcji sgddéw, uznanie
»A”, o ktéorym byla mowa, nie réini sie od uznania egzysten-

14 F. Brentano, Psychologie wvon empirichen Standpunkt, Leipzig
1974, t. 11, 34 .

15 Tekst zaczerpnieto z: Brentanowska argumentacja w spreawie
przedmiotu powiedzeft egzystencjalnych, D. Gromska, Przegl. Fil. 23
(1920) 98
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cji ,,A”. Dlatego tez zdanie o strukturze ,,A jest” wyrazajace
uznanie ,,A” stanowi w pelnym tego slowa znaczeniu réwniez
zdanie egzystencjalne. Tym momentem, ktory decyduje o tym,
ze tak jest, stanowi owe elementarne uznanie ,,A”. Uznawa¢l
w tym przypadku to tyle, co by¢ przekonanym o istnieniu.
Jednakze istnienie, o ktorym mowa nie jest przedmiotem sgdu,
tkwi ono w akcie sadzenia. Przedmiotem za$ sadu jest sa-
mo ,,A”16,

Inna opinia, wedlug ktérej istnieje mozliwos¢ przektadal-
nosci zdan egzystencjalnych na zdania podmiotowo-orzeczniko-
we bazuje na przeswiadczeniu, ze sltowo ,by¢” moze pelni¢
podwdéjng funkeje: raz, wystepujge w postaci zwrotu jezyko-
wego ,,jest” stanowi lgcznik miedzy podmiotem a orzeczeniem,
innym razem, jako czasownik, wyrazajgc istnienie tego, co jest
stwierdzane w zdaniu. Stanowisko przypisujace stowu ,by¢”
podwojng funkcje, nie jest nowym. Wiasciwie juz Arystoteles
w traktacie o zdaniu wyraza poglad, ze stowo ,,by¢” nie zaw-
sze znaczy tyle, co slowo ,istnie¢”, W zdaniu bowiem ,,Homer
jest poety”, czasownik ,jest”, jest stwierdzony o Homerze,
wyrazenie ,,jest” wyraza jedynie, ze Homer jest poetg, a zad-
ng miarg, ze jest, w sensie absolutnym. Sens absolutny, o kto-
rym mowa, to wilasnie istnienie. Na innym miejscu omawia-
jac sofistyczne bledy, Arystoteles kontynuuje te samg mysl

w nastepujacy sposéb: ... ,Jest” wzgledem czego$§ nie jest
tym samym, co ,,jest” poprostu. Jest wzgledem czegos, to spdj-
ka; ,,Jest” poprostu — to ,,jest” w tzw. sensie mocnym, czyli

rownoznacznik wyrazu ,istnieje” 7. Podobnie myéleli w te]
sprawie, Tomasz z Akwinu, neoscholastycy, J. St. Mill oraz
wielu innych, uprawiajacych filozofie w czasach wspotczes-
nych, chociaz trzeba zaznaczy¢, réznie interpretowatlo sie i na-
dal interpretuje sie wyrazenie ,,jest”, tak w jego funkeji tgcz-
nika, jak tez w jego funkcji egzystencjalnej. Réznice pogladéw
dotyczgce interpretacji pierwszej z wymienionych funkeji sto-
wa ,,jest” a objawiajgce sie w przypisywaniu temu stowu réz-
nego rodzaju roél, jak np. roli pelnienia stosunku identycznos-
ci, czy inkluzji, zasadniczo nie modyfikujg zagadnienia mozli-
wofci, czy niemozliwoéci przekladalnosei jednych zdan na dru-
gie. Jak pokazano wyzej, przy tego rodzaju interpretacji funk-

16 Przy interpretacji my$li F. Brentano napotyka sie na wiele tru-
dnosci ze wzgledu na niejasno$é i wieloznaczno$é sformulowan. Por.
w tej sprawie: E. Gilson, dz. cyt., 229—233; D. Gromska, dz. cyt.,
98-—108; L. Gumanski, dz. cyt., 27—33

17 Por. Aristote, dz. cyt. 120; Zob. takze T. Kotarbiiski, Wyklady
z dziejow logiki, 1.6dz 1957, 45-—46
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cja zdaniowa ,,a jest” bedzie zawsze syntaktycznym bezsen-
sem. Inaczej wyglada sprawa w przypadku réznych interpre-
tacji stowa ,jest” w jego funkcji egzystencjalnej. Mamy tu
do czynienia z dwoma typami interpretacji: jedna wedtug kto-
rej ,istnienie”, o ktérym mowa w zdaniu egzystencjalnym,
jest wlasciwos$cig, czyli cechy przedmiotu, druga, wediug kté-
rej istnienie nie jest bynajmniej cechg. Przy pierwszej inter-
pretacji zdanie egzystencjalne o strukturze ,a jest” nie sta-
nowi syntaktycznego nonsensu, Funkcja zdaniowa, ktéra go
reprezentuje, moze przej$¢ w zdanie podmiotowo-orzeczenio-
we o strukturze ,,AC”. Bez wiekszych trudnosci zdanie to da-
je sie przetozy¢, bez zagubienia wilasciwego mu sensu, na zda-
nie podmiotowo-orzecznikowe o strukturze ,,A jest B”. W przy-
padku zinterpretowania istnienia nie po linii whasciwosci przed-
miotu, napis w postaci ,,a jest”, wprawdzie strukturalnie be-
dzie przypominat zdania oznajmujgce podmiotowo-orzeczenio-
we, to jednak w zadnym przypadku nie daje sie przelozyé,
bez rownoczesnej zmiany sensu na zdanie o strukturze A jest
B, a wiec podmiotowo-orzecznikowe.

Powyzsze uwagi, dotyczace zdan oznajmujacych egzysten-
cjalnych w ich relacji do innych rodzajow zdan oznajmujg-
cych wskazujg, ze wyrdznienie tych zdan wsréd zdan oznaj-
mujgcych, jak tez ich przekladalno$é, lub nieprzekladalnosé
na zdania o strukturze orzecznikowej, warunkowane jest
uprzednio przyjetymi rozstrzygnieciami, dotyczacymi rzeczy-
wisto$ci pozajezykowej. W ten sposéb mozna powiedzie¢, ze
wspomniany wyzej rodzaj rozstrzygnie¢ wplywa na uksztatto-
wania sie syntaktycznej i semantycznej strony jezyka. Widaé
tez, ze analizy zdan egzystencjalnych i odpowiadajgcych im
sadéw nie mozna odrywaé od pogladéw na samo istnienie.

3. RODZAJE ZDAN EGZYSTENCJALNYCH

Nawigzujgc do zagadnienia rodzajéw zdan egzystencjalnych,
nie chodzi tu o to, by dokonywaé jakiej§ klasyfikacji tych
zdan z takich lub innych punktéw widzenia, lecz o to, by
wskaza¢ jedynie na te ich typy, ktére umieszcza sie, lub trze-
ba umiescié, w punkcie wyjscia metafizyki ogoélnej. Zdanie
egzystencjalne bowiem ze wzgledu na ich postaé¢ jezykowa,
inaczej mowigce, ze wzgledu na nazwe jakg moga przyjmowac
jako podmiot, przybieraja rézny wyglad. Poglady na temat
tych zdan, w tym aspekcie, nie sg jednolite. Wedlug np. Rus-
sella, zdania egzystencjalne w podmiocie zawieraé mogg jedy-
nie nazwy oznaczajgce, klasy przedmiotéw, deskrypcje, relacje.
6 — Studia Philosophiae Christianae
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Nie moga natomiast stanowi¢ podmiotéw tych zdan nazwy, od-
noszace sie do imion wlasnych. Inne stanowisko w tej sprawie
zajmuje Leéniewski. U niego, w rachunku nazw zwanym ,,on-
tologia” imiona wilasne, traktowane sa pod wzgledem sklad-
niowym na réwni z imionami pospolitymi, tak, ze okreflony
jest sens wszelkich zdan zlozonych z terminu ,,istnieje” i z do-
wolnej nazwy, niezaleznie od tego, czy jest to imie wlasne,
czy deskrypcja, czy tez nazwa ogdlna, jednostkowa lub pusta 18,

Teksty reprezentujace fragmenty konstrukcji metafizyki da-
ja podstawe do prze$wiadczenia, ze u jej podstaw wystepu-
ja zdania egzystencjalne, ktérych podmioty stanowig nazwy
jednostkowe Sa to bowiem =zdania, ktérych znaczeniami sa
sady ujmujgce istnienie okreslonych przedmlotow Wyrazeme
za$ ,,przedmiot” ma tu takie znaczenie, ze oznacza si¢ nim,
tak byty jednostkowe tj. przedmioty fizyczne, inaczej mowige
to, co jest spostrzegane, jak roéwniez przedmioty nie fizycz-
ne, ktére mozna nazwa¢ przedmiotami psychicznymi. W tym
ostatnim przypadku chodzi o takie sprawy jak: przezycia poz-
nawcze i niepoznawcze lub ich przedmioty . Co wiecej —
te same teksty informuja, ze sady te, jako znaczenia, to nie
sady egzystencjalne pomy$lane, lecz wydane a wiec, w ktoé-
rych wystepuje moment asercji. Wyraznie przeciez podkresla
sie moment przekonania w tych sgdach a nawet wskazuje sie
na do$wiadczenie zewnetrzne i wewnetrzne jako podstawy
asercji. Tak wiec termin: ,istnieje” brany w punkcie wyjscia
konstrukeji metafizyki klasycznej stosowany jest do takich
zdan, ktore posiadajg empiryczng egzemplifikacje. Na te swo-
idcie empiryczng egzemplifikacje skladajg sie dane doswiad-
czenia zewnetrznego i wewnetrznego. Termin ,,doSwiadczenie
zewnetrzne” oznacza tu spostrzezenie zmyslowe zewnetrzne,
ktorego akt stanowigcy jedno$é przerdznych elementéw zmys-
lowych i intelektualnych ujmuje jednostkowy przedmiot cie-
lesny lub konkretng sytuacje przedmiotows, bezposérednio, na-
ocznie, z okre$lonego punktu widzenia, zawsze jako co$ zewne-
trznego, aktualnie i realnie istniejgcego. Termin natomiast
,do$wiadczenie wewnetrzne” oznacza tu spostrzezenie wewné-
trze, ktoérego akt ujmuje aktualng faze naszego zycia psy-
chicznego. Ten rodzaj doswiadczenia charakteryzuje sie tym,
ze w nim ujmuje sie bezposrednio jednostkowy przedmiot psy-

18 Por. K. Ajdukiewicz, W sprawie pojecia istnienia. w: Je2yk
¢ Poznanie, Warszawa 1965, t. II, 143

1% Por. A. Stepien, Wprowadzeme do metafizyki, Krakow 1964, 51—
—52; M. A. Krapiec, Metafizyka, Poznan 1966, 87—89; S. Z. Zdyblcka
Partycypacja bytu, Lublin 1971, 104—105
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chiczny w postaci aktu, stanu §wiadomosci, wlasnosei, tenden-
cji lub sprawno$ci, jak réwniez tym, ze przynalezy on do
spostrzegajacego ,,ja” 20

Empiryczna egzemplifikacja zdan egzystencjalnych, wyste-
pujacych w punkcie wyjécia metafizyki ogodlnej, konsekwent-
nie prowadzi do stwierdzenia, ze podmioty tych zdan, nie na-
lezg do klasy termindéw pustych. Wyrazenie: ,,a istnieje” nale-
zy tu bra¢ w znaczeniu, ze ,,a” oznacza jaki§ konkretny przed-
miot materialny badz niematerialny — psychiczny, wystepu-
jacy w postaci bgdz aktu poznawczego bgdz wolitywnego, lub
przedmiotu takiego aktu. To, co wydaje sie byé charakterys-
tyczne w podawaniu przykladéw zdan egzystencjalnych przy
prezentacji budowy metafizyki ogélnej jest to, ze prawie nig-
dy nie podaje sie takich zdan, w ktorych podmioty stanowi-
lyby nazwy ogodlne, np. ,,A istnieje”. Zawsze dodaje sie wy-
razenie okazjonalne: ,to oto tu”, lub ,to oto” istnieje. W ten
sposbb wyraza sie intencje, ze w w punkcie wyjécia meta~-
fizyki ogoélnej chodzi zawsze o wyrazne stwierdzenie istnie-
nia przedmiotéw konkretnych. Nie umieszcza sie takich zdan
jak np. ,czlowiek istnieje”. Gdyby jednak i takie gdzie§ wy-
stepowaly w sposéb wyrazny lub daly sie wyinterpretowaé
z swobodnego kontekstu opisu budowy metafizyki, to ich naz-
wy, wystepujace w roli podmiotéw nalezatoby braé¢ w znacze-
niu nazw jednostkowych. Charakter jednostkowy wyznaczalby
im kontekst znaczenia wyrazenia ,,istnieje”, Znaczenie to zgod-
nie z realistycznym stanowiskiem zajmowanym przez teorety-
kow egzystencjalnego tomizmu, nazwie wystepujgcej w jego
kontekscie nadaje zawsze supozycje zwykls.

Pewng roznice w stosunku zdan egzystencjalnych w punk-
cie wyjscia tworzenia sie metafizyki ogoélne] dostrzec mozna,
gdy zdania te rozpatruje sie z punktu widzenia jezyka. Cho-
dzi tu przede wszystkim o jezyk nazw podmiotéw tych zdan.
Majac to na uwadze, mozna mowié o stosowaniu dwojakiego
rodzaju zdan egzystencjalnych: 10 takie, ktérych nazwy jed-
nostkowe, stanowigce w nich podmioty sg wyrazone w ter-
minach okazjonalnych, 20 takie, ktérych wyzej wspomniane
nazwy wyrazone sg w terminach nieokazjonalnych. Za przy-
klad pierwszych moze stuzyé zdanie: ,,co§ czerwonego istnie-
je”, przykladem za§ drugich jest zdanie: ,ten oto kon istnie-
je”. Pierwsze opisujg przedmioty w swej tozsamosci blize]
nieokre§lone. To, co jest okreslone w tych przedmiotach jest

20 Por. A. Stepien, dz. cyt., 11—13. Teoria poznania, zarys kursu
uniwersyteckiego, Lublin 1971, 30—32, 34—36
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pewna przystugujgca im jakos§é. Drugie, opisujg przedmioty
wskazujgc na wlasciwosci istotowe. Terminy okazjonalne wy-
stepujace w nich pelnig funkcje jedynie ukonkretniania tych
zdan.

Zaleznie od typu zdan -egzystencjalnych umieszczanych
w punk(ne wyjScia tworzenia sie metafizyki ogolne], daje 51e
wyrdzni¢ dwa Dposoby przeprowadzania czynnosci seperacji.
A. Stepien okresla je nazwg ,,mniej lub bardziej rozwinieta
operacja”. Jeden sposéb polegalby na dokladnym wyrdznieniu
i przeciwstawianiu sobie treéci indywidualizujgcych, gatunku-
jacych, klasyfikujgcych, zwigzanych nawet ze sposobami ist-
nienia, a nawet na odréznianiu elementéw-czynnikow poziomu
ontycznego od elementéw-czynnikéw poziomu subontycznego.
Drugi polegalby na tym, ze stwierdza sie jedynie minimum
tego, co potrzebne jest do odrdznienia tego, co kategorialne
od tego, co transcendentalne. Do =zaistnienia tego drugiego,
zdaniem A. Stepnia, potrzebne jest stwierdzenie zachodzenia
(przynajmniej dwu) réznych jakosci, czy ukladéw (zestrojow)
jakosci 21,

W zwigzku z takg sytuacjg rodzi sie pytanie, ktérg z wy-
mienionych postaci separacji nalezaloby stosowaé¢ przy two-
rzeniu sie metafizyki ogoélnej, a Scisle mowige, przy formo-
waniu sie pojecia bytu jako bytu. Niezaleznie od sugestii ja-
kie pojawity sie w zwazku z tym problemem, przy jego roz-
wigzywaniu nalezaloby wzig$éé pod uwage dwie sprawy: 1°
zdania egzystencjalne, wystepujgce w empirycznej bazie me-
tafizyki, zawsze rozumianej jako najogélniejszej filozoficzne]j
teorid rzeczywisto$ci, winny mie¢ taki charakter, aby mozna
bylo na podstawie analizy tres$ci sagdoéw, jakie one wyrazaja,
dokonaé rozréznienia miedzy tym, co kategorialne a tym, co
transcendentalne, 20 zdania te, ze wzgledu na sgdy egzysten-
cjalne, ktére wyrazajg, winny by¢ wolne od jakiejkolwiek in-
terpretacji teoretycznej. Ta wladnie ,,wolno§¢”, czy inacze]
moéwige, ,,niezalezno$é” jest istotna ze wzgledu na postulat
niezaleznos$ci metafizyki ogélnej, od tak lub inaczej zinterpre-
towanej uprzednio rzeczywistosci.

Stanowisko, wedle ktérego w punkcie wyjscia tworzenia sig

21 Por. A. Stepien, Rola do$wiadczenia w punkcie wyjécia metafi-
zyki, Zesz. Nauk. KUL 27 (1974) 4, 35—36. Gdyby szukaé¢ przykladéw
stosowania tych dwu sposobéw stosowania separacji, mozna byloby
wskazaé, Ze pierwszy sposoéb daje sie odnalezé w filozoficznej twor-
czo§ci M. A. Krapca, E. Maritaina, Z Zdybieckiej, drugi natomiast
u A. Stepnia i J. Maritina. Por. E. Moraw1ec Rola intuicji w przyjmo-

waniu zalozenh metafizyki ogolnej w metafzzyce J. Maritaina, Warsza-
wa 1974, 104—106
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metafizyki ogélnej, umieszcza sie zdania egzystencjalne, kto-
rych podmioty nie sg nazwami okazjonalnymi, i ktére kwa-
lifikujg przedmioty do okreslonych klas bytéw, a nawet nie-
kiedy, kategorii bytow, charakteryzuje sie z koniecznosci tym,
ze w punkcie wyjscia metafizyki umieszcza sie wysoce uwy-
raznione do$wiadczenie spostrzezeniowe, ktéore wydaje sie by¢
teoretycznie zinterpretowane. Zdania bowiem egzystencjalne
takie jak: ,to oto drzewo istnieje”, ,ta oto moja my$l istnie-
je”, oraz im podobne, dotyczace stwierdzenia istnienia przed-
miotéw o okreslonych sposobach istnienia a nawet przedmio-
tow nalezgcych do okreslonych kategorii bytu (méwi sie bo-
wiem o bytach materialnych i niematerialnych, samoistnych
i niesamoistnych) 22 ze wzgledu na sgdy, ktore wyrazaja, nie
sg wolne od interpretacji teoretycznej. Do$wiadczenie tego,
ce percypuje sie, jest tu tak dalece uwyraznione, ze moglo
sie ono dokona¢ dzieki juz posiadanej szerokiej wiedzy, do-
tyczacej rzeczywistosci, Wspomniana wyzej interpretacja teo-
retyczna polegataby tu nie tylko na doborze materiatu, kiero-
wanym podstawowym pytaniu, lecz takze na jego teoretycz-
nym ujeciu, zasadzajgcym sie na klasyfikacji danych do odpo-
wiednich gatunkéw, rodzajow, odpowiednich sposobéw istnie-
nia a nawet, jak wspomniano wyzej, kategorii.

Wolnym od tego, co nazwano ,teoretyczng interpretacjg”
danych do$wiadczenia spostrzezeniowego, jest drugie stano-
wisko, wedle ktérego w punkcie wyjsécia tworzenia sie meta-
fizyki ogoélnej, umieszcza sie zdania egzystencjalne, ktérych
podmioty wyrazone sg w terminach okazjonalnych. Zdania
te wyrazajg sqdy oparte na do$wiadczeniu, nie dajgcym pod-
staw do uje¢ przedmiotéw w ich indywidualnej swoistosci,
czy tez rodzajowo-gatunkowej a nawet kategorialnej przyna-
lezno$ci. Sady wyrazone przez te zdania charakteryzujy sie
ujeciem do$wiadczenia nierozumiejgcego. Stwierdza sie¢ w nich
jedynie, przedmioty jako blizej nieokreslone, jako zespoly
w sobie okre§lonych i zdeterminowanych tresci. Separacja
w tym przypadku bylaby — jak stwierdza A. Stepien — ope-
racjag mys$lowg wychodzgca od sgddéw rejestrujgcych jedynie
to, co dane w owej nierozumiejgcej percepcji. Pojecie bytu
jakie jawi sie w punkcie wyjécia seperacji stanowi empirycz-
ne pojecie sprowadzajgce sie do zastanej, danej tresci, jako$ci
lub ukiadu jakosci 23,

Jest faktem, ze zgodnie z samg koncepcjg filozofii, meta-

22 Por. M. A. Krapiec, Metafizyka, 89
28 Por. A. Stepien. dz. cyt., 36
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fizyka w swym punkcie wyjScia, winna korzysta¢ z danych
poznawczych, mozliwie jak najmniej zinterpretowanych. Do-
maga sie tego postulat neutralnosci poznania metafizykalnego,
o ktorym mowa byla wyzej. Nie mniej wydaje sie, ze ten typ,
.czy ten stopien teoretycznej interpretacji, jaki jawi sie w sg-
dach egzystencjalnych wyrazonych w odpowiednich do nich
zdaniach, ktorych nazwy sg nazwami konkretnych przedmio-
téw, okreslonych co do ich natury, nie jest niebezpieczny dla
samej neutralno$ci metafizyki., Jest tak dlatego, poniewaz te
niekiedy wysoce uwyraZnione treSci, brane sg (wykorzysty-
wane) w operacji tworzenia sie pojecia bytu, jako blizej nie-
okreslone., O kazdej z tych danych méwi sig, ze jest to cos,
lub przedmiot, i chce sie przez to powiedzie¢, ze kazda z tych
danych jest napotkang swoisto$cig. Wspomniana swoisto$¢ po-
lega na przystugiwaniu temu, co dane, jakodci lub wlasnosci,
ktora pozytywnie okreSla a zarazem wyroéznia je sposrdd in-
nych danych, nadajgc mu odmienno§¢ i odrebno$¢. Mozna by
powiedzie¢, ze wprawdzie dane poznawcze wyrazone w sgdach
egzystencjalnych uwyraznionych, wprawdzie ujete sg i wy-
stepuja w schematach pojeciowo werbalnych, to jednak wy-
korzystywane sa jako co$ blizej nieokreslonego, jako coS, co
daje podstawy jedynie wyrdznienia sobie od czego$ drugiego.
Takie potraktowanie danych poznaweczych, ujetych w sadach
egzystencjalnych uwyraznionych, jest wystarczajace do odréz-
nienia tego co kategorialne od tego co transcendentalne.

4, ZDANIA EGZYSTENCJALNE A DOSWIADCZENIE

Gdy moéwi sie o empirycznym charakterze zdan, to przede
wszystkim ma sie na mysli empirycznoé¢ wystepujacych
w nich terminéw. Do terminéw tych zalicza sie wszelkie po-
zalogiczne predykaty jedno lub wieloargumentowe, odnoszace
-sie do spostrzegalnych wlasnoéci, lub do spostrzegalnych sto-
sunkéw zachodzgcych miedzy rzeczami, oraz predykaty po-
zostale tj. takie, ktore nie odnoszg sie do spostrzegalnych wias-
.nosci,-czy stosunkéw zachodzgcych miedzy rzeczami. Pierwsze
z wyzej wymienionych, na gruncie okreslonej teorii nauki
_empirycznej, okresla sie mianem terminéw elementarnych,
‘drugie za§ mianem terminéw teoretycznych, Spostrzegalnymi
wlasnosciami natomiast nazywa sie te wilasno$ci, ktéore w od-
niesieniu do pewnych przedmiotéw mozna bezposrednio na
podstawie doSwiadczenia (spostrzezenia) rozstrzygna¢, czy
wlasnoéci te im przystuguja, czy nie. Jes$li zabieg ten w sto-
sunku do zadnego przedmiotu nie jest wykonalny ma sie do
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czynienia z niespostrzegalnoscia. Predykaty wiec spostrzeze-
niowe stanowiag najblizej z bezposrednim do$wiadczeniem
zwigzane terminy nauk szczegdélowych. Stad wlasnie traktuje
sie je, jako terminy elementarne. Rola tych terminéw w te-
orii empirycznej nie budzi powazniejszych watpliwosdci. Od-
noszg sie one do bezposrednio obserwowalnych wlasno$ci. Do-
puszczaja wiec bezposrednia interpretacje, przyporzadkowujg-
ca im takie wlasnosci. Inaczej jest z terminami teorefycznymi
tj. bezposrednio nieobserwowalnymi. Nie odnoszg sie one do
niczego, co byloby dostepne bezpo$redniej obserwacji. Bez-
poSrednia interpretacja takich terminéw nie jest zatem moz-
liwa. :

Wykazanie charakteru do$wiadczenia wystepujgcego u pod-
staw zdan oznajmujacych nieegzystencjalnych charakterystycz-
nych dla nauk empirycznych jest o tyle proste, iz w zasadzie
sprowadza sie ono do zbadania empirycznosci ich predykatéow.
W przypadku zdan zawierajacych terminy spostrzezeniowe ba-
danie to realizuje sie w drodze dokonania ich interpretacji
bezposéredniej, ktora najczesciej utozsamia sie z tzw. definicig
dejktyczng, czyli ostensywng. W przypadku za$§, gdy zdania
zawierajg terminy teoretyczne procedure nadawania im okres-
lonych tresci nazywa sie interpretacjg posrednig. Po$rednia
interpretacja terminu przybiera zazwyczaj postaé zwyklej
werbalnej definicji tego terminu. Przedmiot, ktory stanowié
ma denotacje interpretowanego terminu zostaje w niej scha-
rakteryzowany za pomocg stownego opisu. Interpretujac da-
ny termin posrednio, korzysta sie z innych terminéw spostrze-
zeniowych lub zinterpretowanych w ten sam sposéb juz
uprzednio 24,

Inaczej nieco prezentuje sie sprawa ustalenia empiryczne-
go charakteru zdan oznajmujacych egzystencjalnych, wyste-
pujacych w punkcie wyjdcia metafizyki, Chodzi tu bowiem
nie tyle o pokazanie empirycznosci terminu wystepujgcego po
nazwie, pelnigcej role podmiotu w zdaniu, lecz nadto chodzi
o wykazanie empirycznego charakteru desygnatu tej nazwy,
ktory stanowi podmiot zdania egzystencjalnego. Jest tak dla-
tego, ze w zdaniach egzystencjalnych nie chodzi o wyrazenie
my$li, ze co§ czemu$ przystuguje, tak jak to dzieje sie w zda-
niach orzecznikowych, ale ze co§ istnieje. Jak informuje dos-
wiadczenie, istnienie przysluguje rzeczom spostrzeganym nie
na sposéb wlasno$ci, a wiec tak, Ze raz go rzecz spostrzegana

. % Por.. M. Przelecki, Pojecia teoretyczne a dofwiadczenie w: Lo-
giczng teoria mnauki (wybér artykuléw) Warszawa 1966, 450—452.
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pnosiada a innym razem, jest ono jej obce, lub ze jedna rzecz
go posiada a inna nie. Wszedzie bowiem tam, gdzie ma sie do
czynienia z przedmiotami spostrzeganymi w taki lub inny spo-
séb, ma sie do czynienia z ich dstnieniem. Przedmioty w spo-
strzezeniu narzucajg sie nam jako rowniez istniejgce. Zauwazy¢
cokolwiek, to tyle co spostrzec a spostrzec, to nie tylko uobec-
ni¢ sobie przedmiot z jego takimi lub innymi whasciwos$ciami,
lecz takze jako istniejagcy. Majac przeto do czynienia z przed-
miotem w ramach doéwiadczenia spostrzezeniowego eo fipso ma
sie do czynienia takze z jego istnieniem. Istnienie jest zawsze
istnieniem czego$, tak lub inaczej istniejgcego, lecz w inny
sposob jest istnieniem tego czego$, niz jakakolwiek wlasciwo$é
tego czego$, co jest spostrzegane. Stad tez zagadnienie empi-
rycznodci jednostkowych zdan egzystencjalnych nie mozna
sprowadzaé¢ jedynie do pokazania sposobu ustalania przystu-
giwania istnienia przedmiotom lub tez w drodze odnalezienia
bezposredniej interpretacji dla ich predykatow, lecz w dro-
dze ustalenia typu do$wiadczenia w oparciu o ktére dokonuje
sie ujecie poznawcze tresci catoséci, a wiec tego co wyraza pre-
dykat zdania egzystencjalnego, oraz tego co wyrazajg nazwy
wystepujgce w roli podmiotéw w zdaniu egzystencjalnych 25,

Zdania egzystencjalne, wystepujace w punkcie wyjsScia me-
tafizyki ogolnej, niezaleznie od tego, czy ich podmioty wyrazo-
ne sg za pomocy terminéw okazjonalnych, czy terminéw nie-
okazjonalnych nalezg do zdah pierwotnych w tym sensie, ze
sady tych zdahn poddane sg analizie kierowanej odpowiednimi
zdaniami, oraz ze zdania te nalezg do klasy zdan spostrzeze-
niowych. Sg pierwotnymi poniewaz ich sady sg przedmiotem
analizy najbardziej podstawowej operacji poznawczej, zwanej
separacja. Spostrzezeniowy charakter zawdzieczajg one tresci
wystepujgcych w nich terminéw, ktéra genetycznie wigze sie
z percepcjg zmystowo-intelektualng, nalezgca do kategorii poz-
nania spostrzezeniowego, ktére z kolei rozpatrywane z punktu
widzenia struktury prezentuje sie jako akt stanowiacy jednosé
elementéw zmyslowych i intelektualnych. Stad {ez, nie wni-
kajac w szczegély, mozna przyjaé, ze to, co w zdaniach tych
wyraza stowo ,istnieje” jak to, co wyraza nazwa bedgca
w nich podmiotem jest ujete w drodze spostrzezenia w zna-
czeniu wyzej wspomnianym. Mozna wiec powiedzieé, ze istnie-
nie ujete w sadzie egzystencjalnym, ktory to sad jest znacze-

% O doéwiadezeniu w sadach egzystencjalnych pisali: M. A. Kra-
piec, Dos$wiadczenie i metafizyka, Rocz. Fil. KUL 24 (1976) 1, 14—186,

A. Stepien, Rola dos$wiadczenia w punkcie wyjScia metafizyki, Zeszy-
ty Naukowe KUL, 27 (1974) 4, 35—37, B. Bakies, dz. cyt.,, 18—23
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niem zdania egzystencjalnego, ujete jest w drodze poznania
spostrzezeniowego. Niemniej tres¢ jezykowa terminu ,istnie-
nie” wystepujgcego w takim zdaniu jest niewyraZna. Nie daje
sie bowiem rozstrzygna¢ na podstawie spostrzezenia jedynie,
bez dodatkowej giebszej analizy, czy termin ten oznacza indy-
widuum, czy wlasnosci indywiduum, czy tez jest elementem
strukturalnym przedmiotu spostrzeganego. Istnienie bowiem
ktorego asercje wyrazajg zdania egzystencjalne, ujawnia sig
w spostrzezeniu, co najwyzej jako co$, co jakby przenika wszy-
stko w przedmiocie. Ale, byé moze, i to jest za duzo, co
mozna powiedzie¢ o istnieniu w jego relacji do przedmiotu
istniejgcego na podstawie spostrzezenia. Doswiadczenie, w ktd-
rym istnienie zostaje ujete jest do$wiadczeniem ,nierozumie-
jacym”, Stopien tego nierozumienia jest tu tak wysoki, ze na
tym etapie poznania metafizykalnego nie da sie rozstrzygac,
co termin ten oznacza.

Gdy chodzi o podmioty zdan egzystencjalnych jednostko-
‘wych, ktoérymi sg nazwy jednostkowe, to trzeba zaznaczy¢, ze
tak w przypadku, gdy sg one wyrazone za pomocg terminow
nieokazjonalnych, jak i okazjonalnych zawsze oznaczajg przed-
mioty spostrzegane. Zaleznie od tego, jakie oznaczajg przed-
mioty, a wiec, czy nalezgce do $wiata materialnego, czy do
Swiata przedmiotéw psychicznych, mozna mowié¢ badz o spos-
trzezeniu zewnetrznym, bagdz o spostrzezeniu wewnetrznym.
Nazwy przedmiotéw wyrazone za pomocg terminéw nieokazjo-
nalnych, sg nazwami spostrzezeniowymi. Na podstawie bowiem
bezpos$redniego do§wiadczenia spostrzezeniowego mozna roz-
strzygng¢ o istnieniu takich przedmiotow, ktoére nazwy te oz-
naczaja. W tym typie spostrzezenia wyraznie wystepuja uje-
cia intelektualne, rezultatem ktérych, jest zakwalifikowanie
przedmiotu spostrzeganego do okre$lonej klasy przedmiotow
oraz rozpoznanie jego tozsamosci. Jest faktem, ze stopien rozu-
mienia, jaki ujawnia sie w takim spostrzezeniu moze byé
rozny. W duzej mierze zalezy on od stosowanych w analizie
odstaniajgcej, narzedzi. W przypadku zdan o ktérych mowa
stopient rozumienia jest na tyle wysoki, ze pozwalajac na kla-
syfikacje przedmiotu do okres$lonej klasy, pozwala zarazem
na uzycie nazwy nieokazjonalnej celem jego wyrazenia. Ina-
czej moéwige, rozumienie danego przedmiotu ujawniajgce sie
w spostrzezeniu, pozwala przedmiot ten przyporzadkowaé¢ ok-
reslonej nazwie. Stad wla$nie nazwy jednostkowe wystepuja-
ce w zdaniach egzystencjalnych, umieszczonych w metafizyce
w roli punktéw wyjscia, majg charakter nazw spostrzezenio-
wych. W oparciu tez o do$wiadczenie spostrzezeniowe daje sie



90 EDMUND MORAWIEC [24]

rozstrzygngé, czy nazwy te mozna przyporzgdkowaé ujmowa-
nym poznawczo przedmiotom.

Analogiczna sytuacja istnieje, gdy chodzi o zdania egzysten—
cjalne, ktérych podmioty sg nazwami, wyrazonymi w termi-
nach okazjonalnych. W tym przypadku ma sie rowniez do czy-
nienia z do$wiadczeniem spostrzezeniowym, lecz réznigcym
sie od poprzedniego stopniem wystepujacego tam rozumienia.
Wprawdzie ujmuje sie w nim przedmiot, podobnie jak w po-
przednim, bezpos$rednio, naocznie, jako co$ transcendentnego
(gdy sa to przedmioty $wiata pozapodmiotowego) to jednak
nie dajgcego sie okresli¢ tak, co do sposobu istnienia, jak
i przynalezno$ci rodzajowo-gatunkowej. Ujmuje sie tu przed-
miot, nie w jego indywidualnej swoistosci, lecz w jego jakosci
(co$ czerwonego). Ale i takie poznanie dostarcza podstaw do
tego, by nazwe te okre$li¢ empiryczng, czy spostrzezeniows.
Na podstawie bowiem spostrzezenia mozna rozstrzygnaé, ze
nazwa ta odnosi sie do takich lub innych gatunkowo lub ro-
dzajowo okre$lonych konkretéow, zawsze jako czego$, co jest
jakies.

Jak wida¢ z powyzszych analiz, metafizyka jako najogél-
niejsza teoria rzeczywistosci, nie moze sobie pozwoli¢ na do-
wolne sformulowania w jej poczatkowym stadium tworzenia
sie. Nie pozwala na to uprzednio przyjeta koncepcja filozofii,
ktorej metafizyka jest integralng czescig. Umieszczanie w jej
punkcie wyjscia okreslonych $cisle zdan egzystencjalnych i od-
powiadajacych im sgdéw warunkowane jest wladnie wyzej
wspomniang uprzednio zaakceptowang koncepcjg poznania fi-
lozoficznego. Blizsza analiza zdan egzystencjalnych pokazala,
ze tak sprawa ich wyréznienia wérod zdan oznajmujgcych nie-
egzystencjalnych, jak i sprawa ich przekladalnosSci na zdania
poedmiotowo-orzecznikowe, czy podmiotowo-orzeczeniowe wig-
ze sie z poglagdami na samo istnienie. Jednym slowem, okaza-
lo sie, ze analizy zdan egzystencjalnych i zwigzanych z nimi
sgdow nie daje sie oddzieli¢c od pogladéw na samo istnienie
oraz zwigzanych z nim pogladéw na rzeczywisto$¢ pozajezyko-
wg. Zwroécenie za§ uwagi na wykorzystywanie w budowaniu
metafizyki dwojakiego rodzaju sadéw egzystencjalnych, roz-
nigcych sie miedzy sobg terminologia, za pomocg ktérej wyra-
zone sg podmioty tych zdah chodzi tu o terminy okazjonalne
i nieokazjonalne, pozwolilo odr6zni¢ od siebie dwa rodzaje
przeprowadzania operacji formowania sie pojecia bytu jako
bytu oraz blizej okreshc Wystepugqce u podstaw tych zdan,
doswuadczeme
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Summary

The article ,,Genetic basis of general metaphysics” considers the
problem of characterization of existential sentences situated in the
point of egress of metaphysics in its pragmatic stadium. This chara-
cterisation realized by the author from the folowing point of view:
the bases of singling them out in the clas of declarative nonexisten-
tial statements, the bases of their unconvertibility into sentences , A
is B” or ,,AC” structure. He speaks at legth about the type of expe-
rience appering at the base of their acceptation. Reflecting upon the
first of the above mentioned problems (apperring of these sentences in
the point of origin of metaphysics) author came the conclusion that
setting of them in that paricular place was achived in result of pre-
viously accepted strictly defined conception of philosophy, namely,
such where philosophy is a knowledge dealing with actual reality,
interpreting this reality in its existential aspects. This is not a know-
ledge about the meaning and ways of using language, it doesn’t treat
about our ideas or images as a product of our mind. It concerns a stu-
dy of something actualy existing. It simply deals with acquiring of
knowledge about what is given us as actual reality. Its properties beside
the reality, as shown aboe are a generality consisting of that philo-
sophy as a knowledge concerns each and every actualy existing being.
Another property of it is intersubjective communication of its sta-
tements. The author analizing the existential sentences in relation to
declarative nonexistential sentences in their semantic syntactic and
pragmatic aspect proved that the problem of singling them out in the
class ‘of declarative nonexistential sentences, as wvell as problem of
their interpretation into sentences ,,A is B” or ,,AC” structure, is con-
ditioned by previously accepted solutions of extra logic and extra
liguistic reality and above all of ,existence”. Next, taking up the
problem of experience being at the base of existential sentences, as
the point of origin in metaphysics, the author stated that it usualy
appears in two forms, as an understandable expressed for instance in
existential judgements, such as: ,,This man here exists”, or as a non-
understandable experience such as: ,something red exists”. This
way author proved that in thomistic metaphysics, existentialy inter-
preted are two ways of formulating the conception of being as be-
ing.



