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O GENETYCZNEJ BAZIE METAFIZYKI OGÓLNEJ

W stęp. 1. M etafizy k a  ogólna i je j gene tyczne  u s ta le n ia  poznaw cze.
2. Z d an ia  eg zy sten c ja ln e  a  zd an ia  n ieeg zy sten c ja ln e , a. w . aspekcie  
sem an ty czn y m  i p rag m a ty czn y m , b. w  aspekc ie  s tru k tu ra ln y m . 3. R o­
dza je  zdań  eg zy sten c ja ln y ch  sto sow anych  w  b u d o w an iu  m eta fizy k i.

4. Z d an ia  eg zy sten c ja ln e  a dośw iadczenie .

Term in „baza genetyczna” uw ikłany z term inem  „m etafizy­
ka ogólna” oznacza tu  najprostsze ustalenia poznawcze, które 
w pewnym  sensie stanowią dla m etafizyki, branej oczywiście 
w  jej stadium  pragm atycznym , punkt wyjścia. Desygnatam i 
tego term inu  są najprostrze ujęcia poznawcze, u jęte  w  sądach 
egzystencjalnych, wyrażonych w odpowiadających im  zda­
niach. Nie znaczy to, że funkcje takich ustaleń pełnią jedynie 
sądy, wyrażone w jednostkowych zdaniach egzystencjalnych. 
Można byłoby wskazać na szereg innych ustaleń, dających się 
jedynie wyrazić w zdaniach orzecznikowych a więc nie egzy­
stencjalnych. Przedm iotem  rozważań w tym  artykule będą 
jednak tylko te ustalenia poznawcze, które ujęte w sądach, 
wyrażone są w  jednostkowych zdaniach egzystencjalnych. 
Zwracając szczególną uwagę na wspom niane zdania, dokona 
się próby pokazania podstaw  ich wyróżnienia w  klasie zdań 
oznajm ujących nieegzystencjalnych oraz podstaw  ich nieprze- 
kładalności na zdania oznajm ujące podmiotowo-orzecznikowe 
lub podmiotowo-orzeczeniowe. Dokona się tego w drodze omó­
wienia stosunku tych zdań względem zdań oznajm ujących nie­
egzystencjalnych, tak  w aspekcit sem antycznym , pragm atycz­
nym , jak też strukturalnym . W skazując natom iast na zdania 
egzystencjalne umieszczane w konkretnych próbach budowa­
nia m etafizyki ogólnej wyróżniono dwa stanowiska. Jedno, 
wedle którego w punkcie wyjścia budowania tej dyscypliny 
filozoficznej umieszcza się zdania egzystencjalne, k tórych pod­
m ioty wyrażone są za pomocą term inów  okazjonalnych, drugie 
charakteryzujące się umieszczaniem w punkcie wyjścia kon­
struow ania m etafizyki zdań egzystencjalnych, k tórych podmio­



ty  wyrażone są za pomocą term inów  nieokazjonalnych. W ten 
sposób zwrócono uwagę na dwa typy przeprow adzania opera­
cji form owania się pojęcia bytu  jako bytu, czyli separacji. 
Całość zam ykają uwagi na tem at doświadczenia uwidacznia­
jącego się w om awianych zdaniach egzystencjalnych.

1. METAFIZYKA OGÓLNA I JEJ GENETYCZNE USTALENIA 
POZNAWCZE

Tradycyjna m etafizyka ogólna, podobnie jak  każda inna 
dziedzina wiedzy prezentu je się, jako pewien określony układ 
zdań wiążących się z określoną dziedziną poznania. Ta ostatnia 
wyznaczona jest przez właściwy przedm iot i jego aspekt. J a ­
ko najogólniejsza teoria rzeczywistości, m etafizyka ogólna, 
gdzieś się zaczyna, bierze swój początek. Początek ten  stano­
wi to wszystko, co jest w niej systemowo, bądź genetycznie 
pierwsze. Można więc mówić o dwojakim  pierwszeństw ie 
w  m etafizyce ogólnej: pierwszeństw ie system owym  i genetycz­
nym. Odnośnie systemowego pierw szeństw a w m etafizyce 
można stwierdzić, że ta filozoficzna teoria bytu  na swym  apra- 
gm atycznym  etapie posiada jako elem enty pierwsze, term iny 
pierw otne, czyli takie, k tóre w samym tym  system ie są akcep­
towane bez powoływania się na inne tw ierdzenia, jako ich 
racje logiczne. Ale takie postawienie spraw y jest pewnym  
uproszczeniem, gdyż jak wiadomo, m etafizyczny system  zdań 
jest wówczas wyobrażony modo geometrico a może naw et p ra­
wie jak  rachunek logiczny, w którym  istotnie wyraźnie są w y­
odrębnione term iny  i tw ierdzenia pierw otne i jest morfologicz­
nie opisane w ynikanie logiczne. Tymczasem w naukach rea l­
nych a do takich zalicza się m etafizykę ogólną, tak wyrażana 
systemowość nie ma miejsca. Można też zasadnie wątpić, czy 
ta  z kolei systemowość właściwa tym  naukom  jest w całości 
dedukcyjna, nawet w teoriach z zamierzenia urabianych na 
wzór system ów m atem atycznych. Tym samym zagadnienie ele­
m entów  systemowo pierwszych kom plikuje się. Odróżnić więc 
trzeba w  tym  przypadku dwa zagadnienia: faktyczny stan da­
nej nauki, postulowane dla niej wzorce. To bowiem, co jest 
norm atyw nie pierwsze, jest z definicji takie, konkretne zaś 
realizacje mogą nie dociągać do abstrakcyjnego wzoru. W przy­
padku m etafizyki ogólnej, co zresztą podkreślano wielokrotnie 
w polskiej literaturze filozoficznej wyróżnione w niej tw ier­

1 Por. S. K am iń sk i, S t r u k tu r a  s y s te m u  scho las tyczne j  m e ta f i z y k i ,  
w: S. K am iń sk i i M. A. K rąp iec , Z  teor ii  i m e to d o lo g i i  m e ta f i z y k i ,  
L u b lin  1962, 307—318



dzenia dotyczą pierw otnych pojęć m etafizycznych i jak  się 
w ydaje nie podobna w zbiorze tych tw ierdzeń wyróżnić jakie­
goś podzbioru, tj. tw ierdzeń ze względu na wynikanie — w tór­
nych. Trudno byłoby także pozostałe zdania w ystępujące 
w konkretnym  wykładzie filozoficznej teorii bytu  traktow ać 
jako lem aty, z pomocą których tw ierdzenia wyróżnione można 
dedukować. W filozoficznej teorii bytu  rozważanej z tego 
punktu  widzenia, jak to na wielu m iejscach podkreśla S. K a­
m iński nie ma postępowania dedukcyjnego. Daje się w niej 
wyróżnić jedynie części jako etapy czynności poznawczych, 
gdy się ją  rozważa pragm atycznie a w przypadku rozważania 
jej w  stadium  apragm atycznym , zespoły tez sprzężone ze sobą 
w sposób m niej lub bardziej ścisły 2.

Gdy mowa natom iast o genetycznym  pierwszeństw ie ele­
m entów jakiejś nauki, to trzeba zaznaczyć, iż naukę tę pojm uje 
się już pozasystemowo a więc na jej pragm atycznym  etapie. 
Jako zagadnienia ważne do omówienia wchodzą tu  takie, jak 
dotyczące czynności badawczych, podejm owanych przez uczo­
nego faktycznie jako pierwsze, bądź problem , które to czyn­
ności dla danej dyscypliny powinien podejmować na początku. 
W skład pragm atycznego etapu badań nauki wchodzą również 
zagadnienia rozpatryw ania efektów stosowania czynności nauko­
wych w aspekcie ich pierwszeństw a a więc, k tóre pow inny być 
podejm owane lub są podjęte na początku całego naukotw ór- 
czego procesu. Chodziłoby w tym  przypadku o to, od jakich 
to najprostszych, o ile pierwsze muszą być najprostsze, u sta­
leń należy rozpoczynać konstruow anie nauki, by później w y­
brane jej tw ierdzenia systemowo pierwsze w ym uszały in te r- 
subiektyw ną asercję a także, by w ytw ór elem entów system o­
wo pierwszych nie był przypadkow y i w stosunku do rzeczy­
wistości nieadekw atny, następnie, by zagwarantować danej 
nauce w łaściwy charakter. Zaznaczyć też trzeba, że ew entual­
ny opis owych genetycznie pierwszych ustaleń nie należy do 
teorii, może być natom iast wprowadzony do m etateorii i spo­
żytkow any do pozateoretycznego uspraw iedliw ienia wyboru 
systemowo pierwszych elem entów teorii.

W pewnym  sensie analogiczne zagadnienia w ystępują w m e­
tafizyce ogólnej w jej pragm atycznym  stadium . Nie chodzi tu 
o liczenie się z ew entualnym  w pływem  pierwszych najpro- 
stszyrch ustaleń, na wym uszanie intersubiektyw nej assercji 
przez w ybrane pod ich wpływem  twierdzenia systemowo pierw ­

2 Por. S. K am ińsk i, D zied z in y  teor ii  by tu ,  w : S tu d ia  z  f i lo zo f i i  B o­
ga, p ra c a  zb io row a pod red . Bp B. B ejze, W arszaw a  1977. 92



sze, gdyż o takich w m etafizyce ogólnej nie ma mowy, ani 
też nie chodzi o ich ew entualny w pływ  na typ, czy jakość re ­
zultatów  uprzednio ustalonych elem entów systemowo p ierw ­
szych, bo takich w om awianej dyscyplinie filozoficznej, ze 
względu na jej specyficzny charakter trudno wyróżnić. Jeżeli 
tw ierdzi się, że typ  ustaleń genetycznie pierwszych nie jest 
obojętny dla m etafizyki w jej stadium  pragm atycznym , to 
przede wszystkim czyni się tak, ze względu, ogólnie mówiąc, 
na in tersubiek tyw ny charak ter jej tez oraz sam charakter 
m etafizyki ogólnej, jako dyscypliny filozoficznej. Pod adresem  
koncepcji wspomnianej dyscypliny wysuwa się bowiem pewne 
postu laty  nie tylko, co do jej intersubiektyw nego charakteru , 
lecz nadto, co do jej realności, powszechności i tzw. niezależ­
ności metodologicznej od innych teorii rzeczyw istości3.

W pierwszym  przypadku chodzi o to, aby istniała możliwość 
zapoznania inne podm ioty poznające o charakterystycznym  dla 
m etafizyki aspekcie badawczym. Aspekt ten  w inien być in ter- 
subiektyw nie dostępny, co z kolei wymaga istnienia pow ta­
rzalnej techniki inform ow ania o nim. Takiej inform acji udzie­
la się zawsze za pomocą języka.

W przypadku drugim  chodzi o to, aby poznanie m etafizycz­
ne było przedmiotowe. Nie chodzi więc w filozofii o ustalenie 
znaczeń term inów  i sposobu ich używania, nie chodzi o sp ra­
w y językowe, o poznanie wytworów, czy konstruktów  m yś­
lowych lub wyobrażeniowych. Chodzi o badanie czegoś zasta­
nego, napotkanego, o zdobycie wiedzy o tym , co jest nam dane 
jako istniejące wokół nas i w  nas. Postulat trzeci domaga się 
od m etafizyki poznania koniecznych w arunków  dla istnienia 
czegokolwiek. W czw artym  postulacie wyrażona jest myśl, że 
poznanie m etafizykalne winno mieć charakter poznania nie- 
dogmatycznego. W swych ustaleniach i stw ierdzeniach winno 
być dyktowane tylko tym , co jest poznane.

Te w łaśnie postulaty  wysuw ane pod adresem  m etafizyki 
ogólnej spraw iają, że w samym  jej punkcie wyjścia, w jej 
pragm atycznym  stadium  nie można sobie pozwolić na dowol­
ne sform ułowania. C harakter poznania z jednej strony, z d ru ­
giej zaś obszar dany do analizy, jest wyraźnie oznaczony 
uprzednio przyjętą koncepcją samej m etafizyki, czy ściślej mó­
wiąc filozofii. I tak  realny  charak ter tez m etafizyki ogólnej 
domaga się, aby ustalenia w punkcie wyjścia dotyczyły tego,

3 Por. M. A. K rąp iec , M e ta f i z y k a ,  za ry s  p o d s ta w o w y c h  zagadnień ,  
P o zn ań  1966, 48—49; A. S tęp ień , W p ro w a d zen ie  do m e ta f i z y k i ,  K ra ­
ków  1964, 45—47



co istnieje, a więc rzeczywistości realnej i aby opierały się 
na bezpośrednich danych doświadczenia zewnętrznego. Ogól­
ny charak ter m etafizyki domaga się takich ustaleń, a w kon­
sekwencji takiego aspektu rzeczywistości, dzięki k tórem u m e­
tafizyka chroniona byłaby przed partykularyzm em  i jedno­
stronnością. Utworzone na podstawie tych  ustaleń pojęcie by­
tu  winno odnosić się do każdego bytu  a więc do wszystkiego, 
co istnieje. W reszcie niezależność metodologiczna m etafizyki 
ogólnej od innych danych teoretycznych i związana z nią nie- 
dogmatyczność domaga się, aby w bazie wyjściowej nie w y­
stępow ały takie sform ułowania, k tóre rozstrzygałyby spraw y 
n a tu ry  i sposobu istnienia przedmiotów, lub k tóre przedsta­
w iałyby szczegółowe rozstrzygnięcia, przed podjęciem  odpo­
wiednich analiz filozoficznych.

W yżej wspom niane postulaty, określające i determ inujące 
z góry koncepcję m etafizyki, czy mówiąc ogólnie, filozofii są 
niew ątpliw ie wyrazem  określonego stanow iska filozoficznego, 
dotyczącego samej filozofii. W yraźnie bowiem widać tu  zało­
żoną koncepcję poznania filozoficznego, zgodnie z k tórą filo­
zofia różni się zasadniczo od poznania nauk szczegółowych, nie 
jest też uogólnieniem wyników tych  nauk, jej przedm iotu nie 
stanowią idee w sensie platońskim  lub kartezjańskim , nie jest 
więc filozofią jaźni, ani też filozofią języka naukowego, lecz 
poznaniem m ającym  za przedm iot rzeczywistość realną, istn ie­
jącą niezależnie od podm iotu poznającego. Głosząc wspom nia­
ne postulaty  tym  samym dokonuje się wyboru, co ma być 
przedm iotem  m aterialnym  i form alnym , jak  również, co ma 
być przedm iotem  w punkcie wyjścia poznania m etafizykalne- 
go. P rzyjm ując zaś fakt, że w filozofii, jak zresztą w każdym 
innym  typie poznania m etoda w arunkow ana jest w dużej mie­
rze koncepcją przedm iotu, można powiedzieć, że wspom niana 
wyżej uprzednio przyjęta  koncepcja filozofii, im plicite w arun­
ku je  w jakim ś stopniu metodę poznania m etafizykalnego. 
W ten  sposób, w ydaje się, że cała m etafizyka, tak  od strony 
jej przedm iotu, zwłaszcza jej przedm iotu formalnego i przed­
m iotu w punkcie wyjścia, jak i co do m etody jest m etasyste- 
mowo (metateoretycznie) zdeterm inowana. Ta ogólnie zaryso­
wana sytuacja m etateoretyczna zadecydowała ostatecznie, że 
w punkcie wyjścia poznania m etafizykalnego umieszcza się 
ustalenia u jęte  w  sądach egzystencjalnych a wyrażone w od­
powiadających im zdaniach egzystencjalnych.



2. ZD A N IA  EG Z Y STE N C JA L N E  A ZD A N IA  N IE EG Z Y ST E N C JA LN E

Nie ma kwestii, co do fak tu  umieszczania zdań egzysten­
cjalnych, w yrażających sądy egzystencjalne, w punkcie w yj­
ścia tworzenia się m etafizyki ogólnej w jej egzystencjalnej 
wersji. Jednak gdy próbuje się ustalić specyfikę tych zdań, 
zestawia się je najczęściej ze zdaniami podmiotowo-orzeczni- 
kowymi. W yraźnie bowiem podkreśla się, że zdania egzysten­
cjalne różnią się od analizowanych w logice zdań orzeczniko­
wych, zarówno pod względem struk tu ry , jak i pod względem 
przedm iotu afdrm acji4. Niemniej zdania podmiiotowo-orzeczm- 
kowe nie w yczerpują zakresu zdań oznajm ujących, stanowią 
jedynie rodzaj tych zdań wyróżniony ze względów s tru k tu ra l­
nych. W ram ach bowiem zdań oznajm ujących oprócz zdań pod- 
miotowo-orzecznikowych wyróżnia się także zdania podm ioto­
wo orzeczeniowe, k tóre różnią się od podmiotowo-orzeczniko- 
wych właśnie struk tu rą . Jeśli zdania egzystencjalne wyróżnia 
się wśród zdań oznajm ujących, to czyni się to nie tyle ze 
względów struk tu ra lnych  ile raczej sem antycznych. S truk tu rą  
bowiem przypom inają one zdania oznajm ujące podmiotowo- 
-orzeczeniowe. Mając to na uwadze dobrze będzie popatrzeć na 
specyfikę tych zdań w ram ach zdań oznajm ujących, uw yraź­
niając bardziej, niż to się czyni, aspekt sem antyczny, pragm a­
tyczny i s truk tu ra lny  tych zdań.

a. Zdania oznajm ujące egzystencjalne i nieegzystencjalne 
w aspekcie sem antycznym  i pragm atycznym

Term in „zdanie”, jak  dobrze wiadomo, zaczerpnięty jest 
z gram atyki, w której wyróżnia się następujące rodzaje zdań: 
oznajm ujące, pytające, w ykrzyknikow e, rozkazujące itp. Spo­
sób rozum ienia w gram atyce term inów  oznaczających te róż­
ne rodzaje zdań jest czysto zewnętrzny, struk tu ra lny . Znaczy 
to, że gram atyka, każdy z tych wyżej wym ienionych rodzajów 
zdań definiuje jako w yrażenia o pewnej strukturze. Patrząc 
jednak na ten  podział z punk tu  widzenia semantycznego, oka­
zuje się, że ich różnorodność podyktowana jest tym , co nazywa 
się „ustosunkowaniem  się sądu” , k tó ry  zdania te w yrażają, 
do określonego stanu rzeczy. Każde bowiem zdanie, jakiekol­

4 N a te m a t sądów  eg zy sten c ja ln y ch  w  s to su n k u  do orzeczn ikow ych  
p iszą  m iędzy  in n y m i: M. A. K rąp iec , dz. cyt., 87—88; A. S tęp ień , I s tn ie ­
n ie  czegoś a pojęcie  i sąd, S tud . Ph il. C h ris t., 9 (1973) 1, 249—451;
В. B akies, S ą d y  egzys tenc ja lne  a p u n k t  w y jśc ia  w  m e ta f i z y c e ,  S tud . 
P h il. C h ris t., 14 (1978) 1, 5—7; E. G ilson, B y t  i is tota,  tłum . P. L ubicz 
i J . N ow ak, W arszaw a 1963, 225— 245



wiek by ono było, ma to wspólne z innym i, że w yraża sąd 
oraz w yrażając go ustosunkow uje się w określony sposób do 
określonego stanu rzeczy. I tak  np. do stanu  rzeczy można 
ustosunkować się, mówiąc najogólnej, dwojako: spraw ozdaw ­
czo i niesprawozdawczo, np. pytająco, pragnąco, nakazująco, 
wykrzyknikowo itp. W w yniku sprawozdawczego ustosunko­
wania się do stanu rzeczy, otrzym uje się zdania oznajm ujące, 
w w yniku zaś ustosunkow ania się niesprawozdawczego, o trzy­
m uje się zdania nieoznajm ujące takie np. jak: py tajne, rozka­
zujące, w ykrzyknikow e itp.

W myśli np., k tórą wypowiada się słowami „Jan  wyjechał 
na u rlop” podmiot odnosi się do określonego stanu rzeczy spra­
wozdawczo. W myśli natom iast, k tórą wypowiada się słowami, 
„czy Jan  pojechał na urlop” podmiot poznający odnosi się do 
tego samego stanu rzeczy lecz w sposób niesprawozdawczy. 
Gdy zaś mówi się o zdaniu, że w yraża ono określony sąd, oraz 
że w yrażając go, ustosunkow uje się w określony sposób do 
jakiegoś stanu rzeczy, trzeba pamiętać, że wówczas ma się 
na myśli sąd w sensie psychologicznym, a więc jako pewne 
przekonanie podm iotu poznającego. W yrażenie „sąd” może być 
jednak brane także w  sensie logicznym. Oznacza ono wówczas 
tyle, co treść zdania, inaczej mówiąc, jego znaczenie. Między 
tak  pojętym  sądem a zdaniem zachodzi związek polegający na 
tym , że każdem u jednoznacznem u zdaniu odpowiada jeden 
sąd i ten  sąd może być znaczeniem różnych zdań jednoznacz­
nych. Dzięki tak  pojętem u sądowi zdanie może w ogóle od­
nosić się do jakiegoś stanu rzeczy 5.

Zgodnie z powyższymi uwagami, dotyczącymi zdań w ogóle, 
zdaniem oznajm ującym  nazwie się takie w yrażenie przy pew ­
nym  jego znaczeniu, k tóre przy tym  znaczeniu, wyraża jakiś 
sąd tzn. jakąś m yśl odnoszącą się w sposób sprawozdawczy do 
określonego stanu rzeczy. Podobnie też, jakieś w yrażenie na­
zywa się przy pewnym  jego znaczeniu zdaniem pytającym , 
gdy w yrażenie to w yraża przy tym  właśnie znaczeniu jakieś 
pytanie, tzn. myśl odnoszącą się w sposób py tajny  do pew ne­
go stanu rzeczy. Jedno jak  i drugie określenie ma charakter 
sem antyczny. Uwzględnia bowiem funkcję sem antyczną w y­
rażania, k tórej przedm iotem  jest sąd w  znaczeniu psycholo­
gicznym, tj. przekonanie. Tym zaś, co stanowi przedm iot dla 
sądu w sensie psychologicznym są stany rzeczy. S tąd też zda­
nie oznajm ujące ze względów sem antycznych, określa się jako

5 P or. K. A jduk iew icz , L ogika  p ra g m a ty c z n a , W arszaw a  1965, 27— 
—31



w yrażenie językowe w yrażające sąd czyli przekonanie, że tak 
a tak  jest, lub tak  a tak  nie jest. Przedm iotow ym  odpowied­
nikiem  zdania oznajm ującego jest określony stan  rzeczy.

Zdania egzystencjalne stanow ią jeden z rodzajów zdań 
oznajm ujących. Jeżeli wyróżnia się je wśród tej klasy zdań, to 
dokonuje się tego, nie ze względu na samą funkcję sem antycz­
ną wyrażania, ani też ze względu na rodzaj ustosunkow ania 
się w zdaniu do stanu rzeczy, te bowiem funkcje są wspólne 
wszystkim  rodzajom  zdań oznajm ujących, lecz ze względu na 
różny przedm iotowy odpowiednik zdań egzystencjalnych. Zda­
nia bowiem oznajm ujące odnoszą się do przedmiotów, o czym 
już wspomniano, k tóre określa się nazwą „stany rzeczy”. Ter­
m in ten  zasadniczo rozumie się tak, że określa się nim  posiada­
nie jakiejś własności, zachodzenie jakiejś relacji, ale również 
term in  „stan rzeczy” może oznaczać brak cechy, niezachodze- 
nie relacji. Inaczej mówiąc, gdy wypowiada się zdanie oznaj­
m ujące nieegzystencjalne, przedm iot, którego za pomocą zda­
nia opisuje się, zostaje zakw alifikow any do odpowiedniej k la­
sy przedm iotów, zostaje też określony sposób istnienia tego 
przedm iotu. Zdania natom iast oznajm ujące egzystencjalne nie 
kw alifikują przedm iotów, co do ich sposobów istnienia. Nie 
w yrażają więc sądów ujm ujących coś, co określałoby sposób 
istnienia tego czegoś. P rzy jm uje się, że w yrażają one sądy 
ujm ujące samo istnienie przedm iotu. Odnoszą się więc spra­
wozdawczo do aktualnego istnienia przedm iotu. Przedm ioto­
wym  odpowiednikiem tego rodzaju zdań oznajm ujących jest 
samo aktualne istnienie, lub jak  niektórzy mówią „moment 
egzystencjalnej pozycji” przedm iotu 6.

Takie jednak postawienie spraw y nie jest wolne od uprzed­
nio przyjętego założenia, czy rozstrzygnięcia, co do natu ry  
samego istnienia. W łaśnie w tym  m iejscu napotyka się na od­
wieczną dyskusję, k tóra podzieliła filozofów na dwa w yklucza­
jące się obozy. Jedni jak: R. K artezjusz, autorzy Logiki z P o rt- 
-Royal, J. St. Mill a w czasach późniejszych G. E. Moore, 
H. Reichenbach, L. Gumańsbi, opowiedzieli się za zaliczeniem 
istnienia do cech, inni natom iast jak: D. Hume, E. K ant, 
W. Jam es oraz wszyscy tomiści, stanęli na wręcz przeciwnym  
stanow isku, tw ierdząc, że istnienie bynajm niej nie jest cechą 7. 
Zależnie od zajętego filozoficznego stanow iska w tym  wzglę­
dzie, in terp re tac ja  sem antyczna zdań egzystencjalnych nabiera

6 Por. A. S tęp ień , dz. cyt., 254
7 Por. L. G u m ań sk i, E le m e n ty  sądu  a is tn ien ie ,  T o ru ń  1961, 76,



zupełnego innego charakteru. W przypadku bowiem uznania 
istnienia za cechę przedm iotu, w zdaniach oznajm ujących 
egzystencjalnych kwalifikowałoby się dany przedm iot do klasy 
przedm iotów, tak  jak  to się dzieje w  przypadku zdań oznaj­
m ujących nieegzystencjalnych. Wówczas zdania te, od strony 
sem antycznej przypom inałyby inne rodzaje zdań oznajm ują­
cych. Nie dało by się również wyróżnić ich w  om awianym  
aspekcie od zdań oznajm ujących podmiotowo-orzecznikowych, 
czy podmiotowo-orzeczendowych. Jeśli się to czyni, to dzięki 
tem u, że istnienie, o k tórym  mowa w tych  zdaniach rozumie 
się nie na sposób właściwości przedm iotu. In terp re tac ja  tych 
zdań i zarazem możliwość ich wydzielenia w klasie zdań oznaj­
m ujących wiąże się więc bardzo ściśle z przyjętym i uprzednio 
rozstrzygnięciam i z zakresu filozoficznej teorii rzeczywistości 
poza językowej.

Zdania egzystencjalne oznajm ujące nie różnią się natom iast 
od zdań oznajm ujących nieegzystencjalnych, gdy się je roz­
pa tru je  z punk tu  widzenia pragm atycznego. Jedne bowiem jak 
i drugie służą podmiotowi poznającem u do opisywania przed­
miotów indyw idualnych, konkretnych lub abstrakcyjnych, k tó­
re podmiot poznający wyróżnił, zdając sobie sprawę, w przy­
padku zdań oznajm ujących nieegzystencjalnych, że są takie 
a takie, w przypadku zaś zdań egzystencjalnych że istnieją. 
W przypadku pierwszym  staje się to możliwe dzięki tem u, 
że podmiot poznający przyporządkowuje uprzednio wszystkim  
przedm iotom, k tórym  przysługuje określona jakość (cecha) pew ­
ne wyrażenie i wszystkie w yrażenia z nim równokształtne. 
Dokonane w ten  sposób przyporządkowanie umożliwia pod­
miotowi poznającem u sform ułowanie zdania wyrażającego 
stw ierdzenie, że wyróżniony przez niego przedm iot jest taki 
a taki, czyli opisanie przedm iotu. W ten  sposób podm iot poz­
nający przy pomocy tego rodzaju zdań opisuje odpowiadają­
ce stw ierdzeniom  stany rzeczy; jako takie, zdania te są przy­
porządkowane bezpośrednio stw ierdzeniom  a pośrednio stanom  
rzeczy. W przypadku drugim  tj. zdań oznajm ujących egzysten­
cjalnych sytuacja jest praw ie identyczna. Zdania te również 
służą jako środki do „przypisyw ania” pew nym  przedmiotom 
tego, co określa się nazwą „istnienie” . M echanizm tworzenia 
się takiego zdania jest podobny do m echanizm u właściwego 
dla zdań oznajm ujących nieegzystencjalnych. Zasadza się bo­
wiem na przyporządkowaniu w yrażenia „istn ieje” przez pod­
miot poznający przedmiotom, którym  przysługuje istnienie. 
Owe „przypisyw anie” należy tu  rozumieć tak, że w zdaniach 
tych stw ierdza się istnienie, lub nieistnienie desygnatów pod-



miotów tych zdań, w yraża się negację lub potwierdzenie ist­
nienia czegoś. W zdaniu o budowie, ,,a istn ie je” chodzi o w yra­
żenie stw ierdzenia istnienia desygnatu nazwy, k tórą reprezen­
tu je  zmienna ,,a”. Inaczej mówiąc zwrotem  językowym, któ­
rym  posługujem y się celem w yrażenia istnienia np. Sokratesa, 
jest w yrażenie „istnieje” w zdaniu: „Sokrates istn ieje” , podob­
nie jak  w yrażenie „m yśli” stanowi zwrot językowy, którym  
posługujem y się celem w yrażenia czynności m yślenia u So­
kratesa w zdaniu „Sokrates m yśli” 8.

b. Zdania egzystencjalne i nieegzystencjalne w aspekcie
s tru k tu ry

Zdania oznajm ujące, nazywane także zdaniami w sensie lo­
gicznym, określane jako w yrażenia językowe, wyrażające ja ­
kieś sądy, tzn. jakieś m yśli odnoszące się w  sposób sprawoz­
dawczy do jakichś stanów rzeczy, pod względem stru k tu ry  
przedstaw iają się wielorako. Mogą one bowiem przybierać róż­
ne form y. Mogą je stanowić w yrażenia o s truk tu rze „A jest 
B”, gdzie „A” jest nazwą, lub nazwą z poprzedzającym  je, 
„każdy” , „pew ien”, „B” jest również nazwą. Za zdania w tym  
sensie uważa się również w yrażenia językowe o strukturze 
„AC”, gdzie „A” jest nazwą a „C” jest czasownikiem, lub cza­
sownikiem z dopełnieniem. Zdaniam i oznajm ującym i mogą być 
nadto w yrażenia o s truk tu rze jednow yrazowej, „A”, gdzie „A” 
reprezentu je  czasownik, np. „grzm i”, „pali się” itp. We wszy­
stkich tak  skonstruow anych w yrażeniach, myśl, czyli sąd od­
nosi się w sposób sprawozdawczy do określonego stanu rzeczy. 
Twierdzi się niekiedy, że zdaniami oznajm ującym i mogą być 
także zdania o s truk tu rze pytań retorycznych 9.

Nie w nikając w dyskusję z takim  stanowiskiem , należy 
zwrócić uwagę na to, że zdania oznajm ujące zwane również 
logicznymi dzieli się na dwie zasadnicze klasy: zdania podmio- 
towo-orzeczeniowe, np. „Kowalski uczy się logiki” , lub, „Ko­
walski uczy się” oraz zdania podmiotowo-orzecznikowe, „W ar­
szawa jest stolicą Polski”. Pierw sze charakteryzuje się sche­

8 Termin „opisywać” brany jest tu w  szerszym niż zwykle zna­
czeniu. Jego znaczenie wykracza poza opisywanie poprzez w skazy­
wanie na cechy. W zdaniu egzystencjalnym, orzeczenie nie przypisuje 
podmiotowi żadnego treściowego określenia. Podmiot bowiem może 
być nazwą czegokolwiek, co istnieje.

9 K. Ajdukiewicz uważa np., że wyrażenia o strukturze zdań py- 
tajnych, służące do wypowiadania pewnych stwierdzeń lub zaprze­
czeń (chodzi o pytania retoryczne) są zdaniami oznajmującymi. Zob. 
dz. cyt., 27



m atem : „AC” lub „ fx” (x ma własność f), drugie natom iast, 
schem atem  „A jest B”. Zdania podmiotowo-orzeczeniowe dają 
się przeredagować na zdania podmiotowo-orzecznikowe bez 
zm iany treści, chociaż niekiedy kosztem poprawności języko­
wej.

Zwracając uwagę na dwie podstawowe stru k tu ry  prostych 
zdań oznajm ujących nieegzystencjalnych, charakterystyczne 
dla zdań podmiotowo-orzeczeniowych: „AC” lub „ fx” (x ma 
własność f) oraz zdań podmiotowo-orzecznikowych, „A jest 
B” zauważa się, że zdania oznajm ujące egzystencjalne charak­
teryzujące się s truk tu rą , k tó rą  prezentuje schem at: „ex a ” , 
lub „a ex” , gdzie zmienna „a” reprezentuje konkretne przed­
mioty, zmienna zaś „ex” reprezentuje istnienie, nie różnią się 
struk tu raln ie  od prostych zdań oznajm ujących nieegzystencjal­
nych i zarazem nieorzecznikowych, o budowie „AC”. Tak bo­
wiem jedne, jak i drugie złożone są tylko z jednoargum ento- 
wego funktora zdaniotwórczego i określonej nazwy jako argu­
m entu. W zdaniach oznajm ujących egzystencjalnych funkto- 
rem  jest czasownik „istnieje” , w zdaniach oznajm ujących nie­
egzystencjalnych o budowie „AC” jest również czasownik np. 
„śmieje się” , „m yśli” itp. Zdania oznajm ujące egzystencjalne 
różnią się natom iast zasadniczo pod względem s tru k tu ry  od 
zdań oznajm ujących podmiotowo-orzecznikowych o postaci: 
„A jest B”. Te ostatnie bowiem zbudowane są z dw uargum en- 
towego funktora zdaniotwórczego i dwu nazw jako argum en­
tów. Funktor ten  łącznie z nazwą umieszczoną poza nim sta ­
nowi orzeczenie zdania.

W literaturze filozoficzno-logicznej daje się zauważyć szero­
ko zakrojoną dyskusję na tem at przekładalności zdań oznaj­
m ujących egzystencjalnych na zdania oznajm ujące nieegzy- 
stencjalne typu podmiotowo-orzecznikowego. Być może racją 
skłaniającą do tego, jest to, że zdania oznajm ujące podm ioto­
wo-orzeezeniowe o struk turze „AC” bez większych stylistycz­
nych stra t, z zachowaniem sensu, dają się przekładać na zda­
nia podmiotowo-orzecznikowe o strukturze „A jest B”. Zasad­
niczo jednak u podstaw  poglądów w tej spraw ie w ystępują 
głębsze racje na tu ry  sem antycznej, dotyczące sposobu in te r­
p retacji czasownika „być” oraz pochodnej od niego formy, 
k tórą stanowi wyrażenie „ jest” , a niekiedy naw et pewne roz­
strzygnięcia filozoficzne. One to właśnie dzielą poglądy na te ­
m at możliwości przekształcania om awianych typów zdań na 
przeciw staw ne sobie niekiedy grupy opinii.

Istnieją np. takie in terp retacje  czasownika „być” i pochod-



nego od niego w yrażenia „ jest”, że to ostatnie może pełnić 
w  języku tylko jedną wyłącznie funkcję, mianowicie funkcję 
łącznika, czyli spójki. P rzy  takiej in terp retacji, niezależnie od 
tego, jaką rolę przypisze się tem u w yrażeniu jako spójce, czy 
reprezentow anie stosunku przynależności indyw iduum  do zbio­
ru  10, czy stosunku identyczności u , czy tylko reprezentow anie 
przynależności podm iotu do orzeczenia 12, w yrażenie to stano­
wić będzie zawsze dw uargum entow y funktor zdaniotwórczy. 
P rzy  takiej in terp retacji każde zdanie oznajm ujące egzysten­
cjalne o struk turze „a jes t” stanow i zw ykły nonsens syntak- 
tyczny. Funkcja zdaniowa „a jes t” zgodnie ze sposobem rozu­
m ienia na tu ry  w yrażenia „ jest” domagać się będzie uzupełnie­
nia przez jeszcze jeden argum ent nazwo wy. W tej sytuacji 
brak  możliwości przekształcenia zdania o s truk tu rze „AC”, 
gdzie „A” jest nazwą a „C” stanow i czasownik „ jest” , przy­
pisać można, takiej in te rp re tac ji tego wyrażenia, według k tó­
rej nie może ono pełnić innej roli, niż tak  lub inaczej zin­
terpretow anej funkcji łącznika zdaniowego.

Sytuacja przedstaw ia się nieco inaczej, w przypadku, gdy 
ze słowem „być” wiąże się dwie funkcje w sposób nieroz- 
dzielny, synonimiczny, mianowicie funkcję łącznika w skazują­
cego na akt orzekania oraz funkcję egzystencjalną. Stanowisko 
takie, co do in terp re tac ji słowa „być” reprezentuje F. B ren­
tano i jego uczeń H. W. B. Joseph 13. Ci dwaj filozofowie cza­
sownik „być” uważali za równoznaczny z czasownikiem „ist­
nieć”. Konsekwencją tego rodzaju in terp re tac ji jest pogląd, 
iż każde zdanie oznajm ujące podmiotowo-orzecznikowe o s tru k ­
turze „A jest B” daje się przekształcić bez zmiany znaczenia 
na zdanie egzystencjalne o struk turze „jest AB”. Inaczej mó­
wiąc, znaczy to, że każde zdanie, o wyżej wspom nianym  cha­
rak terze, i odpowiadający m u sąd jest uznaniem, lub odrzuce­
niem istnienia czegoś. Dla jednego, jak  i dla drugiego, zdanie: 
„owca jest biała” mówi to samo, co zdanie: „jest biała owca”. 
Nie w nikając bliżej w słuszność tej tezy oraz tezy dotyczącej

19 T ak ie  stan o w isk o  sp o ty k a  się u  G. P eano  i jego uczn ia . A. P a -  
doa. Zob. La logique d e d u c t iv e  dans  sa dern ière  phase  de d é ve lo p p e ­
m e n t ,  P a r is  1912, 30

11 W edług tego  pog lądu , te rm in  „ je s t” w y raża  że p odm io t i o rzecze­
n ie  re p re z e n tu ją  te n  sam  przedm io t.

12 A ry sto te le s  ro lę  spó jk i w id z ia ł p rzede  w szy stk im  w  łączen iu  
p o d m io tu  i o rzeczen ia , zob. A ris to te , Organon, II : De 1’in terpre ta t ion ,  
tra d , p a r  T rico t J ., P a r is  1946, 82; Zob. tak że  L. G u m ań sk i, dz. cyt., 63. 
Por. na  te n  te m a t A. S tęp ień , Is tn ien ie  (czegoś) a pojęc ie  i sąd,  S tud . 
Ph il. C h ris t. 9 (1973) 1, 252

13 H. W. B. Jo sep h , A n  in to du c tio n  to logic, l ie d . O xfo rd  1931, 162



sprowadzalności wszelkich zdań d sądów do postaci egzysten­
cjalnej, w arto zaznaczyć, że u jej podstaw  mieści się pogląd, 
iż każdy sąd jest uznaniem, lub odrzuceniem  istnienia czegoś u .

Gdy chodzi zaś o zdania egzystencjalne o strukturze „A is t­
n ieje” lub „A jes t” , i odpowiadające im  sądy, uważa się, iż 
zgodnie z omawianą teorią, zdania te nie stanowią stw ierdzeń, 
że przedm iot sądu posiada istnienie jako cechę, lecz tylko, że 
jest specyficznym dla sądu uznaniem  bądź odrzuceniem istn ie­
nia przedm iotu sądu. Dlatego też zwrot językowy: „uznać ist­
nienie przedm iotu” i zwrot: „uznać, że przedm iot ma cechę 
istn ienia”, w ram ach tego poglądu nie są równoznaczne. Jeśli 
m ówimy „A istn ieje” ·— powiada Brentano — to zdanie to, 
nie jest, jak  wielu sądziło i teraz jeszcze sądzi, predykacją, 
dzięki k tórej łączy się istnienie jako orzeczenie z A jako pod­
m iotem. Nie połączenie istnienia z „A” lecz samo „A” jest 
przedm iotem, k tó ry  uznajem y. Tak samo jeśli mówimy „A nie 
istn ieje”, to nie jest to orzeczeniem o „A” w sensie przeciw ­
nym , nie jest odrzuceniem połączenia cechy „istnienia” z „A”, 
lecz „A” jest przedm iotem, k tóry  odrzucam y 15. Zgodnie więc 
z in tencją zaw artą w  wyżej przytoczonej uwadze, w  w yraże­
niach o postaci „A jes t” , „A nie je s t”, słowo „jest” , nie zna­
czy to samo, co zw rot językowy „jest istn iejące”. Z treści po­
danego tekstu  wynika, że słowo to nie nadaje się na pełnienie 
funkcji łączenia istnienia jako orzeczenia z „A" jako pod­
miotem. W zdaniu takim  w yrażony jest sąd uznający „A” 
jako przedmiot. Brentano w yraźnie mówi: „... lecz samo „A” 
jest przedm iotem , k tó ry  uznajem y”. Zdania tego rodzaju, nie 
są więc tw oram i bezsensownymi, jak to było w  poprzednio 
przytoczonym  stanowisku, ponieważ stw ierdza się w nich coś. 
Tym „czymś” jest samo „A”. „A” jest przedm iotem, którego 
uznanie jako takiego, jest wyrażone w tym  zdaniu. Pow staje 
pytanie w jakim  sensie w tego rodzaju zdaniach mówi się 
o przedm iotach jako takich, inaczej mówiąc, w  jakim  znacze­
niu „ jest” stw ierdza podmiot i co o nim  orzeka. Odpowiedź 
nasuwa się jedna: wyrażenie „ jest” spełniając rolę łącznika 
orzeka podmiot o nim samym. Zdanie o s truk tu rze „A jes t” 
przechodzi w  zdanie o strukturze „A jest A”. Niemniej trzeba 
pam iętać, że w  ram ach B rentany koncepcji sądów, uznanie 
„A” , o k tórym  była mowa, nie różni się od uznania egzysten­

14 F. B ren tan o , P sychologie  von  em p ir ic h en  S ta n d p u n k t ,  L eipzig  
1974, t. II , 34

15 T ek st zacze rp n ię to  z: B re n ta n o w sk a  a rg u m en ta c ja  w  sp ra w ie  
p rz e d m io tu  p o w ied ze ń  eg zys tenc ja lnych ,  D. G rom ska , P rzeg l. F il. 23 
(1920) 98



cji „A”. Dlatego też zdanie o s truk tu rze „A jes t” w yrażające 
uznanie „A” stanowi w pełnym  tego słowa znaczeniu również 
zdanie egzystencjalne. Tym momentem, k tó ry  decyduje o tym, 
że tak  jest, stanowi owe elem entarne uznanie „A”. Uznawać 
w tym  przypadku to tyle, co być przekonanym  o istnieniu. 
Jednakże istnienie, o k tórym  mowa nie jest przedm iotem  sądu, 
tkw i ono w akcie sądzenia. Przedm iotem  zaś sądu jest sa­
mo „A” 16.

Inna opinia, według której istnieje możliwość przekładal- 
ności zdań egzystencjalnych na zdania podmiotowo-orzeczniko- 
we bazuje na przeświadczeniu, że słowo „być” może pełnić 
podwójną funkcję: raz, w ystępując w postaci zw rotu języko­
wego „jest” stanowi łącznik między podmiotem a orzeczeniem, 
innym  razem, jako czasownik, w yrażając istnienie tego, co jest 
stw ierdzane w zdaniu. Stanowisko przypisujące słowu „być” 
podwójną funkcję, nie jest nowym. W łaściwie już Arystoteles 
w traktacie o zdaniu wyraża pogląd, że słowo „być” nie zaw­
sze znaczy tyle, co słowo „istnieć”. W zdaniu bowiem „Homer 
jest poetą”, czasownik „jest” , jest stw ierdzony o Homerze, 
wyrażenie „ jest” w yraża jedynie, że Homer jest poetą, a żad­
ną m iarą, że jest, w sensie absolutnym . Sens absolutny, o k tó­
rym  mowa, to właśnie istnienie. Na innym  m iejscu om awia­
jąc sofistyczne błędy, A rystoteles kontynuuje tę samą myśl 
w następujący sposób: „... „ Jest” względem czegoś nie jest 
tym  samym, co „ jest” poprostu. Jest względem czegoś, to spój- 
ka; „ Jes t” poprostu — to „ jes t” w tzw. sensie mocnym, czyli 
równoznacznik w yrazu „istn ieje” 17. Podobnie myśleli w tej 
spraw ie, Tomasz z Akwinu, neoscholastycy, J. St. Mill oraz 
wielu innych, upraw iających filozofię w czasach współczes­
nych, chociaż trzeba zaznaczyć, różnie in terpretow ało  się i na­
dal in te rp re tu je  się w yrażenie „ jest” , tak  w jego funkcji łącz­
nika, jak  też w jego funkcji egzystencjalnej. Różnice poglądów 
dotyczące in terp re tac ji pierwszej z wym ienionych funkcji sło­
wa „ jest” a objaw iające się w przypisyw aniu tem u słowu róż­
nego rodzaju ról, jak  np. roli pełnienia stosunku identycznoś­
ci, czy inkluzji, zasadniczo nie m odyfikują zagadnienia możli­
wości, czy niemożliwości przekładalności jednych zdań na d ru ­
gie. Jak  pokazano wyżej, przy tego rodzaju in terp re tac ji funk­

is p rzy  in te rp re ta c ji  m y śli F. B ren tan o  n a p o ty k a  się n a  w ie le  t r u ­
dności ze w zględu  na  n ie ja sn o ść  i w ieloznaczność sfo rm u łow ań . Por. 
w  te j sp raw ie : E. G ilson, dz. cyt., 229—233; D. G rom ska , dz. cyt., 
98— 108; L. G um ańsk i, dz. cyt., 27—33

17 P or. A ris to te , dz. cyt. 120; Zob. tak że  T. K o ta rb iń sk i, W y k ła d y  
z d z ie jó w  logiki,  Łódź 1957, 45—46



cja zdaniowa ,,a jes t” będzie zawsze syntaktycznym  bezsen­
sem. Inaczej wygląda spraw a w przypadku różnych in te rp re­
tacji słowa „ jest” w  jego funkcji egzystencjalnej. M amy tu  
do czynienia z dwoma typam i in terpretacji: jedna według k tó­
rej „istnienie”, o k tórym  mowa w zdaniu egzystencjalnym , 
jest właściwością, czyli cechą przedm iotu, druga, według k tó­
rej istnienie nie jest bynajm niej cechą. P rzy  pierwszej in te r­
pretacji zdanie egzystencjalne o struk turze „a jes t” nie sta­
nowi syntaktycznego nonsensu. Funkcja zdaniowa, k tóra go 
reprezentuje, może przejść w zdanie podmiotowo-orzeczenio- 
we o struk turze „AC”. Bez większych trudności zdanie to da­
je się przełożyć, bez zagubienia właściwego m u sensu, na zda­
nie podmiotowo-orzecznikowe o struk turze „A jest B”. W przy­
padku zinterpretow ania istnienia nie po linii właściwości przed­
m iotu, napis w postaci „a jes t”, wprawdzie struk tu raln ie  bę­
dzie przypom inał zdania oznajm ujące podmiotowo-orzeczenio- 
we, to jednak w żadnym  przypadku nie daje się przełożyć, 
bez równoczesnej zm iany sensu na zdanie o s truk tu rze A jest 
B, a więc podmiotowo-orzecznikowe.

Powyższe uwagi, dotyczące zdań oznajm ujących egzysten­
cjalnych w ich relacji do innych rodzajów zdań oznajm ują­
cych wskazują, że wyróżnienie tych zdań wśród zdań oznaj­
m ujących, jak też ich przekładalność, lub nieprzekładalność 
na zdania o s truk tu rze orzecznikowej, w arunkow ane jest 
uprzednio przyjętym i rozstrzygnięciami, dotyczącymi rzeczy­
wistości pozajęzykowej. W ten  sposób można powiedzieć, że 
w spom niany wyżej rodzaj rozstrzygnięć w pływ a na ukształto­
wania się syntaktycznej i sem antycznej strony  języka. Widać 
też, że analizy zdań egzystencjalnych i odpowiadających im 
sądów nie można odrywać od poglądów na samo istnienie.

3. RODZAJE ZDAŃ EGZYSTENCJALNYCH

Nawiązując do zagadnienia rodzajów zdań egzystencjalnych, 
nie chodzi tu  o to, by dokonywać jakiejś klasyfikacji tych 
zdań z takich lub innych punktów  widzenia, lecz o to, by 
wskazać jedynie na te ich typy, które umieszcza się, lub trze­
ba umieścić, w  punkcie wyjścia m etafizyki ogólnej. Zdanie 
egzystencjalne bowiem ze względu na ich postać językową, 
inaczej mówiąc, ze względu na nazwę jaką mogą przyjm ować 
jako podmiot, przybierają różny wygląd. Poglądy na tem at 
tych zdań, w tym  aspekcie, nie są jednolite. W edług np. Rus­
sella, zdania egzystencjalne w  podmiocie zawierać mogą jedy­
nie nazwy oznaczające, klasy przedmiotów, deskrypcje, relacje.
6 — S tu d ia  P h ilo so p h iae  C h ris tian ae



Nie mogą natom iast stanowić podmiotów tych zdań nazwy, od­
noszące się do imion własnych. Inne stanowisko w tej sprawie 
zajm uje Leśniewski. U niego, w rachunku nazw zwanym  „on- 
tologią” imiona własne, traktow ane są pod względem skład­
niowym na równi z imionami pospolitymi, tak, że określony 
jest sens wszelkich zdań złożonych z term inu  „istn ieje” i z do­
wolnej nazwy, niezależnie od tego, czy jest to imię własne, 
czy deskrypcja, czy też nazwa ogólna, jednostkowa lub pusta 18.

Teksty reprezentujące fragm enty  konstrukcji m etafizyki da­
ją podstawę do przeświadczenia, że u jej podstaw  w ystępu­
ją zdania egzystencjalne, k tórych podm ioty stanowią nazwy 
jednostkowe. Są to bowiem zdania, k tórych  znaczeniami są 
sądy ujm ujące istnienie określonych przedmiotów. W yrażenie 
zaś „przedm iot” ma tu  takie znaczenie, że oznacza się nim, 
tak  by ty  jednostkowe tj. przedm ioty fizyczne, inaczej mówiąc 
to, co jest spostrzegane, jak  również przedm ioty nie fizycz­
ne, k tóre można nazwać przedm iotam i psychicznymi. W tym  
ostatnim  przypadku chodzi o takie spraw y jak: przeżycia poz­
nawcze i niepoznawcze lub ich p rzedm io ty19. Co więcej — 
te same teksty  inform ują, że sądy te, jako znaczenia, to nie 
sądy egzystencjalne pom yślane, lecz w ydane a więc, w k tó­
rych  w ystępuje m om ent asercji. W yraźnie przecież podkreśla 
się m om ent przekonania w  tych sądach a naw et w skazuje się 
na doświadczenie zew nętrzne i w ew nętrzne jako podstawy 
asercji. Tak więc term in: „istn ieje” brany w punkcie wyjścia 
konstrukcji m etafizyki klasycznej stosowany jest do takich 
zdań, k tóre posiadają em piryczną egzemplifikację. Na tę swo­
iście em piryczną egzem plifikację składają się dane doświad­
czenia zewnętrznego i wewnętrznego. Term in „doświadczenie 
zew nętrzne” oznacza tu  spostrzeżenie zmysłowe zewnętrzne, 
którego ak t stanowiący jedność przeróżnych elem entów zmys­
łowych i in telektualnych u jm uje jednostkowy przedm iot cie­
lesny lub konkretną sytuację przedm iotową, bezpośrednio, na­
ocznie, z określonego punk tu  widzenia, zawsze jako coś zewnę­
trznego, aktualnie i realnie istniejącego. Term in natom iast 
„doświadczenie w ew nętrzne” oznacza tu  spostrzeżenie wew nę- 
trze, którego akt u jm uje aktualną fazę naszego życia psy­
chicznego. Ten rodzaj doświadczenia charakteryzuje się tym , 
że w nim u jm uje się bezpośrednio jednostkow y przedm iot psy­

18 P or. K. A jd u k iew icz , W sp ra w ie  pojęcia  is tn ienia ,  w : J ę z y k  
i Poznanie ,  W arszaw a  1965, t. II , 143

19 P or. A. S tęp ień , W p r o w a d z e n ie  do m e ta f i z y k i ,  K rak ó w  1964, 51— 
—52; M. A. K rąp iec , M e ta f i z y k a ,  P o zn ań  1966, 87— 89; S. Z. Z dyb icka , 
P a r tycyp ac ja  b y tu ,  L u b lin  1971, 104— 105



chiczny w postaci ak tu , stanu  świadomości, własności, tenden­
cji lub sprawności, jak  również tym , że przynależy on do 
spostrzegającego „ ja” 20.

Em piryczna egzem plifikacja zdań egzystencjalnych, w ystę­
pujących w punkcie wyjścia m etafizyki ogólnej, konsekw ent­
nie prowadzi do stw ierdzenia, że podm ioty tych zdań, nie na­
leżą do klasy term inów  pustych. W yrażenie: „a istn ieje” nale­
ży tu  brać w znaczeniu, że „a” oznacza jakiś konkretny  przed­
m iot m aterialny  bądź niem aterialny ■— psychiczny, w ystępu­
jący w postaci bądź ak tu  poznawczego bądź wolitywnego, lub 
przedm iotu takiego aktu . To, co w ydaje się być charakterys­
tyczne w podawaniu przykładów  zdań egzystencjalnych przy 
prezentacji budowy m etafizyki ogólnej jest to, że praw ie nig­
dy nie podaje się takich zdań, w  których podm ioty stanow i­
łyby nazwy ogólne, np. „A istn ieje”. Zawsze dodaje się w y­
rażenie okazjonalne: „to oto tu ”, łub „to oto” istnieje. W ten  
sposób w yraża się intencję, że w w punkcie wyjścia m eta­
fizyki ogólnej chodzi zawsze o w yraźne stw ierdzenie istn ie­
nia przedm iotów konkretnych. Nie umieszcza się takich zdań 
jak  np. „człowiek istn ieje”. Gdyby jednak i takie gdzieś w y­
stępow ały w sposób w yraźny lub dały się w yinterpretow ać 
z swobodnego kontekstu opisu budowy m etafizyki, to ich naz­
wy, w ystępujące w roli podmiotów należałoby brać w znacze­
niu nazw jednostkowych. C harakter jednostkow y wyznaczałby 
im  kontekst znaczenia w yrażenia „istn ieje”. Znaczenie to zgod­
nie z realistycznym  stanowiskiem  zajm owanym  przez teo re ty ­
ków egzystencjalnego tomizmu, nazwie w ystępującej w jego 
kontekście nadaje zawsze supozycję zwykłą.

Pew ną różnicę w  stosunku zdań egzystencjalnych w punk­
cie wyjścia tworzenia się m etafizyki ogólnej dostrzec można, 
gdy zdania te rozpatruje się z punk tu  widzenia języka. Cho­
dzi tu  przede wszystkim  o język nazw podmiotów tych zdań. 
M ając to na uwadze, można mówić o stosowaniu dwojakiego 
rodzaju zdań egzystencjalnych: 1 0 takie, k tórych nazwy jed ­
nostkowe, stanowiące w nich podm ioty są wyrażone w te r ­
m inach okazjonalnych, 2 0 takie, których wyżej wspom niane 
nazw y wyrażone są w term inach nieokazjonalnych. Za p rzy­
kład pierwszych może służyć zdanie: „coś czerwonego istn ie­
je ” , przykładem  zaś drugich jest zdanie: „ten  oto koń istn ie­
je” . Pierw sze opisują przedm ioty w  swej tożsamości bliżej 
nieokreślone. To, co jest określone w tych przedm iotach jest

20 P o r. A. S tęp ień , dz. cyt., 11— 13. Teoria  poznania , zarys  k u r s u  
u n iw ersy teck ieg o ,  L u b lin  1971, 30—32, 34— 36



pew na przysługująca im  jakość. Drugie, opisują przedm ioty 
wskazując na właściwości istotowe. Term iny okazjonalne w y­
stępujące w nich pełnią funkcje jedynie ukonkretniania tych 
zdań.

Zależnie od typu  zdań egzystencjalnych umieszczanych 
w punkcie w yjścia tworzenia się m etafizyki ogólnej, daje się 
wyróżnić dwa sposoby przeprow adzania czynności seperacji. 
A. Stępień określa je nazwą „mniej lub bardziej rozw inięta 
operacja”. Jeden sposób polegałby na dokładnym  wyróżnieniu 
i przeciw staw ianiu sobie treści indywidualizujących, gatunku­
jących, klasyfikujących, związanych naw et ze sposobami ist­
nienia, a naw et na odróżnianiu elem entów-czynników poziomu 
ontycznego od elem entów-czynników poziomu subontycznego. 
Drugi polegałby na tym , że stw ierdza się jedynie m inim um  
tego, co potrzebne jest do odróżnienia tego, co kategorialne 
od tego, co transcendentalne. Do zaistnienia tego drugiego, 
zdaniem  A. Stępnia, potrzebne jest stw ierdzenie zachodzenia 
(przynajm niej dwu) różnych jakości, czy układów (zestrojów) 
jakości 21.

W związku z taką sytuacją rodzi się pytanie, k tórą z w y­
m ienionych postaci separacji należałoby stosować przy tw o­
rzeniu się m etafizyki ogólnej, a ściśle mówiąc, przy form o­
w aniu się pojęcia bytu  jako bytu. Niezależnie od sugestii ja ­
kie pojaw iły się w zwązku z tym  problem em , przy jego roz­
w iązywaniu należałoby wziąść pod uwagę dwie sprawy: 1 0 
zdania egzystencjalne, w ystępujące w em pirycznej bazie m e­
tafizyki, zawsze rozum ianej jako najogólniejszej filozoficznej 
teorii rzeczywistości, w inny mieć taki charakter, aby można 
było na podstawie analizy treści sądów, jakie one w yrażają, 
dokonać rozróżnienia między tym , co kategorialne a tym , co 
transcendentalne, 2 0 zdania te, ze względu na sądy egzysten­
cjalne, które w yrażają, w inny być wolne od jakiejkolw iek in ­
terp re tac ji teoretycznej. Ta właśnie „wolność” , czy inaczej 
mówiąc, „niezależność” jest istotna ze względu na postulat 
niezależności m etafizyki ogólnej, od tak  lub inaczej z in terp re­
tow anej uprzednio rzeczywistości.

Stanowisko, wedle którego w punkcie wyjścia tw orzenia się
21 P or. A. S tęp ień , Rola dośw iadczen ia  w  p u n k c ie  w y jśc ia  m e ta f i ­

z y k i ,  Zesz. N auk . K U L  27 (1974) 4, 35—36. G dyby  szukać  p rzy k ład ó w  
sto so w an ia  ty c h  dw u  sposobów  s to sow an ia  sep a rac ji, m ożna by łoby  
w skazać , że p ie rw szy  sposób d a je  się odnaleźć w  filozoficznej tw ó r­
czości M. A. K rąp ca , E. M arita in a , Z Z d yb ieck ie j, d ru g i n a to m ia s t 
u  A. S tęp n ia  i J . M aritin a . P or. E. M oraw iec, Rola  in tu ic j i  w  p r z y jm o ­
w a n iu  za łożeń  m e ta f i z y k i  ogólnej w  m e ta f i z y c e  J. M arita ina ,  W a rsz a ­
w a  1974, 104—106



m etafizyki ogólnej, umieszcza się zdania egzystencjalne, któ­
rych  podm ioty nie są nazwami okazjonalnym i, i k tóre kw a­
lifikują przedm ioty do określonych klas bytów, a naw et nie­
kiedy, kategorii bytów, charakteryzuje się z konieczności tym , 
że w  punkcie wyjścia m etafizyki umieszcza się wysoce uw y­
raźnione doświadczenie spostrzeżeniowe, k tóre w ydaje się być 
teoretycznie zinterpretow ane. Zdania bowiem egzystencjalne 
takie jak: „to oto drzewo istn ieje” , „ta oto m oja m yśl istn ie­
je ”, oraz im  podobne, dotyczące stw ierdzenia istnienia przed­
m iotów o określonych sposobach istnienia a naw et przedm io­
tów należących do określonych kategorii bytu  (mówi się bo­
wiem o bytach m aterialnych i niem aterialnych, samoistnych 
i n iesam oistnych)22 ze względu na sądy, k tóre wyrażają, nie 
są wolne od in terp re tac ji teoretycznej. Doświadczenie tego, 
ce percypuje się, jest tu  tak  dalece uwyraźnione, że mogło 
się ono dokonać dzięki już posiadanej szerokiej wiedzy, do­
tyczącej rzeczywistości. W spomniana wyżej in terp re tac ja  teo­
retyczna polegałaby tu  nie tylko na doborze m ateriału , kiero­
wanym  podstawowym  pytaniu, lecz także na jego teoretycz­
nym  ujęciu, zasadzającym  się na klasyfikacji danych do odpo­
wiednich gatunków , rodzajów, odpowiednich sposobów istn ie­
nia a naw et, jak wspomniano wyżej, kategorii.

W olnym od tego, co nazwano „teoretyczną in te rp re tac ją” 
danych doświadczenia spostrzeżeniowego, jest drugie stano­
wisko, wedle którego w punkcie wyjścia tworzenia się m eta­
fizyki ogólnej, umieszcza się zdania egzystencjalne, k tórych 
podm ioty wyrażone są w term inach okazjonalnych. Zdania 
te w yrażają sądy oparte na doświadczeniu, nie dającym  pod­
staw  do ujęć przedm iotów w ich indyw idualnej swoistości, 
czy też rodzajowo-gatunkow ej a naw et kategorialnej przyna­
leżności. Sądy wyrażone przez te zdania charakteryzują się 
ujęciem  doświadczenia nierozumiejącego. Stw ierdza się w nich 
jedynie, przedm ioty jako bliżej nieokreślone, jako zespoły 
w sobie określonych i zdeterm inow anych treści. Separacja 
w tym  przypadku byłaby — jak stw ierdza A. Stępień — ope­
racją myślową wychodzącą od sądów rejestru jących  jedynie 
to, co dane w owej nierozum iejącej percepcji. Pojęcie bytu  
jakie jawi się w  punkcie wyjścia seperacji stanowi em pirycz­
ne pojęcie sprowadzające się do zastanej, danej treści, jakości 
lub układu jak o śc i23.

Jest faktem , że zgodnie z samą koncepcją filozofii, m eta­

22 Por. M. A. K rąp iec , M e ta f i zy ka ,  89
23 Por. A. S tęp ień , dz. cyt., 36



fizyka w swym punkcie wyjścia, w inna korzystać z danych 
poznawczych, możliwie jak  najm niej zinterpretow anych. Do­
maga się tego postulat neutralności poznania m etafizykalnego, 
o k tórym  mowa była wyżej. Nie mniej wydaje się, że ten  typ, 
czy ten  stopień teoretycznej in terp retacji, jaki jaw i się w są­
dach egzystencjalnych w yrażonych w odpowiednich do nich 
zdaniach, których nazwy są nazwami konkretnych przedm io­
tów, określonych co do ich natury , nie jest niebezpieczny dla 
samej neutralności m etafizyki. Jest tak  dlatego, ponieważ te 
niekiedy wysoce uwyraźnione treści, brane są (w ykorzysty­
wane) w operacji tworzenia się pojęcia bytu, jako bliżej nie­
określone. O każdej z tych danych mówi się, że jest to coś, 
lub przedm iot, i chce się przez to powiedzieć, że każda z tych 
danych jest napotkaną swoistością. W spomniana swoistość po­
lega na przysługiw aniu tem u, co dane, jakości lub własności, 
k tóra pozytywnie określa a zarazem wyróżnia je spośród in ­
nych danych, nadając m u odmienność i odrębność. Można by 
powiedzieć, że wprawdzie dane poznawcze wyrażone w sądach 
egzystencjalnych uwyraźnionych, wprawdzie ujęte są i w y­
stępują w schem atach pojęciowo werbalnych, to jednak w y­
korzystyw ane są jako coś bliżej nieokreślonego, jako coś, co 
daje podstaw y jedynie wyróżnienia sobie od czegoś drugiego. 
Takie potraktow anie danych poznawczych, u jętych w sądach 
egzystencjalnych uwyraźnionych, jest w ystarczające do odróż­
nienia tego co kategorialne od tego co transcendentalne.

4. ZDANIA EGZYSTENCJALNE A DOŚW IADCZENIE

Gdy mówi się o em pirycznym  charakterze zdań, to przede 
wszystkim  ma się na myśli empiryczność w ystępujących 
w mich term inów. Do term inów  tych zalicza się wszelkie po- 
zalogiczne predykaty  jedno lub wieloargum entowe, odnoszące 
się do spostrzegalnych własności, lub do spostrzegalnych sto­
sunków zachodzących między rzeczami, oraz predykaty  po­
zostałe tj. takie, k tóre nie odnoszą się do spostrzegalnych włas­
ności, czy stosunków zachodzących między rzeczami. Pierwsze 
z wyżej wym ienionych, na gruncie określonej teorii nauki 
em pirycznej, określa się m ianem  term inów  elem entarnych, 
drugie zaś m ianem  term inów  teoretycznych. Spostrzegalnym i 
własnościami natom iast nazywa się te własności, k tóre w od­
niesieniu do pewnych przedm iotów można bezpośrednio na 
podstawie doświadczenia (spostrzeżenia) rozstrzygnąć, czy 
własności te im przysługują, czy nie. Jeśli zabieg ten  w sto­
sunku do żadnego przedm iotu nie jest w ykonalny ma się do



czynienia z niespostrzegalnością. P redykaty  więc spostrzeże­
niowe stanowią najbliżej z bezpośrednim  doświadczeniem 
związane term iny  nauk szczegółowych. S tąd w łaśnie trak tu je  
się je, jako term iny elem entarne. Rola tych term inów  w te ­
orii em pirycznej nie budzi poważniejszych wątpliwości. Od­
noszą się one do bezpośrednio obserwowalnych własności. Do­
puszczają więc bezpośrednią in terpretację, przyporządkow ują­
cą im  takie własności. Inaczej jest z term inam i teoretycznym i 
tj. bezpośrednio nieobserwowalnymi. Nie odnoszą się one do 
niczego, co byłoby dostępne bezpośredniej obserwacji. Bez­
pośrednia in terp retacja  takich term inów  nie jest zatem  moż­
liwa.

W ykazanie charakteru  doświadczenia występującego u pod­
staw  zdań oznajm ujących nieegzystenejalnych charakterystycz­
nych dla nauk em pirycznych jest o ty le proste, iż w zasadzie 
sprowadza się ono do zbadania empiryczności ich predykatów. 
W przypadku zdań zawierających term iny  spostrzeżeniowe ba­
danie to realizuje się w drodze dokonania ich in terp retacji 
bezpośredniej, k tóra najczęściej utożsamia się z tzw. definicją 
dejktyczną, czyli ostensywną. W przypadku zaś, gdy zdania 
zaw ierają term iny  teoretyczne procedurę nadaw ania im okreś­
lonych treści nazywa się in terpretacją  pośrednią. Pośrednia 
in terp retacja  term inu przybiera zazwyczaj postać zwykłej 
w erbalnej definicji tego term inu. Przedm iot, k tó ry  stanowić 
ma denotację interpretow anego term inu zostaje w niej scha­
rakteryzow any za pomocą słownego opisu. In terp re tu jąc  da­
ny term in  pośrednio, korzysta się z innych term inów  spostrze­
żeniowych lub zinterpretow anych w ten  sam sposób już 
uprzednio M.

Inaczej nieco prezentuje się spraw a ustalenia em piryczne­
go charakteru  zdań oznajm ujących egzystencjalnych, w ystę­
pujących w punkcie wyjścia m etafizyki. Chodzi tu  bowiem 
nie tyle o pokazanie empiryczności term inu  w ystępującego po 
nazwie, pełniącej rolę podm iotu w zdaniu, lecz nadto chodzi 
o wykazanie empirycznego charakteru  desygnatu tej nazwy, 
k tó ry  stanowi podmiot zdania egzystencjalnego. Jest tak  dla­
tego, że w  zdaniach egzystencjalnych nie chodzi o wyrażenie 
myśli, że coś czemuś przysługuje, tak  jak  to dzieje się w zda­
niach orzecznikowych, ale że coś istnieje. Jak  inform uje doś­
wiadczenie, istnienie przysługuje rzeczom spostrzeganym  nie 
na sposób własności, a więc tak, że raz go rzecz spostrzegana

·.· 24 P or. M. P rze łęck i, Pojęcia  teo re tyczne  a do św iadczen ie  w : L o ­
giczna teoria n a u k i  (w ybór a rty k u łó w ) W arszaw a  1966, 450—452.



pnosiada a innym  razem, jest ono jej obce, lub że jedna rzecz 
go posiada a inna nie. Wszędzie bowiem tam , gdzie ma się do 
czynienia z przedm iotam i spostrzeganym i w taki lub inny spo­
sób, ma się do czyniieniia z ich istnieniem . Przedm ioty w spo­
strzeżeniu narzucają się nam  jako również istniejące. Zauważyć 
cokolwiek, to tyle co spostrzec a spostrzec, to nie tylko uobec­
nić sobie przedm iot z jego takim i lub innym i właściwościami, 
lecz także jako istniejący. Mając przeto do czynienia z przed­
m iotem  w ram ach doświadczenia spostrzeżeniowego eo ipso ma 
się do czynienia także z jego istnieniem. Istnienie jest zawsze 
istnieniem  czegoś, tak lub inaczej istniejącego, lecz w inny 
sposób jest istnieniem  tego czegoś, niż jakakolw iek właściwość 
tego czegoś, co jest spostrzegane. Stąd też zagadnienie empi- 
ryczności jednostkowych zdań egzystencjalnych nie można 
sprowadzać jedynie do pokazania sposobu ustalania przysłu­
giwania istnienia przedm iotom  lub też w  drodze odnalezienia 
bezpośredniej in terp re tac ji dla ich predykatów , lecz w  dro­
dze ustalenia typu doświadczenia w  oparciu o które dokonuje 
się ujęcie poznawcze treści całości, a więc tego co w yraża p re­
dykat zdania egzystencjalnego, oraz tego co w yrażają nazwy 
w ystępujące w roli podmiotów w zdaniu egzystencjalnych25.

Zdania egzystencjalne, w ystępujące w punkcie wyjścia m e­
tafizyki ogólnej, niezależnie od tego, czy ich podm ioty wyrażo­
ne są za pomocą term inów  okazjonalnych, czy term inów  nie- 
okazjonalnych należą do zdań pierw otnych w tym  sensie, że 
sądy tych zdań poddane są analizie kierowanej odpowiednimi 
zdaniami, oraz że zdania te należą do klasy zdań spostrzeże­
niowych. Są pierw otnym i ponieważ ich sądy są przedm iotem  
analizy najbardziej podstawowej operacji poznawczej, zwanej 
separacją. Spostrzeżeniowy charak ter zawdzięczają one treści 
w ystępujących w nich term inów , k tóra genetycznie wiąże się 
z percepcją zm ysłow o-intelektualną, należącą do kategorii poz­
nania spostrzeżeniowego, k tóre z kolei rozpatryw ane z punktu  
widzenia s tru k tu ry  prezentuje się jako akt stanowiący jedność 
elem entów zmysłowych i in telektualnych. Stąd też, nie w ni­
kając w  szczegóły, można przyjąć, że to, co w zdaniach tych 
w yraża słowo „istnieje” jak  to, co wyraża nazwa będąca 
w  nich podmiotem jest u jęte  w drodze spostrzeżenia w  zna­
czeniu wyżej wspomnianym. Można więc powiedzieć, że istn ie­
nie u ję te  w sądzie egzystencjalnym , k tó ry  to sąd jest znacze­

25 O dośw iadczen iu  w  sąd ach  eg zy sten c ja ln y ch  p isa li: M. A. K rą -  
p iec, D ośw iadczen ie  i m e ta f i z y k a ,  Rocz. F il. K U L  24 (1976) 1, 14—16, 
A. S tęp ień , ' Rola do św iadczen ia  w  p u n k c ie  w y jśc ia  m e ta f i z y k i ,  Z eszy­
ty  N aukow e K U L, 27 (1974) 4, 35— 37, B. B ak ies, dz. cyt., 18—23



niem zdania egzystencjalnego, u jęte  jest w drodze poznania 
spostrzeżeniowego. Niemniej treść językowa term inu  „istnie­
n ie” w ystępującego w takim  zdaniu jest niew yraźna. Nie daje 
się bowiem rozstrzygnąć na podstawie spostrzeżenia jedynie, 
bez dodatkowej głębszej analizy, czy term in  ten  oznacza indy­
widuum , czy własności indyw iduum , czy też jest elem entem  
struk tu ra lnym  przedm iotu spostrzeganego. Istnienie bowiem 
którego asercję w yrażają zdania egzystencjalne, ujaw nia się 
w spostrzeżeniu, co najw yżej jako coś, co jakby przenika wszy­
stko w przedmiocie. Ale, być może, i to jest za dużo, co 
można powiedzieć o istnieniu w jego relacji do przedm iotu 
istniejącego na podstawie spostrzeżenia. Doświadczenie, w któ­
rym  istnienie zostaje u jęte  jest doświadczeniem „nierozum ie- 
jącym ”. Stopień tego nierozum ienia jest tu  tak  wysoki, że na 
tym  etapie poznania m etafizykalnego nie da się rozstrzygać, 
co term in  ten  oznacza.

Gdy chodzi o podm ioty zdań egzystencjalnych jednostko­
wych, którym i są nazwy jednostkowe, to trzeba zaznaczyć, że 
tak  w  przypadku, gdy są one wyrażone za pomocą term inów  
nieokazjonalnych, jak  i okazjonalnych zawsze oznaczają przed­
m ioty spostrzegane. Zależnie od tego, jakie oznaczają przed­
m ioty, a więc, czy należące do świata m aterialnego, czy do 
św iata przedm iotów psychicznych, można mówić bądź o spos­
trzeżeniu zewnętrznym , bądź o spostrzeżeniu wew nętrznym . 
Nazwy przedm iotów wyrażone za pomocą term inów  nieokazjo­
nalnych, są nazwami spostrzeżeniowymi. Na podstawie bowiem 
bezpośredniego doświadczenia spostrzeżeniowego można roz­
strzygnąć o istnieniu takich przedmiotów, które nazwy te oz­
naczają. W tym  typie spostrzeżenia wyraźnie w ystępują u ję­
cia intelektualne, rezultatem  których, jest zakwalifikowanie 
przedm iotu spostrzeganego do określonej klasy przedm iotów 
oraz rozpoznanie jego tożsamości. Jest faktem , że stopień rozu­
mienia, jaki ujaw nia się w takim  spostrzeżeniu może być 
różny. W dużej mierze zależy on od stosowanych w analizie 
odsłaniającej, narzędzi. W przypadku zdań o k tórych mowa 
stopień rozum ienia jest na tyle wysoki, że pozwalając na k la­
syfikację przedm iotu do określonej klasy, pozwala zarazem 
na użycie nazwy nieokazjonalnej celem jego wyrażenia. Ina­
czej mówiąc, rozum ienie danego przedm iotu ujaw niające się 
w spostrzeżeniu, pozwala przedm iot ten  przyporządkować ok­
reślonej nazwie. Stąd właśnie nazwy jednostkowe w ystępują­
ce w  zdaniach egzystencjalnych, umieszczonych w metafizyce 
w  roli punktów  wyjścia, m ają charak ter nazw spostrzeżenio­
wych. W oparciu też o doświadczenie spostrzeżeniowe daje się



rozstrzygnąć, czy nazwy te można przyporządkować ujm ow a­
nym  poznawczo przedmiotom.

Analogiczna sytuacja istnieje, gdy chodzi o zdania egzysten­
cjalne, k tórych podm ioty są nazwami, wyrażonym i w term i­
nach okazjonalnych. W tym  przypadku ma się również do czy­
nienia z doświadczeniem spostrzeżeniowym, lecz różniącym  
się od poprzedniego stopniem  w ystępującego tam  rozumienia. 
W prawdzie u jm uje się w nim przedm iot, podobnie jak  w po­
przednim , bezpośrednio, naocznie, jako coś transcendentnego 
(gdy są to przedm ioty św iata pozapodmiotowego) to jednak 
nie dającego się określić tak, co do sposobu istnienia, jak 
i przynależności rodzaj o w o-gatunkow ej. U jm uje się tu  przed­
miot, nie w jego indyw idualnej swoistości, lecz w jego jakości 
(coś czerwonego). Ale i takie poznanie dostarcza podstaw  do 
tego, by nazwę tę określić em piryczną, czy spostrzeżeniową. 
Na podstawie bowiem spostrzeżenia można rozstrzygnąć, że 
nazwa ta odnosi się do takich lub innych gatunkowo lub ro­
dzajowo określonych konkretów , zawsze jako czegoś, co jest 
jakieś.

Jak  widać z powyższych analiz, m etafizyka jako najogól­
niejsza teoria rzeczywistości, nie może sobie pozwolić na do­
wolne sform ułowania w jej początkowym stadium  tworzenia 
się. Nie pozwala na to uprzednio przyjęta koncepcja filozofii, 
k tórej m etafizyka jest in tegralną częścią. Umieszczanie w jej 
punkcie wyjścia określonych ściśle zdań egzystencjalnych i od­
powiadających im sądów w arunkow ane jest w łaśnie wyżej 
wspom nianą uprzednio zaakceptow aną koncepcją poznania fi­
lozoficznego. Blizsza analiza zdań egzystencjalnych pokazała, 
że tak  spraw a ich wyróżnienia wśród zdań oznajm ujących nie- 
egzystencjalnych, jak i spraw a ich przekładalności na zdania 
podmiotowo-orzecznikowe, czy podmiotowo-orzeczeniowe w ią­
że się z poglądami na samo istnienie. Jednym  słowem, okaza­
ło się, że analizy zdań egzystencjalnych i związanych z nimi 
sądów nie daje się oddzielić od poglądów na samo istnienie 
oraz związanych z nim poglądów na rzeczywistość poza języko­
wą. Zwrócenie zaś uwagi na w ykorzystyw anie w budowaniu 
m etafizyki dwojakiego rodzaju sądów egzystencjalnych, róż­
niących się między sobą term inologią, za pomocą której w yra­
żone są podm ioty tych zdań chodzi tu  o term iny  okazjonalne 
i nieokazjonalne, pozwoliło odróżnić od siebie dwa rodzaje 
przeprowadzania operacji form owania się pojęcia bytu  jako 
by tu  oraz bliżej określić, w ystępujące u podstaw tych zdań, 
doświadczenie.



S u m m ary

T he a r tic le  „G enetic  basis of g en e ra l m e ta p h y s ic s” con sid ers  th e  
p ro b lem  of c h a ra c te r iz a tio n  of e x is te n tia l sen ten ces s i tu a te d  in  th e  
p o in t of eg ress of m e tap h y sic s  in  its  p ra g m a tic  stad iu m . T h is  c h a ra ­
c te r isa tio n  rea lized  by  th e  a u th o r  fro m  th e  fo low ing  p o in t of v iew : 
th e  bases of sing ling  th e m  ou t in  th e  clas of d e c la ra tiv e  n o n ex is ten - 
tia l s ta tem en ts , th e  bases of th e i r  u n c o n v e rtib ili ty  in to  sen tences „A 
is B ” or „A C ” s tru c tu re . H e speaks a t leg th  ab o u t th e  ty p e  of e x p e ­
rien ce  ap p e rin g  a t  th e  base  of th e ir  accep ta tio n . R eflec ting  u p o n  th e  
f i r s t  of th e  above m en tio n ed  p ro b lem s (a p p e rrin g  of th ese  sen ten ces in  
th e  p o in t of o rig in  of m e tap h y sic s) a u th o r  cam e th e  conclusion  th a t  
se ttin g  of th e m  in  th a t  p a r ic u la r  p lace  w as ach iv ed  in  re s u lt of p re ­
v iously  accep ted  s tr ic t ly  d efin ed  concep tion  of p h ilo sophy , nam ely , 
such  w h e re  p h ilo so p h y  is a  know ledge dea lin g  w ith  a c tu a l re a lity , 
in te rp re tin g  th is  re a l i ty  in  its  e x is te n tia l aspects. T h is  is n o t a k n o w ­
ledge ab o u t th e  m ean in g  a n d  w ay s  of u sin g  lan g u ag e , i t  d o esn ’t  t r e a t  
ab o u t ou r id eas o r im ages as a p ro d u c t of ou r  m ind . I t  concerns a s tu ­
dy of som eth ing  a c tu a ly  ex is ting . I t  s im p ly  d ea ls  w ith  a c q u ir in g  of 
know ledge ab o u t w h a t is g iven  u s  as a c tu a l re a lity . I ts  p ro p e r tie s  beside 
th e  re a lity , a s  show n  aboe a re  a  g e n e ra lity  consisting  of th a t  p h ilo ­
sophy  as a know ledge concerns each  an d  ev e ry  a c tu a ly  ex is tin g  being. 
A n o th e r p ro p e r ty  of i t  is in te rsu b je c tiv e  co m m u n ica tio n  of its  s t a ­
tem en ts . T he a u th o r  an a liz in g  th e  e x is te n tia l sen ten ces in  re la tio n  to 
d ec la ra tiv e  n o n e x is te n tia l sen tences in  th e i r  sem an tic  sy n tac tic  and  
p ra g m a tic  a sp ec t p ro v ed  th a t  th e  p ro b lem  of sing ling  th e m  ou t in  th e  
class of d e c la ra tiv e  n o n e x is te n tia l sen tences, as ve il as p ro b lem  of 
th e i r  in te rp re ta tio n  in to  sen tences „A  is B ” o r „A C ” s tru c tu re , is con ­
d itio n ed  by  p rev io u sly  accep ted  so lu tions of e x tr a  logic an d  e x tra  
lig u is tic  re a l i ty  an d  above a ll o f „ ex is te n c e ”. N ex t, ta k in g  up  the 
p ro b lem  of ex p e rien ce  being  a t  th e  base  of e x is te n t ia l sen tences, as 
th e  p o in t of o rig in  in  m e tap h y sics , th e  a u th o r  s ta te d  th a t  i t  u su a ly  
a p p e a rs  in  tw o  fo rm s, as an  u n d e rs ta n d a b le  ex p ressed  fo r  in s ta n c e  in  
e x is te n tia l ju d g em en ts , such  as: „T h is m a n  h e re  e x is ts ”, o r as a non - 
u n d e rs ta n d a b le  ex p erien ce  such  as: „ som eth ing  red  e x is ts ”. T his
w ay  a u th o r  p ro v ed  th a t  in  th o m is tic  m e tap h y sic s , e x is te n tia ly  in te r ­
p re te d  a re  tw o  w ays of fo rm u la tin g  th e  concep tion  of be ing  as be­
ing.


