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PRÓBA REINTERPRETACJI TEORII AKTU I MOŻNOŚCI

W prowadzenie. 1. Aikl i możność w  esemcjałnej płaszczyźnie bytu.
2. A kt i możność w  egzystencjalnej płaszczyźnie bytu.

WPROWADZENIE

Teoria aktu  i możności odgrywała i nadal odgrywa ważną 
rolę w klasycznym  sposobie filozofowania. Odwołujem y się do 
niej p rzy  rozstrzyganiu wielu filozoficznych problem ów. Nie-, 
ste ty  — teoria ta wciąż jeszcze, jak się wydaje, zawiera pew ­
ne niejasności i niedopowiedzenia. Taki stan  rzeczy wpływa 
oczywiście na jakość rozwiązań filozoficznych, dokonywanych 
p rzy  jej pomocy.1

W artykule nie chodzi o uzasadnienie teorii ak tu  i możności 
ani o sprawę je j zasięgu (aczkolwiek kwestie te pojaw ią się, 
siłą rzeczy, w tle rozważań). Pom ijam  zatem  zagadnienia, od 
rozwiązania których zależy sama możliwość skonstruowania 
teorii aktu  i możności, a więc takie, jak na przykład  koncep­
cja poznania czy koncepcja nauki, w ram ach których teoria 
ta może funkcjonować. K oncentruję się natom iast na spójności 
tej teorii oraz na roli, jaką pełni ona w określonym  syste­
mie — mianowicie w egzystencjalnej filozofii bytu.

Teoria, którą się zajm ujem y, stanowi model służący do w y­
jaśniania zjawiska zmian, jak też do określenia w zajem nych 
stosunków, w jakich pozostają do siebie poszczególne elem enty 
bytu. Problem , k tó ry  chcę omówić w niniejszym  artykule 
zamyka się w  pytaniu: na jakie elem enty bytu wskazuje się 
operując pojęciam i ak tu  i możności w w yjaśnianiu zmian, a na 
jakie przy  analizowaniu s tru k tu ry  bytów.

1 T ytułem  -przykładu przytoczm y problem  .powstania życia z m artw ej 
mialtarii Mb pochodzenia dus-zy ludzkiej. N iektóre proponow ane rozw ią­
zania tych zagadnień są niezadow alające — w łaśnie w skutek  opero­
w ania niedokładnie sprecyzow aną teorią ak tu  i możności.



Zasadniczo przy pomocy teorii aktu  i możności charak tery­
zuje się w tomizmie egzystencjalnym  dwa złożenia bytowe: 
z istnienia i istoty w płaszczyźnie egzystencjalnej oraz z form y 
i m oterii w  płaszczyźnie esencjalnej. E lem enty by tu  w ym ie­
nione na pierwszym  m iejscu określa się mianem aktu, w y­
m ienione na drugim  — m ianem  możności.

1. AKT I MOŻNOŚĆ W ESENCJALNEJ PŁASZCZYŹNIE BYTU

Rozpatrzym y najpierw  złożenie su b s tan c ji. bytów  m ateria l­
nych z form y i m aterii. Zakładam y, niezależnie od trw ających 
jeszcze dyskusji, że były  podlegają zmianom tak  przypadłoś­
ciowym, jak  substancjalnym . Nie in teresu je  nas tu  także pro­
blem, do jakiego działu filozofii przynależą odnośne rozważa­
nia (do ogólnej teorii by tu  czy do filozofii przyrody).

Tw ierdzi się, że skoro istn ieją  zmiany przypadłościowe, czyli 
takie, w  których byt, mimo zachodzących w  nim zmian, nie 
przestaje  istnieć i działać w  specyficzny d la siebie sposób — 
to dzieje się tak  dlatego, ponieważ oprócz cech, jakie może 
on nabywać i tracić, istnieje w  nim elem ent względnie s ta ły  2, 
stanow iący podłoże zachodzących zmian. Co jednak dzieje się 
przy  zmianie substancjalnej, po dokonaniu której m am y już 
do czynienia z innym  bytem ? Co jest podłożem takiej zmiany? 
Na jego istnienie w skazuje fakt, iż nigdy nie dzieje się tak, 
że jeden przedm iot zapada w nicość, zaś na jego m iejsce inny, 
z tejże nicości się wyłania. Zawsze coś z tracącego istnienie 
przedm iotu przechodzi w  nowo pow stający. Co się zmienia, 
a co pozostaje? Zm ienia się rac ja  organizacji danego bytu, de­
cydująca o tym , że dany przedm iot należy do takiego, a nie 
innego typu bytu . Elem ent ten  nazwano formą. Podłoże zmia­
ny, to co pozostaje mimo zm iany form y —  nazwano m aterią 
pierwszą. Aby owo podłoże mogło przyjąć w  siebie każdą for­
mę, czyli być podłożem dowolnej zm iany substancjalnej — 
nie może być w żadnej m ierze ukwalifikowane. S tąd elem ent 
by tu , o k tórym  mowa, nazwano czystą możnością. Form a — 
przeciw nie — jako elem ent określający, organizujący byt, nosi 
miano aktu.

Jak  widać, wyróżnienie w bytach m aterialnych takich ele­
m entów, jak form a i m ateria, zostało podyktow ane dążnością 
do w yjaśnienia m echanizm u zm iany bytów. W ydaje isię, że po 
niezadowalających próbach Anaksagorasa, Empedoklesa, czy

2 Użycie zwrotu „względnie stały” zostanie wyjaśnione niżej.



D em okryta — usiłujących znaleźć „modus vivendi” między 
statycznym  obrazem bytu , jakiego dostarczył Parm enides, 
a czysto ewolucyjną koncepcją H eraklita — w yniki A rysto­
telesa, tw órcy omawianej teorii, są zadowalające. F ak t ruchu, 
bez przyjęcia realnej potencjalności, m usiałby skłaniać do od­
rzucenia zasady niesprzeczności, gdyż rzeczywistość pow sta­
w ałaby albo z nicości, albo z aktu. Przyjęcie, iż by t pow staje 
z n iebytu  prow adzi do utożsam ienia by tu  z niebytem . Jeżeli 
natom iast z bytu aktualnego pow staw ałby nowy ibyt, to po­
przedni by ł niebytem , zatem  znów staw iałoby się znak rów ­
ności między bytem , a niebytem  3. Teoria aktu  i możności słu ­
ży jednak także do opisu s tru k tu ry  bytu. Przeciw staw iając się 
reizmowi i klasowej koncepcji przedm iotu, teoria ta  wskazuje 
na szczególną złożoność s tru k tu ry  przedm iotu. Każdy przed­
miot jest zróżnicowany w ten  sposób, że poszczególne jego 
składniki pełnią w  nim  różne funkcje. Obie te spraw y ściśle 
się ze sobą wiążą. W yjaśnia się fak t zm iany odwołując się do 
s tru k tu ry  bytu. Zmiana jest możlwia dlatego, ponieważ byty  
posiadają taką, a n ie  inną strukturę . To praw da. Tym niemniej 
wydaje się, iż inne elem enty by tu  opatrujem y nazwami aktu 
i możności w yjaśniając fak t zmiany, a inne — wskazując na 
relacje, jakie zachodzą między poszczególnymi elem entam i 
struk turalnym i bytu . P rzypatrzm y się bliżej tym  sprawom. 
W celu uproszczenia wywodów nie będziemy konfrontować 
ze sobą czy przeprowadzać dyskusji z istniejącym i in te rp re­
tacjam i teorii aktu i możności. Chodzi o zaproponowanie p u n k ­
tu  widzenia nieco odmiennego od tego, co wspólne dotych­
czasowym ujęciom.

Rozpocznijmy od analizy zm iany przypadłościowej, to zna­
czy takiej, p rzy  której by t zmienia się pod pew nym  względem 
nie tracąc swej bytowości, pozostając nadal tym  samym by­
tem. Posłużm y się prostym  schem atem  rysunkow ym .
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Zakreskowane pola w  poszczególnych kw adratach wskazują 

na już zrealizowane treści danego bytu . Miejsca niezakreślone
3 Zob. M. A. Krąipiec, S tru k tu ra  bytu . C h arak terys tyczn e  e lem en ty  

sy s tem u  A rys to te le sa  i Tom asza z  A k w in u ,  Lublin  1963, 83.



wskazują na treści, k tó rych  b y t jeszcze nie posiada, ale mo­
gące stać się jego uposażeniem.

Nasza analiza rozpoczyna się od sytuacji przedstaw ionej na 
rysunku nr 2, on bowiem przedstaw ia realny  byt. Przejście 
od (1) do (2) nas tu  nie interesuje, jako że dotyczy powstania 
bytu  z nicości. Jedną sprawę, p rzydatną dla dalszych roz­
ważań, trzeba jednak poruszyć. Stworzenie by tu  z nicości po­
lega na „połączeniu” form y substancjalnej z m aterią p ierw ­
szą 4, jeśli pominąć kw estię udzielenia istnienia. Nie znaczy 
to jednak, jak sugerują dotychczasowe opracowania, iż pole 
oznaczone przez (b) przedstaw ia sobą m aterię pierwszą. Ta 
jest przecież czystą potencjalnością, aby mogła połączyć się 
z dowolną form ą substancjalną. Pojęcie m aterii pierwszej ma 
nam tylko uzmysłowić, że byt, którego treść przy  stworzeniu 
„w ydobyw ana” jest z nicości, może zostać dowolnie zorganizo­
w any ((byleby w skład jego treści nie wchodziły cechy sprzecz­
ne, w ykluczające się nawzajem ). O m aterii pierwszej można 
zatem mówić tylko p rzy  przejściu z (1) do (2) — pam iętając 
o tym , że (1) nie obrazuje realnego stanu bytowego, ponieważ 
czysta możność jako taka nie istnieje. Arystoteles, twórca 
omawianej teorii, nie rozważał kwestii zaistnienia bytów. Je­
go zdaniem  byty  istn iały  odwiecznie. Nowe by ty  pow staw ały 
poprzez zmianę form y substancjalnej w istniejących substan­
cjach. Coś jednak musiało stanowić podłoże tego rodzaju zmia­
ny. Dlatego Stagiryta by ł zmuszony przyjąć tezę o złożeniu 
bytów  z form y substancjalnej i m aterii pierw szej. Nie do­
strzegł jednak, że „gotowy”, konkretny byt posiada już prze­
cież pewną treść w jakiś sposób zorganizowaną (a), k tóry  to 
fakt nie zezwala nazwać (b) m aterią pierwszą. Je j posiadanie 
uzdalnia przecież do przyjęcia każdej form y, a tej zdolności 
żaden ukonstytuow any byt już nie posiada. Sum a zrealizowa­
nych treści (a) wyznacza danem u bytow i pole (Ib) — możność 
nabycia tylko określonych treści; takich, które przy zmianie 
przypadłościowej mogą zostać wchłonięte, zasymilowane przez 
organizację już istniejących treści, albo takich, które po zmia­
nie substancjalnej będą „pasow ały” do nowej organizacji bytu. 
Ta nowa organizacja (nowa forma) nie może być dowolna, ty l­
ko taka, na jaką treści już zorganizowane są w  stanie się prze­
organizować. Bóg może stworzyć dowolny byt, ale już istnie­
jący posiada ograniczone możliwości przyjm ow ania nowych

4 W sensie ścisłym nie m ożna tu  mówić o połączeniu, ponieważ 
przed pow staniem  bytu inie istn ie ją  osobno: m ateria  pierw sza i form a 
substancjalna.



form , przekw alifikow ania się na inny typ  bytu . Treści skła­
dające się na m rówkę nie są w stanie przyjąć form y substan­
cjalnej człowieka.

Jak  widać z powyższego, pojęcie m aterii pierw szej może 
znaleźć swe właściwe zastosowanie p rzy  opisie stw arzania bytu 
z nicości, u A rystotelesa było natom iast pojęciem  sprzecznym  s. 
Skoro jednak realne byty  nie posiadają wśród swoich elem en­
tów ontycznych czegoś takiego, jak m ateria pierw sza,6 ponie­
waż suma zrealizowanych treści wyznacza ograniczony zakres 
przem ian, jakim  dany byt może podlegać, to czym jest (b)? 
Jest sumą niezrealizowiań,7 czyli sumą treści, k tórych dany byt 
nie posiada, ale tylko takich, jakie może nabyć. Proponuję 
zatem  (b), w  odróżnieniu od m aterii pierw szej, nazwać m a­
terią  drugą (nazwą oznaczającą dotychczas konkretną substan­
cję)·

Elem ent (b) będąc sum ą niezrealizowań m ających szansę na 
realizację — jest podłożem zmian danego bytu. Na razie cho­
dzi mam o zm iany przypadłościowe. Dla uproszczenia rozważań 
pom ijam  zachodzącą przy  zmianie przypadłościowej możliwość 
u tra ty  przez byt tych zrealizowanych już treści, które nie są 
dla danego bytu konieczne (przy utracie koniecznych m ieli­
byśm y do czynienia ze zmianą substancjalną).

Treści będące w możności mogą zostać zaktualizowane ty l­
ko przez coś, co jest już aktem , przez byt będący aktem  w 
danym  porządku treści. Co jest tym  ak tem  dla możności tkw ią­
cej w bycie {2), oznaczonej przez (tb)? Bynajm niej nie już 
zaktualizowana treść bytu  (2), oznaczona przez (a). Aktem 
um ożliwiającym  zmianę bytu  (2) na (3) może być taki byt 
(lub byty), który  „składa się" z treści, oznaczonych na rys. 3 
przez (c). Sam byt nie może zaktualizować tkw iącej w nim 
możności, ponieważ m usiałby posiadać przed zmianą to, czego 
sobie udziela. W tedy zmiana nie Ibyłaiby potrzebna. Aktem 
przy każdej zmianie, przy każdym aktualizow aniu możności — 
jest więc jakiś byt inny niż byt zm ieniający się. Tylko on 
może dostarczyć treści doskonalących formę podległego zmia­
nie bytu — oczywiście jedynie takie treści wchodzą w grę,

5 T akże  z ininyoh, n ie  w y m ien ionych  tu  pow odów .
0 Ohyba że przyjm ie się, iż istn ieją „pierw otne substancje”, sk łada­

jące się z m aterii p ierw szej i jak iejś „form y n e u tra ln e j”, czy posia­
dające tak ą  . organizację, k tóra jest w  stanie po przeorganizow aniu, 
przyjąć dowolną form ę substancjalną. T rudno jednak rozstrzygnąć, 
czy jest m ożliwe istn ienie takich substancji. 1

7 Term inologię tę  zapożyczam z książki M. Gogacza Istnieć i pozna­
wać,  Warszawa. 1976.



jakie owa fonma jest w stanie zasymilować bez swej destruk­
c j i 8. Dlatego m ateria  bytu  (2), nazwana tu  drugą —■ ma za 
swój odpowiednik ak t oznaczony na rys. 3 przez (c). W sto­
sunku do niego jest możnością zaktualizow ania się, a nie w 
stosunku do zaktualizow anej treści „swego” by tu , oznaczonej 
na rys. 2 przez (a )9.

Jak i jest kres przem ian nieistotnych danego bytu, czyli ta ­
kich, przy k tórych  nie traci on swej bytowości, jedności, or­
ganizacji? Wyznacza go „form a końcowa” przem ian. Jest to 
najdoskonalszy stan  danego bytu, stan  w którym  wypełnione 
zostają w szystkie m iejsca niedookreślone, zaktualizowana 
wszelka m ożność10. O brazuje go rys. nr 4. E tapy pośrednie 
w  „ruchu” danego by tu , w jego rozwoju to te, w  których byt 
coraz bardziej żbliża się do „form y końcowej”. To, iż ona 
jest w łaśnie ostatecznym  aktem  możności danego bytu , w y­
nika także z  faktu , że owa możność nie w yczerpuje się w su­
m ie niezrealizowań. Przypadłościow a zmiana bytu  jest możli­
wa także dzięki ternu, iż już zaktualizowane treści bytu  są 
w  stanie tak  się przegrupować, by osiągnąć stan  pełniejszej do­
skonałości, bardziej „upodobnić” się do ak tu  — form y koń­
cowej. P rzykładem  może być ziarno. Stając się drzewem  po­
zostaje ono tą samą substancją, a jednak nie tylko nabywa 
przy  owej zmianie nowych treści, ale także jego treści, ulegają 
daleko idącemu przeorganizowaniu. W ynika z tego, że także 
zrealizowane treści by tu  pozostają w możności w stosunku do 
form y końcowej.

Reasum ując: p rzy  przypadłościowej zmianie by tu  akt, który  
jest w  stanie zaktualizować tkw iącą w  bycie możność, w ypeł­
nić niedookreślone m iejsca by tu  — jest zew nętrzny w  sto­
sunku do zmieniającego się bytu. Natom iast możność —  za­

8 Zaznaczm y przy okazji, że czynnik , który przy zm ianie przypad­
łościow ej nazyw am y elem entem  stałym , jest sta ły  n;ie absolutnie, lecz 
w zględnie. On tak że się m odyfikuje w  zależności od tego, jakie dosko­
nałości byt nabyrwa lub traci. D zięki tem u substancja jest strukturą  
n ieustannie determ inow aną, co w p ływ a na to, że bytu je sta le  jakoś 
inaczej (Por.. A. G. van M eisen, Filozofia przyrody, przeł. S . Zalew ski, 
W arszawa 1968, 59.), a miimo to pod pew nym  w zględem  ipozostaje 
czym ś stałym .

9 Jeżeli zateim Krąpiec pisze, że potencjalność jest n iebytem  w  sto­
sunku do sw ego aktu (Zob. M. A. Krąpiec, dz. cyt., 83.), to nie m oże  
chodzić o akt już aktualizujący b yt, w  którym  dana potencjalność się 
zawiera.

10 N ie in teresuje nas tu kw estia , czy  w  praktyce byt m aterialny  
m oże osiągnąć ów stan pełnej doskonałości, jaki teoretycznie jest 
m ożliw y dla tego typu bytu, który w yznacza mu jego forma.



sada zmiany — jest dwojaka: m ateria nazw ana tu  drugą (suma) 
niezrealizowań) i zdolność treści do przegrupow ania się w kie­
runku  pełni form y, czyli form y końcowej przypadłościowych 
przem ian. Treści zrealizowane w kolejnych stadiach rozwoju 
bytu stanow ią niedoskonały (bo nie w pełni zrealizowany) stan 
form y końcowej. Są jednak jej podporządkowane, co pozwala 
opatryw ać je m ianem  aktów. Nie z tego bynajm niej względu, 
że są aktem  w stosunku do m aterii d ru g ie jn , ale dlatego, 
ponieważ ,są cząstkowym i aktam i pełni aktu  (formy końcowej) 
danego typu bytu. One nie aktualizują m aterii drugiej (nie 
można aktualizować tego, czego jeszcze nie ma), ale ją wy­
znaczają. Form y cząstkowe, stanowiąc pewną sumę zrealizo­
wanych treści o takiej, a nie innej organizacji, decydują o tym, 
jakie treści mogą jeszcze iprzez dany byt zostać nabyte, a jakie 
n ie 12. Owe brakujące treści w zmieniającym  się bycie, które 
dany b y t może naibyć, są jednak w możności nie w stosunku 
do form y cząstkowej, zrealizowanej na danym  etapie, ale w 
stosunku do tych treści form y końcowej, które jeszcze nie są 
w  bycie zrealizowane. M ateria druga zatem, to treści form y 
końcowej m inus treści form y cząstkowej.

W ypada dodać, że tak zwana form a końcowa jest niczym 
innym  niż tym, co dotychczas nazywano form ą substancjalną. 
Zm ieniający się by t „rozpięty” jest między m aterią pierwszą 
a form ą substancjalną. Z tym  że wym ienionym  pojęciom  nigdy 
nie odpowiadają realne stany  czy elem enty bytu. Pojęcia te 
m ają nam tylko uzmysłowić krańce w procesie zmiany bytu. 
Realne byty  nie składają się z m aterii pierw szej i form y sub­
stancjalnej, lecz z m aterii drugiej i form y cząstkowej. Jeżeli 
zatem św. Tomasz z A kw inu pisze, iż form a substancjalna jest 
pierwszym  aktem  m aterii, jej określeniem, kresem  i celem 13, 
to podkreślam y Obecnie jej funkcję kresu i celu. Nowo po­
w stały byt, ani poszczególne stadia jego rozw oju nie posiadają 
jako swej form y — form y substancjalnej, która jest czymś 
wykończonym, doskonałym. Znajdując się „pod” formami

11 Do relacji zachodzącej m iędzy nim i, a m aterią drugą pow róci­
m y .niżej.

12 P ojęcie form y cząstkow ej, jakdie tu w prow adzam  jest, być może, 
w  jakiejś m ierze zbieżne z ujęciem  Krąpea w tedy, gdy pisze: „...rze­
czyw iście istn iejący byt przyjm uje w  sieb ie coraz to now e form y. N ie  
są to jednak fonmy substancjalne, gdyż przyjęcie now ej form y sub­
stancjalnej n iw eczy  poprzedni byt i dlatego ten  sam  byt nie I może... 
przyjąć jej w  sieb ie”. M. A. Krąpiec, Metafizyka. Zarys podstawowych 
zagadnień, Poznań 1966, 435.

“  Zdb. III , 60, 7c.



cząstkowymi byt dąży w trakcie .swego rozwoju do osiągnięcia 
form y substancjalnej jako kresu owego rozwoju.

W jakim  sensie można jednak mówić, że form a substancjal­
na jest pierwszym  aktem  m aterii, jej określeniem? W tym  
m ianowicie, iż zarówno pierw szym  aktem  m aterii danego bytu, 
jak też jej określeniem  w poszczególnych stadiach zmian tego 
bytu, jest form a cząstkowa, k tóra — jak  sama nazwa wska­
zuje — jest jakim ś niepełnym  stanem  form y substancjalnej. 
Trzeba tylko zdawać sobie spraw ę, iż nazywając formę cząst­
kową danego bytu jego aktem , term inu akt używam y już w 
nieco innym  znaczeniu. W tedy chodzi bowiem  nie o w yjaśnie­
nie faktu  zm iany bytu , ale o opis jego struk tury . Nasze spo­
strzeżenie potw ierdza fakt, że o ile form a końcowa (ściśle 
mówiąc ta część jeij treści, która nie jest jeszcze w bycie 
zaktualizowana w postaci form y cząstkowej) jest aktem  w 
stosunku do m aterii drugiej bytu, to nie można tego samego 
powiedzieć o formie cząstkowej bytu. Ta nie jest aktem  w 
stosunku do m aterii drugiej bytu , zatem w stosunku do czego?

W celu uzyskania odpowiedzi na powyższe pytanie należy 
wyróżnić samą zaktualizowaną treść danego bytu  — nazwijm y 
ją m aterią  trzecią bytu  — od organizacji tej treści. Owa orga­
nizacja jest sensu stricto form ą cząstkową bytu, z czego w i­
dać, iż nasze dotychczasowe rozważania upraszczały nieco, 
z konieczności, zagadnienie. Form a cząstkowa jest czynnikiem 
determ inującym , dzięki którem u pew na zaktualizowana sum a 
treści stanow i sobą dany byt. Form a cząstkowa nie jest zatem 
aktem  ani w stosunku do m aterii pierwszej, ani w stosunku 
do m aterii drugiej, ale w stosunku ido m aterii trzeciej danego 
bytu  (sumy zaktualizowanych treści bytu). Jest jej organiza­
cją. Teraz istaje się bardziej oczywista spraw a, o k tórej już 
wspominaliśmy. Form y cząstkowe powodują (ich rozm aite w 
stosunku do form y substancjalnej stany), iż substancja w 
trakcie zm ian przypadłościowych nie pozostaje czymś abso­
lu tnie niezmiennym. Zm iany przypadłościowe — nabycie no­
wych treści wchodzących w skład zastanej organizacji, pewne 
przeorganizowanie s tru k tu ry  treści nie prowadzące do znisz­
czenia form y cząstkowej (czyli nie tak dalekich, aby dana 
form a cząstkowa ustąpiła m iejsca form ie cząstkowej innej for­
m y substancjalnej) — powodują, że substancja, której k re ­
sem rozwoju jest odpowiednia forma substancjalna, bytuje 
w  różny sposób, bo pod różnymi, na poszczególnych etapach 
zmian, form ami cząstkow ym i14.

14 Rzecz jest w ażna dla dyskusji dotyczącej stałej natury rzeczy,



Sądząc z  powyższego należy w teorii ak tu  i możności za­
stosowanej do esencjalnej płaszczyzny bytu, czyli w  teorii 
form y i m aterii, wyróżnić jeszcze dwie jej wersje. Pierw sza 
wyjaśnia fak t zmiany. Ta nie jest przejściem  z niebytu do 
bytu. Możność zm iany tkw i w bycie. Staw anie się, to przejście 
z bytu  w możności ido bytu  w a k c ie 15. Akt, dzięki którem u 
zm iana się dokonuje, jest zew nętrzny w stosunku do zmienia­
jącego się bytu. Stanowi go zawsze jakaś „część” form y koń­
cowej, czyli substancjalnej. Część pow stająca po odjęciu treści 
składających się na formę substancjalną od treści form y cząst­
kowej, będącej aktualną form ą bytu. Dokonujem y tu  oczy­
wiście znacznego uproszczenia ·— aktem , dzięki którem u do­
konuje się zmiana jest zawsze jakiś cały  byt (łub naw et byty), 
posiadający wskazane treści. Możnością bytu, umożliwiającą 
zm ianę przypadłościową jest m ateria druga, wszystkie bowiem 
treści, jakie byt może nabyć w kolejnych zmianach tego ro ­
dzaju „wchodzą” na jej miejsce. „W łączając” się do zastanej 
organizacji bytu  (form y cząstkowej) nie niszczą jej, przeciw ­
nie —■ czynią ją bardziej zbliżoną do form y substancjalnej. 
Druga w ersja teorii m aterii i form y określa stosunki, w jakich 
pozostają do siebie pew ne elem enty bytu, mianowicie m ateria 
i forma. W tym  przypadku nie wchodzi jednak w grę, jak 
poprzednio, m ateria druga (umożliwiająca zmianę bytu, a w y­
znaczona przez zrealizowane już treści i ich układ). Elem en­
tem  by tu  pełniącym  rolę możności jest w  tym  wypadku suma 
aktualnych treści bytu. Treść ta, została nazwana w niniejszym  
artykule  m aterią trzecią, jest bowiem w możności przyjąć różną 
organizację. Samą zaś organizację, nadającą owej treści jed ­
ność, nazywam y jej aktem . Akt, k tóry  aktualnie organizuje 
treść danego bytu, nazwaliśm y formą cząstkową bytu.

Analiza zm iany przypadłościowej doprowadziła do w yróżnie­
nia w bytach m aterialnych następujących elementów: 1. Ma-

stąd d la  zagadnienia prawa naturalnego. Pozw ala w ypośrodkow ać m ię­
dzy ujęciam i skrajnym i: a) absolutną niezm iennością substancji w  tra­
kcie zm ian przypadłościow ych; b) odrzuceniem  istn ienia stałego e le­
m entu w  bycie. Przy (b) n ie  byłoby zm ian przypadłościow ych, (a) za­
chodziłoby, gdyby zm iany przypadłościow e dokonyw ały się przy n ie ­
zm ienionej form ie substancjalnej bytu. T ym czasem  takiej form y w  by­
tach nie ma. Jest jakaś jej form a cząstkowa, na każdym  stopniu roz­
w oju bytu inna, ale będąca partycypacją form y substancjalnej. D zięki 
tem u byt w  trakcie zm ian przypadłościow ych należy sta le  do tego sa­
mego typu bytów . Zm ienia się jednak bardziej, n iżby się w ydaw ało  
w tedy, gdy w  opisie tej zm iany operuje się tylko pojęciam i: substancja, 
przypadłość.

15 Zofo. M et. X II, 2, 1069 b 15— 16.



terii drugiej, czyli sum y tych niezrealizowań, jakie byt może 
naibyć p rzy  zmianie przypadłościowej; 2. M aterii trzeciej, czyli 
aktualnie zrealizowanych treści bytu, w skład których wcho­
dzą treści tak  konieczne, jak niekonieczne; 3. O rganizacji tych 
treści, czyli form y cząstkowej. Jak  widzieliśmy możność zmia­
ny  przypadłościowej jest wyznaczona nie tylko przez (1), ale 
także przez (2) — możność u tra ty  treści niekoniecznych, a na­
wet przez (3). Jest tak  dlatego, ponieważ istniejąca organi­
zacja, form a cząstkowa, może ulec przem ianie na inną formę 
cząstkową, ale tej samej form y substancjalnej.

Pow staje pytanie, co w bycie stanowi podłoże zmiany sub­
stancjalnej? W dotychczasowej koncepcji, według której każdy 
byt składa się z m aterii pierwszej i form y substancjalnej, 
odpowiedź była prosta i narzucała się sama. Skoro podczas 
zm iany substancjalnej zmienia się form a bytu, to podłożem 
tej zmiany muisi być m ateria pierwsza. Z takim  rozstrzygnię­
ciem nie można się zgodzić z następujących powodów:

1. Pierw szy wynika z tego, co wyżej już zostało powie­
dziane. Żaden byt m aterialny nie posiada w swej strukturze 
elem entu będącego czystą potencjalnością. Ta przecież uzdal­
niałaby igo do przyjęcia dowolnej formy. Z tego w łaśnie wzglę­
du  sumę niezrealizowań danego by tu  nazwaliśm y m aterią d ru ­
gą·

2. Nawet gdyby było praw dą, iż byty  składają się z m aterii 
pierwszej i form y substancjalnej — to i w tedy m ateria  p ierw ­
sza nie mogłaby być podłożem zm iany substancjalnej. Gdyby 
po zmianie z poprzedniego bytu  „pozostawała” tylko czysta 
potencjajlność — nie m ielibyśm y do czynienia ze zmianą. 
Faktycznie nic ze „zm ieniającego” się bytu  nie weszłoby w 
skład by tu  powstałego.

Z powyższego wynika, iż zasady zm iany substancjalnej na­
leży upatryw ać w innym  niż m ateria  pierwsza, elemencie skła­
dowym bytu. W jakim?

Nie jest poszukiw anym  elem entem  form a cząstkowa bytu. 
Je s t to oczywiste, ponieważ ona w łaśnie przy zmianie sub­
stancjalnej zostaje zastąpiona form ą cząstkową innej form y 
substancjalnej. Nowa substancja posiada inną organizację tre ś­
ci, nadającą jej jedność. Nie jest owym elem entem  także — 
wprowadzona tu  na miejisce m aterii pierwszej jako składnik 
realnego by tu  m aterialnego — m ateria druga. W ynika to nie 
tylko z faktu, iż stanow iła ona podłoże (nie jedyne) zmiany 
przypadłościowej. Przecież m ateria druga jest wyznaczona 
przez form ę cząstkową danego bytu . Od istniejącej organizacji



bytu  zależy, jakie treści ów byt może przyjąć, jakie mogą 
zostać w  nim zaktualizowane. P rzy  zmianie organizacji na 
inną, ta z kolei wyznacza, także już odm ienną m aterię drugą. 
Nowy byt, o nowej form ie, posiada możliwość nabycia innych 
treści niekoniecznych. Jeżeli więc m ateria  druga przy zmianie 
substancjalnej zostaje zastąpiona przez inną m aterię drugą — 
nie może stanowić podłoża tej zmiany. Pozostaje ostatnia 
ewentualność: podłożem zm iany 'substancjalnej jest m ateria 
zwana tu  trzecią, czyli aktualnie istniejące treści bytu, który  
ulega zmianie. Tak istotnie spraw y się mają. Przynajm niej 
część treści zmieniającego się substancjalnie bytu musi się 
znaleźć w odmiennym zorganizowaniu („pod” inną formą), w 
nowo pow stałej substancji. W prawdzie na pewno ulegają w y­
m ianie treści niekonieczne, ponieważ nowa substancja będzie 
niew ątpliw ie posiadała inne przypadłości — chociaż można się 
zastanaw iać czy przy zmianie substancji muszą ulec wymianie 
w szystkie przypadłości i czy ta  sama treść będąca przypadłoś­
cią „x” substancji (A) nie może stać się przypadłością „y” 
substancji (B). Podobnie można się zastanaw iać czy przy  zmia­
nie substancjalnej mogą pozostać wszystkie treści składające 
się na istotne cechy podległego zmianie bytu, zmieniając ty l­
ko swą organizację czy też część z nich m usi ulec wymianie. 
Zapewne różnie się dzieje w poszczególnych wypadkach. Dla 
nas ważne jest, iż przynajm niej część treści zmieniającego się 
by tu  m usi się znaleźć po zmianie substancjalnej w nowym 
bycie. Inaczej nowy byt nie pow staw ałby z poprzedniego. Pod­
łożem zm iany substancjalnej jest zatem  m ateria trzecia (cała 
lub jej część), otrzym ująca nową formę, nową organizację. 
Pow stanie nowego bytu  dokonuje się poprzez reorganizację 
treści bytu, z którego dany b y t pow stał. Inne ustrukturalizo- 
wanie, odmienna organizacja tej części m aterii trzeciej, która 
pozostaje po zmianie w nowym bycie, czyli nowo powstała 
form a cząstkowa innej już form y substancjalnej ■— pociąga 
za sobą, że inne są treści konieczne danego bytu, inne nieko­
nieczne i inne m iejsca niezrealizowań (m ateria druga).

Analiza zmiany substancjalnej potwierdza, że możność bę­
dąca zasadą tej zm iany (m ateria trzecia) nie jest (tak, jak 
m ateria druga przy zm ianie przypadłościowej) możnością w 
stosunku do form y aktualizującej zm ieniający się byt. Jest 
przecież możnością nabycia innej form y. Jeżeli tak, to słuszne 
w ydaje się wyróżnienie dwóch w ersji teorii m aterii i form y. 
Jedna określa stosunek między dwoma elem entam i bytu, m ia­
nowicie m iędzy m aterią trzecią, a form ą cząstkową jako sto-
2 — s tu d ia  P h ilo so p h iae  C h ris tian ae



sunek możności do aktu, tego co aktualizowane — do tego, co 
aktualizujące. W drugiej wersji omawianej teorii, w yjaśn iają­
cej fak t zm iany bytu, inny już elem ent gra rolę aktu w sto­
sunku do możności (m aterii trzeciej przy zmianie substancjal­
nej i m aterii drugiej przy zmianie przypadłościowej). Aktem 
dla dokonującej się zm iany substancjalnej (podobnie zresztą 
m iała się spraw a przy zmianie przypadłościowej) jest jakiś 
by t zew nętrzny w stosunku do zmieniającego się bytu. I to 
taki, którego form a jest form ą cząstkową tej form y substan­
cjalnej, której form ę cząstkową uzyskuje zm ieniający się sub­
stancjaln ie b y t ie.

2. AKT I MOŻNOŚĆ W EGZYSTENCJALNEJ PŁASZCZYŹNIE BYTU

Dotychczasowe rozważania odnosiły się do istotowej strony 
bytu. Sum a Wszystkich wyróżnionych wyżej elem entów bytu 
składa się bowiem na to, co nazywam y jego istotą. Es-encjalny 
opis bytu  nie dostarcza jednak w yjaśnienia faktu  jego istn ie­
nia. Odkrycie, iż by t posiada pewne treści o pew nej organi­
zacji i jakąś suimę niezrealizowań, braków  — jest udzieleniem 
odpowiedzi na pytanie, -dlaczego dany b y t jest w łaśnie tym, 
a nie innym  bytem. Nie udziela natom iast odpowiedzi na py-

19 N-i-e c-hcę tu ta j , p rz e d s ta w ia ją c  pew n ą  koncepc ję  teo rii a k tu  i m oż­
ności, ko m p lik o w ać  zby tn io  w yw odów . N ależałoby  n a  p rzy k ład  ro z ­
p a trzy ć , czy: 1) m a te r ia  trzec ia  je s t su m ą  tre śc i (koniecznych  i n iek o ­
n iecznych), zaś fo rm a  cząstkow a ic-h o rg an izac ją ; 2) tre śc i kon ieczne  
należy  uznać  za fo rm ę cząstkow ą, a tre śc i n iekon ieczne  za m a te rię  
trzec ią  by tu . P rzy  (2) zachodzi ta  n iedogodność, że fo rm a  p rz e s ta je  być 
o rg an izac ją  treśc i, tylk-o p ew n ą  ich g ru p ą . N ie wyd-aje się to  słuszne, 
bow iem  sam a sum a tre śc i is to tn y ch  n ie  u p ra w n ia  do n a zw an ia  je j 
fo rm ą. T reśc i te  m ożna  przecież ró żn ie  zorganizow ać. Nb. na leżałoby  
b liżej ro-zpatrzyć „ n a tu rę ” fo rm y. Na-zwanie je j o rg an izac ją  je s t bardzo  
uproszczonym  sposobem  w y ra ż a n ia  się. G dyby  fu n k c ja  fo rm y  w y czer­
p y w ała  się w  -byciu ja k ą ś  o rgan izac ją , to  zmia-ny su b s ta n c ja ln e  m og ły ­
by  zachodzić w sk u te k  p rzeo rg an izo w an ia  tre śc i b y tu  przez  p rz y p a d ­
kow e czynn ik i zew-nętrzne. P rzez  fo-r-mę należy  ra c z e j rozum ieć  ra c ję  
o rg an izac ji b y tu , to  co o rg an izu je  tre ść  by-t-u. P-rzy (1) trz e b a  by  ro z ­
w ażyć sposób o rg an izac ji tre śc i kon iecznych  i n iekon iecznych  przez 
fo rm ę  cząstkow ą. F o rm a  cząstkow a sensu  s tric to  je s t o rg an izac ją  tre śc i 
koniecznych , n a to m ia s t tre śc i n iekon ieczne  z n a jd u ją  się „pod” tą  o rg a ­
n izac ją .

N ie u lega  jed y n ie  w ątp liw ości, że m a te r ia  d ru g a  je s t m ożnością n a ­
bycia  w y łączn ie  tre śc i n iek o n ieczn y ch  dla danego  b y tu . Ic-h o-becność 
lub  b ra k  m o d y fik u je  każdo razow o  fo rm ę cząstkow ą pow odu jąc , iż jes t 
ona ty lk o  n iep e łn y m  s tan em  fo rm y  su b s tan c ja ln e j. Materi-a d ru g a  — 
ściśle b io rąc  — je s t za-tem su m ą  b rak ó w  ty ch  tre śc i n iekon iecznych , 
jak ie  d an y  b y t m oże nabyć.



tanie, dlaczego w pewien sposób zorganizowana treść w ogóle 
istnieje. A przecież każdy byt realny musi zawierać w sobie 
elem ent, dzięki którem u zespół jego treści jest nie tylko w 
możności zaistnienia, ale istnieje aktualnie. Elem ent ten  został 
w  egzystencjalnej m etafizyce nazwany aktem  istnienia. Dzięki 
niem u coś, co samo w sobie (jakaś treść) jest w możności do 
zaistnienia — istnieje realnie. Sygnalizuję tę znaną kwestię, 
aby uzupełnić rozważania o teorii ak tu  i możności. Znajduje 
ona przecież swe zastosowanie także do opisu egzystencjalnej 
strony bytu.

Paraleilnie do sytuacji opisanej przy analizowaniu esencjal­
nej płaszczyzny bytu, także w płaszczyźnie egzystencjalnej 
teoria aktu i możności służy do rozwiązywania dwu różnych 
problemów: 1. W yjaśnia, skąd bierze się w  bycie akt istnienia, 
skoro nie może go wyłonić z siebie możność bytu, jego istota;
2. Określa stosunek owego aktu istnienia do istoty bytu.
" a d  1. Do rozwiązania tego problem u dochodzi się analizując 

pow stanie bytów z nicości oraz zmianę substancjalną. Zacho­
w ując właściwą kolejność kroków badawczych w metafizyce 
należałoby rozpocząć od omówienia zm iany substancjalnej. 
Problem  pow stania bytów z nicości wyłania się bowiem do­
piero w tedy, gdy analiza zm iany substancjalnej — powsta­
wanie nowych bytów  z już i dzięki już istniejącym  — nie 
doprowadza do ostatecznego w yjaśnienia istnienia b y tó w 17. 
W niniejszym  artykule nie chodzi jednak o właściwą kolej­
ność uzasadniania tez m etafizycznych, dlatego zasygnalizowa­
ne kwestie zostaną omówione łącznie. Ograniczę się zresztą 
do przypom nienia rezultatów , jakie przyniosły dotychczasowe 
przem yślenia tomistów.

Akt istnienia .przychodzi” do bytu  z zew n ą trz 18. Może go 
udzielić byt już aktualnie istniejący. Jest jednakże tylko jeden 
byt, k tóry  jest „obdarzony” mocą udzielania istnienia, aby 
bowiem mocą taką dysponować trzeba być pełnią istnienia, 
czystym aktem  istnienia. P rzy  udzielaniu istnienia nie może 
być przecież stopniowania, jak przy nabyw aniu przez by ty  
treści. Tę można nabywać lub tracić w pew nych porcjach, 
podczas gdy nie można zacząć istnieć w ćwierci, czy w poło­
wie. Albo coś istnieje, albo nie. Dlatego treści przechodzącej 
z możności istnienia do istnienia aktualnego — udzielany jest

17 W edług niektórycih  op in ii b y ty  m o g ą  is tn ieć  odw iecznie. D la n a ­
szych rozw ażań  n ie  je s t to  is to tne . W ażne jest, że is tn ie n ie  b y tó w  
przygadinyćh pochodzi od B y tu  w zg lędem  n ich  tran scen d en tn eg o .

18 Ściśle m ów iąc p rzed  za is tn ien iem  n ie  m a jeszcze danego  by tu . N ie  
m oże on w ięc n ic  o trzym yw ać.



od razu cały akt istnienia. Dlaczego ów akt istnienia może 
być udzielony tylko przez byt będący czystym  aktem  istn ie­
nia? Ponieważ żaden byt złażony z aktu istnienia i istoty nie 
jest w  stanie ani: a) przekazać części swego ak tu  istnienia 
pow stającem u bytowi, skoro — jako się rzekło — akt istn ie­
nia jest niepodzielny; b) przekazać swego aktu istnienia w ca­
łości i w ten  sposób umożliwić powstanie nowego bytu. Akt 
istnienia jest nieprzekazywalny, jest bowiem związany z da­
nym  konkretnym  bytem . „Inny b y t”, posiadający ten sam 
akt istnienia, byłby po prostu tym  sam ym  bytem , co poprzed­
ni — więc nie innym . Jeżeli pow stający byt nie może uzyskać 
ak tu  istnienia od żadnego bytu  złożonego jak on, z ak tu  istn ie­
nia i z istoty, to praw dziw a jest teza, iż otrzym uje go od bytu 
niezłożonego z tych dwu elem entów, od czystego ak tu  istn ie­
nia. Taki by t może być tylko jeden, ponieważ gdyby było 
ich wiele, niczym by się między sobą nie różniły. Byt ten  nie 
udziela swego istnienia, lecz stw arza z nicości poszczególne 
ak ty  istnienia wraz z treściam i (lulb dla istniejących już treści 
bytów , z k tórych „m ateriału” pow staje nowy byt), u realnia­
nymi przez owe akty.

Niniejszym  wyłącznie ilustru ję  tezy szeroko przez m etafi­
zykę uzasadniane. Dla potrzeb tego artykułu  ważne jest tylko, 
że powstanie jakiegoś by tu  z nicości lub z już istniejących by­
tów może zostać spowodowane wyłącznie przez byt o unikal­
nej — wyżej wskazanej — strukturze. W religii chrześcijań­
skiej byt ten  nosi miano Boga. Bóg stw arza akt istnienia 
urealniający pewną możność, jakiś zespół treści zdolny do za­
istnienia. Nie ma zatem  jakiegoś horyzontalnego ciągu bytów 
przekazujących sobie istnienie. Każdy nowo pow stały byt łączy 
relacja  w ertykalna z główną przyczyną sprawczą, stw arza­
jącą akt istnienia wyłącznie dla tego, a nie innego bytu, dla 
takiego, a nie innego zespołu treści. Zespół ten  albo jest stw a­
rzany w raz z urealniającym  go aktem  istnienia z nicości, albo 
„brany” z istniejącego już by tu  (lub bytów), którego akt 
istnienia, w  momencie zastąpienia go innym  — ginie.

ad 2. Pozostaje określić stosunek aktu istnienia do istoty 
bytu. Opisanie tego stosunku w  term inach aktu i możności 
jest już w ykorzystaniem  teorii ak tu  i możności na innym  polu. 
Chodzi mianowicie o s tru k tu rę  bytu , a nie o wskazanie powo­
dów jego zaistnienia. Istnienie dlatego nazwane jest aktem  
istoty, ponieważ u trzym uje ją w istnieniu, aktualizuje istotę, 
podczas gdy otrzym anie istnienia przez pewien zespół treści 
było zrealizowaniem danego bytu . Są to dwie różne sprawy.



Nie będę tu  szerzej rozw ijał kwestii zastosowania teorii ak tu  
i możności ido opisu s tru k tu ry  bytu  w  jego płaszczyźnie egzy­
stencjalnej. Zaprowadziłoby nas to zbyt daleko, ponieważ w y­
łania się przy  tej okazji szereg ważkich problemów, w ym aga­
jących skrupulatnego rozważenia. Zwróćm y uwagę, iż jest to 
zagadnienie ważne nie tylko dla zrozumienia charakteru zło­
żenia bytów  przygodnych z aktu  istnienia i istoty, ale także 
dla kw estii n a tu ry  Boga. Akt istnienia w  bytach przygodnych 
aktualizuje ich treści. W Bogu także istnieją treści (idee wzor- 
cze bytów). W jaki sipoisób owe treści istnieją w Czystym 
Akcie Istnienia, 'skoro nie mogą być — jak  w bytach stworzo­
nych — aktualizowane przez ten Akt? Bóg nie byłby wteidy 
Pełnią Istnienia, gdyż aktualizowane treści stanow iłyby ele­
m ent możności w  organizmie Jego aktu. Tym samym Bóg 
byłby bytem  złożonym, zatem  niekoniecznym. Także te spraw y 
domagają się osobnego omówienia.

Na koniec powróćm y do zagadnienia pozostawionego na 
marginesie, a wymagającego dopowiedzenia. Spróbujm y zana­
lizować, jak „zachow uje” się ak t istnienia bytu  podczas zmia­
ny przypadłościowej i substancjalnej.

P rzy  zm ianie przypadłościowej akt istnienia danego bytu 
pozostaje ten  sam, ponieważ ten  sam  podczas owej zmiany, 
pozostaje byt. Do zaistnienia takiej zmiany nie jest zatem po­
trzebna ingerencja Boga. W ystarczy wzajem ne oddziaływanie 
na siebie treści różnych bytów. Pod w pływ em  działania inne­
go bytu , dany  b y t może utracić część swego uposażenia tre ś­
ciowego (treści niekoniecznych), jak też nabyć nowe treści. 
Dostają się one w tedy  „pod” aktualizujący je akt istnienia 
tego bytu  le.

Inaczej spraw y się m ają przy  zmianie substancjalnej. Ta 
wymaga „w ym iany” ak tu  istnienia. Pow staje nowy byt, zatem 
ten  z  którego pow stał przestaje  istnieć, trac i akt istnienia. 
W prawdzie do przeorganizowania treści w  nowy ich układ 
w ystarczy akt form y powodujący, że poprzednią formę zastę­
puje inna. Ale owe podległe reorganizacji treści muszą być 
sta/le aktualizowane przez jakiś akt istnienia, a przecież ak t 
istnienia poprzedniego bytu  już nie funkcjonuje. Jeżeli przy­
jąć, iż w  jego miejsce działałyby jakieś akty istnienia po­
szczególnych grup treści zmieniającego się bytu, to owe grupy 
treści m usiałyby (skoro posiadają własne ak ty  istnienia) być

18 P o m ijam  tu  k w estię , czy p rzy p ad ło śc i b y tu  is tn ie ją  dz ięk i w sp ó l­
n em u  d an em u  b y tow i a k to w i is tn ien ia , czy dzięk i w łasn em u  a k to w i 
is tn ien ia , zap odm io tow anem u  w  is tn ien iu  sub s tan c ji.



samodzielnymi bytam i — substancjam i. Zmiana dotyczyłaby 
wtedy przem iany jednego by tu  per accidens w takiż drugi. 
Taka sytuacja nas tu  nie interesuje. Jeżeli jednak zmienia się 
byt substancjalny na inny b y t substancjalny — akt istnienia 
poprzedniego ginie, a na jego miejsce pojawia się nowy. Przy 
takiej zmianie, zgodnie z poprzednim i ustaleniam i, jest zatem 
potrzebna ingerencja Boga, k tó ry  jedynie jest moc en udfielać 
bytom  istnienia.

Przeprowadzona analiza zm iany substancjalnej przekonuje 
nas, że zm iana owa 'zachodzi znacznie rzadziej, niżby można 
było sądzić na podstaw ie powierzchownych obserwacji zmie­
niających się bytów. Często zm ianę przypadłościową bierzemy 
za substancjalną, ponieważ iw praktyce trudno jest określić, 
kiedy m am y do czynienia z substancją, a kiedy z bytem  per 
accidens — o· organizacji przypadkow ej, pow stałej ze skupie­
nia pewnych substancji i powiązanych ze sobą w luźny spo­
sób tak, iż nie można mówić o ścisłej jedności takiego bytu 
ani o jedności jego działania.

Wyżej potrąciliśm y o kwestię już w artykule  rozważaną. 
N ajpierw  z analizy zm iany substancjalnej wnioskujem y, że 
pow stający ibyt m usi otrzymać swe istnienie z zewnątrz. Póź­
niej stw ierdzam y, iż tego istnienia nie może mu udzielić żaden 
z bytów o podobnej do zmieniającego się bytu s truk tu rze  on­
tycznej, czyli złożonych z aktu istnienia i treści przez ten  akt 
aktualizowanych. W ten  sposób dochodzi się do stw ierdzenia 
konieczności istnienia bytu , będącego czystym aktem  istnie­
nia — Boga. I chociaż argum entację na istnienie Boga można 
tak  sformułować, żeby nie operować w niej pojęciami aktu 
i możności, to jednak pow staje pytanie, czy teoria ak tu  i moż­
ności nie musi znajdować się u podstaw  takiej argum entacji. 
P rzekonuje nas to raz jeszcze o szczególnej roli, jaką teoria 
ak tu  i możności odgrywa w poznaniu metafizycznym.

Rozważenie wszystkich ważkich dla m etafizyki zagadnień 
związanych ze stosowaniem  teorii aktu i możności przekracza 
ram y niniejszego artykułu . Jego zasadniczym celem było pod­
danie ocenie Czytelnika próby, w pewnej mierze odmiennego 
od dotychczasowych, ujęcia tej teorii.



ESSAI D’UNE REINTERPRÉTATION DE LA THÉORIE DE L’ACTE 
ET DE LA PUISSANCE

(Résum é)

D ans l ’a r t ic le  oin a  ex am in é  la  th éo rie  de  l’ac te  e t de  la  p u issan ce  
sous l ’a n g le  de  sa cohérence  in té r ie u re . L es ana ly ses des ch an g em en ts  
acc id en te ls  e t su b s tan tie ls  o n t m o n tré  la  n écess ité  de d is tin g u e r deux 
v e rs io n s de ce tte  th éo rie . E lles on t des ap p lica tio n s  d iffé ren te s  et,
à  la  fois, liées  ré c ip ro q u em en t e n tre  elles. L a  p rem iè re  ex p liq u e  le 
m écan ism e des ch an g em en ts  des ê tre s , la  d eu x ièm e d éc rit le  c a ra c tè re  
des re la tio n s  e n tre  les é lém en ts  a n tiq u es  d e  l ’ê tre : sa fo rm e  et sa
m a tiè re  su r le  n iv eau  d e  l ’e ssen ce  e t e n tr e  l ’ex is te n c e  e t l ’essence s u r  
le  n iv e a u  de  l'ex is tence . L a  su s -d ite  d is tin c tio n  es t nécess ité  p a r  le 
fa it  q u e  les no tions de l ’a c te  e t de la  p u issan ce , vues dans les c ad res  
de la  p rem iè re  v ers io n , in d iq u en t d ’a u tre s  é lém en ts  de l’ê tre  que ceux 
de la  deux ièm e version .

O n a, en  p lu s , essay é  d e  m e ttr e  en  lu m iè re  le  rô le  de la  th éo r ie  de
l ’acte  e t de la  p u issan ce  dans la  p h ilo soph ie  ex is te n tie lle  de l’ê tre .


