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PROBA REINTERPRETACJI TEORII AKTU I MOZNOSCI

Wprowadzenie. 1. Akt i moznos¢ w esencjalnej plaszczyznie bytu.
2. Akt i mozno$é w egzystencjalnej plaszczyznie bytu.

WPROWADZENIE

Teoria aktu i moznoéci odgrywala i nadal odgrywa wazng
role w klasycznym sposobie filozofowania. Odwolujemy sie do
niej przy rozstrzyganiu wielu filozoficznych problemow. Nie-.
stety — teoria ta wcigz jeszcze, jak sie wydaje, zawiera pew-
ne niejasnosci i niedopowiedzenia. Taki stan rzeczy wplywa
oczywiscie na jako$¢ rozwigzan filozoficznych, dokonywanych
przy jej pomocy.!

W artykule nie chodzi o uzasadnienie teorii aktu i moznosci
ani o sprawe ‘jej zasiegu (aczkolwiek kwestie te pojawig sie,
sily rzeczy, w tle rozwazan). Pomijam zatem zagadnienia, od
rozwigzania ktorych zalezy sama mozliwosé skonstruowania
teorii aktu i moznosci, a wiec takie, jak na przyklad koncep-
cja poznania czy koncepcja nauki, w ramach ktoérych teoria
ta moze funkcjonowaé. Koncentruje sie natomiast na spojnoSci
tej teorii oraz na roli, jakg pemmi ona w okreSlonym syste-
mie — mianowicie w egzystencjalnej filozofii bytu.

Teoria, ktorg sie zajmujemy, stanowi model stuzgcy do wy-
jasniania zjawiska zmian, jak tez do okreSlenia wzajemnych
stosunkow, w jakich pozostajg do siebie poszczegélne elementy
bytu. Problem, ktory chce omoéwi¢ w niniejszym artykule
zamyka sie w pytaniu: na jakie elementy bytu wskazuje sie
operujac pojeciami aktu i mozno$ci w wyjasnianiu zmian, a na
jakie przy amnalizowaniu struktury bytow,.

1 Tytulem przykiadu przytoczmy problem powstania zycia z martwe]
malterii Jub pochodzenia duszy ludzkiej. Niektére proponowane rozwig-
zania tych zagadnien sg niezadowalajagce — wilasnie wskutek opero-
wania niedokladnie sprecyzowang teorig aktu i moznosci
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Zasadniczo przy pomocy teorii aktu i moznoséci charaktery-
" zuje sie w tomizmie egzystencjalnym dwa zlozenia bytowe:
z istnienia i istoty w plaszczyznie egzystencjalnej oraz z formy
"1 moterii w plaszezyznie esencjalnej. Elementy bytu wymie-
" nione na pierwszym miejscu okre$la sie mianem aktu, wy-
mienione na drugim — mianem moznosci.

1. AKT I MOZNOSC W ESENCJALNEJ PLASZCZYZNIE BYTU

Rozpatrzymy najpierw zlozenie substancji.bytéw material-
nych z formy i materii. Zakladamy, niezaleznie od trwajgcych
jeszeze dyskusji, ze byly podlegajg zmianom tak przypadios-
ciowym, jak substancjalnym. Nie interesuje nas tu takze pro-
blem, do jakiego dziatu filozofii przynalezg odnos$ne rozwaza-
nia (do ogdlnej teorii bytu czy do filozofii przyrody).

Twierdzi sie, ze skoro istniejg zmiany przypadtoéciowe, czyli
. takie, w ktorych byt, mimo zachodzgcych w nim zmian, nie
przestaje istnie¢ i dziala¢ w specyficzny dla siebie sposdéb —
~to dzieje sie tak dlatego, poniewaz oprocz cech, jakie moze
on nabywaé i traci¢, istnieje w nim element wzglednie staty 2,
stanowigcy podloze zachodzacych zmian. Co jednak dzieje sie
przy zmianie substancjalnej, po dokonaniu ktérej mamy juz
do czynienia z innym bytem? Co jest podiozem takiej zmiany?
Na jego istnienie wskazuje fakt, iz nigdy nie dzieje sie tak,
ze jeden przedmiot zapada w nicosé¢, za$ na jego miejsce inny,
~z tejze nicoSci sie wylania. Zawsze co$§ z tracgcego istnienie
_przedmiotu przechodzi w mowo powstajgcy. Co sie zmienia,

a co pozostaje? Zmienia sie racja organizacji danego bytu, de-

cydujaca o tym, ze dany przedmiot malezy do takiego, a nie
- innego typu bytu. Element ten nazwano formaq. Podloze zmia-

ny, to co pozostaje mimo zmiany formy — nazwano materig
pierwszg. Aby owo podloze moglo przyja¢ w siebie kazda for-
-me, czyli byé¢ podiozem dowolnej zmiany substancjalnej —
nie moze by¢ w zadnej mierze ukwalifikowane. Stad element
bytu, o ktérym mowa, nazwano czysta moznoscig. Forma —
przeciwnie — jako element okreslajgcy, organizujacy byt, nosi
miano aktu.

Jak wida¢, wyroznienie w bytach materialnych takich ele-
mentéw, jak forma i materia, zostalo podyktowane dgznoscig
_ do wyja$nienia mechanizmu zmiany bytéw. Wydaje sie, ze po
niezadowalajgcych prébach Anaksagorasa, Empedoklesa, czy

2 Uzycie zwrotu ,,wzglednie staly” zostanie wyjasnione nizej.
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Demokryta — usilujgeych znalezé ,,modus vivendi” miedzy
statycznym obrazem bytu, jakiego dostarczyl! Parmenides,
a czysto ewolucyjng koncepcjg Heraklita — wyniki Arysto-
telesa, tworcy omawianej teorii, sy zadowalajgce. Fakt ruchu,
bez przyjecia realnej potencjalnogei, musialtby sklania¢ do od-
rzucenia zasady niesprzecznosci, gdyz rzeczywistos¢ powsta-
walaby albo z nicosci, albo z aktu. Przyjecie, iz byt powstaje
z nidbytu prowadzi do utozsamienia bytu z niebytem. Jezeli
natomiast z bytu aktualnego powstawalby nowy byt, to po-
przedni byt niebytem, zatem znow stawialoby sie znak row-
noéci miedzy bytem, a niebytem 3. Teoria aktu i moznosci stu-
zy jednak takze do opisu struktury bytu. Przeciwstawiajgc sie
reizmowi i klasowej koncepcji przedmiotu, teoria ta wskazuje
na wszczegdlng zlozonosé struktury przedmiotu. Kazdy przed-
miot jest zroznicowany w ten sposob, ze poszczegblne jego
skladniki pelnig w nim rézne funkcje. Obie te sprawy Scisle
sie ze sobg wigza. Wyjasnia sie fakt zmiany odwotujac sie do
struktury bytu. Zmiana jest mozlwia dlatego, poniewaz byty
posiadajg takg, a mie inng strukture. To prawda. Tym niemniej
wydaje sig, iz inne elementy bybtu opatrujemy nazwami aktu
i moznosci wyjasniajac fakt zmiany, a inne — wskazujge na
relacje, jakie zachodzg miedzy poszczegélnymi elementami
strukturalnymi bytu. Przypatrzmy sie blizej tym sprawom.
W celu uproszezenia wywoddw nie bedziemy konfrontowaé
ze soba czy przeprowadza¢ dyskusji z istniejgcymi interpre-
tacjami teorii aktu i moznosci. Chodzi o zaproponowanie punk-
tu widzenia nieco odmiennego od tego, co wspdlne dotych-
czasowym ujeciom.

Rozpocznijmy od analizy zmiany przypadloSciowej, to zna-
czy takiej, przy ktorej byt zmienia sie pod pewnym wzgledem
nie tracgc swej bytowosei, pozostajac nadal tym samym by-
tem. Postluzmy sie prostym schematem rysunkowym.

T R 2 //

Zakreskowane pola w poszezegdlnych kwadratach wskazujg
na juz zrealizowane tresci danego bytu. Miejsca niezakreflone

\
o

3 Zob. M. A. Krgpiec, Struktura bytu. Charakterystyczne elementy
systemu Arystotelesa i Tomasza z Akwinu, Lublin 1963, 83.
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wskazujg na treci, ktorych byt jeszcze nie posiada, ale mo-
gace sta¢ sig jego uposazeniem.

Nasza analiza rozpoczyna sie od sytuacp przedstawionej na
rysunku nr 2, on bowiem przedstawia realny byt. Przejscie
od (1) do (2) nas tu nie interesuje, jako ze dotyczy powstania
bytu z nico$ci. Jedng sprawe, przydatng dla dalszych roz-
wazan, trzeba jednak poruszyé. Stworzenie bytu z nicosci po-
lega na ,,polgczeniu” formy substancjalnej z materig pierw-
szg 4, jeSli pomingé kwestie udzielenia istnienia. Nie znaczy
to jednak, jak sugerujg dotychczasowe opracowania, iz pole
oznaczone przez (b) przedstawia soba materie pierwsza. Ta
jest przeciez czystg potencjalno$cig, aby mogla polgczyé sie
z dowolng formg substancjalng. Pojecie materii pierwsze] ma
nam tylko uzmystowi¢, ze byt, ktorego tresé przy stworzeniu
,wydobywana” jest z nicoéci, moze zostaé dowolnie zorganizo-
wany (byleby w sklad jego tresci mie wchodzily cechy sprzecz-
ne, wykluczajace sie nawzajem). O materii plerwszej mozna
zatem moéwié tylko przy przejéciu z (1) do (2) — pamietajac
o tym, ze (1) nie obrazuje realnego stanu bytowego, poniewaz
czysta mozno$¢ jako taka nie istnieje. Arystoteles, twoérea
omawianej teorii, nie rozwazal kwestii zaistnienia bytoéw. Je-
go zdaniem byty istnialy odwiecznie. Nowe byty powstawaty
poprzez zmiane formy substancjalnej w istniejgcych substan-
cjach. Cof jednak musialo stanowi¢ podioze tego rodzaju zmia-
ny. Dlatego Stagiryta byl zmuszony przyija¢ teze o zlozeniu
bytow z formy substancjalnej i materii pierwszej. Nie do-
strzegt jednak, ze ,,gotowy”, konkretny byt posiada juz prze-
ciez pewng tres¢ w jaki$ sposdb zorganizowang (a), ktéry to
fakt mie zezwala nazwaé¢ (b) materig pierwszg. Jej posiadanie
uzdalnia przeciez do przyjecia kazdej formy, a tej zdolnosci
zaden ukonstytuowany byt juz nie posiada. Suma zrealizowa-
nych tresci (a) wyznacza danemu bytowi pole {(b) — moznoécé
nabycia tylko okreslonych ireédci; takich, ktére przy zmianie
przypadto$ciowej mogg zostaé wchiloniete, zasymilowane przez
organizacje juz istniejgcych tredci, albo takich, ktére po zmia-
nie substancjalnej beds ,jpasowaty” do nowej organizacji bytu.
Ta nowa organizacja (nowa forma) nie moze byé¢ dowolna, tyl-
ko taka, na jakg tresci juz zorganizowane sg w stanie sie prze-
organizowaé. Bég moze stworzyé dowolny byt, ale juz istnie-
jacy posiada ograniczone mozliwosel przyjmowania nowych

4+ W sensie S$cistym nie mozna tu moéwié o polgczeniu, -poniewaz

przed powstaniem bytu mie istniejg osobno: materia pierwsza i forma
substancjalna. .
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form, przekwalifikowania sie na inny typ bytu. Tresci skla-
dajace sie na mrowke mie sg w stanie przyja¢ formy substan-
cjalnej cztowieka.

Jak wida¢ z powyzszego, pojecie materili pierwszej moze
znalezé swe wlasciwe zastosowanie przy opisie stwarzania bytu
z nico$ci, u Arystotelesa bylo natomiast pojeciem sprzecznym °.
Skoro jednak realne byty nie posiadajg wérdd swoich elemen-
tow ontycznych czegos takiego, jak materia pierwsza,’ ponie-
waz suma zrealizowanych tresci wyznacza ograniczony zakres
przemian, jakim dany byt moze podlegaé, to czym jest (b)?
Jest sumg niezrealizowan,” czyli sumg tresci, ktorych dany byt
nie posiada, ale tylko takich, jakie moze nabyé¢. Proponuje
zatem (b), w odroznieniu od materii pierwszej, nazwaé¢ ma-
terig drugg (nazwa oznaczajacg dotychczas konkretng substan-
cje).

Element (b) bedge sumg niezrealizowan majacych szanse na
realizacje — jest podlozem zmian danego bytu. Na razie cho-
dzi mam o zmiany przypadioésciowe. Dla uproszczenia rozwazan
pomijam zachodzgcy przy zmianie przypadto§ciowej mozliwose
utraty przez byt tych zrealizowanych juz tresci, ktoére nie sa
dla danego bytu konieczne (przy utracie koniecznych mieli-
bydmy do czynienia ze zmiang substancjaing).

Tresci bedace w moznosci mogy zostaé¢ zaktualizowane tyl-
ko przez ca$, co jest juz aktem, przez byt bedacy akiem w
danym porzgdku treséci. Co jest tym aktem dla moznosci thwig-
cej w bycie (2), oznaczonej przez (b)? Bynajmniej nie juz
zaktualizowana tres¢ bytu (2), oznaczona przez (a). Aktem
umozliwiajagcym zmiane bytu (2) na (3) moze by¢ taki byt
(lub byty), ktory ,;sklada sie” z tre$ci, oznaczonych na rys. 3
przez (c). Sam byt nie moze zaktualizowaé tkwigcej w nim
moznosci, poniewaz musialby posiada¢ przed zmiang to, czego
sobie udziela. Wiedy zmiana nie bylaby potrzebna. Aktem
przy kazdej zmianie, przy kazdym aktualizowaniu moznosci —
jest wiec jaki§ byt inny niz byt zmieniajacy sie. Tylko on
moze dostarczy¢ tresci doskonalgcych forme podleglego zmia-
nie bytu — oczywiscie jedynie takie tresdci Wch-o-_dzq/w gre,

5 Takze z innych, nie wymienionych tu powodéw.

% Chyba ze przyjmie sie, iz istnieja ,pierwotne substancje”, sklada-
jace sie z materii pierwszej 1 jakiej$ ,formy neutralnej”, czy posia-
dajace takg orgamnizacje, ktora jest w stanie po przeorgamizowaniu.
przyja¢ dowolng forme substancjaing. Trudno Jednak rozstrzygnat,
czy jest mozliwe istnienie takich substancji.

7 Terminologie te zapozyczam z ksigzki M. Gogacza Istmieé i pozna-
waé, Warszawa- 1976.
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jakie owa forma jest w stanie zasymilowaé bez swej destruk-
cji 8. Dlatego materia bytu (2), nazwana tu drugg -— ma za
swoj odpowiednik akt oznaczony na rys. 3 przez (c). W sto-
sunku do niego jest mozno$cig zaktualizowania sie, a nie w
stosunku do zaktualizowanej tresci ,,swego” bytu, oznaczonej
na rys. 2 przez {a)°*.

Jaki jest kres przemian nieistotnych danego bytu, czyli ta-
kich, przy ktoérych nie fraci on swej bytowosci, jednosci, or-
ganizacji? Wyznacza go ,forma koncowa” przemian. Jest to
najdoskonalszy stan danego bytu, stan w ktérym wypeinione
zostajg wszystkie miejsca niedookreslone, zaktualizowana
wiszelka moznoéé 1%, Obrazuje go rys. nr 4. Etapy posrednie
w ,,ruchu” danego bytu, w jego rozwoju to te, w ktorych byt
coraz bardziej zbliza sie do ,formy koncowej”. To, iz ona
jest wladnie ostatecznym aktem moznosci danego bytu, wy-
nika takze z faktu, ze owa mozno$¢ nie wyczenpuje sie w su-
mie niezrealizowan. Przypadlodciowa zmiana bytu jest mozli-
wa takze dzieki temu, iz juz zaktualizowane tresci bytu sg
w stanie tak si¢ przegrupowac, by osiggnaé¢ stan peiniejszej do-
skonaltosci, bardziej ,upodobni¢” sie do aktu — formy kon-
cowej. Przykladem moze by¢ ziarno. Stajgc sie drzewem po-
zostaje ono ta samg substancjg, a jednak nie tylko nabywa
przy owej zmianie nowych tresci, ale takze jego tresci, ulegajg
daleko idgcemu przeorganizowaniu. Wynika z tego, ze takze
zrealizowane tresci bytu pozostajg w mozno$ci w stosunku do
formy koncowej.

Reasumujgc: przy przypadlo$ciowej zmianie bytu akt, ktéry
jest w stanie zaktualizowaé¢ tkwigcg w bycie mozno§é, wypel-
ni¢ niedookreslone miejsca bytu — jest zewnetrzny w sto-
sunku do zmieniajacego sie bytu. Natomiast moizno§é — za-

8 Zaznaczmy przy okazji, ze czynnik, ktéry przy zmianie przypad-
lodciowe] nazywamy elementem stalym, jest staly nie absolutnie, lecz
wzglednie. On takze sie modyfikuje w zaleznos$ci od tego, jakie dosko-
nalosci byt nabywa lub traci. Dzieki temu substancja jest strukturg
nieustannie determinowana, co wplywa na to, ze bytuje stale jakos
inaczej (Por. A. G. van Melsen, Filozofia przyrody, przel. S. Zalewski,
Warszawa 1968, 59.), a mimo to pod pewnym wzgledem pozostaje
czyms$ stalym. :

9 Jezeli zatem Krapiec pisze, ze potencjalnosé jest niebytem w sto-
sunku do swego aktu (Zob. M. A. Krapiec, dz. cyt.,, 83.), to nie maoie
chodzi¢ o akt juz aktualizujgcy byt, w ktérym dana potencjalnosé sig
zawiera.

10 Nie interesuje nas tu kwestia, czy w praktyce byt materialny
moze osiggnaé ow stan pelnej doskonatodéci, jaki feoretycznie jJest
moZliwy dla tego typu bytu, ktéry wyznacza mu jego forma.
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sada zmiany — jest dwojaka: materia nazwana tu drugg (suma)
niezrealizowan) i zdolno$¢ tresci do przegrupowania sie w kie-
runku pelni formy, czyli formy koncowej przypadiosciowych
przemian. Tre§ci zrealizowane w kolejnych stadiach rozwoju
bytu stanowig niedoskonaly (bo nie w pelni zrealizowany) stan
formy koncowej. Sg jednak jej podporzagdkowane, co pozwala
opatrywaé je mianem aktow. Nie z tego bynajmniej wzgledu,
ze sg aktem w stosunku do materii drugiej !, ale dlatego,
poniewaz sg czgstkowymi aktami pelni aktu (formy koncowej)
danego typu bytu. One nie aktualizujg materii drugiej (nie
mozna aktualizowaé tego, czego jeszcze nie ma), ale jg wy-
znaczajg. Formy czastkowe, stanowigc pewng sume zrealizo-
wanych tresci o takiej, a nie innej organizacji, decyduja o tym,
jakie tresci mogg jeszcze przez dany byt zosta¢ nabyte, a jakie
nie 12, Owe brakujgce tresci w zmieniajacym sie bycie, ktore
dany byt moze nabyé¢, sg jednak w moznoSci nie w stosunku
do formy czgstkowej, zrealizowanej na danym etapie, ale w
stosunku do tych tresci formy koncowsej, ktére jeszcze nie s3
w bycie zrealizowane. Materia druga zatem, to tresci formy
koncowej minus tre$ci formy czgstkowe;.

Wypada doda¢, ze tak zwana forma koncowa jest niczym
innym niz tym, co dotychczas nazywano formg substancjalng.
Zmieniajgcy sie byt ,rozpiety” jest miedzy materig pierwszg
a formg substancjalng. Z tym ze wymienionym jpojeciom nigdy
nie odpowiadajg realne stany czy elementy bytu. Pojecia te
majg nam tylko uzmystowié¢ krance w procesie zmiany bytu.
Realne byty nie skladajg sie z materii pierwszej i formy sub-
stancjalnej, lecz z materii drugiej i formy czgstkowej. Jezeli
zatem $w. Tomasz z Akwinu pisze, iz forma substancjalna jest
pierwszym aktem materii, jej okre§leniem, kresem i celem 13,
to podkre$lamy obecnie jej funkcje kresu i celu. Nowo po-
wistaty byt, ani poszczegdlne stadia jego rozwoju nie posiadaja
jako swej formy — formy substancjalnej, ktéra jest czyms
wykonczonym, doskonalym. Znajdujgc sie ,jpod” formami

u l‘)'o.relacji zachodzgcej miedzy nimi, a materig drugg powréci-
my nizej.

12 Pojecie formy czgstkowej, jakie tu wprowadzam jest, byé moze,
w jakiej$ mierze zbiezne z ujeciem Krgpca wtedy, gdy pisze: ,,.rze-
czywiscie istniejgcy byt przyjmuje w siebie coraz to nowe formy. Nie
sg to jednak formy substancjalne, gdyz przyjecie nowej formy sub-
stancjalnej miweczy poprzedni byt i dlatego ten sam byt niel moze..
przyjac jej w siebie”. M. A. Krapiec, Metafizyka. Zarys podstawowych
zagadnien, Poznan 1966, 435,

18 Zob. 111, 60, 7c.
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czastkowymi byt dazy w trakcie swego rozwoju do osiggniecia
formy substancjalnej jako kresu owego rozwoju.

W jakim sensie mozna jednak mowié, ze forma substancjal-
na jest plerwszym aktem materii, jej okresleniem? W tym
mianowicie, iz zar6wno pierwszym aktem materii danego bytu,
jak tez jej okreSleniem w poszczegdlnych stadiach zmian tego
bytu, jest forma czastkowa, ktéra — jak sama nazwa wska-
zuje — jest jakim$ niepelnym stanem formy substancjalnej.
Trzeba tylko zdawaé sobie sprawe, iz nazywajgc forme czgst-
kowg danego bytu jego aktem, terminu akt uzywamy juz w
nieco innym znaczeniu. Wtedy chodzi bowiem nie o wyjasnie-
nie faktu zmiany bytu, ale o opis jego struktury. Nasze spo-
strzezenie potwierdza fakt, ze o ile forma koncowa ($cisle
moéwige ta czeSe jej tre$ci, ktéra nie jest jeszcze w bycie
zaktualizowana w postaci formy czastkowej) jest akiem w
stosunku do materii drugiej bybtu, to nie mozna tego samego
powiedzie¢ o formie czgstkowej bytu. Ta nie jest aktem w
stosunku do materii drugiej bytu, zatem w stosunku do czego?

W celu uzyskania odpowiedzi na powyzsze pytanie nalezy
wyrozni¢é samg zaktualizowang tre$¢ danego bytu — nazwijmy
ja materig trzecig bytu — od organizacji tej tresci. Owa orga-
nizacja jest sensu stricto formg czastkowsg bytu, z czego wi~
da¢, iz nasze dotychczasowe rozwazania upraszczaly nieco,
z konieczno$ci, zagadnienie. Forma czastkowa jest czynnikiem
determinujgcym, dzieki ktéremu pewna zaktualizowana suma
tresci stanowi sobg dany byt. Forma czgstkowa nie jest zatem
aktem ani w stosunku do materii pierwszej, ani w stosunku
do materii drugiej, ale w stosunku do materii trzeciej danego
bytu (sumy zaktualizowanych tre§ci bytu). Jest jej organiza-
cja. Teraz staje sie bardziej oczywista sprawa, o ktérej juz
wispominaliSmy. Formy czgstkowe powodujg (ich rozmaite w
stosunku do formy substancjalnej stany), iz substancja w
trakeie zmian przypadloSciowych nie pozostaje czymé abso-
lutnie niezmiennym. Zmiany przypadlosciowe — nabycie no-
wych tresci wchodzacych w sktad zastanej organizacji,- pewne
przeorganizowanie struktury treéci nie prowadzace do znisz-
czenia formy czastkowej (czyli nie tak dalekich, aby dana
forma czgstkowa ustgpita miejsca formie czgstkowej innej for-
my substancjalnej) — powodujg, ze substancja, ktérej kre-
sem rozwoju jest odpowiednia forma substancjalna, bytuje
W rozny sposob, bo pod réinymi, na poszcezegbélnych etapach
zmian, formami czastkowymi 4.

14 Rzecz jest wazna dla dyskusji dotyczgcej stalej natury  rzeczy,
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Sgdzac z powyzszego nalezy w teorii aktu i moznosci za-
stosowanej do esencjalnej plaszczyzny bytu, czyli w teorii
formy i materii, wyr6zni¢ jeszcze dwie jej wersje. Pilerwsza
wyjasnia fakt zmiany. Ta nie jest przejSciem z niebytu do
bytu. Mozno§¢ zmiany tkwi w bycie. Stawanie sie, to przejscie
z bytu w mozno$ci do bytu w akcie 5. Akt, dzieki ktéoremu
zmiana sie dokonuje, jest zewnetrzny w stosunku do zmienia-
jgcego sie bytu. Stanowi go zawsze jaka$ ,,cze$¢” formy kon-
cowej, czyli substancjalnej. Cze§¢ powstajaca po odjeciu tresci
skladajgcych sie na forme substancjalng od tresci formy czgst-
kowej, bedgcej aktualng formg bytu. Dokonujemy tu oczy-
widcie znacznego uproszczenia .— aktem, dzieki ktoéremu do-
konuje sie zmiana jest zawsze jakié§ caly byt (lub nawet byty),
posiadajgcy wskazane tresci. Mozno$cig bytu, umozliwiajaca
zmiane przypadlosciowyg jest materia druga, wszystkie bowiem
tresci, jakie byt moze naby¢ w kolejnych zmianach tego ro-
dzaju ,,WIchOIdzq” na jej miejsce. Wlaczajac sie do zastane]
ongamzacp bytu (formy czqstkowe‘]) nie niszczg jej, przeciw-
nie — czynig jg bardziej zbhzonq do formy substancjalnej.
Druga wersja teorii materii i formy okresla stosunki, w jakich
pozostaja do siebie pewne elementy bytu, mianowicie materia
i forma. W tym przypadku nie wechodzi jednak w gre, jak
poprzednio, materia druga (umozliwiajgca zmiane bytu, a wy-
znaczona przez zrealizowane juz tresci i ich uklad). Elemen-
tem bytu pelnigcym role mozno$ci jest w tym wypadku suma
aktualnych tresci bytu. Tres¢ ta, zostala nazwana w niniejszym
artykule materig trzecig, jest bowiiem w moznosci przyjgé rézng
organizacje. Samg za§ organizacje, nadajgcg owej tresci jed-
no$¢, nazywamy jej aktem. Akt, ktory aktualnie organizuje
treé¢ danego bytu, nazwaliémy formg czgstkows bytu.

Analiza zmiany przypadloéciowej doprowadzita do wyrdznie-
nia w bytach materialnych nastepujacych elementow: 1. Ma-

stad dla zagadnienia prawa naturalnego. Pozwala wyposrodkowaé mig~
dzy ujeciami skrajnymi: a) absolutng niezmiennoscig substancji w tra-
kcie zmian przypadto$ciowych; b) odrzuceniem istnienia statego ele-
mentu w bycie. Przy (b) nie byloby zmian przypadloSciowych. (a) za-
chodzitoby, gdyby zmiany przypadio$ciowe dokonywaly sie przy mie-
zmienionej formie substancjalnej bytu. Tymeczasem takiej formy w by-
tach nie ma. Jest jaka$ jej forma czastkowa, na kazdym stopniu roz-
woju bytu inna, ale bedgca partycypacja formy substancjalnej. Dzieki
temu byt w trakcie zmian przy[pad}.o-écrhowyoh nalezy stale do tego sa-
mego typu bytow Zmienia sie Jedrna:k banrdzwj, mzby sm: wydawalo
wtedy, gdy w opisie tej zmiany operuje sie tylko pojeciami: substancja,
przypadiosé.
15 Zob. Met. XII, 2, 1069 b 15—16.
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terii drugiej, czyli sumy tych niezrealizowan, jakie byt moze
naby¢ przy zmianie przypadioéciowe]j; 2, Materii trzeciej, czyli
aktualnie zrealizowanych tresci bytu, w sklad ktérych wcho-
dzy tresci tak konieczne, jak mniekonieczne; 3. Organizacji tych
tresci, czyli formy czastkowej. Jak widzieliSmy moznos$é zmia-
ny przypadloSciowe] jest wyznaczona nie tylko przez (1), ale
takze przez (2) — moznos¢ utraty tresci niekoniecznych, a na--
wet przez (3). Jest tak dlatego, poniewaz istniejgca organi-
zacja, forma czastkowa, moze ulec przemianie na inng forme
czgstkows, ale tej samej formy substancjalnej.

Powstaje pytanie, co w bycie stanowi podloze zmiany sub-
stancjalnej? W dotychczasowej koncepcji, wedlug ktorej kazdy
byt sklada sie z materii pierwszej i formy substancjalnej,
odpowiedz byla prosta i narzucala sie sama. Skoro podczas
zmiany substancjalnej zmienia sie forma bytu, to podiozem
tej zmiany musi by¢ materia pierwsza. Z takim rozstrzygnie-
ciem nie mozna sie zgodzi¢ z nastepujacych powodoéw:

1. Pierwszy wynika z tego, co wyzej juz zostalo powie-
dziane. Zaden byt materialny nie posiada w swej strukturze
elementu bedgcego czysta potencjalnodcig. Ta przeciez uzdal-
niataby go do przyjecia dowolnej formy. Z tego wlasnie wzgle-
du sume niezrealizowan danego bytu nazwaliémy materig dru-
£4.

2. Nawet gdyby bylo prawds, iz byty skladajg sie z materii
pierwszej 1 formy substancjalnej — to i wtedy materia pierw-
sza nie moglaby by¢ podlozem zmiany substancjalnej. Gdyby
po zmianie z poprzedniego bytu ,pozostawala” tylko czysta
potencjajlno$¢ — mnie mielibyémy do czynienia ze zmiang.
Faktycznie nic ze ,zmieniajacego” sie bytu nie weszloby w
sktad bytu powstatego.

Z powyzszego wynika, iz zasady zmiany substancjalnej na-
lezy upatrywaé¢ w innym niz materia pierwsza, elemencie skta-
dowym bytu. W jakim? '

Nie jest poszukiwanym elementem forma czgstkowa bytu.
Jest to oczywiste, poniewaz ona wiladnie przy zmianie sub-
stancjalnej zostaje zastgpiona formg czastkows innej formy
substancjalnej. Nowa substancja posiada inng organizacje tres-
ci, nadajacyg jej jedno$é. Nie jest owym elementem takze —
wprowadzona tu na miejsce materii pierwszej jako skladnik
realnego bytu materialnego — materia druga. Wynika to nie
tylko z faktu, iz stanowila ona podloze (nie jedyne) zmiany
przypadioSciowej. Przeciez materia druga jest wyznaczona
przez forme czgstkowsg danego bytu. Od istniejgcej organizacji
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bytu zalezy, jakie treSci 6w byt moze przyja¢, jakie moga
zostaé w nim zaktualizowane. Przy zmianie organizacji na
inng, ta z kolei wyznacza, takze juz odmienng materie druga.
Nowy byt, 0 nowej formie, posiada mozliwo$¢ nabycia innych
tre$ci niekoniecznych. Jezeli wiec materia druga przy zmianie
substancjalnej zostaje zastgpiona przez inng materie drugg —
nie moze stanowi¢ podloza tej zmiany. Pozostaje ostatnia
ewentualno$é: podtozem zmiany substancjalnej jest materia
zwana tu trzecig, czyli aktualnie istniejgce tresci bytu, ktéry
ulega zmianie. Tak istotnie sprawy sie maja. Przynajmnie]j
cze$é tresci zmieniajgcego sie substancjalnie bytu musi sie
znalezé w odmiennym zorganizowaniu (,;pod” inng forms), w
nowo powstaltej substancji. Wprawdzie na pewno ulegajg wy-
mianie tresci niekonieczne, poniewaz nowa substancja bedzie
niewgtpliwie posiadala inne przypadiosci — chociaz mozna sie
zastanawiaé czy przy zmianie substancji muszg ulec wymianie
wszystkie przypadiosci i czy ta sama tres¢ bedaca przypadio$-
cig ,,x” substancji (A) nie moze sta¢ sie przypadloscig ,y”
substancji (B). Podobnie mozna sie zastanawia¢ czy przy zmia-
nie substancjalnej mogg pozostaé wszystkie tresci skladajace
sie na istotne cechy podleglego zmianie bytu, zmieniajgc tyl-
ko swg organizacje czy tez cze$¢ z nich musi ulec wymianie.
Zapewne roznie sie dzieje w poszczegélnych wypadkach. Dla
nas wazne jest, iz przynajmniej cze$¢ treSci zmieniajgcego sie
bytu musi sie znalezé po zmianie substancjalnej w nowym
bycie. Inaczej nowy byt nie powstawalby z poprzedniego. Pod-
lozem zmiany substancjalnej jest zatem materia trzecia (cala
Tub jej cze$c), otrzymujgca nowg forme, nowsg organizacje.
Powstanie nowego bytu dokonuje sie poprzez reorganizacje
tre$ci bytu, z ktérego dany byt powstal. Inne ustrukturalizo-
wanie, odmienna organizacja tej czeSci materii trzeciej, ktéra
pozostaje po zmianie w nowym bycie, czyli nowo powstala
forma czastkowa innej juz formy substancjalnej — pocigga
za sobg, ze inne sg treSci konieczne danego bytu, inne nieko-
nieczne i inne miejsca niezrealizowan (materia druga).

Analiza zmiany substancjalnej potwierdza, ze moznos$é be-
daca zasady tej zmiany (materia trzecia) nie jest (tak, jak
materia druga przy zmianie przypadio§ciowej) moznoscig W
stosunku do formy aktualizujgcej zmieniajacy sie byt. Jest
przeciez mozno$cig nabycia innej formy. Jezeli tak, to stuszne
wydaje si¢ wyréznienie dwoch wersji teorii materii i formy,
Jedna okreé$la stosunek miedzy dwoma elementami bytu, mia-
nowicie miedzy materig trzecig, a forma czgstkows jako sto-
2 — Studia Philosophiae Christianae
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sunek mozno$ci do aktu, tego co aktualizowane — do tego, co
aktualizujgce. W drugiej wersji omawianej teorii, wyjas$niaja-
cej fakt zmiany bytu, inny juz element gra role aktu w sto-
sunku do moznodci (materii trzeciej przy zmianie substancjal-
nej i materii drugiej przy zmianie przypadtosciowej). Aktem
dla dokonujacej sie zmiany substancjalnej (podobnie zreszta
miala sie sprawa przy zmianie przypadiosciowej) jest jakis
byt zewnetrzny w stosunku do zmieniajacego sie bytu. I to
taki, ktorego forma jest forma czgstkowag tej formy substan-
cjalnej, ktorej forme czastkowy uzyskuje zmieniajgcy sie sub-
stancjalnie byt 18,

2, AKT I MOZNOSC W EGZYSTENCJALNEJ PLASZCZYZNIE BYTU

Dotychczasowe rozwazania odnosilty sie do istotowej strony
bytu. Suma wszystkich wyrdznionych wyzej elementow bytu
sklada sie bowiem na to, co nazywamy jego istots. Esencjalny
opis bytu nie dostarcza jednak wyjasnienia faktu jego istnie-
nia. Odkrycie, iz byt posiada pewne tre$ci o pewnej organi-
zacjl i jaka$ sume niezrealizowan, brakéw — jest udzieleniem
odpowiedzi na pytanie, dlaczego dany byt jest wiasnie tym,
a nie innym bytem. Nie udziela natomiast odpowiedzi na py-

16 Nie chce tutaj, przedstawiajgc pewng koncepcje teorii aktu i moz~
nosci, komplikowaé¢ zbytnio wywodoéw. Nalezaloby ma przyklad roz-
palrzyé, czy: 1) materia trzecia jest suma tresci (koniecznych i nieko-
niecznych), za$ forma czastkowa ich organizacjg; 2) tresci konieczne
nalezy uznaé¢ za forme czastkowsa, a tre$ci niekomieczne za materie
trzecia bytu. Przy (2) zachodzi ta niedogodnosé, ze forma przestaje byé
crganizacjg tresci, tylko pewng ich grupa. Nie wydaje sie to stuszne,
bowiem sama suma tresci istofnych nie uprawnia do nazwania jej
forma. Tres$ci te mozna przeciez rdéznie zorganizowaé. Nb. naleZaloby
blizej rozpatrzy¢ ,nature” formy. Nazwanie jej organizacja jest bardzo
uproszezonym sposobem wyrazania sie. Gdyby funkcja formy wyczer-
pywatla sie w byciu jaka$ organizacja, to zmiany substancjalne mogly-
by zachodzi¢ wskutek przeorganizowania tre$ci bytu przez przypad-
kowe czymnniki zewnetrzne. Przez forme naleizy raczej rozumieé racje
organizacji bytu, to co organizuje tre$¢ bytu. Przy (1) trzeba by roz-
wazy¢ sposéb organizacji tre$ci koniecznych i niekoniecznych przez
forme czastkowa. Forma czastkowa sensu stricto jest organizacjg tresci
kaniecznych, natomiast tresci niekonieczne znajduja sie ,,pod” tg orga-
nizacja.

Nie ulega jedynie watpliwoséci, ze materia druga jest moznoscig na-
byocia wylacznie treéci miekoniecznych dla danego bytu. Ich obecnosé
lub brak modyfikuje kazdorazowo forme czastkowsg powodujgc, iz jest
ona tylko niepelnym stanem formy substancjalnej. Materia druga —
Scifle biorgc — Jjest zatem sumg brakéw tych tre$ci niekoniecznych,
jakie dany byt moze nabyé.
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tanie, dlaczego w pewien sposdb zorganizowana tre§é w ogodle
istnieje. A przeciez kazdy byt realny musi zawiera¢ w sobie
element, dzieki ktoremu zespdl jego tredci jest nie tylko w
moznosci zaistniemia, ale istnieje aktualnie. Element ten zostat
w egzystencjalnej metafizyce nazwany aktem istnienia. Dzigki
niemu co$, co samo w sobie (jaka§ tres¢) jest w moznosci do
zaistnienia — istnieje realnie. Sygnalizuje te znang kwestle,
aby uzupelni¢ rozwazania o teorii aktu i moznosci. Znajduje
ona przeciez swe zastosowanie takze do opisu egzystencjalnej
strony bytu. '

Paralelnie do sytuacji opisanej przy analizowaniu esencjal-

nej plaszczyzny bytu, takze w plaszczyznie egzystencjalnej
teoria aktu i moznosci stuzy do rozwigzywania dwu roéznych
problemow: 1. Wyjadnia, skad bierze sie¢ w bycie akt istnienia,
skoro nie moze go wyloni¢ z siebie moznosé bytu, jego istota;
2. Okresla stosunek owego aktu istnienia do istoty bytu.
“ad 1. Do rozwigzania tego problemu dochodzi sie analizujac
powstanie bytéw z nicoéci oraz zmiane substancjalng. Zacho-
wujgc whasciwg kolejnosé krokéw badawczych w metafizyce
nalezaloby rozpoczaé od omoéwienia zmiany substancjalnej.
Problem powstania bytow z nico§ci wylania sie bowiem do-~
piero wtedy, gdy analiza zmiany substancjalnej — powsta-
wanie nowych bytéw z juz 1 dzieki juz istpiejacym -— nie
doprowadza do ostatecznego wyjaénienia istnienia bytéw 7.
W niniejszym artykule nie chodzi jednak o wlasciwg kolej-
no$¢ uzasadniania tez metafizycznych, dlatego zasygnalizowa-
ne kwestie zostang omoéwione lgcznie. Ogranicze sie zreszty
do przypomnienia rezultatow, jakie przyniosty dotychczasowe
przemy$lenia tomistdw.

Akt istnienia ,,przychodzi” do bytu z zewnatrz 8. Moze go
udzieli¢ byt juz aktualnie istniejgcy. Jest jednakze tylko jeden
byt, ktory jest ,,obdarzony” mocy udzielania istnienia, aby
bowiem moca takg dysponowaé trzeba byé¢ pelnig istnienia,
czystym aktem Istnienia. Przy udzielaniu istnienia nie moze
by¢ przeciez stopniowania, jak przy nabywaniu przez byty
tresci. Te mozna nabywaé lub traci¢ w pewnych porcjach,
podczas gdy nie mozna zaczaé istnie¢ w éwierci, czy w polo-
wie. Albo co$ istnieje, albo nie. Dlatego tresci przechodzgcej
z mozno$ci istnienia do istnienia aktualnego — udzielany jest

17 Wedbug niektorych opinii byty moga istnie¢ odwiecznie. Dla na-
¢zych rozwazan nie jest to istotne. Wazne jest, Ze istnienie bytow
przygodnych pochodzi od Bytu wzgledem nich transcendentnego.

18 Scisle méwige przed zaistmieniem nie ma jeszcze danego bytu. Nie
moze on wiec nic otrzymywaé.



20 BOGDAN BAKIES [14]

od razu caly aki istnienia. Dlaczego ow akt istnienia moze
by¢ udzielony tylko przez byt bedacy czystym aktem istnie-
nia? Poniewaz zaden byt zlozony z aktu istnienia i istoty nie
jest w stanie ani: a) przekaza¢ czeéci swego aktu istnienia
powstajgcemu bytowi, skoro — jako sie rzeklo — akt istnie-
nia jest niegpodzielny; b) przekaza¢ swego aktu istnienia w ca-
fosci 1 w ten sposdb umozliwi¢ powstanie nowego bytu. Akt
istnienia jest nieprzekazywalny, jest bowiem zwigzany z da-
nym konkretnym bytem. ,Inny byt”, posiadajagcy ten sam
akt istnienia, bylby po prostu tym samym bytem, co poprzed-
ni — wiec nie innym. Jezeli powstajacy byt nie moze uzyskaé
aktu istnienia od zadnego bytu zlozonego jak on, z aktu istnie-
nia i z istoty, to prawdziwa jest teza, iz otrzymuje go od bytu
niezlozonego z tych dwu elementéw, od czystego aktu istnie-
nia. Taki byt moze by¢ tylko jeden, poniewaz gdyby bylo
ich wiele, niczym by sie miedzy sobg nie réznity. Byt ten nie
udziela swego istnienia, lecz stwarza z nicoSci poszczegdlne
akty istnienia wraz z treSciami (lub dla istniejacych juz tresci
bytow, z ktérych ,materiatu” powstaje nowy byt), urealnia-
nymi przez owe akty.

Niniejszym wylgcznie ilustruje tezy szeroko przez metafi-
zyke uzasadniane. Dla potrzeb tego artykulu wazne jest tylko,
ze powstanie jakiego$ bytu z nicosci lub z juz istniejgcych by-
téw moze zosta¢ spowodowane wylgcznie przez byt o unikal-
nej — wyzej wskazanej — strukturze. W religii chrzescijan-
skiej byt ten nosi miano Boga. Bog stwarza akt istnienia
urealniajgcy pewng moznosé, jaki§ zespdl tredci zdolny do za-
istnienia. Nie ma zatem jakiego§ horyzontalnego ciggu bytow
przekazujacych sobie istnienie. Kazdy nowo powstaly byt laczy
relacja wertykalna z glowmng przyczyng sprawczy, stwarza-
jaca akt istnienia wylacznie dla tego, a nie innego bytu, dla
takiego, a nie innego zespotu tres$ci. Zespoét ten albo jest stwa-
rzany wraz z urealniajgcym go aktem istnienia z nicosci, albo
»brany” z istniejagcego juz bytu (lub bytéow), kidérego akt
istnienia, w momencie zastgpienia go innym -— ginie.

ad 2. Pozostaje okreslic stosunek aktu istnmienia do istoty
bytu. Opisanie tego stosunku w terminach aktu i moznosci
jest juz wykorzystaniem teorii aktu i mozno$ci na innym polu.
Chodzi mianowicie o strukture bytu, a nie o wskazanie powo-
dow jego zaistnienia. Istnienie dlatego mnazwane jest aktem
istoty, poniewaz utrzymuje jg w istnieniu, akfualizuje istote,
podczas gdy otrzymanie istnienia przez pewien zespdl tresci
bylo zrealizowaniem danego bytu. Sg to dwie rézne sprawy.
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Nie bede tu iszerzej rozwijal kwestii zastosowania teorii aktu
i moznosci do opisu struktury bytu w jego plaszczyinie egzy-
stencjalnej. Zaprowadziloby nas to zbyt daleko, poniewaz wy-
lania sie przy tej okazji szereg wazkich probleméw, wymaga-~
jacych skrupulatnego rozwazenia. Zwroémy uwage, iz jest to
zagadnienie wazne nie tylko dla zrozumienia charakteru zio-
zenia bytow przygodnych z aktu istnienia i istoty, ale takze
dla kwestii matury Boga. Akt istnienia w bytach przygodnych
aktualizuje ich tresci. W Bogu takze istniejg tresci (idee wzor-
cze bytow). W jaki sposdb owe tresci istniejg w Czystym
Akcie Istnienia, skoro nie mogg byé — jak w bytach stworzo-
nych — aktualizowane przez ten Akt? Bog nie bylby wtedy
Pelnig Istnienia, gdyz aktualizowane tre§ci stanowilyby ele-
ment mozno$ci w organizmie Jego aktu. Tym samym Bog
bylby bytem zlozonym, zatem niekoniecznym. Takze te sprawy
domagajg sie osobnego omdwienia.

Na koniec powrdémy do zagadnienia pozostawionego na
marginesie, a wymagajacego dopowiedzenia. Sprébujmy zana-
lizowaé, jak ,,zachowuje” sie akt istnienia bytu podczas zmia-
ny przypadiosciowe] 1 substancjalnej.

Przy zmianie przypadlosciowej akt istnienia danego bytu
pozostaje ten sam, poniewaz ten sam podczas owej zmiany,
pozostaje byt. Do zaistnienia takiej zmiany nie jest zatem po-
trzebna ingerencja Boga. Wystarczy wzajemne oddzialywanie
na siebie tresci réoznych bytéw. Pod wplywem dzialania inne-
go bytu, dany byt moze utraci¢ cze$¢ swego uposazenia tres-
ciowego I(tresci niekoniecznych), jak tez nabyé nowe tresci.
Dostajg sie one wtedy ,,pod” aktualizujacy je akt istnienia
tego bytu 19,

Inaczej sprawy 'sie majg przy zmianie substancjalnej. Ta
wymaga ,wymiany” aktu istnienia. Powstaje nowy byt, zatem
ten z ktoérego powstal przestaje istnieé¢, traci akt istnienia.
Wiprawdzie do przeorganizowania tresci w nowy ich uklad
wystarczy akt formy powodujacy, ze poprzednig forme zaste-
puje inna. Ale owe podlegle reorganizacji tresci muszg byé
stale aktualizowane przez jaki§ akt istnienia, a przeciez akt
istnienia poprzedniego bytu juz nie funkcjonuje. Jezeli przy-
ja¢, 1z 'w jego miejsce dziatalyby jakies akty istnienia po-
szezegdlnych grup tresci zmieniajgcego sie bytu, to owe grupy
tre$ci musiatyby (skoro posiadajg wlasne akty istnienia) byé

1% Pomijam tu kwestie, czy przypadtosci bytu istniejg dzieki wsp6l-

nemu danemu bytowi aktowi istnienia, czy dzigki wlasnemu aktowi
istnienia, zapodmiotowanemu w istnieniu substancji.
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samodzielnymi bytami — substancjami. Zmiana dotyczylaby
wtedy przemiany jednego bytu per accidens w takiz drugi.
Taka sytuacja nas tu nie interesuje. Jezeli jednak zmienia sie
byt substancjalny na inny byt substancjalny — akt istnienia
poprzedniego ginie, a na jego miejsce pojawla sie nowy. Przy
takiej zmianie, zgodnie z poprzednimi ustaleniami, jest zatem
potrzebna ingerencja Boga, ktory jedynie jest mocen udZielaé
bytom istnienia.

Przeprowadzona analiza zmiany substancjalnej przekonuje
nas, ze zmiana owa zachodzi znacznie rzadziej, mnizby mozna
byto sgdzi¢ na podstawie powierzchownych obserwacji zmie-
niajgcych sie bytéw. Czesto zmiane przypadlosciowg bierzemy
za substancjalng, poniewaz w praktyce trudno jest okresli¢,
xiedy mamy do wczynienia z substancjg, a kiedy z bytem per
accidens — o organizacji przypadkowej, powstatej ze skupie-
nia pewnych substancji i powigzanych ze sobg w luiny spo-
=0b tak, iz nie mozna mowi¢ o Scislej jedno$ci takiego bytu
ani o jednosci jego dziatania.

Wyzej ppotrgciliSmy o kwestie juz w artykule rozwazana.
Najpierw =z analizy zmiany substancjalne] wnioskujemy, ze
powstajacy byt musi otrzymaé swe istnienie z zewnagtrz. Poz-
niej stwierdzamy, iz tego istnienia nie moze mu udzieli¢ zaden
z bytéw o podobnej do zmieniajgcego sie bytu strukturze on-
tycznej, czyli ztozonych z aktu istnienia i tre$ci przez ten akt
aktualizowanych. W ten sposéb dochodzi sie do stwierdzenia °
koniecznosci istnienia bytu, bedgcego czystym aktem istnie-
nia -— Boga. I chociaz argumentacje ma istnienie Boga mozna
tak sformutowaé¢, zeby mie operowaé¢ w niej pojeciami aktu
i mozno$ci, to jednak powstaje pytanie, czy teoria akiu i moz-
nodci nie musi znajdowaé sie u podstaw takiej argumentacii.
Przekonuje nas to raz jeszcze o wszczegélnej roli, jakg teoria
aktu 1 moznosci odgrywa w poznaniu metafizycznym.

Rozwazenie wszystkich wazkich dla metafizyki zagadnien
zwigzanych ze stosowaniem ‘teorii aktu i mozno$ci przekracza
ramy niniejszego artykutu. Jego zasadniczym celem bylo pod-
danie ocenie Czyielnika proby, w pewnej mierze odmiennego
od dotychczasowych, ujecia tej teorii.
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ESSAI D’UNE REINTERPRETATION DE LA THEORIE DE L’ACTE
ET DE LA PUISSANCE

(Résumé)

Dans l'article on a examiné la théorie de Yacte et de la puissance
sous langle de sa cohérence intérieure. Les analyses des changements
accidentels et substantiels ont montré la mécessité de distinguer deux
versions de cette théorie. Elles oni des applications différentes et,
a la fois, liées réciproguement entre elles. La premiére explique le
mécanisme des changements des étres, la deuxiéme décrit le caractere
des relations entre les éléments ontiques de 1’éfre: sa forme et sa
matieére sur le niveau de lessence et entre l'existence et 1’essence sur
le miveau de Pexistence. La sus-dite distinction est nécessité par le
fait que les notions de lacte et de la puissance, vues dans les cadres
de la premiére version, indiquent d’autres éléments de I’éire que ceux
de la deuxiéme version.

On a, en plus, essayé de metfre en lumiére le r6le de la théorie de
Vacte .et de la puissance dans la philosophie existentielle de I’éire.



