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sie do ,,nawrotu do wyobrazen”. Stusznie jednak Krapiec zwraca uwage,
ze nie mozna ustoisamiaé¢ istnienia z konkretnoscia: ,Jezeli bowiem
intelekt poznaje istnienie przez refleksje dokonang w sadzie nad swoim
aktem poznawczym i wyobrazeniami, ktére bedac czyms$ konkretnym
zawierajg w sobie istnienie, to woéwczas istnienie to przedstawia sie jako
suma cech konkretnych, zawartych w wyobrazeniu, co jest do przy-
jecia na gruncie szkotyzmu czy suarezjanizmu, gdzie nie rozrdznia
se realnie istoty od istnienia” 24, Sam Tomasz wprawdzie réwniez moéwi
o ,nawrocie do wyobrazeh”. Zauwaimy jednak, ze Akwinata stang?
przed trudnym zadaniem, aby przy pomocy arystotelesowskie] teorii
sadoéw (wedlug ktorej sad polega na skladaniu i rozkladaniu) rozwia-
zaé obcy Arystotelesowi problem poznawalnosci istnienia .

Pojecie samo z siebie nie odnosi do realnego istnienial Sad jako
druga czynnos$é intelektu, bedgca operacja na pojeciach, takze zatem
nie zawsze dotyczy realnego istnienia. Tomasz znajduje wyjscie z sy-
tuacji zwracajagc uwage na role rozumu szczegdélowego. Polega ona na
zwigzaniu od poczgtku ogoélnej natury rzeczy z konkretng rzeczg. Bez
sumieszezenia” natury kamienia w konkretnym kamieniu, zeby po-
stuzy¢ sie przykiladem Tomasza 28, a tylko rozwazajgc jag w sobie, nie
bedziemy mieli poznania bytu rzeczywistego, lecz jakiej$S oderwanej
natury. Ale aby ,umiesci¢” nature kamienia w konkretnym kamieniu
trzeba stwierdzi¢ istnienie takiego konkretu, w ktérym ta natura sie
realizuje. Tomis$ci egzystencjalni nazywaja to wydaniem sadu egzy-
stencjalnego.

WOJCIECH CHUDY

ZAGADNIENIE TOMISTYCZNEJ TEORII SADOW
EGZYSTENCJALNYCH

(ARTYKUL POLEMICZNO-WYJASNIAJACY)

0. Artykul Mieczystawa Kura OP W poszukiwaniu tomistycznej
teorii sqddw egzystencjalnych (opublikowany w ,Studia Philosophiae
Christianae” 16 (1980) nr 1, 102—136) narzuca wiele watpliwosci za-
réwno natury metodologicznej jak i rzeczowej. Zasadniczo Kur stawia
dwie tezy: pierwsza ma charakter negatywny, druga jest pozytyw-
nym wykladem. Po pierwsze, Autor artykulu omawia interpretujaco-
~krytycznie stworzong w szkole lubelskiej — w gldwnej mierze przez
M. A. Krapca OP — teorie sadoéw egzystencjalnych. Postugujac sie
swoiscie skonstruowanym kryterium rozstrzygania o walorze tomi-
stycznosci teorii sadéw egzystencjalnych oraz analizg interpretacyjng
odnoénie do rzeczonej teorii w wydaniu Krapca — wyprowadza wzgle-~
dem koncepcji tomistéw lubelskich negatywng konkluzje. Pisze na
ss. 124—125 co przytaczamy: ,,Wniosek jaki wnika z tych ustalen jest
nastepujacy: taka koncepcja istnienia, na jakiej przedstawiciele egzy-

22 M. A. Krapiec, dz. cyt., 105.

%5 Arystoteles poprzestawal na ujeciu faktu istnienia w sposirze-
zeniu.

% Zob. 1, 84, 7, resp.
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stencjalnej wersji tomizmu-oparli swojg teorie sadéw egzystencjalnych,
nie zgadza sie z koncepcjg istnienia u Tomasza z Akwinu i z tej
racji teorii tych sadow w ich opracowaniu, pomy$lanej jako uzupel-
nienie jego teorii poznania, nie mozna uzna¢ za teorie tomistyczna”.
Po drugie, Kur prezentuje wlasng kontrwykladnie sadéw egzysten-
cjalnych opierajgc sie zasadniczo na badaniach z dziedziny ontyki po-
znania. Gléowng tezg tej wykladni jest twierdzenie o pojeciowalnosci
istnienia: ,istnienie bytu intelekt poznaje w tych samych aktach po-
znawcezych, w jakich poznaje jego istote” (s. 136). Gdzie indziej zas:
,Myslowym wytworem zmyslowo-intelektualnej percepcji istnienia
jest pojecie bytu konkretnego” (s. 132). Teza ta dobrze koreluje
z twierdzeniem metafizycznym, w ktérym Kur glosi substrukturalny
prymat istoty nad istnieniem; w porzgdku struktury bytu ,,ona bowiem
konstytuuje aktualizujgce ja istnienie” (s. 126).

Budowa mojej polemiki bedzie poniekad paralelna do konstrukeji
artykulu Kura. W czesci krytycznej postaram sie wykazaé nietrafnosé
i bezpodstawnos$¢ toku argumentacji oraz glownych zarzutéw wymie-
rzonych w odno$nym artykule w kierunku teorii M. A. Krgpeca.
W czes$ci pozytywnej natomiast zarysuje — tytulem przeciwwagi eks-
plikacyjnej — szkic caloSciowej interpretacji Kragpca teorii sgdéw
egzystencjalnych starajac sie o to, by zachowaé¢ walor metodologiczny
szkoly lubelskiej i przez to uniknaé¢ nieporozumienn tego typu, jakie
staly sie udzialem dyskursu interpretacyjnego Mieczystawa Kura.

1. Po pierwsze na zakwestionowanie zastuguje kryterium, jakie po-
wotat Kur w swym artykule w celu kwalifikacji okreslonej teorii
sadoéw egzystencjalnych jako ,tomistyczng” bgdz ,nietomistyczng”’;
szczegblnie zas§ kwestionowalny jest sposéb postugiwania sie przez
Kura rzeczonym kryterium.

1.1. Autor okresla metode rozstrzygniecia sporu o ,wlasciwg” te-
orie sadu egzystencjalnego przez zrelacjonowanie tej teorii do wy-
branych dziedzin metafizyki ogélnej oraz metafizyki poznania zbudo-
wanych przez Tomasza z Akwinu. Za najwazniejsze dla ,weryfikacji”
badanej teorii sgdu egzystencjalnego uznaje Kur twierdzenie sformu-
towane przez Akwinate odnoénie do wewnetrzne] budowy bytu oraz
odno$nie do dynamiki i struktury wiladz bytu ludzkiego wzietego
w apspekcie jego dzialania poznawczego. Tak wiec ,,poszukiwanie to-
mistyczne] teorii sadéw egzystencjalnych polegaloby na dokonywaniu
konfrontacji tych filozoficznych twierdzenn o naturze podmiotu pozna-
jacego i strukturze istnienia, od ktérych przedstawiciele egzystencjal-
nej wersjli tomizmu uzalezniaja swoja teorie sgddéw egzystencjalnych,
z takimi samymi przedmiotowo twierdzeniami Doktora anielskiego”l.
Kur orzeka wystarczajgcy metodologicznie walor takiej metody roz-
strzygania: ,,Poznanie natury podmiotu i struktury przedmiotu sgdow
egzystencjalnych jest jedynie wlasciwym kierunkiem poszukiwan ich
teorii” 2. Zwracajac uwage na silnie wykluczajacy akcent stowa ,je-
dynie” w powyzszym zdaniu, nie sadzimy, by bylo ono prawdziwe. Jak
nie sadzimy, aby wystarczajgce w sprawie teorii sgdow egzystencjal-
nych byto kryterium zaproponowane przez Kura.

Sadzenie egzystencjalne jest strukturg i przebiegiem poznawczym.
Jako takie zatem moze byé analizowane i wyjasniane w dwu supo-

1 M. Kur, art. cyt., 107.
2 Tamze, 106.
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zycjach: ontycznej i epistemologicznej. Ta pierwsza uwzglednia giow-
nie aspekt aktualno-moznoéciowy (bytowy, entytatywny) faktu po-
znania. Rozs$wietlajagec skomplikowana ontyke poznania poprzez wy-
odrebnienie i odniesienie do siebie szeregu warunkéw przedmioto-
wych i podmiotowych (struktura i natura wiadz poznawczych, dyna-
mika aktu, uklad posrednikdéw poznawczych) wyjasniona zostaje w spo-
s6b ostateczny strona bytowa aktu poznania (w tym wypadku sadu
egzystencjalnego). Jednakze porzadek ten nie wyczerpuje dziedziny
penetracji filozoficznej struktury i sytuacji poznawczej: Co wiecej:
tym, co stanowi specificum poznania jako poznania, jest oglgdo-
wo$¢é poznawcza nazywana w bardziej wspoélczesnej terminologii
naoczno$cig poznania. Jak w porzgdku ontycznym analiza meta-
fizyezna poznania doprowadza do najgilebszego uwarunkowania faktu
poznania, ktérym jest w rzeczonym aspekcie ,,styk” dwu istnien: przed-
miotowego (esse entis) i podmiotowego, tak w porzadku poznawczym
uwarunkowania ontyczne niczego nie uzasadniaja. Znanym bledem
wséréd tomistéw jest procedura wyjasniania, jaka na tle neokantyzmu
przyjal w odniesieniu do fenomenu poznania bytu J. Maréchal w swym
fundamentalnym dziele: Le point de départ de la métaphysique 3.
U Maréchala nie ma ogladu bytu i nie ma naocznej afirmacji istnie-
nia. Istnienie jako element doskonalosciowy i akt bytu ,,wmontowuje”
sie w strukture ontyczng — podmiotu poznajgcego; dynamizujac
w ten spos6b procesy aparatu poznawczego i stymulujac swoisty me-
chanizm podmiotowy (,,dynamizm ducha dazgcego do bytu”) powoluje
sad egzystencjalny. Jest to proces czysto ontyczny/ nie ma tu momen-
tu odczytywania danych przedmiotowych.

Filozofia poznania Tomasza z Akwinu rozgrywa si¢ przewaznie
w plaszczyznie ontyki, lecz nie w takim stopniu, aby usprawiedliwiaé
jednostronne kryterium metodologiczne analizy teorii sadéw egzysten-
cjalnych prezentowane przez Kura. Istnieig teksty Akwnaty zwraca-
jace uwage swoja subtelnoScia i wnikliwos$cia opisu sposobow
ujawniania sie w poznaniu danych przedmiotowych. Sa to
gléwnie teksty z In Sententiones (zwitaszcza I, 17—I, 23). In Periherme-
neias oraz De Veritate; na szczegélng dyskusje zastugujag te frag-
menty, ktére dotyczg ujeé abstrakcyjnych, sadowych oraz rodzajéw
refleksji. Nie zapoznajg tego aspektu reprezentanci tomizmu egzysten-
cjalnego ze szkoly lubelskiej. Poznanie realistyczne (sad egzystencjalny)
jest w ich ujeciu uzasadnione od strony metafizykalnej (Krapiec: ,,styk
dwu istnien”), jednakze pierwotnie jest ono afirmacja, ogladem zasta-
nej rzeczywistosci. Niekonceptuowalnosé tej zZrdédlowej realistycznie sy-
tuacji poznawczej oddawana jest badZz w terminach metaprzedmioto-
wych (,dany bezpoérednio tylko fakt istnienia czego$”4, ,najpierwot-
niejsze poznawcze przeiycie czlowieka”’), badz przedmiotowo, lecz
w terminach metaforycznych (,Fakt istnienia czego§ chwyta nas za

3 Paris 1949, Cahier 5, 185—224 oraz 321—460. Jest szczegblnym symp-
tomem, ze Kur powoluje si¢ w swoim artykule na dzielo Maréchala
(s. 125, p. 58).

4 M. A. Krapiec: O realizm metafizyki. ,,Zeszyty Naukowe KUL” 12
(1969) nr 4, 18.

5 Tenze: Z teorii i metodologii metafizyki (wraz ze St. Kaminskim).
Lublin, 1962, 194,
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gardlo” 8, ,uderza sama faktyczno§¢ rzeczy” 7). Nie pozostaje jednak
zadne] watpliwosei, iZ mamy tutaj do czynienia z poznawcza afirma-
cjg istnienia.

Nalezy w zwiazku z tym powtérzyé, iz metoda, jaka postuiyl sie
Kur w celu rozstrzygniecia kwestii stusznosci, oraz waloru tomistycz-
nosci teorii sadow egzystencjalnych, jest metodologicznie niewystar-
czajgca (choé, owszem, formuluje warunki konieczne do rozstrzygnie-
cia powyzszego problemu). Zgadzajac sie na rozwdéj i pewien stopien
melioryzacji problematyki teoriopoznawczej, Jjakie dokonaly sie
zwlaszcza po publikacji prac Franciszka Brentany, a w tomizmie po
badaniach Gilsona i Maritaina — nie spos6b przeprowdzaé¢ analiz
wartosciujacych metodologicznie okreslone teorie sgddéw egzystencjal-
nych jedynie w oparciu o zasade koherencji z tekstami Tomasza.
Analizy te muszg zostaé dopelnione aspektem wspdiczesne] metodo-
logii filozofii, szczegdlnie za$ metodologii filozofii poznania. Tego
aspektu brak w propozycji Kura. Jest to propozycja postawiona
z punktu tradycyjnego widzenia tomizmu; i z tego punktu z ko-
niecznosci dochodzgca do wnioskéw polemicznych wzgledem precyzu-
jacej wersji tomizmu.

1.2. Akwinata nie sformulowal teorii sgdow egzystencjalnych. Prymat
istnienia, ktéry uwidacznia sie w jego metafizyce oraz szereg twier-
dzen wypowiadanych zwlaszcza w perspektywie analizy aktéw po-
znawczych oraz teorii refleksji8 pozwalajg niejako zmodernizowaé
i dopemlni¢ problematyke filozofii Tomasza teoria saddéw egzystencjal-
nych, Jak problem istnienia (esse) jest fundamentalny dla tomistycz-
nej teorii bytu, tak kapitalng wage dla tomistycznej teorii poznania
(resp. filozofii cziowieka, jezyka, kultury itp.) posiada zagadnienie po-
znania istnienia. Préba wyinterpretowania tej ostatniej sprawy w ra-
mach zawartosci tresciowej filozofii poznania znajdujgcej sie w dzie-
lach Tomasza jest charakterystyczna dla tomizmu tradycyinego i przy-
nosi zazwyczaj sztuczne i nieefektywne metodologicznie i epistemolo-
gicznie rezultaty (abstrakcjonizm, esencjalizm, dewaloryzacja sadow).
W przypadku tomizmu egzystencjalnego ,nadbudéwka” teoretyczna
nad filozofig Tomasza sformulowana w postaci koncepcji sagdéw egzy-
stencjalnych uzupelnia i precyzuje od strony filozofii poznania dok-
tryne Akwinaty, lecz jednoczesnie spotyka sie z czesta krytyka ar-
tykulowang zwykle jako zarzut niekompatybilnosei teorii z oryginaing
filozofia tomistyczng. Sama kwestia zgodnosci lub niezgodnosci z pod-
stawowym zrebem filozofii Tomasza jest metodologicznie zasadna,
o ile istnieje walentno$é problematyki ,,nadbudowanej” (lub jej prze-
kladu na jezyk tomistyczny) z problematyka stanowiscg centralny
zbidr tez proweniencji Tomaszowej. Mozna zywié sluszne watpliwos-
¢i co do koherencji w aspekcie tomizmu znanej parafrazy termindéw
heideggerowskich na jezyk filozofii bytu Tomasza z Akwinu, jaka
przeprowadzil w artykule z 1968 roku Jacques Maritain 9; uzasadnio-
ne podejrzenie istotnej metodologicznie obcosci wzgledem tomizmu

6 Tenze: O realizm metafizyki, 18.

7 Z. J. Zdybicka: Partycypacjo bytu. Lublin 1972, 99.

¢ Formulujge wspodiczesnie teorie sgdzenia egzystencialnego, jej
tworcy powotuja sie najczedciej na Tomaszowe In Periherm. 1.2, 212
oraz In Boeth. de Trinit. 5,3. )

% Por. J. Maritain: Réflexion sur la nature blessée et sur Vintui-
tion de Uétre. ,Revue Thomiste” 68 (1968) nr 1.
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budzi koncepcja filozofii jakg prezentuje Cornelio Fabro. Czesto jed-
nak w takiej analizie spdjno$ci metodologiczne] danego systemu z fi-
lozofig Tomasza podstawg konkluzji negatywnej sg nieporozumienia
wynikajace badz z niezrozumienia specyficznosci teorii krytykowanej
badz po prostu z preferencji innej wersji filozofowania. Tak jest
w przypadku krytyki zaprezentowanej przez Mieczystawa Kura.

Centralnym zarzutem i zarazem podstawg zanegowania tomistycz-
nego charakteru teorii sgdéw egzystencjalnych powolanej przez M. A.
Krapca jest w dyskursi® przedstawionym przez Kura teza, iz autor
ze szkoly lubelskiej przyjmuje taksg koncepcje istnienia, ktéra pozo-
staje w sprzecznosci z fundamentalnym dla tomizmu {wierdzeniem
o pluraliZzmie bytowym (ktére to twierdzenie zresztg autor krytyko-
wany explicite glosi). Koncepcja ta — w wykladni Kura —— glosi taki
model i funkcje elementu istnienia w bycie, iz doprowadzajg one do
tezy (godnej dialektyki Hegla!): istnienie bytéw jest zarazem mate-
rialne i niematerialne !0, ,Metafizycznym nastepstwem [tej] koncep-
cji istnienia — pisze Kur — jest panteistyczna koncepcja realnej
rzeczywistosci” 11. Ten rys rzeczonej teorii istnienia usprzecznia we-
wnetrznie odpowiednig teorie bytu oraz dyskwalifikuje jg w aspek-
cie zgodnosci z filozofiag Tomasza, a tym samym w aspekcie popraw-
nos$ci koncepcji sgddw egzystencjalnych celowosciowo zorientowanych
na afirmacje istnienia.

Przyjrzyjmy sie spokojnie argumentacji Kura. Swoja niezwykle
silng co do waloru negacji teze (,,panteistyczna koncepcja rzeczywistos-
ci”) opiera na interpretacji dwéch zdan z dziela Krgpca: Teoria ana-
logii bytu (Lublin 1859)12. Sa to zdania: ,,..istnienie to, réznigc sie
realnie od  istoty bytu materialnego, tym samym rézni sie od ma-
terii, ktéra jest czescig skladows istoty”; oraz drugie: ,fistnienie] jest
aktem materii i jako akt znajduje sie w transcendentalnej relacji do
materii”. Zdania te zostajg w artykule Kura oderwane od kontekstu
ksigzki, z ktorej pochodzg i od kontekstu filozofii Krapca, ktoéra nie
zostala zamknieta w roku 1959; dokonujac analizy krytycznej odnosnych
zdan ma sie obowigzek znaé zaréwno ksigzke, jak i calg filozofie be-
dacg przedmiotem krytyki. Nie wydaje sie, aby Kur obowigzek ten
speinil.

Rzeczone zdania Krapca odnoszg sie do tej sfery rzeczywistosci,
ktoérej dotyczy najistotniejszy rdzen metafizyki Tomasza i jego rze-
telnych kontynuatoréw. Jest to sfera elementéw sktadowych
bytu (istnienie, istota; materia, forma itd.). Substrukturalna dziedzi-
na bytowa nie jest wyrazalna w sposéb adekwatny w jezyku natural-
nym o mniejszym lub wiekszym charakterze technicznosci. Jezyk na-
turalny — takze ten, ktérym postuguje sie filozof nie-metafizyk —
jest jezykiem plaszczyzny rzeczy, bytu, nie zas$ bytowego wnetrza. Ten-
dencja do segmentacji, reizacji i petryfikacji pojeciowej, jaka jest
zwigzana z naturalno-instrumentalng funkcja jezyka, stanowi zasad-
niczy opér przeszkadzajacy zrozumieniu metafizyki, ktéra z istoty
swe] wyrazona jest w giléwnym rdzeniu przez jezyk sub-bytowy. Dla-
tego do zrozumienia metafizyki wymagana jest — oprocz sprawnego
dyskursu i logicznego wnioskowania — umiejgtno$é ,przebicia sie”

10 Zob. M. Kur, art. cyt., 108—110, 114—117, 1326.
11 Tamze, 109—110.
12 Sg, 114—115 pracy Kragpca. Z innych tekstow tego autora Kur ko-

rzysta akcydentalnie i pomocniczo.
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przez plaszczyzne zewneirzng jezyka do sfery subontycznych strukfur.
M. A. Krapiec wielokrotnie zwracat uwage w swych dzieltach na od-
miennos$é jezyka ,rzeczowego” od transcendentalnego jezyka metafizy-
ki13/ zlekcewazenie tej dystynkcji prowadzi do jakze czestej w litera-
turze reizacji i hipostazowania jezyka, a co za tym idzie probleméw
i teorii metafizycznych.

Interpretacja filozoficzna, jakiej Kur poddaje przytoczone powy-
zej zdania z Teorii analogii bytu oraz zwiazang z nimi koncepcje
istnienia, jest klasycznym przykladem z hipostazowania pojet
metafizykalnych. Znajdujace sie tutaj w centrum uwagi pojecie ma-
terii traci w pewnym momencie analizy Kura (s. 109) charakter sub-
strukturalny (resp. charakter korelatu formy), a nabiera waloru fi-
zykalnego czy przyrodniczo-filozoficznego. Tylko w ten sposdéb bo-
wiem Kur mogt dojs¢ w konkluzjach do tez opatrujacych koncepcje
bytu Krapca charakterystyka zblizong do tej, jaka zwyklo sie wigzaé
z filozofig Aleksandra z Afrodyzji. Podstawowym w tym wypadku
bledem hipostazy jest zlekcewazenie zasady ontycznej mowiacej, iz
w dziedzinie substrukturalnej akt poprzez aktualizowanie czynnika
potencjalnego nie nabiera wilasciwosci istotnych potencji. W wymiarze
istnienie — istota (resp. materia) zasada ta jest przekladalna na
teze o transcendencji strukturalnej istnienia w stosunku do istoty
Tradycja (neo)scholastyczna nazywa to zagadmemem realne] réznicy
miedzy istota a istnieniem; $cisle naleza}oby moéwié o ,,rozmcy sub-
realnej”. Tej problematyki wydaje sie Mieczystaw Kur nie znaé¢ lub
ja calkowicie zapoznaje. Traktujac sfere subontyczng za pomocyg ka-
tegorii myslowych przywyklych do plaszczyzny rzeczy, reizuje subele-
menty bytowe wyprowadzajac w ten sposéb z odnosnej teorii szkoly
lubelskiej swoisty mariaz istnienia i materii. Ta metoda interpretacji
musi z koniecznosci prowadzi¢ do fundamentalnych pomylek zaprzecza-
jacych z punktu odrebnosci zewnetrznych i wewnetrznych struktur
bytowych. Transcendentnos¢ istnienia w stosunku do fresci zard6wno
materialnej, jak i niematerialnej funduje w sposéb najgiebszy meta-
fizycznie odrebno$¢ dwoéch sfer. Méwi o tym Tomasz: ,Esse [..] est
actualitas cuiuslibet formae existentis, sive sine materia sive cum
materia” ¥4, W sensie $cislym nie ma zadnych podstaw w metafizyce
realistycznej do moéwienia — jak to czyni Kur — o ,istnieniu ma-
teriainym” lub ,istnieniu niematerialnym”15. Istnienie jest bowiem
jedno: proporcjonalne do istoty, ktéra aktualizuje, a jednak ontycz-
nie od niej rézne. Tym bardziej jest roézne od materii, bedac od niej
ontycznie w stosunku dalszym niz jest wzgledem istoty. Aktem wilasci-
wym materii jest forma. (Tego takze nie uwzgledma w swej krytyce,
a potem w teorii Mieczystaw Kur). Materia -— plsze w Metafzzyce
Krapiec — ,nie istnieje, lecz pod forma wspoélistnieje, dlatego tez nie
posiada istnienia sama przez sie, a jeéli posiada je, to tylko przez

13 Por. np. Metafizyka. Lublin 1978, 238—243, ponadto 34—41, takzie
St. Kaminski. Uwagi o jezyku teorii bytu. ,Roczniki Filozoficzne”
1 (1969) z. 1, 41—5H4.

14 STh I, 4,1 ad 3.

15 Art. cyt.,, 115—117, 125, 130 i inne. Wyrazenie: ,istnienie nie jest
materialne” moze byé¢ na gruncie metafizyki tomistycznej jednak réw-
nowazne twierdzeniu o transcendencji subontycznej istnienia w sto-
sunku do elementu materii w bycie materialnym — i tak uzywa tego
wyrazenia Krapiec. :
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'szej, lecz jej ’aktem drugim’” 18, Tylko takie podejscie do struktury
forme. Istnienie bowiem nie jest ’aktem pierwszym’ materii pierw-
bytu daje metafizyke, ktora bedac egzystencjalng teorig rzeczywistosci
chroni filozoficznie pluralizm, realizm i konkretno$¢ bytow zasta-
nych przez filozofa. -

Hipostazujacy sposéb odeczytywania metafizyki daje w re-
zultacie duza redundancje w dziedzinie znaczeniowe]j teorii bytu.
Tekst Kura zawiera sporg ilo$¢ poje¢ grzeszacych na plaszezyznie to-
mizmu przeciwko zasadzie ,brzytwy Ockhama”, a powstalych w dro-
dze petryfikacji i reizacji pojeciowej elementébw semantycznych, kto-
re tylko w drodze kontekstualnego uwyraznienia ukazujg swdj wiasci-
wy sens metafizykalny. Jest to sens znaczgcy element subontyczny. Do
najczestszych przekroczen owej ,bariery znaczeniowej” przez Kura
nalezg takie terminy, jak wspomniane wyzej: ,istnienie materialne”,
resp. ,istnienie niematerialne”; ,struktura itnienia”1?; odpowiednio
w plaszczyznie filozofii poznania: ostre rozdzielenie zmystowej i in-
telektualnej percepcji istnienia 8, Swojg koncepcje poznania istnie~
nia Kur opiera na zhipostazowane] de facto strukturze species:1®.

1.3. Przyjrzyjmy sie, co przeciwstawia ze swej strony Mieczystaw
Kur skrytykowanej przez siebie teorii sgdéw egzystencjalnych. Pod-
stawy ontologiczne jego teorii wykladajg sie w koncepcji o swoistym
prymacie istoty w strukturze bytu. (,Ona bowiem konstytuuje aktua-
lizujgce jg istnienie” pisze Kur na stronie 126). Proporcjonalnos$é trans-
cendentalna pomiedzy istotg a istnieniem staje sie dla Kura podstawsg
tezy o determinacji ontycznej istnienia przez istote bytu konkretnego.
Za tym idg twierdzenia z porzadku metafizyki poznania. Prymat isto-
ty w bycie powoduje, iz na pierwszy plan w poznaniu wybija sie
sfera inteligibilnosci; wtérna wobec niej staje sie sfera esse. Z tego
wige, ze byt jest primum intelligibile, Kur przechodzi do twierdzenia,
iz miejscem wlasciwym, w ktérym istnienie wyraza swojg funkcje epi-
stemiczng, jest forma intelektualno-poznawcza (species)2t. Pisze na
s. 130: ,Forma ta jest odpowiednim medium quo intelektu do po-
znawczego ujecia istnienia bytu” oraz: ,,warunkujac zachodzenie per-
cepcji intelektualnej forma ta warunkuje w konsekwencji zachodze-
nie czynno$ci sadzenia, w ktérej istotnym momentem jest afirmacja
istnienia bytu”. Species jest formg poznawcza, ktéra od strony on-
tycznej umozliwia w pierwsze] mierze realizacje prostego ujecia
poznawczego (w scholastycznym stowniku: apprehensio). Rezultatem
prostego aktu poznawczego jest pojecie. Pojeciowanie zatem,
nie sagdzenie, jest pierwotnym aktem kontaktujagcym nas z istnie-
niem wg koncepcji Kura?., Od tego aktu dopiero zalezy walor egzy-
stencjalny dwojakiego typu saddéw: egzystencjalnego oraz podmioto-
wo-=orzecznikowego;, w obydwu tych rodzajach sgdéw dokonuje sie
takze afirmacja istnienia. ,Istnienie bytu — tak konczy M. Kur swdj
artykul — intelekt poznaje w tych samych aktach poznawczych, w ja-
kich poznaje jego istote i w taki sam sposéb, a to ze wzgledu na za-

16 Metafizyka, 372.

17 M. Kur: art. cyt., 107, 115—117, 126—127 i in.
18 Tamze, 132 nn.

1% Tamze, 131—132.

20 Tamze, 130—131.

21 Tamze, 129 i 136.
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lezno$¢ istnienia w swojej strukturze inteligibilnosci od aktualizowa-
nej istoty” (s. 136).

Ze wzgledu na og6lny charakter zacytowanej powyzej w sposob
skrétowy teorii, wydaje nam sie tratne, acz nieco kontradyktoryjne,
nazwanie Jjej esencjalistyczng teorig sgdéw egzy-
stencjalnych. Koncepcja Kura mieszczae sie zasadniczo mna
plaszczyinie problematyki tomistycznej, wykazuje w szczegdlach wieg-
cej wplywéw Awicenny, Suareza, Fabro i tomizmu o proweniencji
kantowskiej — niz samego Tomasza z Akwinu.

Teza ontologiczna o ,konstytuowaniu” istnienia przez istote jest —
pomijajagc juz niewyjasniony przez Kura charakter owego ,konsty-
tuowania” 2 — bledem metafizykalnego pars pro toto, czestym w to-
mizmie tradycyjnym, gdzie dochodzi do absolutyzacji jakiejs jednej (nie
najwazniejszej w danym aspekcie) plaszezyzny bytu i zdominowania
przez nia innych wymiaréw struktury bytowej. Tak sie czyni z plasz-
czyzng formalng, przyczynowo-skutkows, celowosciows itp. Kur abso-
lutyzuje w wyjasnianiu bytu porzgdek istotowy: Jak istnienie jest za-
lezne ,,w swojej strukturze i inteligibilnosci od aktualizowanej istoty”,
tak poznanie istnienia zalezy przede wszystkim od porzadku formal-
no-tre§ciowego. Analiza poznania istnienia — jak juz wykazywalismy —
przebiega u Kura wylgcznie w plaszezyznie ontycznej. Teraz dodaj-
my: polem analizy jest plaszczyzna ontyczno-tresciowa. Eksplikacja
sadéw egzystencjalnych u Kura wyczerpuje sie na wskazaniu warun-
kéw bytowych umozliwiajacych realizacje tych akiéw poznawezych.
Momentem centralnym jest refleksyjne rozpoznanie przez intelekt tych
warunkéw, a przez to istnienie konkretnego bytu danego pojeciowo.
Sadzenie egzystencjalne przez intelekt bowiem ,zalezy od zachodzenia
jego pierwszej czynnosci (ujecia pojeciowego) oraz od tego,. co ma
w niej prymat epistemologiczny” (s. 136).

1.4. Redukcja saddéw a w szczegdlnosci sadow egzystencjalnych, do
piszezyzny pojeciowania jest epistemologicznym skutkiem przeakcen-
towania przez Kura w analizie filozoficzno-poznawczej strony trescio-
wo-formalnej procesu poznawczego na niekorzy$é porzadku egzysten-
cjalno-afirmacyjnego. Poznanie warunkéw przebiegu aprehensji i sadu
(ss. 132—134) nie wyjasnia w sposéb pelny afirmacji istnienia $wiata
przez czilowieka w akcie, kitéry jest jednoczesnie opowiedzeniem sie
cziowieka za tym istnieniem, wzieciem odpowiedzialnosci za nie. Pel-
nym aktem poznawczym czlowieka jest akt sgdzenia. Pierwotnosé sadu
egzystencjalnego polega m. in. na nieredukowalno$ci momentu afir-
macji istnienia, ktéra jest gwarantem realistycznosci poznania, do in-

2z Takich ,niedoméwien” jest w artykule Kura wigce]. Sprawiajg
one przez swoja szczegdlowosé¢ wrazenie pochopnos$ci i niedopracowa-
nia dyskursu. Uproszczone np. wydajg sie interpretacje egzystencjal-
nego charakteru sadéw predykatywnych (s. 134) oraz wyrazenia ,exi-
stens sub natura communi” (ss. 128—130, 132). Zbyt predko tez Kur
przeklada scholastyczne ,significatio” na ,znaczenie” (ss. 128—129).
Bardzo duze watpliwosei budzi analiza sadzenia egzystencjalnego, jakg
Kur przeprowadza mna s. 133. Jej metoda przywoluje odniesienia do
zabiegbw stosowanych przez tomistéow transcendentalnych w ro-
dzaju Maréchala, Coretha czy Lotza (poznanie warunkéw poznania
staje sie warunkiem poznania), a cala deskrypcja sprawia wrazenie
»blednego kola” (intelekt reflektujgcy poznaje medium quo przy
wspotudziale medium quo).
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nych struktur poznawczych. Rezygnacja z tego pierwszenstwa jaka
ma miejsce w koncepcji M. Kura, jest pdjsciem po drodze abstrakcjo-
nizmu poznawczego. Jest zbagatelizowaniem roli istnienia w rzeczy-
wistogci I poznaniu ludzkim,

2. Problem sadzenia egzystencjalnego, a co za tym idzie poznania
istnienia (bytu), jest trzonem metafizyki Mieczystawa Alberta
Krgpca OP. Sad stwierdzajgcy istnienie stoi w punkcie wyjscia,
teorii bytu, stanowi takze jej punkt dojécia. Ten pierwszy jest rezul-
tatem bezposredniego aktu poznania kontaktujacego cziowieka z real-
ng rzeczywistoscia; ten ostatni wynika 2z calej teorii metafizycznej:
jest poznaniem posrednim afirmujgcym istnienie Boga (Bytu Absolut-
nego). Dziek sgdzeniu egzystencjalnemu teoria bytu nabywa kilku nie-
zmiernie istotnych dla filozoficznego poznania cech. Jest poznaniem
realistycznym 1 obiektywnym — sad egzystencjalny bowiem powstaje
jako ,,odpowiedz” umysiu na uderzenie faktycznoscia bytu 2, nie uczest-
niczy w tym poznaniu jeszcze zaden posrednik epistemiczny typu zna-
kowego 4. Jest to tez poznanie ,przenikniete” w calo$ci walorem egzy-
stencjalnym: zwiazek z istnieniem konkretnych bytéw towarzyszy
wiedzy metafizycznej w kazdej cze$ci systemu i jest warunkiem sine
qua mnon efektywnosci tej wiedzy. Ten rys egzystencjalny stanowi o
transcendentalnosci poznania metafizycznego. Dzigki niemu jest to
poznanie odnoszace sie do kazdego bytu istniejacego (ponadkategorial-
no$é), ujmujgce 6w byt w wymiarach konstytutywnosei bytowej, a przez
to konieczne, ogélne i zarazem rzeczowe %,

2.1. Pierwotne sadzenie egzystencjalne nie jest w ujeciu Krapca po-
znaniem przedmiotowym: jest koniecznym warunkiem realistycznego
poznania przedmiotowego. Swiadcza o tym takie cechy tego podsta-
wowego aktu metafizyki jak: spontaniczno$é, nierefleksyjnosé (bez-
krytycznoéé), brak odniesienia podmiotowego. W koncepcji refleksji
wedlug Krapca podstawowym pojecem jest ,,0§ poznawcza” pod-
miot—przedmiot. Refleksja bedgca rodzajem metapoznania ,zawsze
jest juz tam, gdzie pojawia sie zdwojenie podmiotu poznajacego
i przedmiotu poznawczego” 2, innymi stowy, gdy zaistnieje dystans
poznawczy pomiedzy bytem manifestujgcym swojg realnosé a czlo-
wiekiem zdolnym za pomocg aparatu poznawczego odebraé¢ te mani-
festacje. Ale, mowi Krapiec,” istniejg takie akty poznania spontanicz-
nego, w ktoérych jeszcze nie ma zdwojenia podmiot—przedmiot. Sa
to tzw. sady egzystencjalne”?’. W akcie sadzenia egzystencjalnego nie

2 Punktem wyjécia zatem zaréwno w dziedzinie naturalnego po-
znania, jak i filozoficznego poznania naukowego wyjasniajgcego $wiat
istniejacy, jest pierwszy spontaniczny sad egzystencjalny, stwierdza-
jacy istnienie realne rzeczywistosci 1 w tej rzeczywistosci nas grun-
tujgcy”, M. A. Krapiec: Metafizyka, 33.

2 Por. M. A. Krapiec: Do$wiadczenie i metafizyka, ,,Roczniki Filo-
zoficzne” 24 (1976) z. 1.

% Por. M. A. Krapiec: Metafizyka, 31—41.

2% Tamze, s. 105. Gdzie indziej za$: ,,Je§li bowiem pierwotnym ak-
tem byloby poznanie zreflektowane, chociazby zalgzkowo, wyrazaja-
ce sig w sadzie ,,poznaje co$”, a nie poznanie spontaniczne, stwierdza-
jace istnienie $wiata: ‘istniejgace to oto’, woéweczas umieszczamy sie na
polu $wiadomosciowym”, tamze, 32, :

27 M. A. Kragpiec: Metafizyka, s. 105, Por. tamze, 31—33, 107—111,
oraz tegoz Ja-cztowiek, Lublin 1974, 147, 158—160.

13 -— Studia Philos. Christ.
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ma miejsca na watpienie, problematyzacje epistemologiczng. , Pojem-
no$é” percepcyjna aktu poznawczego jest catkowicie wypelniona przed-
miotowos$cia realnej transcendencji bytowej w stosunku do umystu
poznajacego. W tej strukturze poznawczej miesci sie tylko istnienie
(jakiej$) tresci: nie ma jeszcze danego momentu odniesienia egotycz-
nego, refleksji typu aktowego czy intencji skierowanej podmiotowo.
nJest co§ — to absolutnie pierwotna zawarto$é aktu poznawczego
spontanicznego. Czym$ dopiero wtérnym, dalszym jest to, co nazwaé
mozna cogito, a co przybiera postaé zdania: poznaje co§ (co jest)” 28,
Sad egzystencjalny w najbardziej radykalnej wykladni Krapca to
wypelnienie faktyczno$cia (perspektywa bytu) oraz afir-
macja istnienia (perspektywa intelektu ludzkiego). Dopiero na
tym doniostym fakcie epistemologicznym nabudowuja sie: refleksja,
Swiadomosé, odniesienie podmiotowe, krytyka poznania 29,

Refleksja w pismach autora Ja — czlowiek ma dwa zasadnicze
znaczenia. (Sg to sensy implicite, do ich uwyraznienia potrzebny jest
pewien wysilek interpretacyjny). Pierwsze zwigzane jest ze wspom-
niang wyzej koncepcja ,0si” poznawczej. Refleksja w tym znaczeniu
jest odrebnym aktem poznawczym dokonujgcym ‘,nawrotu” do aktu,
ktory zostal wlasnie zrealizowany. Intendujgc przedmiotowo do aktu
refleksja tworzy ow ,dystans” epistemiczny konstytuujgcy ,réznice”
pomiedzy podmiotem poznajacym a przedmiotem poznanym. Nie-
zalezno$é od tej refleksji akcentuje Krgpiec piszgc, iz sady egzysten-
cjalne ,,sa aktem zupelnie prerefleksyjnym?” 30, Skomplikowana struk-
tura refleksyjno-sgdowa jest epistemologicznym nastepstwem proste-
go strukturalnie sgdu egzystencjalnego; akt refleksji w punkcie wyj-
Scia wiedzy implikowalby w sposdb nieuchronny szereg perturbacji
idealistycznych, twierdzi Krapiec 3, Jednakze ,ssamo poznanie reflek-
syjne moze byé mniej lub bardziej nasycone refleksyjnoscia” (Meta-
fizyka, s. 105); refleksja w ujeciu omawianego autora wydaje sie byé
réwnie ,rodzinowym” pojeciem, co pojecie sadu egzystencjalnego 32
Na jednym biegunie ,,widma” tego pojecia znajduje sie akt refleksji,
znany juz. w scholastyce jako reflexio in actu signato, na dru-
gim za$§ nieaktowa forma refleksji (,refleksja zalazkowa”) wystepu-

28 M. A. Krapiec: Realizm ludzkiego poznania, Poznan 1959, 60.
»Sama bowiem rzeczywistosé jest nam pierwotnie dana” pisze na s. 33
Metafizyki Krapiec.

28 Tgk jak sad egzystencjalny nie jest aktem par excellence przed-
miotowym, tak nie jest takze — wg wezesniejszej interpretacji Krap-
ca — aktem prawdziwo$ciowym. Warunkujgc prawde poznawcza sam
nie jest przyporzadkowany do prawdy lub falszu. W Realizmie ludz-~
kiego pozmania: ,sady egzystencjalne w sensie Scistym nie sg siedli-
skiem prawdy, lecz stykaja nas bezposrednio z rzeczywisto$cig, sady
te dostarczaja nieodzownych warunkéw do zaistnienia prawdy w in-
telekcie poznajacym w ramach sadéw orzecznikowych” (s. 139 p. 16).
Por. tamze, 375 nn.

30 M. A. Kragpiec: Ja—czlowiek, 159. Por. tamze, 158—159, zwl. 159
p. 27.

31 Tamze. Zob. takze Metafizyka, 31—33, 105—196.

32 Por. W. Chudy, M. A. Krapce koncepcja poznania istnienia (bytu).
»Filozofia” (pismo Kota Filozoficznego Studentéw KUL) nr 4, 12 (1978)
5-—25. .
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jaca w raz z akitem sadzenia egzystencjalnego 3. Jest to postaé re-
flexionis in actu exercito: takie jest drugie znaczenie refleksji w kon-
cepcji Kragpca. Refleksja ta nie wyprzedza w zaden sposdb aktu zo-
rientowanego przedmiotowo na byt (w ekstremalnym przypadku po-
znania istnienia). Jest to refleksja ,,obudzona” przez ,uderzenie by-
tem”: zachodzi ona réwnoczeénie z sadzeniem egzystencjalnym.
Ujeta jest przez nia pierwotna oczywisto$é (resp. afirmacja) zawarta
w sadzie egzystencjalnym. Jednoczeénie na zalgzkowej refleksji towa-
rzyszacej konstytuuje sie struktura $wiadomosci: pierwotny akt ,ksztal-
tuje $Swiadomos$¢, jg wywoluje (jakby detonuje)”’ 34, W pierwotnym ak-
cie poznania ludzkiego czlowiek nie tylko odpoznaje realno$é $wiata,
ale takze potwierdza te realno$¢ w s$swiadomym sadzie. Aparat
percepcyiny zwierzecia pochloniety jest wylacznie przedmiotem per-
cepcji, ,kurczowo” tkwi przy rzeczy wzietej w aspekcie wyznaczonym
przez naturalny zespdl potrzeb (instynkt) zwierzecia. ,,Zycie natomiast
osobowe czlowieka ujawniajgce sie w poznaniu o charakterze byto-
wym nie mozZe nie zawieraé¢ towarzyszacej kazdemu aktowi poznaw-
czemu — a przez nie — kazdemu aktowi ludzkiemu — towarzyszg-
cej refleksji” 39,

2.2. ,,Pelnym aktem poznawczym czlowieka” 35 jest sad egzystencjal-
ny. W nim cziowiek bierze pierwotng odpowiedzialno$é za realng rze-
czywistoéé, naprzeciw ktoérej staje i w ktérej uczestniczy poznawczo.
W tym punkcie epistemologicznym schodza sie spontaniczne poznanie
naturalne i poznanie metafizykalne. Sad egzystencjalny bedacy ,zwor-
nikiem” tych dwo6ch typéw poznania ulega w dalszych etapach po-
znawcezych transformacji i swoistej dywergencji. W poznaniu potocz-
nym zostaje ,przesuniety” do plaszczyzny pod$wiadomosei 1lub tia
S§wiadomos$ci; w poznaniu metafizykalnym stanowi gléwna zasade epi-
stemologiczng poznawania i wyjasniania bytu.

Pierwotny sad egzystencjalny jest w wykladni Kragpca dwojakie-
go rodzaju: z kazdym z tych rodzajéw wigze sie w sposdb istotny
epistemologicznie refleksja towarzyszaca. Sadzenie egzystencjalne
moze byé¢ ,wypelnione” realno$cig poznawecza (istnieniem zaafirmowa-

3 O obecnos$ci momentu refleksji towarzyszgcej w akcie sadzenia
egzystencjalnego méwia m. in. nastepujgce passusy z prac Krapca:
»W tym akcie pierwotnym mam wylgcznie Swiadomo$§é istnie-
na rzeczy” (Metafizyka, 33) oraz: ,Stwierdzenie faktu istnienia jest naj-
pierwotniejszym naszym aktem poznawczym, aktem poznania prere-
fleksyjinym. Na tym dopiero akcie — ktoéry jest tak oczywisty, ze
az ulega przeoczeniu jako bezproblemowy — mozna nabudowaé¢ inne
akty poznania” (Ja—czlowiek, s. 158). Wraz z pierwszym kontaktem
z realnosciag budzi sie zatem $wiadomo$é, dana jest takze oczy-
wisto$é tego poznawczego kontaktu. (Wszystkie podkreslenia moje,
W. Ch.). Por. takze Realizm ludzkiego poznania, 122—124.

3 M. A. Krapiec: Metafizyka, 32. Interpretacja relacji bytowych
pomiedzy wladzami poznawczymi a konkretnym istnieniem bytu be-
dacego przedmiotem aktualnego poznania dokonana jest w aspek-
cie metafizyki poznania — w ramach teorii tzw. rozumu szczeg6to-
wego (vis cogitativa). Zob. Realizm ludzkiego poznania, 502—511.

3% M. A. Krapiec: Czlowiek — suwerenny byt osobowy — w ujeciu
Karola Wojtyty. ,,Zeszyty Naukowe KUL” 22(1979) nr 1—3, 65—70.

% M. A. Krapiec: Metafizyka, 117. :
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nym poznawczo) konkretu istniejgcego na zewnatrz podmiotu pozna-
jacego albo odnosi¢ sie do istnienia samego tego konkretnego pod-
miotu (JA)3. W aspekcie epistemologicznym obydwa owe sady egzy-
stencjalne sg ,réwnosilne”: bezposrednie, pierwotne, afirmatywne, fun-
dujgce realistyczno$¢ wiedzy ludzkiej. Genetycznie jednak pierwszo-
rzednym aktem jest sadzenie egzystencjalne odnoszgce sie do konkre-
tu transcendentnego wobec JA. Pierwsza poznawcza reakcja na ist-
nienie czegokolwiek intenduje na zewnatrz podmiotu, nie jest zorien-
towana egotycznie, twierdzi Krapiec3 Idzie za tym w $§lad druga
teza: poznajmy siebie o tyle, o ile poznajemy takze realng rzeczywi~
stos¢. Dyktuje to twierdzenie fakt historycznos$ci poznania ludzkiego.

Wynikiem pierwotnego poznawczego ,styku” czlowieka z istnieniem
bytu nie jest jedynie ,odruch” epistemiczny, ktérego skutkiem jest
ustrukturowanie sie¢ w aparacie poznawczym cziowieka formy sgdu
egzystencjalnego. Wraz z afirmacja istnienia ,natychmiast, jak cien”
pojawia sie refleksja towarzyszaca stanowigca kardynalny warunek
ogladu poznawczego. Aby sad egzystencjalny miescit sie nie tylko na
plaszezyZnie ontycznej, ale takine na plaszczyznie epistemologicznej
(intencjonalnej) musi wigzaé sie z elementem refleksji. Pisze Krapiec:
,,W naturze jednak poznania spontanicznego w stosunku do przedmio-
tu wlasciwego (bytu) nie mieséci sie eksplicite $Swiadomosé., Ona jest za-
warta implicite i trzeba jg wyrazZnie wyzwoli¢ przez refleksje” 39, Samo-
$wiadomo$é moze zostaé bowiem uprzedmiotowiona, ,zatrzymana”
w swym pierwotnym dynamizmie; na niej nadbudowuja sie kolejne
warstwy podmiotowosci odstaniane w tre$ciowo-egzystencjalnej anali-
zie JA %, U podstaw jednak zaréwno pretendujgcej do miana reali-
styczne] fenomenologii czlowieka jak i analizy antropologiczno-filozo-
ficznej stoi prosty sad egzystencjalny dotyczacy rzeczywistosci trans-
cendentnej, zastanej i uobecnionej w swej realnosci. Sad ten posiada
dwojaki wymiar: afirmacji (istnienia bytu) i refleksji wy-
konywanej (in actu exercito) 4

37 Por. tamze, 110—111.

3% Por. M. A. Krgpiec: Metafizyka, 31—42, 106—120, 126—130: tenie
i St. Kaminski: Z teorii i metodologii metafizyki, 44—45, 113—129.
Zob. takie W. Chudy: M. A. Krgpca koncepcja poznanie istnienia
(bytu).

3 Reglizm ludzkiego poznonia, 426. Nalezy sie odnodnie do tego
cytatu dopowiedzenie: Krapiec uzywa tu terminologii psychologicznej
oddajac refleksje towarzyszacg przez slowo $wiadomosdé. Terminem re-
fleksja natomiast oznacza poznanie refleksyjne in actu signato.

4 M. A. Krapiec jako pierwszy wskazal na refleksje in actu exer-
cito jako na epistemologiczng zasade analiz w filozofii czlowieka Ka-
rola Wojtyly. Zob. Czlowiek — suwerenny byt osobowy — w ujeciu
K. Wojtyty.

4 Jak sie zdaje, jedynie powyiZsza interpretacja sadu ezystencjal-
nego godzi takie pozornie sprzeczne wypowiedzi Krgpca zawarte w jed-
nym i tym samym dziele (Metafizyka) i odnoszace sie do fego wilagnie
typu aktu poznawczego: ,,Sady egzystencjalne juz nas stykaja z by-
tem, z rzeczwistoicia, jest to jednak zetkniecie pierwsze, spontanicz-
ne, niezreflektowane” (ss. 110—111): ,Ludzkie bowiem pozna-
nie staje sie $wiadome 1 zreflektowane zalazkowo
w sadzie bedacym wilasnie pelnym aktem poznawczym czlowieka” (5,
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Drugi typ bezpoéredniego zetkniecia sie z egzysténcja zwiazany jest
z poznaniem JA. Sadzenie egzystencjalne intendujgce na zewnatrz
podmiotu, w kierunku istnienia $wiata, wywoluje natychmiast poczu-
cie samo$wiadomosci swego podmiotu. ,Miedzy $wiadomoscig siebie —
méwi Krgpiec — a stwierdzeniem faktycznego istnienia JA jako pod-
miotu, nie ma wlasciwie réznicy. Swiadomosé siebie, czyli samowiedza,
jest przeciez niczym innym, jak poznaniem istnienia JA” 42 |, Prze-
rzucenie” intencji poznawcze] ze Swiata rzeczy zewnetrznych na sfere
wewnetrznosdei kulminuje w tym pierwotnym etapie poznawaniaw e g o-
tycznym sagdzie egzystencjalnym. Istnienie JA uchwy-
cone zostaje jako fakt prymarny epistemologicznie, niepowatpiewalny
i absolutnie bezposredni; sad egzystencjalny tej plaszczyzny jest kom-
plementarny w stosunku do sadu egzystencjalnego odnpszgcego sie do
plaszczyzny zewnetrznej: tak jak samoswiadomosé jest komplemen-
tarna w stosunku do poznania rzeczy spoza tej $wiadomosgei. Korelacja
ta wskazuje na istotng zalezno$¢ tego rodzaju sadu egzystencjalnego od
poznania refleksyjnego. Poznanie istnienia JA bazuje na
refleksji in actu exercito. Sad egzystencjalny odnoszacy sie do JA
jest rezultatem aktu bezposredniego nie-wprost: w sytuacji granicz-
nej — kiedy nastepuje ,przebudzenie” samo$wiadomosci wywo-~
tanej afirmacjg istnienia bytu — s$wiadomo$é istnienia JA nie ma
charakteru aktowego. Pisze Krapiec: ,uchwycenie mojego wlasnego
istnienia dokonuje sie na goraco w uswiadomieniu sobie swoich witas-
nych czynnosci. W kazdym intelektualnym poznaniu naszych czyn-
nosci, zwlaszcza intelekfualnych, mamy in actu exercito stwierdzenie
wlasnego istnienia” 43.

Refleksja towarzyszaca zatem odgrywa w tym dualnym wymiarze
sadzenia egzystencjalnego role wazinag i z punktu widzenia epistemolo-
gicznego ceniralng. Wystepujac wraz z ,najpierwotniejszym przezy-
ciem poznawczym czlowieka” 4 stanowi o0 poznawczo$ci wlasnie
sadzenia egzystencjalnego, ktére w wymiarze entytatywnym jest po-
znaniem wytraconym z moznosci przez akt bytu4. Samo owo wys-
tepowanie reflexionis in actu exercito jest podstawa ustrukturo-
wania i zartykutowania drugiego korelatywnego sadu egzystencjalne-

117). (Wszystkie wyréznienia moje — W. Ch.). Oprécz miejsc wymie-
nionych tu i powyzej o pogladach Krgpca na sad egzystencjalny moéwig
nastepujace fragmenty jego dziel: Realizm ludzkiego poznania, 500—511,
615—620: Teoria analogii bytu, 79—142; (wraz ze St. Kaminskim)
Z teorii i metodologii metafizyki, 108—128; Struktura bytu. Lublin
1863, 257—273; O realizm metafizyki. ,,Zeszyty Naukowe KUL” 12
(1969) nr 4, 11—20.

42 Ja—czlowiek, 109.

. % Realizm ludzkiego poznania, 589. W Ja—czlowiek za$ nastepujacy
tekst potwierdza naszg teze: ,Pierwotng ludzks sytuacja, w ktérej
jesteSmy Swiadomi siebie, w ktérej czujemy sie wilasnie jako ludzie,
dokonujacy ’swoich’ aktow — jest bezposrednio nam dana w pozna-
niu samowiedza tego, ze istnieje jako JA” (s. 102). Por. tamze, s. 102
przyp. 5 oraz s. 109.
" # M. A. Krapiec — St. Kaminski: Z teorii i metodologii metafizy-
i, 194.

% Przypomina sie w tym miejscu edagium Tomasza: Actus cognos-
cuntur ex objecto.
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go ,JA istniej¢”. Ten drugi sad jest sadem refleksyjnym, jego pier-
wotna zasada jest refleksja wspditwykonywana 4,

2.3. Oryginalnym i waZnym osiggnieciem M. A. Krapca w dziedzi-
nie filozofii poznania oraz filozofii jezyka jest zarysowanie nowej
koncepcji poznania (resp. jezyka) transcendentalizujgcego
w pewnej opozycji do poznania (resp. jezyka) uniwersalizujgcego 47,
Teoria ta stanowi swoistg ,,08” wspoOlng dla teorii bytu — podstawo-
wej w wykladni Krapca — teorii poznania oraz teorii. jezyka. Wiodg-
cym tutaj pojeciem jest ,transcendentalnosé”. Zasadniczg jej forma jest
substruktura bytowa: ziloZenie bytu z istoty i istnienia. Transcenden-
talnej strukturze bytu odpowiada struktura poznania. ,,Skoro zatem -
. pisze-autor w Metafizyce — istnienie i istota (realna tresé) sa trans-
cendentalnymi [..] czynnikami tworzacymi bytowo$é¢ bytu, to istnieje
roéwniez poznanie przyporzadkowane do sposobu bytowania, zdolne
ujaé akt istnienia i tre$¢ realna konkretnego bytu. I takie wlasnie po-
znanie jest poznaniem transcendentalizujacym” ®. Jest to poznanie
pierwotne i w spos6b zasadniczy decydujace o realistycznosci i praw-
dziwosci wszelkiego poznania (realistycznego i prawdziwego in quaestio
facti). Zakres tego poznania jest ponadkategorialny: momen-
tem prymarnym jego zawartosci jest element istnienia (jakiejs
tresci); zrealizowane w odniesieniu do jednego bytu konkretnego do-
tyczy w sposéb analogiczny kazdego innego. ,,Modelows” posta-
cig tego poznania jest pierwotne sadzenie egzystencjalne; sad egzysten-
cjalny jest rezultatem =zupelnego przebiegu tego aktu; zdanie egzy-
stencjalne ,a jest” stanowi jego ekwiwalent jezykowy.

,Poznanie uniwersalizujgce” jest poznaniem slabszym, wtérnym,
jakby cieniem ,poznania transcendentalizujacego”, wiazgcego nas zy-
wotnie z istniejgcym $wiatem” 4, Jest wiec poznaniem dotyczacym
jakiej§ kategorii przedmiotéw ujmowanych giéwnie w aspekcie tres-
ci; poznanie uniwersalizujace dazy do jednoznacznej reprezentacji ukta-
déw rzeczowych. Jego wyrazem jest przede wszystkim sad orzeczni-
kowy ,,s jest p”.

Teza Krapca jest nastepujaca: Slabsze poznane uniwersalizujgce
zawdziecza swoj status wartosciowy epistemologicznie mocnemu egzy-
stencjalnie poznaniu transcendentalizujgcemu. Poznanie istnienia wy-
razone w zdaniu egzystencjalnym stowkiem ,jest” decyduje o zako-
rzenieniu poznania ludzkiego w rzeczywisto$é. ,, 1 wlasnie egzystencjal-
na funkcja ,jest” — gwarantujaca podstawowo prawdziwo$é proce-
su poznawczego wyrazalnego w sgdach orzecznikowych — stanowi
zasadniczo transcendentalnos$é poznania i jezyka”%. Zaréwno bowiem
w jezyku jak i w poznaniu znachodzi sie¢ swoistg dwuznaczno$é cechu-
jaca sgdowe ,jest”. Z jednej strony pelni ono funkcje lacznika w sadzie
predykatywnym, z drugiej za§ wyraza afirmcje istnienia jakiej§ tresci
rZeczowej.

46 Triada: poznanie istnienia (bytu) — reflexio in actu exercito —
poznanie istnienia (JA) nie wystepuje w pismach Krapca tak wy-
raznie, jak w naszym artykule, jednak — jak sadze — jest to in-

terpretacja dajaca sie tam odczytaé i dobrze koherujgca z ta orygi-
nalng koncepcjg saddw egzystencjalnych.

47 Zob.: Metafizyka, 34—41.

48 Tamze, 39.

4 Tamze, 35.
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Owa dwuznacznosé ,jest” zawarta w sgdach orzecznikowych —
a takie wlasnie sady poznania uniwersalizujgcego stanowig ogromng
wiekszos¢ ludzkiego poznania naturalnego! —— potwierdza obecnosé
w tych sadach elementu transcendentalizujgcego poznania. Jak sie wy-
daje, takze w tym miejscu interpretacja epistemologiczna dopuszcza
uwzglednienie funkcji refleksji towarzyszacej.

Reflexio in actu exercito jest zasadg epistemiczng fundujaca taki
oto stan poznania: akt sgdzenia predykatywnego igczy lub dzieli ele-
menty tresciowe (np. czerwono$¢ z réza) w jedna zintegrowang struk-
ture walentng prawdziwosciowo — sad (np.,réza jest czerwona”). Jedna-
kowoz operacja ta posiada swojg strone implicytnag: jest nig
teza egzystencjalna (Kragpiec powie: akt sadu egzystencjalnego, ,ktoéry
jest tak oczywisty, ze az ulega przeoczeniu” 1) stwierdzajgca realnosé
konkretnego podmiotu sadu (np. rézy), czyli umozliwiajaca abstraho-
wanie cechy ogdlnej (np. czerwonosci) bez obawy popadnigcia w idea-
lizm. Prewalencja poznania transcendentalizujacego stojacego u pod-
staw 1 towarzyszacego kazdemu poznaniu uniwersalizujgcemu o walo-
rze prawdziwo$ci — realizuje sie dzieki refleksji wspoi-
wykonywanej wraz z sadzeniem predykatywnym. Stronie tres-
ciowej sgdzenia towarzyszy strona istnieniowa ,ktoére to ujecie z jed-
nej strony jest czym$ nam danym bezposrednio® a z drugiej jest
zalgzkowo dane w kazdym sadzie” 5. Podobnie w jezyku. ,,Jest”, be-
dace ,,duszg” sadu, w ,s jest p” pelni zewnetrznie funkcje gczniko-
wa, za$ in exercito funkcje egzystencjalng?®. W warstwie glebokiej
jezyk jest transcendentalizujgcy. Aspekt ten ulega wydobyciu i stuzy
wyjaénieniu rzeczywisto$ci w poznaniu metafizycznym 5.

3. Narzuca sie na koniec pewne konkludujgce dopowiedzenie na-
tury ogoélno-metodologicznej. Z dokonanych powyzej opiséw, interpre-
tacji i analiz wydobytych na jaw aporii okazuje sie, iz ostatecznym
kryterium tomistycznos$ci rozpatrywanych dokitryn filozoficz-
nych jest sprawdzian realistycznos$ci teorii w calym jej wy-
miarze, a w jej czesci epistemologicznej w szczegbdlnosci. Problema-
tyka esse jest naczelng dla filozofii Tomasza. Wigze w koherentny
system jego filozofie bytu, pozwala na ostatecznag eksplikacje czlowie-
ka 1 jego dzialania, nadaje walor egzystencjalnosci Tomaszowej kon-
cepcji prawdy. Moc realistyczno$ci zatem danej teorii filozoficznej
lezy w jej ,uwrazliwieniu” na egzystencjalny wymiar bytu. Swoistg
,,odpowiedzialnoscia metodologiczng” wspdiczesnego tomisty jest oka-
zywanie walentnosci egzystencjalnej wszystkich poruszanych przez
niego obszaréw filozofii. Takze tych, ktérych Tomasz nie byl w stanie
zanalizowaé.

Teoria sadzenia i sgdéw egzystencjalnych wywolala nowy wymiar

50 Tamze, 39.

51 Ja—czlowiek, 158.

52 W pierwotnym sadzeniu egzstencjalnym.

53 M. A. Krapiec: Ja—czlowiek, 149.

54 Pozostaje sprawa do dyskusji, jaki jest udzial w transcendentaliza-
cji poznania i jezyka elementu istnieniowego rzeczy (zewnetrznej),
a-jaeki elementu istnieniowego JA. Dualnemu wymiarowi sadu egzy-
stencjalnego odpowiadaja zréznicowane momenty ,ukryte” w sadzie
predykatywnym. Nalezaloby je wydobyé.

% Por. M. A. Krapiec: Metafizyka, 39, 105, 238—239.
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specyficznosci w filozofii tomistycznej. Akwinata ten wymiar przeczul
i zartykulowal podstawy jego interpretacji na poziomie sadzenia pod-
miotowo-orzecznikowego. Nie poszedt jednak dalej prawdopodobnie
ze - wzgledu na ograniczenia pojeciowo-terminologiczne wynikajace
z kategorialnego nastawienia filozofowania w jego epoce. Rezygna-
cja ze specyficznosci sadzenia egzystencjalnego i prdéba oparcia opisu
e eksplikacji tego aktu na literalnie wzietych tekstach weczesnej scho-
lastyki — jest cofnigciem sie do owych ograniczen kategorialnych.
Jest to zabieg metodologicznie menaturalny i rzeczowo nieefektywny
w aspekcie tomistycznego realizmu.

Wobec nowych pOJaww\Jacych sie w ﬁlozofu tomistycznej ,,wymla-
row specyficzno$ci” tomista musi zajgé postawe precyzujaca.
Postawe takg stwarza wysilek zmierzajgcy do uzgodnienia z jednej
strony wspoéiczesnej wiedzy filozoficznej i metafilozoficznej, a z dru-
giej danych filozofii Tomasza. Jak dzieki temu precyzujgcemu wysil-
kowi pojecie sadu ezystencjalnego uzyskalo w szkole lu-
belskiej swoéj pelny wyraz, znaczgcy pierwotny epistemolo-
gicznie akt ludzkiej afirmacji istnienia bytu
konkretnego — tak dokonuje sie lub czeka na podobng precyza-
cje szereg innych pojeé i probleméw, ktére uzyskuja w ten sposdb swaj
L,wymiar specyficznosci tomistycznej” (sg nimi np. problem znaku i je-
zyka, zagadnienie kultury, sztuki, poznania artystycznego, cywiliza-
cji, techniki). Tylko w ten sposéb wzmacnia swoéj status i poglebia sie
sens realistycznosci tomizmu.

MIECZYSLAW GOGACZ

UWAGI DO TEMATU WARTOSCI

1. Wartoéci mozna ujmowaé dwojako: 1) z pozycji wartoéei, to
znaczy oceniajac lub wartosciujge wartosci, a inaczej moéwiac mozina
je ujmowaé aksjologicznie, 2) z pozycji identyfikowania wartosci, usta-=
lania, czym s3g; jest to ujmowanie icth metafizyczne .

Ad 1) Aksjologiczne ujmowanie wartosci polega na akceptowaniu
" jakich§ wartosci ze wzgledu na inne, przyjete przez nas wartosci.
Te inne wartosci usprawiedliwiajg akceptowanie jakich§ wartosci,
ttumacza ich przyjecie, lecz nie rozstrzygaja pytania o racje, dla kto-
rej te z kolei uzasadniajgce wartosci sie przyjmuje. Postepowanie
aksjologiczne odnosi nas bowiem albo do kolejnych wartosci uspra-
wiedliwiajacych te juz przyjete, albo do podmiotu, podejmujacego
decyzje ich uznania. Uznanie czego$ za warto$é, usprawiedliwione pod-
miotem -decyzji, réwna sie wlasciwie mianowaniu czego§ na pozycje

1 Artkul ten jest znacznym poszerzeniem i rozwinieciem tez, sta-
nowigeych tresé wypowiedzi panelowej z udzialem prof. dr A. Schaf-
fa i doc. dr M. Siemka na spotkaniu dyskusyjnym w Centrum Klubo-
wym Politechniki Warszawskiej ,Riviera — Remont” w dniu 25.I
1980 w ramach cyklu tematycznego pt. ,Ksztaltowanie si¢ nowych sy-
steméw wartosci”.



