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się do „naw rotu  do w yobrażeń”. Słusznie jednak  K rąpiec zw raca uwagę, 
że n ie  można ustożsam iać istn ienia z konkretnością: „Jeżeli bowiem 
in te lek t poznaje istn ienie przez refleksję  dokonaną w  sądzie nad  swoim 
aktem  poznawczym i w yobrażeniam i, k tó re  będąc czymś konkretnym  
zaw ierają w  sobie istnienie, to  wówczas istn ienie to  p rzedstaw ia się jako 
sum a cech konkretnych, zaw artych  w  w yobrażeniu, co jest do przy­
jęcia na gruncie szkotyzm u czy suarezjanizm u, gdzie nie rozróżnia 
sę realnie istoty od istn ien ia” 24. Sam  Tomasz w praw dzie rów nież mówi 
o „naw rocie do w yobrażeń”. Zauw ażm y jednak, że A kw inata stanął 
przed trudnym  zadaniem , aby przy pomocy arysto telesow skiej teo rii 
sądów (według k tó rej sąd polega na składaniu  i rozkładaniu) rozw ią­
zać obcy A rystotelesow i problem  poznaw alności istn ien ia 2S.

Pojęcie samo z siebie nie odnosi do realnego istnienia'. Sąd jako 
druga czynność in te lek tu , będąca operacją na pojęciach, także zatem  
nie zawsze dotyczy realnego istnienia. Tomasz zna jdu je  w yjście z sy­
tuac ji zw racając uw agę na rolę rozum u szczegółowego. Polega ona na 
zw iązaniu od początku ogólnej n a tu ry  rzeczy z konk retną  rzeczą. Bez 
„um ieszczenia” n a tu ry  kam ienia w  konkretnym  kam ieniu, żeby po­
służyć się przykładem  T om asza2S, a ty lko rozw ażając ją  w  sobie, nie 
będziem y m ieli poznania by tu  rzeczywistego, lecz jak iejś oderw anej 
natu ry . Ale aby „um ieścić” n a tu rę  kam ienia w  konkretnym  kam ieniu 
trzeba stw ierdzić istn ienie takiego konkretu , w  k tó rym  ta  n a tu ra  się 
realizuje. Tomiści egzystencjalni nazyw ają to  w ydaniem  sądu egzy­
stencjalnego.

W OJCIECH CHUDY

ZAGADNIENIE TOMISTYCZNEJ TEORII SĄDÓW 
EGZYSTENCJALNYCH

(ARTYKUŁ POLEM ICZNO-W YJASNIAJĄCY)

0. A rtyku ł M ieczysława K ura  OP W poszukiw aniu  tom istycznej 
teorii sądów egzystencjalnych  (opublikow any w  „Studia Philosophiae 
C hristianae” 16 (1980) n r  1, 102—136) narzuca w iele w ątpliw ości za­
równo n a tu ry  metodologicznej jak  i rzeczowej. Zasadniczo K u r staw ia 
dwie tezy: pierw sza ma charak te r negatyw ny, d ruga jest pozytyw ­
nym  wykładem . Po pierwsze, A utor a rty k u łu  om aw ia in te rp re tu jąco - 
-krytycznie stw orzoną w  szkole lubelskiej — w głównej m ierze przez 
M. A. K rąpca OP — teorię sądów egzystencjalnych. Posługując się 
swoiście skonstruow anym  kry terium  rozstrzygania o w alorze tom i- 
styczności teorii sądów egzystencjalnych oraz analizą in te rp re tacy jną  
odnośnie do rzeczonej teo rii w  w ydaniu  K rąpca — w yprow adza w zglę­
dem  koncepcji tom istów  lubelskich negatyw ną konkluzję. Pisze  ̂na 
ss. 124—125 co przytaczam y: „W niosek jak i w nika z tych usta leń  jest 
następujący: tak a  koncepcja istnienia, na jak iej przedstaw iciele egzy­

24 M. A. K rąpiec, dz. cyt., 105.
25 A rystoteles poprzestaw ał na ujęciu fak tu  istn ienia w  spostrze­

żeniu.
26 Zob. I, 84, 7, resp.



stencjalnej w ersji tom izm u-oparli sw oją teorię sądów egzystencjalnych, 
nie zgadza się z koncepcją istn ienia u Tomasza z A kw inu i z te j 
rac ji teo rii tych sądów w  ich opracow aniu, pom yślanej jako uzupeł­
nienie jego teorii poznania, nie można uznać za teorię tom istyczną”. 
Po drugie, K ur prezen tu je w łasną kontrw ykładnię sądów egzysten­
cjalnych opierając się zasadniczo na badaniach z dziedziny ontyki po­
znania. G łów ną tezą te j w ykładni jest tw ierdzenie o pojęciowalności 
istnienia: „istnienie by tu  in te lek t poznaje w  tych sam ych ak tach  po­
znawczych, w  jakich  poznaje jego isto tę” (s. 136). Gdzie indziej zaś: 
„M yślowym w ytw orem  zm ysłow o-intelektualnej percepcji istn ienia 
jest pojęcie by tu  konkretnego” (s. 132). Teza ta  dobrze korelu je 
z tw ierdzeniem  m etafizycznym , w  którym  K ur głosi substruk tu ra lny  
p rym at istoty nad istnieniem ; w porządku s tru k tu ry  by tu  „ona bowiem 
k onsty tuu je  aktualizu jące ją  istn ienie” (s. 126),

Budow a m ojej polem iki będzie poniekąd paralelna do konstrukcji 
arty k u łu  K ura. W części krytycznej postaram  się w ykazać nietrafność 
i bezpodstaw ność toku argum entacji oraz głównych zarzutów  w ym ie­
rzonych w odnośnym  artyku le  w  k ie runku  teorii M. A. K rąpca. 
W części pozytywnej natom iast zarysu ję — ty tu łem  przeciw w agi eks- 
p likacyjnej — szkic całościowej in te rp re tac ji K rąpca teorii sądów 
egzystencjalnych sta ra jąc  się o to, by zachować w alor metodologiczny 
szkoły lubelskiej i przez to  uniknąć nieporozum ień tego typu, jakie 
stały  się udziałem  dyskursu  in terpretacy jnego  M ieczysława K ura.

1. Po pierw sze na zakw estionow anie zasługuje k ry terium , jak ie po­
w ołał K ur w  swym artyku le  w  celu kw alifikacji określonej teorii 
sądów egzystencjalnych jako „tom istyczną” bądź „nietom istyczną” ; 
szczególnie zaś kw estionow alny jest sposób posługiw ania się przez 
K ura  rzeczonym  kryterium .

1.1. A utor określa m etodę rozstrzygnięcia sporu o „w łaściw ą” te ­
orię sądu egzystencjalnego przez zrelacjonow anie te j teorii do w y­
branych  dziedzin m etafizyki ogólnej oraz m etafizyki poznania zbudo­
w anych przez Tomasza z A kwinu. Za najw ażniejsze dla „w eryfikacji” 
badanej teorii sądu egzystencjalnego uznaje K ur tw ierdzenie sform u­
łow ane przez A kw inatę odnośnie do w ew nętrznej budow y by tu  oraz 
odnośnie do dynam iki i s tru k tu ry  w ładz bytu  ludzkiego wziętego 
w  apspekcie jego działania poznawczego. Tak więc „poszukiw anie to- 
m istycznej teo rii sądów egzystencjalnych polegałoby na dokonyw aniu 
konfron tacji tych filozoficznych tw ierdzeń o natu rze  podm iotu pozna­
jącego i s truk tu rze  istnienia, od których przedstaw iciele egzystencjal­
nej w ersji tom izm u uzależniają sw oją teorię sądów egzystencjalnych, 
z tak im i sam ym i przedm iotow o tw ierdzeniam i D oktora anielskiego” 1. 
K ur orzeka w ystarczający metodologicznie w alor tak ie j m etody roz­
strzygania: „Poznanie n a tu ry  podm iotu i s tru k tu ry  przedm iotu sądów 
egzystencjalnych jest jedynie w łaściw ym  kierunkiem  poszukiw ań ich 
teo rii” 2. Z w racając uw agę na silnie w ykluczający akcent słowa „je­
dynie” w  powyższym zdaniu, nie sądzim y, by było ono praw dziwe. Jak  
nie sądzimy, aby w ystarczające w  spraw ie teorii sądów egzystencjal­
nych było k ry terium  zaproponow ane przez K ura.

Sądzenie egzystencjalne jest s tru k tu rą  i przebiegiem  poznawczym. 
Jako  tak ie  zatem  może być analizow ane i w yjaśn iane w  dw u supo­

1 M. K ur, art. cyt., 107.
2 Tamże, 106.



zycjach: ontycznej i epistemologicznej. Ta pierw sza uwzględnia głów­
nie aspekt aktualno-m ożnościow y (bytowy, en tytatyw ny) f a k t u  po­
znania. R ozśw ietlając skom plikow aną ontykę poznania poprzez w y­
odrębnienie i odniesienie do siebie szeregu w arunków  przedm ioto­
wych i podm iotowych (s truk tu ra  i n a tu ra  w ładz poznawczych, dyna­
m ika aktu , uk ład  pośredników  poznawczych) w yjaśniona zostaje w spo­
sób ostateczny strona bytow a ak tu  poznania (w tym  w ypadku sądu 
egzystencjalnego). Jednakże porządek ten  nie w yczerpuje dziedziny 
penetracji filozoficznej s tru k tu ry  i sy tuacji poznawczej: Co więcej: 
tym , co stanow i specificum  poznania jako poznania, jest o g 1 ą d o- 
w  o ś ć poznawcza nazyw ana w  bardziej współczesnej term inologii 
n a o c z n o ś c i ą  poznania. Jak  w  porządku ontycznym  analiza m eta­
fizyczna poznania doprow adza do najgłębszego uw arunkow ania fak tu  
poznania, k tórym  jest w  rzeczonym  aspekcie „styk” dw u istnień: przed­
miotowego (esse entis) i podmiotowego, tak  w  porządku poznawczym 
uw arunkow ania ontyczne niczego nie uzasadniają . Znanym  błędem  
w śród tom istów  jest p rocedura w yjaśniania, jaką na tle  neokantyzm u 
p rzy ją ł w  odniesieniu do fenom enu poznania by tu  J. M aréchal w  swym  
fundam entalnym  dziele: Le point de départ de la m é ta p h y siq u e 3. 
U M aréehala nie ma oglądu by tu  i n ie  m a naocznej afirm acji istn ie­
nia. Istnienie jako elem ent doskonałościowy i ak t by tu  „w m ontow uje” 
się w  s tru k tu rę  ontyczną — podm iotu poznającego; dynam izując 
w  ten  sposób procesy ap a ra tu  poznawczego i stym ulując swoisty m e­
chanizm  podm iotowy („dynam izm  ducha dążącego do by tu ”) pow ołuje 
sąd  egzystencjalny. Jest to  proces czysto ontyczny/ nie m a tu  m om en­
tu  odczytyw ania danych przedmiotowych.

Filozofia poznania Tomasza z A kw inu rozgryw a się przew ażnie 
w płaszczyźnie ontyki, lecz nie w tak im  stopniu, aby uspraw iedliw iać 
jednostronne k ry teriu m  metodologiczne analizy teorii sądów egzysten­
cjalnych prezentow ane przez K ura. Istn ie ją  teksty  A kw naty  zw raca­
jące uw agę sw oją subtelnością i w nikliw ością opisu s p o s o b ó w  
u j a w n i a n i a  s i ę  w  poznaniu danych przedm iotowych. Są to 
głównie teksty  z In  Sententiones  (zwłaszcza I, 17—I, 23). In  Periherm e- 
neias oraz De Veritate; na szczególną dyskusję zasługują te  frag ­
m enty, k tóre dotyczą ujęć abstrakcyjnych, sądowych oraz rodzajów  
refleksji. Nie zapoznają tego aspektu  reprezen tanci tom izm u egzysten­
cjalnego ze szkoły lubelskiej. Poznanie realistyczne (sąd egzystencjalny) 
jest w  ich u jęciu  uzasadnione od strony  m etafizykalnej (Krąpiec: „styk 
dw u istn ień”), jednakże pierw otnie jest ono afirm acją , oglądem  zasta­
nej rzeczywistości. N iekonceptuowalność te j źródłowej realistycznie sy­
tuac ji poznawczej oddaw ana jest bądź w  term inach  m etaprzedm ioto- 
wych („dany bezpośrednio tylko fak t istn ienia czegoś” 4, „na jp ierw ot­
niejsze poznawcze przeżycie człowieka” 5), bądź przedm iotowo, lecz 
w  term inach  m etaforycznych („Fakt istn ienia czegoś chw yta nas za

3 P aris  1949, Cahier 5, 1,85—224 oraz 321—460. Jest szczególnym sym p­
tom em , że K ur pow ołuje się w  swoim artyku le  na dzieło M aréehala 
(s. 125, p. 58).

4 M. A. K rąpiec: O realizm  m eta fizyki. „Zeszyty N aukow e K U L” 12 
(1969) n r 4, 18.

5 Tenże: Z teorii i m etodologii m e ta fizyk i  (wraz ze St. Kam ińskim ). 
Lublin, 1962, 194.



gard ło” 6, „uderza sam a faktyczność rzeczy” T). N ie pozostaje jednak 
żadnej wątpliw ości, iż m am y tu ta j do czynienia z poznawczą afirm a- 
cją istnienia.

Należy w  zw iązku z tym  powtórzyć, iż m etoda, jak ą  posłużył się 
K ur w  celu rozstrzygnięcia kw estii słuszności, oraz w aloru  tom istycz- 
ności teorii sądów egzystencjalnych, jest metodologicznie n iew ystar­
czająca (choć, owszem, form ułu je w arunk i konieczne do rozstrzygnię­
cia powyższego problem u). Zgadzając się na rozw ój i pew ien stopień 
m elioryzacji p rob lem atyki teoriopoznaw czej, jak ie dokonały się 
zwłaszcza po publikacji prac F ranciszka B ren tany , a w  tom izm ie po 
badaniach  Gilsona i M aritaina — nie sposób przeprow dzać analiz 
w artościu jących metodologicznie określone teorie sądów egzystencjal­
nych jedynie w  oparciu o zasadę koherencji z tekstam i Tomasza. 
A nalizy te  m uszą zostać dopełnione aspektem  w spółczesnej m etodo­
logii filozofii, szczególnie zaś metodologii filozofii poznania. Tego 
aspektu  b rak  w  propozycji K ura. Jest to propozycja postaw iona 
z punk tu  tradycyjnego w idzenia tom izm u; i z tego punk tu  z ko­
nieczności dochodząca do w niosków  polemicznych względem  precyzu­
jącej w ersji tomizmu.

1.2. A kw inata nie sform ułow ał teo rii sądów egzystencjalnych. P rym at 
istnienia, k tó ry  uw idacznia się w  jego m etafizyce oraz szereg tw ie r­
dzeń w ypow iadanych zwłaszcza w  perspektyw ie analizy aktów  po­
znawczych oraz teorii re f le k s ji8 pozw alają niejako zm odernizować 
i dopełnić p roblem atykę filozofii Tom asza teo rią  sądów egzystencjal­
nych. Jak  problem  istn ienia (esse) jest fundam entalny  dla tom istycz­
nej teorii bytu, tak  kap ita lną  w agę dla tom istycznej teorii poznania 
(resp. filozofii człowieka, języka, k u ltu ry  itp.) posiada zagadnienie po­
znania istnienia. P róba w yin terp retow an ia te j ostatn iej spraw y w  r a ­
m ach zaw artości treściow ej filozofii poznania znajdu jącej się w  dzie­
łach Tomasza jest charak terystyczna dla tom izm u tradycyjnego i przy­
nosi zazwyczaj sztuczne i n ieefektyw ne metodologicznie i epistem oło- 
gicznie rezu lta ty  (abstrakcjoni.zm, esencjalizm , dew aloryzacja sądów). 
W przypadku tom izm u egzystencjalnego „nadbudów ka” teoretyczna 
nad filozofią Tomasza sform ułow ana w  postaci koncepcji sądów egzy­
stencjalnych uzupełnia i precyzuje od strony  filozofii poznania dok­
try n ę  A kw inaty, lecz jednocześnie spotyka się z częstą k ry tyką  a r ­
tykułow aną zwykle jako zarzut niekom patybilności teorii z oryginalną 
filozofią tom istyczną. Sam a kw estia zgodności lub  niezgodności z pod­
staw ow ym  zrębem  filozofii Tom asza jest metodologicznie zasadna, 
o ile istn ieje w alentność problem atyki „nadbudow anej” (lub je j prze­
k ładu  na język tom istyczny) z prob lem atyką stanow iącą cen tralny  
zbiór tez prow eniencji Tomaszowej. Można żywić słuszne w ątpliw oś­
ci co do koherencji w  aspekcie tom izm u znanej parafrazy  term inów  
heideggerow skich na język filozofii by tu  Tom asza z A kw inu, jaką 
przeprow adził w  artyku le  z 1968 roku  Jacques M aritain  uzasadnio­
ne podejrzenie isto tnej metodologicznie obcości względem  tom izm u

8 Tenże: O realizm  m eta fizyku  18.
7 Z. J. Zdybicka: Partycypacja bytu . Lublin  1972, 99.
8 F orm ułu jąc współcześnie teorię sądzenia egzystencjalnego, jej

tw órcy pow ołują się najczęściej na Tomaszowe In  Periherm . 1.2, 212 
oraz In Boeth. de Trinit. 5,3.

8 Por. J. M aritain : R éflexion  sur la nature blessée et sur l’in tu i­
tion de l’être. „R evue Thom iste” 68 (1968) n r  1.



budzi koncepcja filozofii jak ą  p rezen tu je Cornelio Fabro. Często jed ­
nak  w  tak ie j analizie spójności metodologicznej danego system u z f i­
lozofią Tom asza podstaw ą konkluzji negatyw nej są nieporozum ienia 
w ynikające bądź z niezrozum ienia specyficzności teo rii k ry tykow anej 
bądź po prostu  z p referencji innej w ersji filozofowania. Tak jest 
w  przypadku k ry tyk i zaprezentow anej przez M ieczysława K ura.

C entralnym  zarzutem  i zarazem  podstaw ą zanegow ania tom istycz- 
nego ch a rak te ru  teorii sądów  egzystencjalnych pow ołanej przez M. A. 
K rąpca jest w  dyskursiè przedstaw ionym  przez K u ra  teza, iż autor 
ze szkoły lubelskiej p rzy jm uje ta k ą  koncepcję istnienia, k tó ra  pozo­
sta je  w  sprzeczności z fundam entalnym  dla tom izm u tw ierdzeniem  
o pluralizm ie bytow ym  (które to tw ierdzenie zresztą au to r k ry tyko ­
w any explicite  głosi). K oncepcja ta  — w w ykładni K ura  — głosi taki 
model i funkcję elem entu istn ienia w  bycie, iż doprow adzają one do 
tezy (godnej d ialekty ki Hegla!): istn ienie bytów  jest zarazem  m ate­
ria lne  i n ie m ate ria ln e10. „M etafizycznym  następstw em  [tej] koncep­
cji istn ienia — pisze K ur — jest panteistyczna koncepcja realnej 
rzeczyw istości” lł.. Ten rys rzeczonej teorii istn ienia usprzecznia w e­
w nętrzn ie odpow iednią teorię  by tu  oraz dyskw alifiku je ją  w  aspek­
cie zgodności z filozofią Tomasza, a tym  sam ym  w  aspekcie popraw ­
ności koncepcji sądów egzystencjalnych celowościowo zorientow anych 
na afirm ację istnienia.

P rzy jrzy jm y się spokojnie argum entac ji K ura. Sw oją niezwykle 
silną co do w aloru  negacji tezę („panteistyczna koncepcja rzeczyw istoś­
ci”) opiera n a  in te rp re tac ji dwóch zdań z dzieła K rąpca: Teoria ana­
logii b y tu  (Lublin 1959)12. Są to  zdania: „...istnienie to, różniąc się 
realn ie od istoty by tu  m aterialnego, tym  sam ym  różni się od m a­
terii, k tó ra  jest częścią składow ą isto ty” ; oraz drugie: „‘[istnienie] jest 
aktem  m aterii i jako ak t zna jdu je  się w  transcenden ta lnej re lacji do 
m a terii”. Zdania te  zostają w  artyku le  K ura  oderw ane od kontekstu  
książki, z k tórej pochodzą i od kontekstu  filozofii K rąpca, k tó ra  nie 
została zam knięta w  roku 1959; dokonując analizy krytycznej odnośnych 
zdań ma siię obowiązek znać zarówno książkę, jak  i całą filozofię bę­
dącą przedm iotem  krytyki. Nie w ydaje się, aby K ur obowiązek ten  
spełnił.

Rzeczone zdania K rąpca odnoszą się do tej sfery rzeczywistości,
k tórej dotyczy najisto tn iejszy  rdzeń  m etafizyki Tom asza i jego rze­
telnych kontynuatorów . Jest to sfera e l e m e n t ó w  s k ł a d o w y c h  
b y t u  (istnienie, istota; m ateria , form a itd.). Ś ub stru k tu ra ln a  dziedzi­
na bytow a nie jest w yrażalna w  sposób adekw atny  w  języku n a tu ra l­
nym  o m niejszym  lub  większym  charak terze  techniczności. Język n a ­
tu ra ln y  —- także ten, k tórym  posługuje się filozof n ie-m etafizyk —■ 
jest językiem  płaszczyzny rzeczy, bytu, nie zaś bytowego w nętrza. Ten­
dencja do segm entacji, reizacji i p e try fikacji pojęciowej, jaka jest 
zw iązana z natu ra ln o -in stru m en ta ln ą  funkcją  języka, stanow i zasad­
niczy opór przeszkadzający zrozum ieniu m etafizyki, k tó ra  z istoty
swej w yrażona jest w  głównym  rdzeniu  przez język sub-bytow y. D la­
tego do zrozum ienia m etafizyki w ym agana jest — oprócz spraw nego 
dyskursu  i logicznego w nioskow ania — um iejętność „przebicia się”

™ Zob. M. K ur, a rt. cyt., 108—110, 114—117, 136.
«  Tamże, 109—110.
12 Ss. 114—115 pracy K rąpca. Z innych tekstów  tego au to ra  K ur ko­

rzysta akcydentaln ie i pomocniczo.



przez płaszczyznę zew nętrzną języka do sfery subontycznych s truk tu r. 
M. A. K rąpiec w ielokrotnie zw racał uw agę w  swrych dziełach na od­
mienność języka „rzeczowego” od transcendentalnego języka m etafizy­
ki 13/ zlekceważenie te j dystynkcji prow adzi do jakże częstej w lite ra ­
tu rze  reizacji i hipostazow ania języka, a co za tym  idzie problem ów  
i teorii metafizycznych.

In terp re tac ja  filozoficzna, jakiej K ur poddaje przytoczone pow y­
żej zdania z Teorii analogii bytu  oraz zw iązaną z nim i koncepcję 
istnienia, jest klasycznym  przykładem  z h i p o s t a z o w a n i a  pojęć 
m etafizykalnych. Z najdu jące się tu ta j w cen trum  uw agi pojęcie m a­
te rii trac i w pew nym  momencie analizy K ura  (s. 109) ch a rak te r sub- 
s tru k tu ra ln y  (resp. charak te r ko rela tu  formy), a nab iera  w aloru  fi­
zykalnego czy przyrodniczo-filozoficzneg'o. Tylko w  ten  sposób bo­
w iem  K ur mógł dojść w  konkluzjach do tez opatru jących  koncepcję 
by tu  K rąpca charak terystyką zbliżoną do tej, jak ą  zwykło się w iązać 
z filozofią A leksandra z Afrodyzji. Podstaw ow ym  w  tym  w ypadku 
błędem  hipostazy jest zlekceważenie zasady ontycznej mówiącej, iż 
w  dziedzinie substruk tu ra lne j ak t poprzez aktualizow anie czynnika 
potencjalnego nie nab iera właściwości istotnych potencji. W w ym iarze 
istn ienie — istota (resp. m ateria) zasada ta  jest przek ładalna na 
tezę o transcendencji s tru k tu ra ln e j istn ienia w  stosunku do istoty. 
T radycja (neo)scholastyczna nazyw a to zagadnieniem  rea lnej różnicy 
między isto tą  a istnieniem ; ściśle należałoby mówić ó „różnicy sub- 
rea ln e j”. Tej p roblem atyki w ydaje się Mieczysław K ur nie znać lub 
ją  całkowicie zapoznaje. T rak tu jąc  sferę subontyczną za pomocą k a ­
tegorii m yślowych przyw ykłych do płaszczyzny rzeczy, reizuje subełe- 
m enty  bytow e w yprow adzając w  ten  sposób z odnośnej teorii szkoły 
lubelskiej swoisty m ariaż istn ienia i m aterii. Ta m etoda in te rp re tac ji 
m usi z konieczności prowadzić do fundam entalnych  pom yłek zaprzecza­
jących z punk tu  odrębności zew nętrznych i w ew nętrznych s tru k tu r  
bytowych. T ranscendentność istn ienia w  stosunku do treści zarówno 
m ateria lnej, jak  i n iem aterialnej fundu je  w  sposób najgłębszy meta-, 
fizycznie odrębność dwóch sfer. Mówi o tym  Tomasz: „Esse [...] est 
ac tualitas cuiuslibet form ae existentis, sive sine m ateria  sive cum  
m ateria” 14. W sensie ścisłym nie m a żadnych podstaw  w  m etafizyce 
realistycznej do m ówienia — jak  to czyni K ur — o „istnieniu m a­
te ria ln y m ” lub „istnieniu n iem aterialnym ” 15. Istn ienie jest bowiem  
jedno: proporcjonalne do istoty, k tó rą  ak tualizuje, a jednak  ontycz­
nie od niej różne. Tym  bardziej jest różne od m aterii, będąc od niej 
ontycznie w  stosunku dalszym  niż jest względem istoty. A ktem  w łaści­
w ym  m aterii jest form a. (Tego także nie uwzględnia ,w sw ej krytyce, 
a potem  w  teorii Mieczysław Kur). M ateria — pisze w  M etafizyce  
K rąpiec — „nie istnieje, lecz pod form ą w spółistnieje, dlatego też nie 
posiada istn ienia sam a przez się, a jeśli posiada je, to  ty lko przez

13 Por. np. M etafizyka. Lublin  1978, 238—243, ponadto 34—41, także 
St. K am iński. Uwagi o ję zyk u  teorii bytu. „Roczniki Filozoficzne” 
1 (1969) z. 1, 41—54.

44 STh I, 4, 1 ad 3.
15 A rt. cyt., 115—117, 125, 130 i inne. W yrażenie: „istnienie nie jest 

m ateria lne” może być na gruncie m etafizyki tom istycznej jednak  rów ­
now ażne tw ierdzeniu  o transcendencji subontycznej istn ienia w  sto­
sunku do elem entu m aterii w bycie m ateria lnym  — i tak  używ a tego 
w yrażenia Krąpiec.



szej, lecz jej ’aktem  drug im ’ ” 18. Tylko tak ie  podejście do s tru k tu ry  
formę. Istn ien ie bow iem  nie jest ’ak tem  pierw szym ’ m aterii p ierw - 
by tu  daje m etafizykę, k tó ra  będąc egzystencjalną teorią  rzeczywistości 
chroni filozoficznie pluralizm , realizm  i konkretność bytów  zasta­
nych przez filozofa.

H i p o s t a z u  j ą c y  sposób odczytyw ania m etafizyki daje w  re ­
zultacie dużą redundancję w  dziedzinie znaczeniowej teorii bytu. 
Tekst K ura  zaw iera sporą ilość pojęć grzeszących na płaszczyźnie to ­
m izm u przeciwko zasadzie „brzytw y O ckham a”, a pow stałych w  d ro­
dze petry fikacji i reizacji pojęciowej elem entów  sem antycznych, k tó ­
re  tylko w drodze kontekstualnego uw yraźnienia ukazują swój w łaści­
wy sens m etafizykalny. Jest to  sens znaczący elem ent subontyczny. Do 
najczęstszych przekroczeń owej „bariery  znaczeniow ej” przez K ura 
należą tak ie term iny, jak  w spom niane wyżej: „istnienie m ateria lne”, 
resp. „istnienie n iem aterialne” ; „s tru k tu ra  itn ien ia” 17; odpowiednio 
w  płaszczyźnie filozofii poznania: ostre rozdzielenie zmysłowej i in ­
te lek tualne j percepcji is tn ie n ia ls. Sw oją koncepcję poznania istn ie­
nia K ur opiera na zhipostazow anej de facto  s truk tu rze  species,1®.

1.3. P rzy jrzy jm y się, co przeciw staw ia ze swej strony Mieczysław 
K ur skry tykow anej przez siebie teorii sądów egzystencjalnych. P od­
staw y ontologiczne jego teorii w yk ładają  się w  koncepcji o sw oistym  
prym acie istoty w  s tru k tu rze  bytu. („Ona bowiem  konsty tuu je  ak tu a ­
lizujące ją  istn ienie” pisze K ur na stronie 126). P roporcjonalność tra n s ­
cendentalna pomiędzy isto tą  a istnieniem  sta je  się dla K ura  podstaw ą 
tezy o determ inacji ontycznej istnienia przez istotę by tu  konkretnego. 
Za tym  idą tw ierdzenia z porządku m etafizyki poznania. P rym at isto­
ty  w  bycie powoduje, iż na pierwszy plan  w  poznaniu w ybija  się 
sfera inteligibilności; w tó rna wobec niej sta je  się sfera esse. Z tego 
więc, że byt jest prim um  intelligibile, K ur przechodzi do tw ierdzenia, 
iż m iejscem  właściwym, w k tórym  istn ienie w yraża sw oją funkcję  epi- 
stemiczną, jest form a in telektualno-poznaw cza (species)28 Pisze na 
s. 130: „Form a ta  jest odpow iednim  m edium  quo in te lek tu  do po­
znawczego ujęcia istn ienia b y tu ” oraz: „w arunku jąc zachodzenie p e r­
cepcji in te lek tualnej form a ta  w arunku je  w  konsekw encji zachodze­
nie czynności sądzenia, w  której istotnym  m om entem  jest afirm acja 
istn ienia b y tu ”. Species jest form ą poznawczą, k tó ra  od strony o n- 
t y c z n e j  um ożliw ia w  pierw szej m ierze realizację prostego ujęcia 
poznawczego (w scholastycznym  słowniku: apprehensio). R ezultatem
prostego ak tu  poznawczego jest pojęcie. P o j ę c i o w a n i e  zatem, 
nie sądzenie, jest pierw otnym  aktem  kontak tu jącym  nas z istn ie­
niem  wg koncepcji K u r a 21. Od tego ak tu  dopiero zależy w alor egzy­
stencjalny dwojakiego typu  sądów: egzystencjalnego oraz podm ioto- 
wo-orzecznikowego; w  obydwu tych rodzajach sądów dokonuje się 
także afirm acja istnienia. „Istn ienie by tu  —· tak  kończy M. K ur swój 
a rty k u ł — in te lek t poznaje w  tych sam ych ak tach  poznawczych, w  ja ­
kich poznaje jego istotę i w  tak i sam sposób, a to ze w zględu na za­

16 M etafizyka, 372.
17 M. K ur: art. cyt., 107, 115—117, 126—127 i in.
18 Tamże, 132 nn.
18 Tamże, 131—132.
28 Tamże, 130—131.
21 Tamże, 129 i 136.



leżność istn ienia w  sw ojej s tru k tu rze  inteligibilności od ak tualizow a­
nej isto ty” (s. 136).

Ze względu na ogólny charak te r zacytow anej powyżej w  sposób 
skrótow y teorii, w ydaje nam  się tra tn e , acz nieco kontradyk to ry jne, 
nazw anie jej e s e n c j a l i s t y c z n ą  t e o r i ą  s ą d ó w  e g z y ­
s t e n c j a l n y c h .  K oncepcja K u ra  mieszcząc się zasadniczo na 
płaszczyźnie problem atyki tom istycznej, w ykazuje w  szczegółach w ię­
cej wpływów Awicenny, Suareza, Fabro  i tom izm u o prow eniencji 
kan iow skiej — niż samego Tom asza z Akwinu.

Teza ontologiczna o „konsty tuow aniu” istn ienia przez isto tę jest — 
pom ijając już n iew yjaśniony przez K ura  charak te r owego „konsty­
tuow an ia” 22 ■— błędem  m etafizykalnego pars pro toto, częstym  w  to- 
mizmie tradycyjnym , gdzie dochodzi do absolutyzacji jak iejś jednej (nie 
najw ażniejszej w  danym  aspekcie) płaszczyzny by tu  i zdom inow ania 
przez n ią  innych w ym iarów  s tru k tu ry  bytow ej. Tak . się czyni z płasz­
czyzną form alną, przyczynow o-skutkow ą, celowościową itp. K ur abso­
lu tyzu je  w  w yjaśn ian iu  by tu  porządek istotow y: Ja k  istnienie jest za­
leżne „w  sw ojej s truk tu rze  i  inteligibilności od aktualizow anej isto ty”, 
ta k  poznanie istn ienia zależy przede w szystkim  od porządku form al- 
no-treściowego. Analiza poznania istn ienia — jak  już w ykazyw aliśm y — 
przebiega u K ura  w yłącznie w  płaszczyźnie ontycznej. Teraz dodaj­
my: polem analizy jest płaszczyzna ontyczno-treściow a. E ksplikacja 
sądów egzystencjalnych u K ura  w yczerpuje się na w skazaniu w aru n ­
ków bytow ych um ożliw iających realizację tych aktów  poznawczych. 
M om entem  centralnym  jest refleksy jne rozpoznanie przez in te lek t tych 
w arunków , a przez to  istn ienie konkretnego by tu  danego pojęciowo. 
Sądzenie egzystencjalne przez in te lek t bowiem  „zależy od zachodzenia 
jego pierw szej czynności (ujęcia pojęciowego) oraz od tego,, co ma 
w  niej p rym at epistem ologiczny” (s. 136).

1.4. R edukcja sądów a w  szczególności sądów egzystencjalnych, do 
płszczyzny pojęciow ania jest epistem ologicznym  skutk iem  przeakcen- 
tow ania przez K ura  w  analizie filozoficzno-poznawczej strony  treścio- 
w o-form alnej procesu poznawczego na niekorzyść porządku egzysten- 
cjalno-afirm acyjnego. Poznanie w arunków  przebiegu ap rehensji i sądu 
(ss. 132—134) nie w yjaśn ia w  sposób pełny afirm acji istn ienia św iata 
przez człowieka w akcie, k tó ry  jest jednocześnie opow iedzeniem  się 
człowieka za tym  istnieniem , wzięciem  odpowiedzialności za nie. P eł­
nym  aktem  poznawczym  człowieka jest ak t sądzenia. P ierw otność sądu 
egzystencjalnego polega m. in. na n ieredukow alności m om entu a f ir ­
m acji istnienia, k tó ra  jest gw aran tem  realistyczności poznania, do in ­

22 Takich „niedom ów ień” jest w  artyku le  K ura więcej. S praw iają 
one przez sw oją szczegółowość w rażenie pochopności i n iedopracow a­
n ia dyskursu. Uproszczone np. w ydają się in te rp re tac je  egzystencjal­
nego ch a rak te ru  sądów  predykatyw nych  (s. 134) oraz w yrażenia „exi- 
stens sub n a tu ra  com m uni” (ss. 128—-130, 132). Zbyt prędko też K ur 
przek łada scholastyczne „significatio” na „znaczenie” (ss. 128—129). 
Bardzo duże w ątpliw ości budzi analiza sądzenia egzystencjalnego, jaką 
K u r przeprow adza na s. 133. Je j m etoda przyw ołuje odniesienia do 
zabiegów stosowanych przez tom istów  transcenden talnych  w  ro ­
dzaju  M aréchala, C oretha czy Lotza (poznanie w arunków  poznania 
sta je  się w arunk iem  poznania), a  cała deskrypcja spraw ia w rażenie 
„błędnego koła” (intelekt reflek tu jący  poznaje medium, quo  przy 
w spółudziale m edium  quo).



nych s tru k tu r  poznawczych. Rezygnacja z tego pierw szeństw a jaka 
ma m iejsce w  koncepcji M. K ura, jest pójściem  po drodze abstrakcjo - 
nizm u poznawczego. Je st zbagatelizow aniem  ro li istn ienia w  rzeczy­
wistości i poznaniu ludzkim.

2, P roblem  sądzenia egzystencjalnego, a co za tym  idzie poznania 
istn ienia (bytu), jest trzonem  m etafizyki M i e c z y s ł a w a  A l b e r t a  
К  r  ą p с a OP. Sąd stw ierdzający istnienie sto i w  punkcie wyjścia, 
teorii bytu, stanow i także jej pun k t dojścia. Ten pierw szy jest rezu l­
ta tem  bezpośredniego ak tu  poznania kontaktującego człowieka z rea l­
ną  rzeczywistością; ten  osta tn i w ynika z całej teo rii m etafizycznej: 
jest poznaniem  pośrednim  afirm ującym  istn ienie Boga (Bytu A bsolut­
nego). Dzięk sądzeniu egzystencjalnem u teoria  by tu  nabyw a kilku  n ie­
zm iernie istotnych dla filozoficznego poznania cech. Jest poznaniem  
realistycznym  i obiektyw nym  — sąd egzystencjalny bowiem  pow staje 
jako „odpowiedź” um ysłu na uderzenie faktycznością by tu  23, nie uczest­
niczy w  tym  poznaniu jeszcze żaden pośrednik epistem iczny typu  zna­
kowego 24. Je st to  też poznanie „przeniknię te” w  całości w alorem  egzy­
stencjalnym : związek z istn ieniem  konkretnych  bytów  tow arzyszy
wiedzy m etafizycznej w  każdej części system u i jest w arunk iem  sine 
qua non  efektyw ności te j wiedzy. Ten rys egzystencjalny stanow i o 
transcendentalności poznania m etafizycznego. Dzięki n iem u jest to 
poznanie odnoszące się do każdego by tu  istniejącego (ponadkategorial- 
ność), u jm ujące ów byt w  w ym iarach konstytu tyw ności bytow ej, a  przez 
to  konieczne, ogólne i zarazem  rzeczowe 25.

2.1. P ierw otne sądzenie egzystencjalne nie jest w  ujęciu K rąpca po­
znaniem  przedm iotow ym : jest koniecznym  w arunk iem  realistycznego 
poznania przedmiotowego. Świadczą o tym  tak ie  cechy tego podsta­
wowego ak tu  m etafizyki jak: spontaniczność, n ierefleksyjność (bez- 
krytyczność), b rak  odniesienia podmiotowego. W koncepcji refleksji 
w edług K rąpca podstaw ow ym  pojęcem  jest „oś poznaw cza” pod­
m iot—przedm iot. R efleksja będąca rodzajem  m etapoznania „zawsze 
jest już tam , gdzie pojaw ia się zdw ojenie podm iotu poznającego 
i przedm iotu poznawczego” 26, innym i słowy, gdy zaistn ieje d y s t a n s  
p o z n a w c z y  pomiędzy bytem  m anifestu jącym  sw oją realność a  czło­
w iekiem  zdolnym  za pomocą ap ara tu  poznawczego odebrać tę  m ani­
festację. Ale, mówi K rąpiec,” istn ieją  tak ie  ak ty  poznania spontanicz­
nego, w których  jeszcze nie ma zdw ojenia podm iot—przedm iot. Są 
to tzw. sądy egzystencjalne” 27. W akcie sądzenia egzystencjalnego nie

23 „Punktem  w yjścia zatem  zarówno w  dziedzinie natu ra lnego  po­
znania, jak  i filozoficznego poznania naukow ego w yjaśniającego św iat 
istniejący, jest pierw szy spontaniczny sąd egzystencjalny, stw ierdza­
jący. istn ienie rea lne  rzeczywistości i w  te j rzeczywistości nas g ru n ­
tu jący ”, M. A. K rąpiec: M etafizyka, 33.

24 Por. M. A. K rąpiec: Doświadczenie i m eta fizyka , „Roczniki F ilo­
zoficzne” 24 (1976) z. 1.

25 Por. M. A. K rąpiec: M etafizyka, 31—41.
26 Tamże, s. 105. Gdzie indziej zaś: „Jeśli bow iem  pierw otnym  a k ­

tem  byłoby poznanie zreflektow ane, chociażby zalążkowo, w yraża ją­
ce się w  sądzie „poznaję coś”, a nie poznanie spontaniczne, stw ierdza­
jące istn ienie św iata: ’istn iejące to oto’, wówczas umieszczamy się na 
polu świadom ościowym ”, tam że, 32.

27 M. A. K rąpiec: M etafizyka, s. 105, Por. tam że, 31—33, 107—111, 
oraz tegoż Ja-człow iek, Lublin  1974, 147, 158—160.
13 - -  S tu d ia  P h ilo s .  C h r is t .



m a m iejsca na w ątpienie, problem atyzację epistemologiczną. „Pojem ­
ność” percepcyjna ak tu  poznawczego jest całkowicie w ypełniona przed- 
m iotowością realnej transcendencji bytow ej w  stosunku do um ysłu 
poznającego. W te j s truk tu rze  poznawczej m ieści się ty lko istnienie 
(jakiejś) treści: nie m a jeszcze danego m om entu odniesienia egotycz- 
nego, refleksji typu  aktowego czy in tencji sk ierow anej podmiotowo,. 
„Jest coś — to absolutnie p ierw otna zaw artość ak tu  poznawczego 
spontanicznego. Czymś dopiero w tórnym , dalszym  jest to, co nazw ać 
m ożna cogito, a  co przybiera postać zdania: poznaję coś (co jest)” 2S. 
Sąd egzystencjalny w  najbardzie j radykalnej w ykładni K rąpca to 
w y p e ł n i e n i e  f a k t y c z n o ś c i ą ,  (perspektyw a bytu) oraz a f i r ­
m a c j a  i s t n i e n i a  (perspektyw a in te lek tu  ludzkiego). Dopiero na 
ty m  doniosłym  fakcie epistem ologicznym  nabudow ują się: refleksja, 
świadomość, odniesienie podmiotowe, k ry tyka  poznania 29.

R efleksja w  pism ach au to ra  Ja  — człow iek  m a dw a zasadnicze 
znaczenia. (Są to  sensy im plicite, do ich uw yraźnienia potrzebny jest 
pew ien w ysiłek in terpretacyjny). P ierw sze zw iązane jest ze w spom ­
n ianą wyżej koncepcją „osi” poznawczej. R efleksja w  tym  znaczeniu 
jest odrębnym  aktem  poznawczym dokonującym  „naw ro tu” do aktu, 
k tóry  został w łaśnie zrealizow any. In tendu jąc  przedm iotow o do ak tu  
refleksja  tw orzy ów „dystans” epistem iczny konsty tuu jący  „różnicę” 
pomiędzy podm iotem  poznającym  a przedm iotem  poznanym . Nie­
zależność od te j refleksji akcen tu je K rąpiec pisząc, iż sądy egzysten­
cjalne „są ak tem  zupełnie p rerefleksy jnym ” 30. Skom plikow ana s tru k ­
tu ra  refleksyjno-sądow a jest epistem ologicznym  następstw em  proste­
go s tru k tu ra ln ie  sądu egzystencjalnego; ak t refleksji w  punkcie w y j­
ścia w iedzy im plikow ałby w  sposób n ieuchronny szereg pertu rbac ji 
idealistycznych, tw ierdzi K rą p ie c 31, Jednakże „samo poznanie' reflek ­
syjne może być m niej lub bardziej nasycone refleksy jnością” (M eta­
fizyka, s. 105); refleksja  w  u jęciu  om awianego au to ra  w ydaje się być 
rów nie „rodzinow ym ” pojęciem, co pojęcie sądu egzystencja lnego32. 
Na jednym  biegunie „w idm a” tego pojęcia zna jdu je  się ak t refleksji, 
znany już w  scholastyce jako reflexio  in  actu signato, na d ru ­
gim  zaś nieaktow a form a refleksji („refleksja zalążkow a”) w ystępu­

28 M. A. K rąpiec: Realizm  ludzkiego poznania, Poznań 1959, 60. 
„Sam a bow iem  rzeczywistość jest nam  p ierw otnie dana” pisze na s. 33 
M eta fizyk i K rąpiec.

29 Tak jak  sąd egzystencjalny nie jest ak tem  par excellence przed­
miotowym , tak  nie jest także — wg w cześniejszej in te rp re tac ji K rą p ­
ca — aktem  prawdziwościowym . W arunkując p raw dę poznawczą sam  
nie jest przyporządkow any do praw dy lub fałszu. W Realizm ie lu d z­
kiego poznania : „sądy egzystencjalne w  sensie ścisłym nie są siedli­
skiem  praw dy, lecz styka ją  nas bezpośrednio z rzeczywistością, sądy 
te  dostarczają nieodzownych w arunków  do zaistnienia praw dy w  in ­
telekcie poznającym  w  ram ach  sądów orzecznikowych” (s. 139 p. 16). 
Por. tam że, 375 nn.

30 M. A. K rąpiec: Ja—człow iek, 159. Por. tam że, 158—159, zwł. 159 
p. 27.

31 Tamże. Zob. także M etafizyka, 31—33, 105—196.
32 Por. W. ’ Chudy, M. A. Krąpca koncepcja poznania istnienia (bytu). 

„Filozofia” (pismo K oła Filozoficznego S tudentów  KUL) n r  4, 12 (1978) 
5—25.



jąca w r a z  z ak tem  sądzenia egzystencja lnego33. Jest to  postać re­
flexionis in  actu exercito: tak ie  jest d rugie znaczenie refleksji w  kon­
cepcji K rąpca. R efleksja ta  nie w yprzedza w  żaden sposób ak tu  zo­
rientow anego przedm iotow o na by t (w ekstrem alnym  przypadku po­
znania istnienia). Jest to refleksja  „obudzona” przez „uderzenie by­
tem ” : zachodzi ona r ó w n o c z e ś n i e  z sądzeniem  egzystencjalnym . 
U jęta jest przez n ią p ierw otna oczywistość (resp. afirm acja) zaw arta  
w  sądzie egzystencjalnym . Jednocześnie na zalążkowej refleksji tow a­
rzyszącej konsty tuu je  się s tru k tu ra  świadomości: p ierw otny ak t „kształ­
tu je  świadomość, ją  w yw ołuje (jakby detonuje)” 34. W pierw otnym  a k ­
cie poznania ludzkiego człowiek nie ty lko odpoznaje realność św iata, 
ale także p o t w i e r d z a  tę  realność w  św iadom ym  sądzie. A parat 
percepcyjny zwierzęcia pochłonięty jest w yłącznie przedm iotem  p er­
cepcji, „kurczow o” tkw i przy rzeczy w ziętej w  aspekcie wyznaczonym  
przez na tu ra lny  zespól potrzeb (instynkt) zwierzęcia. „Życie natom iast 
osobowe człowieka u jaw niające się w  poznaniu o charak terze by to ­
w ym  nie może nie zaw ierać tow arzyszącej każdem u ak tow i poznaw ­
czemu — a przez nie — każdem u ak tow i ludzkiem u ■— tow arzyszą­
cej re fleks ji” 35.

2.2. „Pełnym  aktem  poznawczym człow ieka” 35 jest sąd egzystencjal­
ny. W nim  człowiek bierze p ierw otną odpowiedzialność za rea lną  rze­
czywistość, naprzeciw  której s ta je  i w  której uczestniczy poznawczo. 
W tym  punkcie epistem ologicznym  schodzą się spontaniczne poznanie 
n a tu ra ln e  i poznanie m etafizykalne. Sąd egzystencjalny będący „zwor­
nikiem ” tych dwóch typów  poznania ulega w  dalszych etapach po­
znawczych transfo rm ac ji i sw oistej dyw ergencji. W poznaniu potocz­
nym  zostaje „przesunięty” do płaszczyzny podświadom ości lub tła  
świadomości; w  poznaniu m etafizykalnym  stanow i głów ną zasadę epi- 
stem ologiczną poznaw ania i w yjaśniania bytu.

P ierw otny sąd  egzystencjalny jest w  w ykładni K rąpca dw ojakie­
go rodzaju: z każdym  z tych rodzajów  w iąże się w  sposób istotny 
epistfemołogicznie refleksja  tow arzysząca. Sądzenie egzystencjalne 
może być „w ypełnione” realnością poznawczą (istnieniem  zaafirm ow a-

33 O obecności m om entu refleksji tow arzyszącej w  akcie sądzenia 
egzystencjalnego m ów ią m. in. następujące passusy z p rac K rąpca: 
„W tym  akcie pierw otnym  m am  w yłącznie ś w i a d o m o ś ć  istn ie- 
na rzeczy” (M etafizyka , 33) oraz: „Stw ierdzenie fak tu  istn ienia jest n a j­
pierw otniejszym  naszym  aktem  poznawczym, ak tem  poznania p rere- 
fleksyjnym . Na tym  dopiero akcie — k tóry  jest tak  o c z y w i s t y ,  że 
aż ulega przeoczeniu jako bezproblem owy — można nabudow ać inne 
akty  poznania” (Ja—człowiek, s. 158). W raz z pierw szym  kontak tem  
z realnością budzi się zatem  ś w i a d o m o ś ć ,  dana jest także o c z y ­
w i s t o ś ć  tego poznawczego kontak tu . (W szystkie podkreślenia moje, 
W. Ch.). Por. także Realizm  ludzkiego poznania, 122—124.

34 M. A. K rąpiec: M etafizyka, 32. In te rp re tac ja  re lacji bytow ych 
pomiędzy w ładzam i poznawczym i a konkretnym  istn ieniem  by tu  bę­
dącego przedm iotem  aktualnego poznania dokonana jest w  aspek­
cie m etafizyki poznania — w  ram ach  teo rii tzw. rozum u szczegóło­
wego (vis cogitativa). Zob. Realizm  ludzkiego poznania, 502—511.

35 M. A. K rąpiec: C złow iek  — suw erenny b y t osobowy — w  ujęciu  
Karola W ojty ły . „Zeszyty N aukow e KUL” 22(1979) n r  1—3, 65—70.

36 M. A. K rąpiec: M etafizyka, 117.



nym  poznawczo) konkretu  istniejącego na zew nątrz podm iotu pozna­
jącego albo odnosić się do istn ienia samego tego konkretnego pod­
m io tu  (JA )37. W aspekcie epistem ologicznym  obydw a owe sądy egzy­
stencjalne są „rów nosilne” : bezpośrednie, pierw otne, afirm atyw ne, fu n ­
dujące realistyczność wiedzy ludzkiej. G enetycznie jednak  pierw szo­
rzędnym  aktem  jest sądzenie egzystencjalne odnoszące się do k o nkre­
tu  transcendentnego wobec JA. P ierw sza poznawcza reak cja  na is t­
n ienie czegokolwiek in tendu je  na zew nątrz podm iotu, nie jest zorien­
tow ana egotycznie, tw ierdzi K rą p ie c 33. Idzie za tym  w  ślad druga 
teza: pozna jm y siebie o tyle, o ile poznajem y także rea lną  rzeczyw i­
stość. D yktuje to  tw ierdzenie fak t historyczności poznania ludzkiego.

W ynikiem  pierw otnego poznawczego „styku” człowieka z istnieniem  
b y tu  nie jest jedynie „odruch” epistem iczny, którego skutk iem  jest 
u s truk tu row an ie  się w  aparacie poznawczym  człowieka form y sądu 
egzystencjalnego. W raz z a firm acją  istn ienia „natychm iast, jak  cień” 
pojaw ia się refleksja  tow arzysząca stanow iąca kardynalny  w arunek  
oglądu poznawczego. Aby sąd egzystencjalny mieścił się nie ty lko na 
płaszczyźnie ontycznej, ale takżne na płaszczyźnie epistem ologicznej 
(intencjonalnej) musi w iązać Się z elem entem  refleksji. Pisze K rąpiec: 
„W natu rze  jednak  poznania spontanicznego w  stosunku do przedm io­
tu  w łaściwego (bytu) nie m ieści się eksplicite  świadomość. Ona jest za­
w arta  im plicite  i trzeba ją  w yraźnie wyzwolić przez refleksję” 30. Sam o­
świadom ość może zostać bow iem  uprzedm iotow iona, „zatrzym ana” 
w  sw ym  pierw otnym  dynam izm ie; na niej nadbudow ują się kolejne 
w arstw y  podm iotowości odsłaniane w  treściow o-egzystencjalnej ana li­
zie J A 40. U podstaw  jednak  zarówno p retendującej do m iana rea li­
stycznej fenom enologii człowieka jak  i analizy antropologiczno-filozo- 
ficznej stoi prosty  sąd egzystencjalny dotyczący rzeczywistości· tra n s­
cendentnej, zastanej i uobecnionej w  swej realności. Sąd ten  posiada 
dw ojaki w ym iar: a f i r m a c j i  (istnienia bytu) i r e f l e k s j i  w y ­
k o n y w a n e j  (in actu exercito) 41

37 Por. tam że, 110—111.
38 Por. M. A. K rąpiec: M etafizyka, 31—42, 106—120, 126—130: tenże 

i St. K am iński: Z teorii i m etodologii m eta fizyki, 44—45, 113—129. 
Zob. także W. Chudy: M. A. Krąpca koncepcja poznania istnienia  
(bytu).

38 Realizm  ludzkiego poznania, 426. Należy się odnośnie do tego 
cy ta tu  dopowiedzenie: K rąpiec używ a tu  term inologii psychologicznej 
oddając refleksję  tow arzyszącą przez słowo świadomość. T erm inem  re ­
fleksja  natom iast oznacza poznanie refleksy jne in  actu signato.

4β Μ. A. K rąpiec jako pierw szy w skazał n a  refleksję  in  actu exer­
cito  jako na epistem ologiczną zasadę analiz w  filozofii człowieka K a­
ro la  W ojtyły. Zob. C złow iek  — suw erenny b y t osobowy — w  ujęciu  
K. W ojtyły.

41 Jak  się zdaje, jedynie powyższa in te rp re tac ja  sądu ezystencjal- 
nego godzi tak ie  pozornie sprzeczne wypowiedzi K rąpca zaw arte  w  jed­
nym  i tym  sam ym  dziele (M eta fizyka) i odnoszące się do tego w łaśnie 
typu  ak tu  poznawczego: „Sądy egzystencjalne już nas s ty k a ją  z by­
tem , z rzeczwistością, jest to  jednak  zetknięcie pierwsze, spontanicz­
ne, n i e z r e f l e k t o w a n e ” (ss. 110—111): „Ludzkie bow iem  pozna­
n ie sta je  się ś w i a d o m e  i z r e f l e k t o w a n e  z a l ą ż k o w o  
w  sądzie będącym  w łaśnie pełnym  aktem  poznawczym  człow ieka” (5,



D rugi typ  bezpośredniego zetknięcia się z egzystencją zw iązany jest 
z poznaniem  JA. Sądzenie egzystencjalne in tendu jące  na zew nątrz 
podm iotu, w  k ie runku  istnienia św iata, w yw ołuje natychm iast poczu­
cie sam ośw iadom ości swego podm iotu. „Między św iadom ością siebie — 
m ówi K rąpiec — a stw ierdzeniem  faktycznego istn ienia JA  jako pod­
m iotu, nie m a w łaściw ie różnicy. Świadomość siebie, czyli samowiedza, 
jest przecież niczym  innym , jak  poznaniem  istn ienia JA ” 42. „Prze­
rzucenie” in tencji poznawczej ze św iata rzeczy zew nętrznych na sferę 
w ew nętrzności ku lm inu je  w  tym  pierw otnym  etapie poznaw ania w  e g o- 
t y c z n y m  s ą d z i e  e g z y s t e n c j a l n y m .  Istn ienie JA  uchw y­
cone zostaje jako fak t p rym arny  epistemologicznie, n iepow ątpiew alny 
i absolutnie bezpośredni; sąd egzystencjalny te j płaszczyzny jest kom ­
plem entarny  w  stosunku do sądu egzystencjalnego odnpszącego się do 
płaszczyzny zew nętrznej: ta k  jak  sam oświadom ość jest kom plem en­
ta rn a  w  stosunku do poznania rzeczy spoza te j świadomości. K orelacja 
ta  w skazuje na isto tną zależność tego rodza ju  sądu egzystencjalnego od 
poznania refleksyjnego. P o z n a n i e  i s t n i e n i a  J A  b a z u j e  n a  
refleksji in  ac tu  exercito. Sąd egzystencjalny odnoszący się do JA  
jest rezu ltatem  ak tu  bezpośredniego n ie-w prost: w  sy tuacji granicz­
nej — kiedy następu je  „przebudzenie” sam oświadom ości w yw o­
łanej a firm acją  istnieniia by tu  ■— świadomość istn ienia JA  n i e m a  
charak te ru  aktowego. Pisze K rąpiec: „uchw ycenie mojego własnego 
istn ienia dokonuje się na gorąco w  uśw iadom ieniu sobie swoich w łas­
nych czynności. W każdym  inte lek tualnym  poznaniu naszych czyn­
ności, zwłaszcza in telektualnych, m am y in  actu exercito  stw ierdzenie 
własnego istn ien ia” 43.

Refleksja tow arzysząca zatem  odgryw a w  tym  dualnym  w ym iarze 
sądzenia egzystencjalnego rolę w ażną i z p unk tu  w idzenia epistem olo- 
gicznego centralną. W ystępując w r a z  z „najpierw otniejszym  przeży­
ciem poznawczym człowieka” 44 stanow i o p o z n a w c z o ś c i  w łaśnie 
sądzenia egzystencjalnego, k tó re  w  w ym iarze en ty tatyw nym  jest po­
znaniem  w ytrąconym  z możności przez ak t b y tu 45. Samo owo w y s ­
t ę p o w a n i e  reflexionis in  actu exercito  jest podstaw ą u s tru k tu ro - 
w ania i zartykułow ania drugiego korelatyw nego sądu egzystencjalne-

117). (W szystkie w yróżnienia m oje — W. Ch.). Oprócz m iejsc w ym ie­
nionych tu  i powyżej o poglądach K rąpca na sąd egzystencjalny m ówią 
następujące fragm enty  jego dzieł: Realizm  ludzkiego poznania, 500—511, 
615—620: Teoria analogii bytu , 79—142; (wraz ze St. K am ińskim ) 
Z teorii i m etodologii m eta fizyki, 108—128; S tru k tu ra  bytu. Lublin  
1963, 257—273; O realizm  m eta fizyki. „Zeszyty N aukow e KUL” 12 
(1969) n r  4, 11—20.

42 Ja—człowiek, 109.
43 Realizm  ludzkiego poznania, 589. W Ja— człow iek  zaś następujący  

tekst potw ierdza naszą tezę: „P ierw otną ludzką sytuacją, w  której 
jesteśm y św iadom i siebie, w  której czujem y się w łaśnie jako ludzie, 
dokonujący ’swoich’ aktów  — jest bezpośrednio nam  dana w  pozna­
niu sam owiedza tego, że istn ieję  jako JA ” (s. 102). Por. tam że, s. 102 
przyp. 5 oraz s. 109.

44 M. A. K rąpiec — St. K am iński: Z teorii i m etodologii m e ta fizy ­
ki, 194.

№ P rzypom ina się w  tym  m iejscu adagium  Tomasza: A ctus cognos­
cuntur ex  objecto.



go „JA istn ie ję”. Ten drugi sąd jest sądem  refleksyjnym , jego p ier­
w otną zasadą jest refleksja  w spółw ykonyw ana 46.

2.3. O ryginalnym  i w ażnym  osiągnięciem  M. A. K rąpca w  dziedzi­
nie filozofii poznania oraz filozofii języka jest zarysow anie nowej 
koncepcji poznania (resp. języka) t r a n s c e n d e n t a l i z u j ą c e g o  
w  pew nej opozycji do poznania (resp. języka) un iw ersa lizu jącego47. 
Teoria ta  stanow i sw oistą „oś” w spólną dla teorii by tu  — podstaw o­
w ej w w ykładn i K rąpca — teo rii poznania oraz teorii języka. W iodą­
cym  tu ta j pojęciem  jest „transcendentalność”. Zasadniczą jej fo rm ą jest 
su b stru k tu ra  bytow a: złożenie by tu  z istoty i istnienia. T ranscenden­
ta ln e j s tru k tu rze  by tu  odpowiada s tru k tu ra  poznania. „Skoro zatem  — 
p isz e -au to r w  M etafizyce  — istn ienie i isto ta (realna treść) są tra n s­
cendentalnym i [...] czynnikam i tw orzącym i bytowość bytu, to istn ieje 
rów nież poznanie przyporządkow ane do sposobu bytow ania, zdolne 
u jąć  ak t istn ienia i treść rea ln ą  konkretnego bytu. I tak ie  w łaśnie po­
znanie jest poznaniem  transcendentalizu jącym ” 4S. Jest to poznanie 
p ierw otne i w  sposób zasadniczy decydujące o realistyczności i p raw ­
dziwości wszelkiego poznania (realistycznego i praw dziw ego in  quaestio  
facti). Zakres tego poznania jest p o n a d k a t e g o r i a l n y :  m om en­
tem  prym arnym  jego zaw artości jest elem ent i s t n i en i a  (jakiejś 
treści); zrealizow ane w  odniesieniu do jednego by tu  konkretnego do­
tyczy w  sposób a n a l o g i c z n y  każdego innego. „M odelową” posta­
cią tego poznania jest p ierw otne sądzenie egzystencjalne; sąd egzysten­
cjalny jest rezu ltatem  zupełnego przebiegu tego ak tu ; zdanie egzy­
stencjalne „a je st” stanow i jego ekw iw alent językowy.

„Poznanie un iw ersalizujące” jest poznaniem  słabszym , w tórnym , 
jakby  cieniem  „poznania transcendentalizu jącego”, w iążącego nas ży­
w otnie z istniejącym  św iatem ” 4β. Jest w ięc poznaniem  dotyczącym 
jak ie jś  kategorii przedm iotów  ujm ow anych głównie w  aspekcie tre ś ­
ci; poznanie uniw ersalizujące dąży do jednoznacznej rep rezen tacji u k ła ­
dów rzeczowych. Jego w yrazem  jest przede w szystkim  sąd orzeczni­
kow y „s jest p”.

Teza K rąpca jest następująca: Słabsze poznane uniw ersalizujące 
zawdzięcza swój s ta tus w artościow y epistemologicznie m ocnem u egzy­
stencjaln ie  poznaniu transcendentalizującem u. Poznanie istn ienia w y­
rażone w  zdaniu egzystencjalnym  słówkiem  „jest” decyduje o zako­
rzenieniu  poznania ludzkiego w  rzeczywistość. „I w łaśnie egzystencjal­
na funkcja „ jest” — gw aran tu jąca  podstawowo praw dziw ość proce­
su poznawczego w yrażalnego w  sądach orzecznikowych — stanow i 
zasadniczo transcendentalność poznania i języka” 50. Zarówno bowiem  
w  języku jak  i w  poznaniu znachodzi się sw oistą dwuznaczność cechu­
jącą sądowe „jest”. Z jednej strony  pełni ono funkcję łącznika w  sądzie 
predykatyw nym , z d rug iej zaś w yraża afirm cję istn ienia jak iejś treści 
rzeczowej.

48 T riada: poznanie istn ien ia  (bytu) — reflexio  in actu exercito  — 
poznanie istn ienia (JA) nie w ystępuje w  pism ach K rąpca tak  w y­
raźnie, jak  w  naszym  artykule, jednak  — jak  sądzę — jest to  in ­
te rp re tac ja  dająca się tam  odczytać i dobrze koheru jąca z tą  orygi­
n alną  koncepcją sądów egzystencjalnych.

47 Zob.: M etafizyka, 34—41.
48 Tamże, 39.
49 Tamże, 35.



Owa dwuznaczność „ jest” zaw arta  w  sądach orzecznikowych — 
a tak ie  w łaśnie sądy poznania uniw ersalizującego stanow ią ogrom ną 
większość ludzkiego poznania naturalnego! — potw ierdza obecność 
w  tych sądach elem entu transcendentalizującego poznania. Ja k  się w y­
daje, także w  tym  m iejscu in te rp re tac ja  epistem ologiczna dopuszcza 
uw zględnienie funkcji refleksji towarzyszącej.

R eflexio  in  actu exercito  jest zasadą epistem iczną fundu jącą  tak i 
oto stan  poznania: ak t sądzenia predykatyw nego łączy lub  dzieli ele­
m enty treściow e (np. czerwoność z różą) w  jedną zin tegrow aną s tru k ­
tu rę  w alen tną prawdziwościowo — sąd (np. „róża jest czerw ona”). Jed n a­
kowoż operacja ta  posiada sw oją stronę i m p l i c y t n ą :  jest nią 
teza egzystencjalna (Krąpiec powie: ak t sądu egzystencjalnego, „który 
jest tak  oczywisty, że aż ulega przeoczeniu” 51) stw ierdzająca realność 
konkretnego podm iotu sądu (np. róży), czyli um ożliw iająca abs traho ­
w anie cechy ogólnej (np. czerwoności) bez obawy popadnięcia w  idea­
lizm. P rew alencja poznania transcendentalizującego stojącego u pod­
staw  i towarzyszącego każdem u poznaniu uniw ersalizującem u o w alo­
rze praw dziwości — realizuje się d z i ę k i  r e f l e k s j i  w s p ó ł -  
w y k o n y w a n e j  w raz z sądzeniem  predykatyw nym . S tronie tre ś­
ciowej sądzenia tow arzyszy strona istnieniow a „które to ujęcie z jed ­
nej strony  jest czymś nam  danym  bezpośredn io52 a z d rugiej jest 
zalążkowo dane w  każdym  sądzie” 53. Podobnie w  języku. „ Jest”, bę­
dące „duszą” sądu, w  „s jest p” pełni zew nętrznie funkcję łączniko­
wą, zaś in  exercito  funkcję egzystencja lną54 W w arstw ie głębokiej 
język jest transcendentalizujący. A spekt ten  ulega wydobyciu i służy 
w yjaśnieniu  rzeczywistości w  poznaniu m etafizycznym  55.

3. N arzuca się na koniec pew ne konkludujące dopowiedzenie n a ­
tury' ogólno-metodologicznej. Z dokonanych powyżej opisów, in te rp re ­
tac ji i analiz w ydobytych na jaw  aporii okazuje siię, iż ostatecznym  
kry terium  t o m i s t y c z n o ś c i  rozpatryw anych doktryn  filozoficz­
nych jest spraw dzian r e a l i s t y c z n o ś c i  teorii w  całym  je j w y­
m iarze, a w  jej części epistem ologicznej w  szczególności. P roblem a­
tyka esse jest naczelną dla filozofii Tomasza. W iąże w  koherentny 
system  jego filozofię bytu, pozwała na ostateczną eksplikację człowie­
ka i  jego działania, n ad a je  w alor egzystencjalności Tomaszowej kon­
cepcji praw dy. Moc realistyczności zatem  danej teorii filozoficznej 
leży w  je j „uw rażliw ieniu” na egzystencjalny w ym iar bytu. Swoistą 
„odpowiedzialnością m etodologiczną” współczesnego tom isty  jest oka­
zywanie w alentności egzystencjalnej w szystkich poruszanych przez 
niego obszarów filozofii. Także tych, k tórych Tomasz nie był w  stanie 
zanalizować.

Teoria sądzenia i sądów egzystencjalnych w yw ołała nowy w ym iar

50 Tamże, 39.
61 Ja—człowiek, 158.
52 W pierw otnym  sądzeniu egzstencjalnym .
53 M. A. K rąpiec: Ja—człowiek, 149.
54 Pozostaje spraw a do dyskusji, jaki jest udział w  transcenden taliza- 

cji poznania i języka elem entu istnieniowego rzeczy (zewnętrznej), 
a jak i elem entu istnieniowego JA. D ualnem u w ym iarow i sądu egzy­
stencjalnego odpow iadają zróżnicowane m om enty „uk ry te” w  sądzie 
p redykatyw nym . Należałoby je  wydobyć.

55 Por. M. A. K rąpiec: M etafizyka, 39, 105, 238—239.



specyficzności w  filozofii tom istycznej. A kw inata ten  w ym iar przeczuł 
i zartykułow ał podstaw y jego in te rp re tac ji na poziomie sądzenia pod- 
miotowo-orzecznikowego. Nie poszedł jednak  dalej praw dopodobnie 
ze w zględu na ograniczenia pojęciow o-term inologiczne w ynikające 
z kategorialnego nastaw ienia filozofowania w  jego epoce. Rezygna­
cja ze specyficzności sądzenia egzystencjalnego i próba oparcia opisu 
e eksplikacji tego ak tu  na litera ln ie  w ziętych tekstach  wczesnej scho­
lastyk i — jest cofnięciem się do owych ograniczeń kategorialnych. 
Je st to  zabieg m etodologicznie n ienatu ralny  i rzeczowo nieefektyw ny 
w  aspekcie tom istycznego realizm u.

Wobec now ych pojaw iających się w  filozofii tom istycznej „w ym ia­
rów  specyficzności” tom ista m usi zająć p o s t a w ę  p r e c y z u j ą c ą .  
Postaw ę tak ą  stw arza w ysiłek zm ierzający do uzgodnienia z jednej 
strony  współczesnej w iedzy filozoficznej i m etafilozoficznej, a z d ru ­
giej danych filozofii Tomasza. Jak  dzięki tem u precyzującem u w ysił­
kow i pojęcie s ą d u  e z y s t e n c j a l n e g o  uzyskało w  szkole lu ­
belskiej swój pełny w yraz, znaczący p i e r w o t n y  e p i s t e m o l o -  
g i c z n i e  a k t  l u d z k i e j  a f i r m a c j i  i s t n i e n i a  b y t u  
k o n k r e t n e g o  — tak  dokonuje się lub  czeka na podobną precyza- 
cję szereg innych pojęć i  problem ów, k tó re  uzyskują w  ten  sposób swój 
„w ym iar specyficzności tom istycznej” (są n im i np. problem  znaku i  ję ­
zyka, zagadnienie ku ltu ry , sztuki, poznania artystycznego, cywiliza­
cji, techniki). Tylko w  ten  sposób w zm acnia swój sta tus i pogłębia się 
sens realistycznośai tomizmu.

MIECZYSŁAW GOGACZ

U W A G I DO T E M A T U  W A R T O Ś C I

1. W artości można ujm ow ać dw ojako: 1) z pozycji w artości, to 
znaczy oceniając lub  w artościu jąc w artości, a inaczej m ówiąc m ożna 
je ujm ow ać aksjologicznie, 2) z pozycji identyfikow ania w artości, u sta ­
lania, czym są; jest to  u jm ow anie ich m etafizyczne 1.

Ad 1) Aksjologiczne u jm ow anie w artości polega na akceptow aniu  
jakichś w artości ze w zględu na inne, p rzy ję te przez nas w artości. 
Te inne w artości uspraw iedliw iają  akceptow anie jakichś w artości, 
tłum aczą ich przyjęcie, lecz nie rozstrzygają py tan ia o rację, dla k tó ­
re j te z kolei uzasadniające w artości się przyjm uje. Postępow anie 
aksjologiczne odnosi nas bow iem  albo do kolejnych w artości u sp ra­
w iedliw iających te  już przyjęte, albo do podm iotu, podejm ującego 
decyzję ich uznania. U znanie czegoś za w artość, uspraw iedliw ione pod­
m iotem  decyzji, rów na się w łaściw ie m ianow aniu czegoś na pozycję

1 A rtk u ł ten  jest znacznym  poszerzeniem  i rozw inięciem  tez, s ta ­
now iących treść wypowiedzi panelow ej z udziałem  prof, dr A. S chaf­
fa  i doc. d r M. S iem ka n a  spotkaniu  dyskusyjnym  w  C entrum  K lubo­
w ym  Politechniki W arszaw skiej „R iviera — Rem ont” w  dniu  25.1. 
1980 w  ram ach  cyklu tem atycznego pt. „K ształtow anie się now ych sy­
stem ów w artości”.


