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cja bowiem pewnego pojecia w sformalizowanej teorii jest zwréce-
niem uwagi na istotne dla tego pojecia wlasnosci. Te wtasnosci po-
zostaja niezmienione bez. wzgledu na teorie, w ktérej dokonuje sie
takiej eksplikacji. Teoria sformalizowana poza {ym opisuje zawsze
tylko pewien aspekt, a nie cala ,rzeczywistosé matematyczng”. Nie
mozna wiec wykluczyé, ze ponad sformalizowanymi teoriami istnieje
nadrzedny, absolutny swiat obiektéw matematycznych, ktéry usitujg
one tylko przyblizy¢ w jaki§ sposob.

Obydwie propozycje przedstawione w omoéwionych artykutach
cechuje pewien, byé moze z gory =zalozony minimalizm rozwigzan.
Wydaje sie poza tym, ze relatywizm ontologiczny, ktéry autorzy uwa-
zaja za dostateczny i jedyny Srodek na wszelkie trudnosci w dotych-
czasowych prébach rozwigzania tych probleméw, jest intuicyjnie trud-
ny do przyjecia. Zmiana bowiem pewnych wlasnosci nie musi $wiad-
czy¢ jeszcze o zmianie istoly danego obiektu. Relatywizacja wige nie
stanowi w zasadzie rzeczywistego rozwigzania, poniewaz prowadzi do
szeregu trudnosci.

Anna Lemanska

A. T. Gieworkian, Fitosofskij analiz riewoliucij w fizykie,
Erewan 1979, s. 163.

Pobiezne nawet spojrzenie na rozwdédj nauki pozwala stwierdzi€, Ze
jej postep nie jest jednostajny. W tym rozwoju mozna wyrédzni¢ okre-
sy, w ktoérych nauka mozolnie dochodzila do malych sukceséw oraz
okresy, w ktérych nastepowal gwaltowny skok w badaniach. Te nagle
zmiany W nauce zwane rewolucjami, stwarzaja nowy obraz S$wiata
i czesto nieoczekiwanie rozwigzuja sprzecznosci czy trudnosci w za-
kresie wielu istotnych probleméw. Rozwazania nad rewolucjami nauko-
wymi ciesza sie obecnie duzym zainteresowaniem. Swiadcza o tym
m. in. prace Kuhna, Poppera, Feyerabenda.

Recenzowana ksigzka jest jednym jeszcze glosem w dyskusji wokoél
postepu nauki. Analizy autora.ograniczone sa jedynie do jednej z nauk,
mianowicie fizyki. W historii tej nauki autor wyrédinia dwie rewo-
lucje: pierwsza w XVII wieku, wywolana nowym spojrzeniem Gali-
leusza na fizyke, oraz druga, zwigzang z osiggnieciami fizyki na po-
czatku XX wieku. Okres pomiedzy tymi rewolucjami dzieli na dwa
etapy. W pierwszym zauwaza panowanie zasad o charakterze przy-
rodniczym, metodologicznym i filozoficznym, ktére sa skutkiem ostat-
niej rewolucji naukowej. Natomiast w drugim etapie nastepuje kry-
tyka tych zasad oraz przygotowanie sie¢ do nowego przewrotu. Z re-
wolucjg naukowa, zdaniem autora, mamy do czynienia woéwczas, gdy
zmiany w naukach przyrodniczych sg tréjaspektowe: przyrodnicze,
metodologiczne i filozoficzne (w rozumieniu autora $wiatopogladowe)
i prowadzg do zmiany w ogélnej metodologii i filozofii.

Omawiana ksigzka sklada sie trzech cze§ci. Pierwsza z nich po-
$wiecona jest. analizie metodologicznego aspektu rozwoju fizyki. Roz-
wazania obejmujg stan nauki w okresie od Odrodzenia do naszych
czasow.

Wiek XVII w dziedzinie przyrodoznawstwa byl okresem formowa-
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nai s¢ nowozytnej fizyki. Dotyczy to przede wszystkim tworzenia no-
wych idei w metodologii nauk przyrodniczych. Powstanie nowej me-
tody polegalo na krytyce fizyki arystotelesowsko-scholastycznej. Wy-
rézniajacym sie przyrodnikiem w tym okresie byt Galileusz, ktérego
badania nadaty nowg treéé pojeciu ,doswiadczenia”. Nowe rozumie-
nie ,dos$wiadczenia” rézni sie od jego dawnego pojmowania jako
czystego aktu myslowego i staje sie synonimem eksperymentu. Nowa
metoda ogranicza krag probleméw, jakie mogg byé wyjasniane przy
pomocy eksperymentu. Odrzucenie ,,pierwszych przyczyn” sprawia, ze
Galileusz nie pyta juz, dlaczego ciala spadaja ale jak (wg jakich
praw) one spadajg. Momentem charakterystycznym dla tej metody jest
nowe rozumienie ,hipotezy” w systemie twierdzen o zjawiskach przy-
rodniczych. Wkiad prac Galileusza w rozw0j metodologii fizyki autor
ujmuje w formie polemiki z systemem Arystotelesa i Kartezjusza.

Nastepnym okresem w historii fizyki bylo panowanie mechaniki
Newtona, ktéra na poczatku naszego wieku spotkata sie z pewnymi
trudnosciami, ktére ujawnily jej ograniczenia. Ta problematyczna
sytuacja doprowadzila do przejscia fizyki newtonowskiej do wspoéi-
czesnej. W wyniku nowych faktéow fizyke Newtona nalezalo poddaé
ponownej jakby weryfikacji. Pierwsze zmiany pojawily sie wskutek
interpretacji doswiadczenia Michelsona. Zmianie uleglo pojmowanie
poje¢ czasu i przestrzeni. Niewystarczajgce okazaly sie réwnania Ga-
lileusza, ktére zastgpila transformaja Lorentza. Natomiast przy inter-
pretacji ruchéw Browna nieodzowne stalo sie =zastosowanie nowej
metody badania, metody statystycznej. Poczatek wieku XX byl bar-
dzo owocny jezeli chodzi o zmiany w fizyce. To réwniez w filozofii
doprowadzito do grutownych przemian.

Druga cze$¢ ksigzki poswiecona jest historii idei atomizmu i po-
jecia materii. Autor. polozyl nacisk na podzial atomizmu na stary
(atom jest niepodzielny) i nowy (atom jest obiektem zlozonym). Po-
dzial ten nie zostal jednak przyjety przez uczonych XIX wieku i dla-
tego dopiero w pierwszych latach naszego wieku, po odkryciu radio-
aktywnosci, zarzucono idee atomizmu Demokryta. Réwniez dzieki suk-
cesom wspoélczesnej nauki wprowadzono rozrdznienie miedzy masg
a materig. UtoZsamianie tych poje¢ dokonalo sie za czas6w Newtona
i wtedy fizyka zostala ograniczona do tych tylko typoéw materii, ktore
posiadaja mase. Sciste zwiazki masy z energia wykazala dopiero
szczegblowa teoria wzglednosei.

Ostatnia cze$é prezentowanej pozycji omawia subiektywne czyn-
niki rozwoju fizyki oraz psychologiczne aspekty dogmatyzmu nauko-
wego. Autor omawia m. in. role dwu form (potocznej i naukowej)
zdrowego rozsgdku w procesie naukowym. Wprowadzenie do nauki ro-
zumowan naukowo-zdroworozsgdkowych przypisuje sie Galileuszowi.
Jest ono rownoczesne z pierwszg rewolucjg w fizyce. Do czasu drugiej
rewolucji rozumowania te byly oparte o mechanike Newtona. Zmiany
nastapily na poczatku XX wieku. Autor porusza tez problem pycho-
logicznych aspektéw pracy naukowej. Zadaje pytanie, ile w danej teorii
jest przestanek historycznych, a ile czynnikéw subiektywnych wigZg-
cych sie $ciS§le z pewnymi predyspozycjami, sktonnosciami, a nawet
dogmatami akceptowanymi przez naukoweca.

Recenzowana ksiazka =zapoznaje nas z historig fizyki (zwlaszcza
w XVII i XX wieku). Analizie poddawane sg istotne procesy rozwo-
jowe tej nauki. Przy omawianiu przemian w fizyce autor poshuguje
sie swoistym modelem tych zmian. Mozna sie doszukiwaé¢ w tym mo-
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delu pewnych analogii do koncepcji Kuhna czy Poppera. Jest to jed-
nauyk bardzo trudne, bowiem autor malo miejsca poswieca ogdlnym
rozwazaniom nad strukturg teoretyczng rozwoju nauki. Skupia uwage
raczej na poszczegdlnych faktach z historii fizyki. Szkoda, ze historycz-
ny charakter ksigzki nie zostal zaznaczony w podtytule.

Na konicu ksigzki zamieszczony jest bogaty wykaz literatury, za-
wierajacy szereg pozycji tworcow fizyki oraz ksigzki omawiajgce
fizyke z punktu historycznego, metodologicznego oraz filozoficznego.
Autor przekazuje swe my$li i oceny w sposdb przejrzysty i zrozumia-
ty. W licznych przypadkach sg one udokumentowane odpowiednimi
cytatami. Prace te mozna poleci¢ kazdemu, kto interesuje sie réiny-
mi aspektami rozwoju fizyki.

Dariusz Sobkowicz

Albert Naitczadzjan, Intuicja a odkrycia naukowe, ttum. 1. Bukowski,
Warszawa 1979 r., s. 259,

Z perspektywy ostatnich lat stwierdzi¢ mozna, Zze ksiazki wydawane
w serii- ,,Biblioteka my$li wspbiczesnej” spelniajg doniosty role po-
znawcezg. Sadzié nalezy, ze do ksigzek tej serii zaglgdajg nawet sami
naukowcy znajdujagec w nich dobry sposéb na wyjscie poza granice
swej specjalnosei.

Nie poddajac szczegblowe] analizie prace A. Nalczadzjana mozemy
za niezaprzeczalnie cenny uznaé fakt, Ze autor proponuje pordéw-
nawcze spojrzenie na zwigzek pomiedzy intuicjg a odkryciem nauko-
wym; chodzi tu o wszechstronne spojrzenie wynikajgce z zestawie-
nia rdznych, czgsto tylko luzno ze soba powigzanych, dyscyplin nauko-
wych, stosujgcych odmienne metodologie badawcze, a wiec i réine
definicje, modele a nawet prawa doiyczace odkry¢ naukowych. Wska-
zuje na ogélne prawidlowosci rozwoju nauk, polegajgcego na coraz
wiekszej integracji, czego przykiladem moze by¢ niemal réwnolegle
powstanie psycholingwistyki i cybernetyki w latach 40-tych naszego
stulecia i $cistego powiazania obu tych nauk z teorig informaciji. Od-
krycia, hipotezy i badania strukturalne w ww. dziedzinach doprowa-
dzily w konsekwencji do powstania nowych kierunkéw w jezyko-
znawstwie. W takim kontek$cie nalezy rozpatrywaé ksiazke A. Nal-
czadzjana. Swoje dociekania autor opart na kénwie psychologicznego
rozumienia intuicji. Dlatego prawomocnym wydaje sie tutaj stwierdze-
nie, ze intuicja to narzucajgce sie przekonanie, ktérego nie mozZna
w pelni uzasadni¢. Powstaje ona jako efekt transpozycji réznorodnych
postaw w relacji do podobnyeh sytuacji. Niemniej daje sie odczué
uwzglednianie aspektu filozoficznego intuicji jako swego rodzaju irra-
cjonalnego poznania. A, Nalczadzjan, psycholog z wyksztatcenia i prak-
tyki, wychodzi w swej pracy poza sztywno nakre§lone ramy ’dzie-
dziny, ktora jest przedmiotem jego badan naukowych. Czy posiada
wystarczajgcg znajomo$é problematyki i1 czy treSci zawarte w jego
ksigzce s3 wszechstronne, informatywne i precyzyjne?

Wydaje sie, Zze w odpowiedzi na powyzsze pytania mozZna odniesé
sie z calym zaufaniem do tekstu Przedmowy J. Kozieleckiego. Ot6z
w swej Przedmowie, ktéra jest swego rodzaju opinig o ksigzce, J. Ko-



