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cja  bow iem  pewnego pojęcia w  sform alizow anej teo rii jest zw róce­
n iem  uw agi na isto tne dla tego pojęcia własności. Te w łasności po­
zostają niezm ienione bez w zględu na teorię, w  k tó re j dokonuje się 
tak ie j eksplikacji. Teoria sform alizow ana poza tym  opisuje zawsze 
ty lko pew ien aspekt, a nie całą „rzeczywistość m atem atyczną”. Nie 
można więc wykluczyć, że ponad sform alizow anym i teo riam i istn ieje  
nadrzędny, absolutny św iat obiektów  m atem atycznych, k tó ry  usiłu ją  
one ty lko przybliżyć w jakiś sposób.

Obydwie propozycje przedstaw ione w  om ówionych artyku łach  
cechuje pewien, być może z góry założony m inim alizm  rozwiązań. 
W ydaje się poza tym , że relatyw izm  ontologiczny, k tó ry  autorzy  u w a­
ża ją za dostateczny i jedyny środek na wszelkie trudności w  dotych­
czasowych próbach rozw iązania tych problem ów, jest in tu icy jn ie tru d ­
ny do przyjęcia. Zm iana bow iem  pew nych w łasności nie m usi św iad­
czyć jeszcze o zm ianie isto ty  danego obiektu. R elatyw izacja w ięc nie 
stanow i w  zasadzie rzeczywistego rozw iązania, ponieważ prow adzi do 
szeregu trudności.

A nna  Lem ańska

A. T. G iew orkian, Fiłosofskij analiz riew oliucij w  fizykie ,
E rew ań 1979, s. 163.

Pobieżne naw et spojrzenie na rozwój nauk i pozw ala stw ierdzić, że 
je j postęp nie jest jednostajny. W tym  rozw oju można w yróżnić okre­
sy, w  których  nauka mozolnie dochodziła do m ałych sukcesów  oraz 
okresy, w  których  następow ał gw ałtow ny skok w  badaniach. Te nagłe 
zm iany w  nauce zw ane rew olucjam i, stw arza ją  now y obraz św iata 
i często nieoczekiw anie rozw iązują sprzeczności czy trudności w  za­
kresie  w ielu isto tnych problem ów. Rozważania nad  rew olucjam i n auko­
w ym i cieszą się obecnie dużym  zainteresow aniem . Świadczą o tym  
m. in. prace K uhna, Poppera, Feyerabenda.

Recenzowana książka jest jednym  jeszcze głosem w  dyskusji wokół 
postępu nauki. Analizy au to ra  ..ograniczone są jedynie do jednej z nauk, 
m ianow icie fizyki. W historii te j nauk i au to r w yróżnia dw ie rew o­
lucje: p ierw szą w  X V II w ieku, w yw ołaną now ym  spojrzeniem  G ali­
leusza n a  fizykę, oraz drugą, zw iązaną z osiągnięciam i fizyki na po­
czątku XX wieku. Okres pom iędzy tym i rew olucjam i dzieli na dwa 
etapy. W pierw szym  zauw aża panow anie zasad o charak terze  przy­
rodniczym , metodologicznym  i filozoficznym, k tó re  są sku tk iem  o sta t­
n iej rew olucji naukow ej. N atom iast w  drugim  etapie następu je  k ry ­
tyka  tych zasad oraz przygotow anie się do nowego przew rotu. Z re ­
w olucją naukow ą, zdaniem  au to ra , m am y do czynienia wówczas, gdy 
zm iany w  naukach  przyrodniczych są tró jaspektow e: przyrodnicze, 
metodologiczne i  filozoficzne (w rozum ieniu au to ra  światopoglądowe) 
i prow adzą do zm iany w  ogólnej m etodologii i filozofii.

Om aw iana książka sk łada się trzech  części. P ierw sza z nich po­
święcona jest analizie metodologicznego aspektu  rozw oju fizyki. Roz­
w ażania obejm ują stan  nauk i w  okresie od O drodzenia do naszych 
czasów.

Wiek X V II w  dziedzinie przyrodoznaw stw a był okresem  form ow a-



nai sę now ożytnej fizyki. Dotyczy to przede w szystkim  tw orzenia no­
w ych idei w  metodologii nauk  przyrodniczych. P ow stanie now ej m e­
tody polegało na kry tyce fizyki arystotelesow sko-scholastycznej. W y­
różniającym  się przyrodnikiem  w  tym  okresie był Galileusz, którego 
badania nadały  now ą treść pojęciu „dośw iadczenia”. Nowe rozum ie­
nie „doświadczenia” różni się od jego dawnego pojm ow ania jako 
czystego ak tu  myślowego i s ta je  się synonim em  eksperym entu. Nowa 
m etoda ogranicza krąg  problem ów, jak ie  mogą być w yjaśn iane przy 
pomocy eksperym entu. O drzucenie „pierw szych przyczyn” spraw ia, że 
Galileusz n ie  pyta już, dlaczego ciała spadają  ale jak  (wg jakich 
praw ) one spadają. M om entem  charak terystycznym  dla te j m etody jest 
nowe rozum ienie „hipotezy” w  system ie tw ierdzeń o zjaw iskach przy­
rodniczych. W kład prac G alileusza w  rozwój metodologii fizyki au to r 
u jm uje  w  form ie polem iki z system em  A rystotelesa i K artezjusza.

N astępnym  okresem  w  historii fizyki było panow anie m echaniki 
Newtona, k tó ra  na początku naszego w ieku spotkała się z pew nym i 
trudnościam i, k tó re  u jaw niły  je j ograniczenia. Ta problem atyczna 
sy tuacja doprow adziła do przejścia fizyki new tonow skiej do w spół­
czesnej. W w yniku now ych faktów  fizykę N ew tona należało poddać 
ponow nej jakby  w eryfikacji. P ierw sze zm iany pojaw iły się w skutek 
in te rp re tac ji dośw iadczenia Michelsona. Zm ianie uległo pojm ow anie 
pojęć czasu i przestrzeni. N iew ystarczające okazały się rów nania G a­
lileusza, k tóre zastąpiła transfo rm aja  Lorentza. N atom iast przy in te r­
p retacji ruchów  B row na nieodzow ne stało się zastosow anie nowej 
m etody badania, m etody statystycznej. Początek w ieku XX był b a r­
dzo owocny jeżeli chodzi o zm iany w  fizyce. To rów nież w  filozofii 
doprowadziło do grutow nych przem ian.

D ruga część książki poświęcona jest h istorii idei atom izm u i po­
jęcia m aterii. A utor położył nacisk na podział atom izm u na sta ry  
(atom  jest niepodzielny) i nowy (atom  jest obiektem  złożonym). P o­
dział ten  nie został jednak  przy ję ty  przez uczonych X IX  w ieku i dla­
tego dopiero w  pierw szych la tach  naszego w ieku, po odkryciu rad io ­
aktywności, zarzucono ideę atom izm u D em okryta. Również dzięki suk ­
cesom współczesnej nauk i w prow adzono rozróżnienie między m asą 
a m aterią . U tożsam ianie tych pojęć dokonało się za czasów New tona 
i w tedy fizyka została ograniczona do tych tylko typów  m aterii, k tóre 
posiadają masę. Ścisłe związki masy z energią w ykazała dopiero 
szczegółowa teoria względności.

O statn ia część prezentow anej pozycji om awia subiektyw ne czyn­
nik i rozw oju fizyki oraz psychologiczne aspekty  dogm atyzm u nauko­
wego. A utor om awia m. in. rolę dw u form  (potocznej i naukow ej) 
zdrowego rozsądku w  procesie naukow ym . W prow adzenie do nauk i ro ­
zum ow ań naukow o-zdrow orozsądkow ych przypisuje się Galileuszowi. 
Jest ono równoczesne z pierw szą rew olucją w  fizyce. Do czasu drugiej 
rew olucji rozum ow ania te  były oparte  o m echanikę Newtona. Zm iany 
nastąp iły  na początku X X wieku. A utor porusza też problem  pycho- 
logicznych aspektów  pracy naukow ej. Z adaje pytanie, ile w  danej teorii 
jest przesłanek historycznych, a ile  czynników subiektyw nych w iążą­
cych się ściśle z pew nym i predyspozycjam i, skłonnościam i, a naw et 
dogm atam i akceptow anym i przez naukowca.

Recenzowana książka zapoznaje nas z h isto rią  fizyki (zwłaszcza 
w  X V II i XX wieku). A nalizie poddaw ane są isto tne procesy rozw o­
jowe te j nauki. P rzy  om aw ianiu przem ian w  fizyce au to r posługuje 
się swoistym  m odelem  tych zmian. Można się doszukiwać w  tym  m o­



delu pew nych analogii do koncepcji K uhna czy Poppera. Jest to  jed- 
nauk  bardzo trudne, bowiem  au to r mało m iejsca poświęca ogólnym 
rozw ażaniom  nad s tru k tu rą  teoretyczną rozw oju nauki. Skupia uw agę 
raczej na poszczególnych fak tach  z h istorii fizyki. Szkoda, że historycz­
ny charak ter książki nie został zaznaczony w podtytule.

Na końcu książki zamieszczony jest bogaty w ykaz lite ra tu ry , za­
w ierający  szereg pozycji tw órców  fizyki oraz książki om aw iające 
fizykę z punk tu  historycznego, metodologicznego oraz filozoficznego. 
A utor przekazuje swe m yśli i oceny w  sposób przejrzysty  i zrozum ia­
ły. W licznych przypadkach są one udokum entow ane odpow iednim i 
cytatam i. P racę tę  można polecić każdem u, kto in te resu je  się różny­
mi aspektam i rozw oju fizyki.

Dariusz Sobkow icz

A lbert N ałczadżjan, In tu ic ja  a odkrycia naukow e, tłum . I. Bukowski, 
W arszawa 1979 r., s. 259.

Z perspektyw y ostatnich la t stw ierdzić można, że książki w ydaw ane 
w  serii „B iblioteka m yśli w spółczesnej” spełn iają doniosłą rolę po­
znawczą. Sądzić należy, że do książek te j serii zaglądają naw et sami 
naukow cy znajdując w  nich dobry sposób na w yjście poza granice 
swej specjalności.

Nie poddając szczegółowej analizie pracę A. N ałczadżjana możemy 
za niezaprzeczalnie cenny uznać fakt, że au to r proponuje porów ­
nawcze spojrzenie na związek pomiędzy in tu ic ją  a odkryciem  nauko­
w ym ; chodzi tu  o w szechstronne spojrzenie w ynikające z zestaw ie­
n ia  różnych, często ty lko  luźno ze sobą powiązanych, dyscyplin nauko ­
wych, stosujących odm ienne metodologie badawcze, a więc i  różne 
definicje, modele a naw et p raw a dotyczące odkryć naukow ych. W ska­
zuje na ogólne praw idłow ości rozw oju nauk, polegającego na coraz 
w iększej integracji, czego przykładem  może być niem al równoległe 
pow stanie psycholingw istyki i cybernetyki w  la tach  40-tych naszego 
stulecia i ścisłego pow iązania obu tych nauk  z teorią  inform acji. Od­
krycia, hipotezy i badania s tru k tu ra ln e  w  ww. dziedzinach doprow a­
dziły w  konsekw encji do pow stania now ych k ierunków  w  języko­
znawstw ie. W tak im  kontekście należy rozpatryw ać książkę A. N ał- 
ezadżjana. Swoje dociekania au to r oparł na kanw ie psychologicznego 
rozum ienia intuicji. Dlatego praw om ocnym  w ydaje się tu ta j stw ierdze­
nie, że in tu ic ja  to narzucające się przekonanie, którego nie można 
w  pełni uzasadnić. Pow staje  ona jako efekt transpozycji różnorodnych 
postaw  w  re lacji do podobnych sytuacji. N iem niej daje się odczuć 
uw zględnianie aspektu  filozoficznego lintuicji jako swego rodzaju  ir ra ­
cjonalnego poznania. A. N ałczadżjan, psycholog z w ykształcenia i p rak ­
tyk i, wychodzi w  sw ej pracy poza sztywno nakreślone ram y ' dzie­
dziny, k tó ra  jest przedm iotem  jego badań  naukow ych. Czy posiada 
w ystarczającą znajom ość problem atyki i czy treści zaw arte  w  jego 
książce są w szechstronne, inform atyw ne i precyzyjne?

W ydaje się, że w  odpowiedzi na powyższe py tan ia można odnieść 
się z cafym zaufaniem  do tekstu  Przedm ow y  J. Kozieleekiego. Otóż 
w  swej Przedm ow ie, k tó ra  jest swego rodzaju  opinią o książce, J. K o-


