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Z ZAGADNIEŃ DYDAKTYKI

NAUCZANIE UNIWERSYTECKIE

1. W ERSJA J. PIEPER A  POGLĄDU TOMASZA Z AKWINU NA 
NAUCZANIE UNIW ERSYTECKIE

W edług Jana z Salisbury, kiedyś, w  X II w ieku B ernard  z C har­
tres powiedział, że my, zw ykli ludzie, stając na barkach  olbrzym ów 
w idzim y więcej niż oni, dalej i dokładniej.1

K orzystając z te j zachęty, rozważm y więc najp ierw  pogląd To­
m asza z A kw inu na nauczanie uniw ersyteckie. Posłużę się w ersją, 
scalającą ten  pogląd, dokonaną przez J. P iepera.

J. P ieper uważa, że dla Tomasza z A kw inu nauczanie nie jest 
głoszeniem rezultatów  w łasnych przem yśleń, nie jest w yw oływ aniem  
onieśm ielającego podziwu, nie jest dosięganiem  słuchacza sw oją w y­
m ową lub urokiem  osobowości. Owszem, jest tym  w szystkim , ale w  ta ­
ki sposób i w  tym  celu, „by słuchacz rozum iał, że to, co słyszy, jest 
praw dziw e, i by pojął, dlaczego tak  jest” .2

Pow tórzm y, pow inniśm y tak  przedstaw iać w ykładany problem , by 
słuchacz nabył przekonania, że proponujem y mu ujęcie prawdziwe. 
N aw et w ięcej, słuchacz pow inien zrozumieć argum enty , uzasadniające 
praw dziwość naszego ujęcia.

I w edług J. P iepera Tomasz z A kw inu dodaje, że nauczanie to  po 
prostu  ukazyw anie praw dy, dosięganie słuchacza praw dą, jaw iącą się 
w, wykładzie. Nie jest to  jednak  tylko głoszenie praw dy i pow odow a­
nie, by słuchacz przysw oił ją  sobie jako wiedzę. Je st to  raczej przy 
pomocy nauczającego w rastan ie  słuchacza w  m yślenie orientow ane 
praw dą. Je st to więc w rastan ie  w  m yślenie nauczającego, lecz jego 
m yślenie nie jest celem nauczania. Jest pośredniczeniem . Jest prze­
jęciem i przekazaniem  praw dy. W zw iązku z tym  nauczanie jest dla

1 Dicebat Bernardus Carnotensis nos esse nanos, gigantium hum e­
ris incidentes, u t  possimus plura eis et remotiora videre, non utique  
proprii visus acumine, aut eminentia corporis, sed quia in  a ltum  sub­
veh im ur et ex tollimur magnitudine gigantea. Joannis Saresberensis 
Metalogicus III, 4, PL 199, 900. Zauw ażm y tu, że treść tego artyku łu  
stanow iła przedm iot w ykładu, wygłoszonego do m łodszych pracow ni­
ków naukow ych ATK na sesji pedagogicznej, zorganizow anej przez 
R ek to rat w  dniu  14. I. 1980.

2 J. P ieper, Tomasz z  A kw inu ,  tłum . Z. W łodkowa, Znak, K raków  
1966, 29.



Tomasza z Akw inu najw yższą form ą życia umysłowego, gdyż stanow i 
połączenie życia kontem placyjnego z życiem czynnym.

Nauczający wobec tego to  ktoś, kto rozpoznał i pojął p raw dę dzię­
ki kontem placyjnem u z n ią  kontaktow i, gdyż ty lko na te j drodze, 
w  uważnym , radu jącym  poznaniu, sta je  się ona bliska, cenna i w łas­
na. Z kolei nauczający dzieli się tym , czym żyje, w łaśnie um iłow aną 
praw dą. U kazuje ją  słuchaczowi w prow adzając go w  sw oje myślenie, 
którym  k ieru je go do praw dy. Pośredniczy w  zetknięciu się słucha­
cza z praw dą. K ieru je  się do niego, s ta je  na pozycjach jego m yślenia 
i zabiega o to, aby przejął praw dę, uczynił ją  czymś dla siebie cen­
nym, czymś bliskim  i w łasnym . Aby to uzyskać, nauczający m usi ce­
nić ucznia jako szansę przekazania m u praw dy i zw racać się do niego 
ze sta łą przyjaźnią, gdyż tylko w tedy uczeń zaufa nauczającem u, jego 
m yśleniu i jego um iłow aniu praw dy.

Słuchacz w ięc lub uczeń to ktoś, k to  w łaśnie w rasta  w  m yślenie 
nauczającego, w  jego radość i miłość do praw dy, „w duchow ą rzeczy­
w istość”, k tórej jeszcze w  pełni nie pojm uje, k tó rej jednak  oczekuje 
ufając nauczającem u, jego in te lek tualnej dojrzałości i jego w ierności 
praw dzie. To ktoś, kto ponadto nabyw a przekonania, „że to, co jest 
istotnie ważne, nigdy nie jest sam o przez siię zrozum iałe, że jest zdu­
m iew ające”. P y ta  więc o to, co b iern ie przyjął, czyni to  poprzez py- 
tąn ia  i uzyskiw ane odpowiedzi swym  w łasnym  życiem in te lek tual­
nym, sw oją duchową, zdum iew ającą rzeczywistością.3

Ze względu na teorię słuchacza Tomasz z A kw inu dodaje, że nie 
można z góry założyć teorii nauczania. Teorię nauczania wyznacza 
dyspozycja ucznia, jego uzdolnienia, przygotowanie.

W szkole w iktorynów  w  X II w ieku zw racano uwagę, że podsta­
wową dyspozycją słuchacza, koniecznym  przgotow aniem  do studiów, 
jest jego k u ltu ra  osobista, przez k tó rą  rozum iano pokorę jako zdol­
ność przyjęcia czyjejś inform acji i  przez rozm yślanie zobaczenie jej 
słuszności, by ją  z kolei jako praw dę kontem plować,

Dziś na ogół spotykam y się z tą  otw artością młodych intelektów . 
T rudnością w nauczaniu jest co innego, a m ianowicie ksz tałtow ane od 
la t aksjologiczne m yślenie słuchaczy. Nie są w rażliw i na to, co p raw ­
dziwe, Spraw dzają wszystko tak im i w artościam i, jak  użyteczność, 
moda, efekt artystyczny. Nie przem aw ia do nich trafność ujęcia, ro ­
zum owanie. Pow oli do niego przyw ykają. R a tu ją  się zaufaniem  do 
w ykładającego. Niezwykle więc doniosłe w  nauczaniu uniw ersyteckim  
jest zaufanie do nauczającego.

2. NAUCZANIE UNIW ERSYTECKIE JAKO OSOBOWA RELACJA

Z tego, co w w ersji J. P iepera głosił Tomasz z A kw inu, w ybierz­
my akcenty, charak teryzu jące nauczanie uniw ersyteckie. A może, kon- 
ty tn u u jąc  myśl tych olbrzym ów zobaczymy coś więcej niż oni, dalej 
i dokładniej.

Sam  nauczanie Tomasz z A kw inu rozum ie jako przekazyw anie 
praw dy, jaw iącej się słuchaczowi w w ykładzie nauczającego. Rola 
nauczającego sprow adza się do pośredniczenia w  zetknięciu się słu­
chacza z praw dą. Drogą do tego zetknięcia jest jednak  życie ducho­
we nauczającego, w które w rasta  ufający  nauczającem u słuchacz. Aby

3 J. P ieper, 76—78. Por. także, 39—30.



to życie in te lek tualne nauczającego i dom inującą w  nim  praw dą s łu ­
chacz uczynił swym  w łasnym  życiem duchow ym , m usi przejąć rozu­
mowania, ukazujące, dlaczego coś jest praw dziw e, m usi toczyć d ia­
log poprzez pytania, gdy — oczywiście — darząc nauczającego zaufa­
niem  doznaje jego troski, życzliwości, w prost trw ałe j, niezawodnej 
przyjaźni.

Tomasz z A kw inu akcentu je więc p raw dę jako cel nauczania, jako 
w spólne dobro nauczającego i słuchacza. W arunk iem  obdarow yw ania 
się p raw dą jest w  słuchaczu zaufanie, a w  nauczającym  życzliwość 
i w ierna, nigdy nie zawodząca przyjaźń.

Takie akcenty  w  poglądzie Tomasza z A kw inu na nauczanie u n i­
w ersyteckie pozw alają powiedzieć więcej i  dokładniej na tem at p raw ­
dy w  nauczaniu  i na tem at samego nauczania.

1) P raw da nie ty lko jest celem i treścią nauczania. Powiedzm y moc­
niej niż Tomasz z Akwinu.

P raw d a musi pozostać w prost jedynym , najw yższym  i dom inującym  
celem nauczania uniwersyteckiego, podstaw ow ym  zadaniem  un iw er­
sytetu. Nie użyteczność upraw ianych nauk, moda, efekt artystyczny, 
tak  zw ana nowoczesność, postęp, aktualność. W łaśnie to, co praw dzi­
we, jest zawsze ak tualne , wyprzedzające, nowoczesne, modne, fak ­
tycznie użyteczne, gdyż aktyw izuje ono w człowieku to, co typowo 
ludzkie: jego rozumność. Poprzez rozum ienia, poprzez poddaną rozum ­
ności wiedzę, prow adzi aż do mądrości, do te j samodzielności i t r a f ­
ności m yślenia, k tó ra  jest chw ałą człowieka, jaw ieniem  się jego god­
ności.

Dodajm y, że rozpoznanie praw dy, przyjęcie jej, w ierne i kon­
sekw entne k ierow anie się praw dą, to z kolei ogrom ny tru d  m oralny, 
ciągłe popraw ianie myślenia, korygow anie wiedzy, rozum ień, w yzna­
czanych rozum ieniam i działań, to n ieustanna m etano jo, k tó ra  jest do­
stosow yw aniem  tego, co wiem y i robim y, do m iary  praw dy. W ynika 
z tego, że dydaktyka uniw ersytecka jest zarazem  pedagogiką un iw er­
sytecką, że dobrze realizow ane nauczanie jest zarazem  w ychow yw a­
niem. Inaczej mówiąc, un iw ersy te t w ychow uje przez to, że słuchacz 
w łaśnie w rasta  w  praw dę. Dzięki tem u in teg ru je  się dydaktyczna 
i pedagogiczna działalność un iw ersytetu , in teg ru je się człowiek. Ucząc 
się rozpoznaw ania praw dy w  w arunkach  zaufania, trosk i i życzli­
wości, zarazem  ucząc się w ierności praw dzie, słuchacz k sz ta łtu je  i do­
skonali swoje życie duchowe, rozw ija je w  n ieustannej metanoi, 
o tw ierającej na całą rzeczywistość, na całą praw dę, także objaw io­
ną, na w szystkie relacje  z tym , co praw dziw e i dobre, także więc 
na miłość Bożą. N auczanie uniw ersyteckie nie w ym aga dodatkow ej pe­
dagogiki, osobnych zabiegów wychowawczych, gdy słuchacze un iw er­
sytetu  w rasta ją  w praw dę. I tylko un iw ersy te t tak  naucza i w ycho­
w uje, gdy, oczywiście, w idzi swoje zadanie i cel w  w ierności p raw ­
dzie, w  te j niezbyw alnej, najgłębszej potrzebie intelektu.

Jeżeli tego zadania nie realizuje, przestaje  być undwerstytetem . 
S taje  się inną szkołą, np. taką, w  k tórej przy pomocy nauk  technicz­
nych i artystycznych ty lko odtw arza się przedm ioty, lub taką, w  k tó­
re j przy pomocy n auk  przyrodniczych u jm u je  się w łasności i za­
chow ania przedm iotu, albo z kolei taką, w  k tó rej obow iązuje pozna­
nie reguł dążenia do przedm iotu ii spo tkania z nim  w  w ersji etyki, 
teologii, praw a, jako dyscyplin praktycznych, pastoralnych, organizo­
w anych tem atem  „ jak ”, modą, apologetyką, a nie tem atem  „co”, w y­
m agającym  wciąż dogm atyki i  m etafizyki, kon tak tu jących  z bytam i,



a nie tylko z ku lturow ym  „ jak ”, czy wreszcie sta je  się ta k ą  szkołą, 
w  której filozofia jest jakim kolw iek ujęciem  i w yrażeniem  przedm iotu.

M iarę uniw ersy te tu  nadaje  tym  szkołom bezwzględna w ierność 
praw dzie, a przez n ią realnej rzeczywistości, wciąż pierw szej, zawsze 
poszukiw anej, rzeczywistości i  praw dzie, o tw ierającej nieskończoność 
ludzkich tęskno t w  k ie runku  rozum ienia praw dy, n ie  ty lko jej u ję ­
cia, ku  regułom  etyki, teologii, praw a, nie usługowym , lecz praw dzi­
wym, ku w łasnościom  rzeczy, lecz zgodnym praw dziw ie z tym , czym 
są byty, zgodnie więc z praw dą, nigdy nie zam kniętą w  poznanej 
przez nas form ule. Może te  aspekty m iał na m yśli G uibert z T ournai 
z XIV w ieku, gdy pisał, że „nigdy nie odnajdziem y praw dy, o ile 
zadowolim y się tym , co już zostało odkryte. Ci, k tórzy p isali przed 
nam i, nie są naszym i w ładcam i, tylko przewodnikam i. P raw d a stoi 
dla w szystkich, jej m iejsce przez nikogo nie zostało jeszcze za ję te”.4

2) Te uw agi o praw dzie, będącej celem nauczania un iw ersy teckie­
go i zadaniem  uniw ersytetu , ciekawie przybliżają nam  problem  n a ­
uczania.

P raw da wyznacza i stanow i treść nauczania, a sta jąc się celem 
w spólnym  ludzi powoduje, że nauczającego i słuchacza w iąże p rzeka­
zywanie sobie swego duchowego życia. Nie tylko więc luźnych, n ie­
w ażnych inform acji, lecz w łaśnie tego, czym autentycznie człowiek 
żyje. Tylko bowiem  w tedy jest to  nauczanie, w tedy, gdy jest osobo­
w ą relacją . Nie stanow iąc te j w ięzi jest publicystyką, spektaklem , 
denerw ującym  słuchacza, gdyż narusza jego schem aty i stosowaną 
przez niego aksjologię.

Zagadnienia te, w łaśnie p raw da i nauczanie, ściśle się łączą. To­
masz z Akw inu ukazał p raw dę jako cel i treść nauczania. Samo n a ­
uczanie uznał za pośredniczenie. Skoro jednak  sposobem pośrednicze­
nia jest w prow adzenie słuchacza w  in te lek tualne i duchowe życie 
nauczającego, to trzeba dopowiedzieć więcej i dokładniej, że naucza­
nie jest w łaśnie re lacją  osobową i że tę  relację  w yzw ala praw da. 
Nie jest ona tylko treścią  nauczania, tylko przedm iotem  wiedzy. Jest 
czynnikiem  tw orzącym  osobową więź między nauczającym  i słucha­
czem, gdyż uczynienie praw dy osobistym  życiem in te lek tualnym  w y­
m aga osobowych odniesień zaufania, w iary, życzliwości, przyjaźni, 
troski, w łaśnie wielu osobowych więzi.

Dopowiedzmy tu, że m iarę un iw ersy te tu  nadaje  szkołom — obok 
w ierności praw dzie i w  niej bytom  — także realizow anie nauczania 
jako osobowej relacji, jako więc wspólnego życia intelektualnego 
nauczających i słuchaczy, jako pow iązania ludzi wspólnie coś rozu­
miejących, a nie ty lko osobno w ypełnionych m artw ym i wiadom ościami. 
N auczanie uniw ersyteckie ma tw orzyć wspólnotę, a nie sam otne w y­
spy erudytów .

Tak rozstrzygane zagadnienie nauczania, jako w łaśnie osobowej re l­
acji, rozw iązuje konflik t między dwiem a koncepcjam i nauczania, ry ­
w alizującym i z sobą w  trad y c ji uniw ersyteckiej.

P ierw sza koncepcja polega na tym , że nauczanie uniw ersyteckie 
uznaje się za naczelną, sam odzielną, dość abstrakcy jn ie  by tu jącą  k a ­
tegorię, k tó rej muszą podlegać osoby, podobnie jak  podlegają dość 
często zarządzeniu, nie całkiem  zgodnemu z rozum nością i godnością 
człowieka. T aka sy tuacja w skazuje na to, że reguł nauczania nie

4 C ytuję za M. D. Chenu, Wstęp do filozofii św. Tomasza z  A k w i ­
nu, tłum . H. Rosnerowa, ATK, W arszawa 1974, 78.



wyznacza p raw da jako treść ii cel nauczania, lecz wyznaczona użytecz­
nością erudycja, k tórej zakres określa jakaś, typow a dla różnych cza­
sów ideologia i jej apologetyka. E fektem  tak  pojętego i funkcjonu­
jącego nauczania jest w erbalizm  i zm echanizow anie m yślenia, ze­
społu działań, k tóre p roduku ją  zam ierzone idee, narzędzia, tw ory 
techniki, lecz nie stanow ią w łasnego m yślenia ludzi, ich duchowego 
życia. Tworząc w yspecjalizow ane dzieła, ci ludzie żyją na co dzień 
prym ityw ną problem atyką np. egzystencjalizm u, zjaw isk parapsy ­
chicznych, w schodnim i technikam i m edytacji i n ie rzadko, proporcjo­
nalnie do niskiego poziomu emocji i m yślenia, aktyw nością w yłącznie 
organizacyjną, adm inistracy jną, in trygam i personalnym i na m iarę za­
kładu pracy, żyją grom adzeniem  zbytecznych rzeczy w brew  dobru 
ludzi.

Taki efekt w ykształcenia uniw ersyteckiego jest nieszczęściem spo­
łeczeństw a i zaprzeczeniem  uniw ersytetu . W inę za to  ponosi kon­
k re tny  zespół nauczających, którzy nie dostrzegli, że akcentu jąc n a ­
uczanie, jako kategorię w yniesioną ponad p raw dę i w ynikającą z ro ­
zum ności człowieka jego niezbyw alną potrzebę rozw oju in te lek tu  i ży­
cia duchowego, popełnili błąd z zakresu m etafizyki by tu  trak tu jąc  
czynność nauczania, a więc własność człowieka, jako sam odzielny byt. 
Sam ą też erudycję uznali za byt, którem u m a podlegać człowiek, jak 
gdyby to, co m yślane, miało w iększą godność niż człowiek. P rzyzna­
nie p ierw szeństw a teorii i m yśleniu na niekorzyść realności, nazyw a 
się idealizmem. Typową cechą idealizm u jest to, że punktem  w yjścia 
wszelkich badań  jest teoria, treść świadomości, sam a czynność, u sa­
m odzielniona relacja. I w tedy abstrakcy jn ie  pojm ow ana relacja  okre­
śla ludzi, ich zadania i cele. Modelowi przyporządkow uje się ludzi.

Powinno być odw rotnie. Człowiek w yznacza w iążące go relacje. 
N auczający i  słuchacz są au to ram i relacji, k tórej celem i zadaniem  jest 
praw da, nadająca  te j relacji ch rak ter nauczania. Rozumność słucha­
cza i jego ufność, z kolei głębokie, autentyczne życie przedm iotem  b a ­
danej dziedziny u nauczającego i potrzeba życzliwego, Iroskliw ego 
dzielenia się ze słuchaczem  poznaną praw dą, w yznaczajερ charak te r 
nauczania uniw ersyteckiego. Typowy ch a rak te r tego nauczania, w y- 
różniące go cechy, to w łaśnie realizm , w yjście w  koncepcji naucza­
nia od fak tu  osób i w iążącej ich praw dy. P raw ie drobne przesunię­
cie akcentu, lecz jakże zm ieniające nauczanie: nie nauczanie na p ierw ­
szym miejscu, lecz człowiek nauczający i nauczany słuchacz. Tak po j­
m ow ane nauczanie powoduje, że nauczający m usi żyć swym i b ad a­
niami. Swym  zaangażow aniem  i entuzjazm em , swym przejęciem , m usi 
obudzić aż zaufanie słuchacza. Obudzi je, gdy ukaże trafność, p raw ­
dziwość swych ujęć, gdy praw dę, organizującą jego życie duchowe tak  
przedstaw i, że słuchacz zechce w rastać w  życie duchow e naucza ją­
cego, aby tam  tę  praw dę spotkać, p rzejąć i uczynić swym  w łasnym  
życiem. W tedy efektem  w ykształcenia uniw ersyteckiego nie jest zm e­
chanizow ane myślenie, spraw ność produkow ania, lecz ukształtow ana 
osobowość, uspraw niona rozumność, um iejąca dojrzale tw orzyć i de­
cydować, gdyż um ie rozpoznaw ać praw dę, a w  nie j w ybierać dobro. 
Umie żyć tym , co ludzkie, w łaśnie praw dą, słusznością, dobrem , życz­
liwością, miłością, przyjaźnią, na tych fak tach  budow aną ku ltu rą , 
w spom aganą dziełam i technik i i tym  wszystkim , co w yraża m iarę i god­
ność człowieka.

P raw da jako cel nauczania uniw ersyteckiego oraz samo to naucza­
nie jako osobowa reacja, w iążąca nauczających i słuchaczy, w yzw ala­



jąca rozum ienia i metanoję  decyzji, aby wciąż zdążać do praw dy 
w m iędzyosobowym zaufaniu  i przyjaźni, stanow ią przecież n a tu rę  
hum anizm u. U niw ersytet więc, tak  realizujący nauczanie, jest siłą 
rzeczy ośrodkiem  i środow iskiem  hum anizm u. Ten w łaśnie hum anizm  
czyni go uniw ersytetem , jako scalonym  praw dą zespołem osobowych 
relacji, w iążących osoby dla w szstkich rozum ień, dla trw an ia  w p raw ­
dzie, zaufaniu i przyjaźni, w  autentycznym  ludzkim  życiu.

Tomasz z Akwinu· w yznaczył nauczaniu pozycję pośredniczenia. W y­
daje się, że jednak należy przyznać nauczaniu pozycję w łaśnie osobo­
w ej relacji, w iążącej nauczającego i słuchacza poszukiw aniem  p raw ­
dy, k tó ra  w  słuchaczu jest trafnym , a czasem sam odzielnym , w resz­
cie tw órczym  ujm ow aniem  przedm iotu poznaw anej dziedziny, gdy za­
ufa nauczającem u, a w  nauczającym  jest jego życiem duchowym , prze­
kazyw anym  słuchaczowi z troską, życzliwością i szczerą przyjaźnią.

Ta pozycja nauczania jako osobowej re lacji wyznacza nie tylko 
ogrom ne obowiązki nauczającego i słuchacza, lecz także czyni to  n a­
uczanie uniw ersyteckie żywym, ludzkim  kontak tem  osób. U w alnia 
nauczanie od nudnych, m echanicznych sposobów grom adzenia w iado­
mości. Czyni je radosnym , w prost fascynującym  procesem  aktyw izo­
w ania w  słuchaczu jego rozum ności, która, gdy ow ocuje w iedzą i m ąd­
rością, u jaw nia niezwykłość i godność człowieka, jako w łaśnie wśród 
tego, co w idzialne, jedynego by tu  rozumnego. Ta rozum ność jest 
przedm iotem  dydaktycznej trosk i nauczającego. Jest bowiem szansą 
zetknięcia człowieka z p raw dą we w spólnym  poszukiw aniu, a nie w  sa­
m otnej analizie pojęć.

3. REALIZACJA NAUCZANIA UNIW ERSYTECKIEGO

Przesunięcie akcentu  z nauczania, oderwanego od osób i przez to 
narażonego na zagubienie praw dy, na koncepcję nauczania jako re ­
lacji w iążącej osoby, wyznacza realizację nauczania uniw ersyteckiego 
jako w yznaczonych celem, k tórym  jest p raw da i w spólnota, w ym agań 
staw ianych nauczającym , słuchaczom i sam ej re lacji nauczania. Tych 
w ym agań nie określa a rb itra ln a  decyzja różnorakich adm inistracji, 
lecz sam a praw dziw ość przedm iotu badanej dziedziny. Rozważmy 
w tej perspektyw ie kolejne elem enty re lacji nauczania uniw ersyteckie­
go: nauczający, nauczanie, słuchacz.

1) N a u c z a j ą c y
Jeżeli nauczanie jest procesem  w rastan ia  słuchacza w  życie in te ­

lektualne, naw et duchowe nauczającego, to wszyscy nauczający, za­
równo samodzielni, jak  i niesam odzielni, to  życie, dom inow ane praw -, 
dą, k tórej słuchacz poszukuje, m uszą posiadać. Poniew aż praw dy nie 
zasta je  się w teoriach i w wiedzy, lecz w nieustannym  jej poszukiw a­
n iu  na drodze, wyznaczonej badaniam i, rejestrow anym i przez h isto ­
rię  poznaw anej dziedziny, w łaśnie poszukiw ania, prow adzenie badań 
tw orzy to  życie in te lek tualne nauczającego. Teorie i w iedza są tylko 
narzędziam i badań.

Nauczający to  ktoś upraw iający  badania naukow e w  zakresie po­
znaw anej przez siebie dziedziny, b adan ia , k tóre tw orzą jego życie 
in telektualne. W to życie ma w rastać słuchacz, gdyż ty lko w  ten  spo­
sób, przez m yślenie nauczającego i w tym  m yśleniu rozpozna praw dę. 
To życie in teek tualne nauczającego m usi w ięc mieć tę  rozległość 
i m iarę, a zarazem  tak  w yraźnie wytyczone drogi rozum ow ań, by



słuchacz poczuł się w  n im  w olnym  w ędrow cem , zm ierzającym  do w y­
raźnego celu. W innych w arunkach  słuchacz czuje się przym uszony do 
pow tarzan ia inform acji, k tórych  nie czuje i n ie rozum ie, gdyż są 
m artw ym i pojęciam i, a n ie  zespołem rozum ow ań, w  k tó re  nauczający 
w prow adza słuchacza.

M iarą nauczającego nie zawsze więc jest zajm ow ane stanow isko 
uniw ersyteckie, lecz ■— jak  mówi już Ja n  z· Salizbury  — „zam iłow anie 
do poszukiw ań”,5 w łaśnie pasja  badaw cza, realizow anie jej dzięki przy­
gotow aniu i w rażliw ej, uw ażnej inteligencji w  w runkach  budzenia 
zaufan ia słuchaczy oraz um iejętnego w prow adzania ich w  te  badania 
z troską, życzliwością, w  postaw ie przyjacielskiej, ze spraw iedliw ą kon ­
tro lą , pełną szacunku, lecz i wym agań.

N auczający na uniw ersytecie to  po prostu  badacz, k tó ry  naucza 
przez udział słuchacza w  tych realizow anych badniach. Są one po­
szukiw aniem  i usam odzielnieniem  w  poszukiw aniu. P raw dy bowiem  
nie można przekazać, jak  rzeczy. Z najdu je  się ją  szukając. Słuchacz 
sam  m usi ją  znaleźć, zrozum ieć i  przy jąć w  obszarze poszukiw ań 
i m yślenia osób nauczających.

Scharm onizow ane w ysiłk i badaw cze profesorów  i asystentów , sam o­
dzielnych i niesam odzielnych nauczających, udział w  ich życiu in te ­
lek tualnym  słuchaczy, uk ład  więc osobowych relacji, w yznaczanych 
poszukiw aniem  praw dy, to  un iw ersy te t w  swej w łaściw ej, osobowej 
struk turze . W tórna jest s tru k tu ra  insty tucjonalna.

U niw ersytet jako in sty tucja  jest dla nauczających i dla naucza­
nych. Strzeże ich poszukiw ań. Jest na to, aby sw ą adm in istracją  chro­
n ił i u ła tw iał badania, wyznaczone pasjam i i poszukiw aniam i naucza­
jących i nauczanych, aby scalił in icjatyw y naukow e. W łaściwe życie 
un iw ersy te tu  dzieje się więc w  dojrzew ających badaniach  i in te lek ­
tach  nauczających, inaczej mówiąc w  sem inariach naukow ych, nie 
w  jakiejkolw iek innej aktyw ności i nie w  aktyw ności adm in istracy j­
nej, często oderw anej od tego, czym żyją na swych sem inariach n a ­
uczający i słuchacze. Powtórzm y, że adm in istracja  uniw ersytecka jest 
potrzebna, w prost konieczna i pełni sw ą rolę, gdy jej p rogram  jest 
insty tucjonalnym  w yrazem  życia intelektualnego nauczających i n a ­
uczanych, poszukujących praw dy w  upraw ianych  przez siebie dzie­
dzinach.

N auczający więc to osoby, k tó re  poszukują coraz to trafn ie jszych  
ujęć, w ierniejszych praw dzie, sam ej p raw dy  i w  swe poszukiw ania 
w prow adzają słuchaczy w  ten  sposób ich nauczając.

B adania natom iast to  — dzięki erudycji zestaw ianej, konfron tow a­
nej — w ykrycie rozw ijanym  in te lek tem  i tw orzenie tw ierdzeń  lub 
teorii, b raku jących  w  poznaw anej dziedzinie, zgodnie z przedm iotem  
badań  i regułą praw dy.

2) N a u c z a n i e
Healizowanie na co dzień tego osobowego nauczania jest pozornie 

trudne. Mieści się ono doskonale w  stosowanych form ach in sty tuc jo ­
nalnych, tak ich  jak  w ykład, sem inarium , egzamin.

a) W ykład
W ykład jest prezen tacją problem u w jego najnow szych w ersjach 

i w  w ersjach  klasycznych, najlepszych, najgłębszych, u ję tych  łącznie

5 C ytuję za M. D. Chenu, Wstęp, 79. 
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z przem yśleniam i w ykładającego, scalonych jego drogą ku  rozw ią­
zaniu problem u zgodnie z praw dą. Jest w ięc prezen tacją doświadczo­
nej refleksji, w prow adzaniem  słuchacza w  życie in te lek tualne n au ­
czającego.

W ykład kursoryczny jest ukazyw aniem  historycznej kolejności roz­
w iązań, obrazem  całej drogi m yślowej ludzi w  k ie runku  n a jtra fn ie j­
szych ujęć problem u, k tórym  ak tualn ie  żyją w  poznaw anej dzie­
dzinie.

W ykład m onograficzny jest w nikaniem  in te lek tu  nauczających w  re ­
jony problem u nie całkiem  jasne, dopiero tropione, odkrywane. Jest 
form ułow aniem  problem u na nowo ze względu na staw iane pytania. 
Jest odbyw aniem  drogi myślowej ku  tem u, co w  problem ie praw dziwe,

W ykład więc jest propozycją drogi myślowej, k tó rą  ma odbyć słu ­
chacz w raz z nauczającym . Jest w prow adzeniem  słuchacza w  dziedzi­
ny, k tórych nie znał. Jest p rezen tacją  rozum ień i rozum ow ań, ukazy­
w aniem  argum entacji, modelem odkryw ania prawdy.

b) Sem inarium
Na sem inarium  już słuchacz p rezen tu je problem , ukazuje h isto­

ryczną kolejność rozwiązań, iden ty fiku je  form uły  problem u, jego a r ­
gum entację, staw ia pytania, czyni czymś w łasnym  ukazyw ane przez 
nauczającego zagadnienia. Czyni to na kolejnych etapach sem inarium , 
tak ich  jak  ćwiczenia, prosem inarium , sem inarium  problem owe i d y ­
plomowe.

Sem inarium  jest w ażnym  zabiegiem  dydaktycznym . W łaśnie tu  słu­
chacz nabyw a sam odzielności badaw czej, tu  pod okiem nauczającego 
odbyw a jego dorogę myślową. Tu pow inien realizow ać dw a cele każ­
dego etapu  sem inaryjnego: badaw czy i dydaktyczny.

N ajpierw  ćwiczenia. Pow inien je  prow adzić najdo jrzalszy  z zespołu 
nauczającego, sam  profesor, gdyż jest to  kształtow anie m yślenia, spo­
tykanie z rozw iązaniam i, k tó re  w ytyczą przyszłe zaintersow ania słu­
chaczy. Jest to w prow adzenie na drogi, z k tórych niekiedy się nie 
w raca. A w łaśnie za realizow anie przez słuchaczy drogi ku  praw dzie 
odpow iada profesor. I chodzi o to, aby szli oni najlepszym i drogami.

Celem dydaktycznym  ćwiczeń jest przysw ojenie sobie języka po­
znaw anej dziedziny, pierw szych iden tyfikacji problem ów, granic b a ­
danego przedm iotu, pierw szych rozum ow ań, pozw alających odkryw ać 
to, co praw dziwe. Pom ocą jest w ybrany  tekst, w  k tórym  zapisane 
myślenie, odtw arzane przez uczestników  ćwiczeń, jest okazją do rea li­
zow ania celów dydaktycznych.

Celem badaw czym  pow inno być w spólne z prow adzącym  ćwiczenia 
poszukiw anie tego, co niezbadane. Od razu, zaraz na pierw szym  roku, 
aby słuchacz wchodził w  prace ważne, potrzebne, rozw ijające naukę. 
Będą go w spom agały dodatkow e lek tu ry  i dośw iadczenia nauczają­
cego.

Dla zilustrow ania tych celów chciałbym  wyznać, że na prow adzo­
nych przeze m nie ćwiczeniach dla pierwszego roku h isto rii filozofii 
celem badaw czym  w  tym  roku  akadem ickim  jest spraw dzenie filozo­
ficznej popraw ności przekładu tekstu , którego lek tu ra  służy realizo­
w aniu celów dydaktycznych.

Z kolei prosem inarium , którego tem atem  jest m onografia p roble­
mu, zaw artego w  w ybranym , studiow anym  tekście.

Celem dydaktycznym , jest tu  um iejętność sform ułow ania proble­
mu, analiza argum entów , rozpoznaw anie ich trafności, w iedza zebra­



na z opracow ań i w ybran ie z niej tego, co stanow i rozw iązanie nie- 
obalane, w prost praw dziwe.

Celem badaw czym  jest recepcja, aktyw ność w ew nętrzna, zetknię­
cie z treścią  najdonioślejszych w  danej dziedzinie tekstów , aby w  kon­
takcie z m yśleniem  autorów  w ybitnych słuchacz wchodził na szczy­
ty  rozw iązań i trudności, w  rejon  odpowiedzi o najw yższym  pu ła­
pie.

Zw ykle jest to  drugi rok studiów  i studenci h istorii filozofii dys­
k u tu ją  np. z A rystotelesem , Tomaszem z A kw inu, M aritainem , G il- 
sonem.

Ponadto sem inarium  problem owe. Jego tem atem , podobnie jak  na 
prosem inarium , jest m onograficznie u ję ty  problem , zaw arty  w  w y- 
bfanym , studiow anym  tekście, lecz problem  i tek st doniosłe dla po­
znaw anej dziedziny i zarazem  mało zbadane.

Celem dydaktycznym  jest tu  próba budow ania rozw iązań nigdzie 
nie proponowanych, budow anych zgodnie z regułam i postępow ania 
naukow ego w  danej dziedzinie, k ierow anych zasadą stosowania te j 
sam ej teo rii w yjaśn iającej w  każdym  elemencie problem u, w łaśnie 
rozw iązyw anie tego, co jeszcze nie rozw iązane, na co czeka nauka 
i  co jest konieczne, aby daną dziedzinę uczynić pełną odpowiedzią na 
dociekliwe pytania.

Celem badaw czym  jest zbudow anie b raku jących  analiz i odpowiedzi 
lub przysw ojenie ku ltu rze  mało znanych i  n iezbadanych tekstów  oraz 
zaw artych  tam  zagadnień, w łaśnie aktyw ność zew nętrzna.

Sem inarium  problem owe jest zazwyczaj na trzecim  roku  studiów  
i studenci historii filozofii w raz ze m ną przysw oili polskiej ku ltu rze  
filozoficznej zaniedbany w  naszej m ediew istyce tekst np. „Księgi o przy­
czynach”, jej problem atykę w ażną dla zrozum ienia nu rtów  filozo­
ficznych średniowiecza, czy np. tekst „M etafizyki” Awicenny i gło­
szone przez niego teorie, bez zrozum ienia k tórych  nie można pojąć 
i w yodrębnić m etafizyki Tomasza z A kwinu. Dokonaliśm y przekładu 
tych tekstów , w ydało je drukiem  W ydaw nictwo ATK. A ktuąln le p ra ­
cujem y nad zaniedbanym  w  m etafizyce problem em  przyczyn zew nętrz­
nych, główne przyczyn celowych, k tóre od daw na utożsam iane z ce­
lem  były trak tow ane raz jako byty, raz jako zlecane im  zadania, co 
powodowało, że m etafizyka staw ała się m ieszaniną idealizm u i rea ­
lizmu, dw u więc w ykluczających się ujęć. K onsekw entne stosowanie 
w analizie tezy, że, przyczyny celowe są bytam i, czyni m etafizykę by tu  
ujęciem  zw artym , m etodologicznie jednolitym . I w  sposób zupeł­
nie zwyczajny tw orzym y w  ATK ujęcia, k tó re  zaczynają nazyw ać się 
w  Polsce tom izm em  konsekw entnym .

Tem atyka sem inariów  problem owych, to znaczy drugi rok kon­
ta k tu  z w ybranym  zagadnieniem , zwykle owocuje w  danym  pokole­
n iu  studenckim  tem atam i p rac m agisterskich. Jest to  praw idłow e.

To pokolenie, ta k  rytm icznie nauczane, często w łaśnie już na trze ­
cim roku osiągające spraw ność filozofowania, lecz wciąż jeszcze z e ru ­
dycją za m ałą, może w łaśnie z tego powodu zw ykle przeżyw a k ry ­
zys. Jest to  także praw idłow e. K ryzys ten  polega na budzeniu się 
nieufności wobec nauczających. Ich propozycje w ydają  się słucha­
czom nie do przyjęcia. Sam i bowiem  już rozw iązują sobie problem y 
filozoficzne dość spraw nie, lecz w  erudycji w łaśnie zbyt ubogiej, nie 
we w szystkich aspektach, gdyż nie w szystkie poznali, co powoduje, 
że odpowiedź jest inna niż to, co głosi nauczający. P o jaw ia się k ry ­
zys. Ma on także ta k ą  w ersję, że danego problem u nie można roz­



wiązać, że propozycja nauczających jest dowolna. K ryzys dotyczy 
zaufan ia wobec nauczających i wobec poznaw anej dziedziny. Ileż trzeba 
cierpliwości, w yjaśniania, aby w yprow adzić studentów  z tego k ryzy­
su, aby nie porzucili dziedziny, k tó rą  ta k  św ietnie stud iu ją. N iektó­
rych  ra tu je  przy jaźń  z nauczającym , tak  więc jednak  w ażna w  n au ­
czaniu uniw ersyteckim , podtrzym ująca chorujące zaufanie. N iektórych 
znów ra tu je  au to ry te t przywódców koleżeńskich grup nieform alnych.

Może w ykładający  za m ało cenią grupy koleżeńskie studentów . Jest 
w  tak ie j g rupie przywódca, spontanicznie uznany au to ry tet. To często 
on dyk tu je  odniesienie do przedm iotu, do problem u, do rozw iązania, 
do wykładowcy. On pow oduje, że studenci się uczą, przychodzą na 
zajęcia lub w łaśnie poprzestają  na miiinimach. K ilka razy ta k i s tu ­
dencki au to ry te t w ielu moich studentów  odsunął od filozofii. W jed ­
nym  np. w ypadku zasugerow ał jak ą  jedyną rzecz cenną opiekę nad 
chorym i i muzykę, w  drugim  w ypadku, am bitna s tuden tka p row a­
dziła swój rok  na peryferie  filozofii, ku  problem atyce św iatopoglądo­
w ej i egzystencjalistycznej. Aby ich  ratow ać, nie kw estionując tych 
sam ych w  sobie dobrych celów, lecz przecież m ijających się z p ro ­
gram em  specjalizacji, w prow adziłem  np. naukow o upraw ianą filozo­
fię W schodu, także ilozofię arabską, pozwoliłem na oddalające od f i­
lozofii m yślenie ujęciam i K an ta  i  H usserla ustępując potrzebie mody 
i m artw iąc się, że to, co miało być znajom ością K an ta  i H usserla, 
stało  się w yznaw aniem  ich ujęć. W iele jednak  razy au to ry te t s tu ­
denckiej grupy koleżeńskiej w yprow adził cały rok  z kryzysu, nakazał 
uczenie się i trw an ie  przy filozofii. T rzeba w ięc zaprzyjaźnić z sobą 
koniecznie tych, którzy przewodzą grupie koleżeńskiej, aby dzięki 
przy jaźn i znając dobrze nasze m yślenie i szczerą w ierność praw dzie 
u fali nam  i  to  zaufanie przekazyw ali. Nauczający, jak  dobry pasterz 
z Ew angelii, m usi szukać owcy porw anej przez w rogie idee, n as tro ­
je, kryzysy.

G łównie dla trzeciego i czw artego roku  studiów  zlecam zajęcia m łod­
szym pracow nikom  naukow ym . Na swych prosem inariach m ają  w ypeł­
n iać e rudycją  kształtow ane przez profesora m yślenie filozoficzne. 
P rzeglądam  prace roczne, pisane przez studentów  na prosem inariach, 
prow adzonych przez pracow ników  pomocniczych. K ontro lu ję  rozwój 
in te lek tualny  studentów . Znam  ich myślenie, ich in te lek tualne  t ru d ­
ności, ich możliwości. P roporcjonaln ie do uzyskanych efektów  dy­
daktycznych razem  ze w spółpracow nikam i naukow ym i p lanu jem y te ­
m atykę zajęć nowego roku  akadem ickiego, aby tym i zajęciam i, w y­
znaczonym i przez uzyskany poziom in te lek tualny  studentów , przez 
potrzeby naukow e upraw ianej dziedziny, zgodnie naw et z m odnym i 
zagadnieniam i, um ocnić to, co uzyskane, lub osłabić to, co niszczy 
ich in te lek tualny  rozwój, niekiedy w  konsultacji także ze studentam i. 
D odatkow ym  sposobem m obilizowania in te lek tualnej aktyw ności s tu ­
dentów  są opracow ane przez nich w ystąpienia na sym pozjach s tu ­
denckich, planow ane przez nich, uzgodnione ze m ną, w yrasta jące  z ich 
działalności w  Kole Naukowym . Na forum  koła naukow ego rozw ija się 
in ic ja tyw a naukow a studentów , przekształcająca myśl profesora, gdyż 
przecież nic n ie  pow staje z niczego, z pustki, z b raku , zarazem  często 
w zruszająca prezen tacja te j myśli, już te raz  wspólnie kontynuow anej 
z zachow aniem  p raw  au torsk ich  każdej z osób, w prow adzającej w y­
pracow any przez siebie w ątek  w e w spólne m yślenie naukow e.

W reszcie sem inarium  dyplomowe. Jego uczestnicy to  przygotow ują­
cy prace m agisterskie studenci piątego roku  i doktoranci. Różnorodność



tem atów  i wspólna, zespołowa konsultacja. P rzedstaw ione in fo rm a­
cje o treśc i badanych tekstów , propozycje rozw iązania niepodjętych 
w  nauce, a tylko zgłoszonych problem ów, to  praw ie posiedzenie m ło­
dego, dynam icznego Tow arzystw a Naukowego. T kanką łączną cało­
rocznej pracy jest uśw iadam iana sobie, stosowana, precyzow ana m e­
todyka badań  i p rac naukow ych. Tu i dopiero te raz  uczestnicy sem i­
narium  dyplomowego rozpoznają i oceniają trafność i skuteczność 
metod, k tórym i od daw na operują. Tu nabyw ają  przekonana, że w  po­
dobny sposób nadal trzeba pracować, że bez ich pracy, bez ich opie­
ki, w prost bez nich, w ażne problem y staną się m artw ą biblioteką. Może 
więc słusznie o tak im  sem inarium  napisał w  „K ierunkach” jeden 
z uczestników  tych spotkań, że prow adzone na posiedzeniach dysku­
sje „stw arza ją atm osferę współodpow iedzialności za popraw ność i ja ­
kość pow stających rozpraw ”,* może naw et na los stud iow anej dzie­
dziny.

D odając tu  k ilka uw ag o prow adzeniu p rac dyplom owych zauw aż­
my, że prow adzenie to  zawsze ma dwe wetrsje.

Jest to więc najp ierw  zespołowa konsultacja. Uczestnicy sem ina­
rium  dyplomowego w słuchują się w  zgłaszane trudności metodyczne, 
w  om aw ianie budow anej form uły  badanego problem u, porów nują to 
z w łasnym i trudnościam i m etodycznym i i m erytorycznym i, radzą, jak 
rozwiązać trudności, jak  w yrazić badany  problem , aby praca mogła 
w ygrać etap recenzji, a przede w szystkim  stanow ić w kład naukow y 
w  obszar studiow anej dziedziny.

Jest to  ponadto także jednak  konsultacja  p ryw atna, spotkanie tylko 
z profesorem ,, aby zwierzyć m u bezradność, załam anie, b rak  siły i  po­
mysłów. I nie zawsze studen t o tym  mówi, z tym  jednak  przychodzi. 
K onsultacja ta  bowiem  ma charak te r psychologiczny. Zawsze. Każdy 
piszący, naw et najbardzie j samodzielny, przeżyw a chwile w ystrasze­
nia, niew iary  w  sens, swego wysiłku, zm ęczenie długim  okresem  re a li­
zowania tem atu. T rzeba m u pomóc przetrw ać złe nastro je , na nowo 
zmobilizować, zachęcić, dodać siły. Potrzebę tak ie j konsu ltacji p ro­
w adzący prace rozpoznaje łatw o w  obojętności słuchacza wobec ży­
w ej dyskusji na sem inarium , w  jego m ilczeniu, w  un ikan iu  spotkania 
i w  rysującym  się w  oczach oczekiwaniu, aby go przywołać, w yrw ać 
z onieśm ielenia, zauważyć, pocieszyć. N ajzw yczajniej pocieszyć. K on­
sultację p ryw atną trzeba więc powodować, wyznaczać. Może na sali, 
na kory tarzu  trzeba podejść do słuchacza, do tego w łaśnie, k tóry  
nie zbliżył się w raz z innym i, aby porozm aw iać, k tó ry  jednak  w e­
w nętrzn ie czeka na pytanie, pozw alające m u zwierzyć tru d n ą  do un ie­
sienia spraw ę. Te konsultacje, te spotkania są ważne. Tw orzą posta­
wę w ierności nauce przez ciągłe przy n ie j trw anie , przez niedopusz­
czenie do długich okresów zniechęcenia i odejścia, przez przyw oły­
w anie łagodne i stanowcze do obecności w  tym , co sta je  się życiem 
duchow ym  nauczającego i słuchacza.

c) Egzam in
Obok w ykładów  i w ielostopniow ych sem inariów  także egzam in jest 

insty tucjonalną form ą osobowego nauczania.
W klasycznej, insty tucjonalnej form ie egzam in roczny, a naw et 

dyplomowy, jest spotkaniem  nauczającego i słuchacza, lub  grupy  n a ­
uczających i słuchacza, w  celu zadow alającego zaprezentow ania przez

8 K. Szem pliński, Z życia ATK, „K ierunki” 23, 1978, n r  51, z dn.
17.XII.



studen ta  w ym aganej na danym  etap ie studiów  wiedzy i spraw ności 
w  rozum ow aniach, w łaściw ych poznaw anej dziedzinie. W inno się w łaś­
nie w ym agać i  erudycji, i przeprow adzenia rozum owań.

Dla nauczającego, k tóry  z egzam inow anym i studentam i nie p ro­
w adzi sem inarium , egzam in jest dydaktycznie w ażnym  i tru d n y m  w y­
darzeniem . Musi bowiem  w  kró tk im  czasie ocenić poziom w iadom ości 
i spraw ność operow ania niimi w  rozum ow aniach studenta, co nie zawsze 
jest łatw e, a zarazem  m usi rozstrzygnąć poprzez ocenę, czy studen t 
roku je  nadzieję ukończenia studiów  (dostateczny), pożytecznego udzia­
łu  w  prow adzonych badaniach  (dobry), twórczego upraw ian ia studio­
w anej dziedziny (bardzo dobry). Z tego wzgędu egzam in jest w ażnym  
spotkaniem  i dla nauczającego i dla studenta.

Dla nauczającego, k tóry  z egzam inow anym i studentam i prow adzi 
różnostopniow e sem inaria, egzam in ma k ilka etapów  lub postaci. 
Je st n im  wypowiedź na ćwiczeniach, p raca sem inaryjna, re fe ra t na 
sym pozjum  studenckim , każda konsultacja, wreszcie uroczyste spot­
kanie, odnotow yw ane w  indeksie i w  karcie  egzam inacyjnej. To osta­
nie byw a dosłownie tylko uroczystością akadem icką, gdy egzam inator 
już zna dokładnie m yślenie studen ta i  jego wiedzę z innych spotkań, 
ze wspólnych rozw ażań na zajęciach naukowych.

D odajm y tylko, że inna jest psychologia egzam inu i inna spotkań 
na ćwiczeniach. Zawsze jednak  egzam in pow inien być radością, że 
wreszcie lub znowu rozm aw iam y na um iłow any tem at. Tę radość 
egzam inator pow inien wyzwolić. W tedy naw et potknięcia i n ieudane 
są dla zdającego m niej p rzykre lub może bardziej bolesne, gdy po­
w ażnie tra k tu je  studia.

3) S ł u c h a c z
Słuchacz U niw ersytetu , student, uczeń, to ten  młody człowiek, k tóry  

dzięki obudzonem u w  nim  zaufan ia przez uczelnię, a z kolei przez 
nauczającego w ybranej dziedziny, ma najp ierw  in tencję poznania tego, 
co proponuje m u studiow ana przez niego specjalizacja.

To z kolei zarazem  w łaśnie żywy człowiek, k tóry  u fa  i przeżyw a 
zw ątpienia, m obilizuje się i trac i siły, fascynuje się i dosłownie pod­
lega pokusie zaniechania w ysiłku, chce poznać to, co w ybrał, i zraża 
się trudnościam i. To także przecież nadzieja nauczającego, lecz i w y­
m agający subtelnych ingerencji złożony m echanizm  psychiczny. T rze­
ba go wciąż, jak  dziecko, zasilać bodźcami, w yzw alającym i energię do 
efektyw nego trw an ia  na w ybranej drodze i w ięcej, do w rastan ia  w ży­
cie in te lek tualne nauczającego. To ostatecznie w łaśnie dziecko, k a ­
pryśne, oporne, często okrutne, naw et sp ry tne na sw ą naiw ną m iarę, 
niecierpliw e, w ym uszające zabaw kę w  postaci nie oddania pracy  na 
term in, przesunięcia egzam inu, i zawsze, jak  każde dziecko, zam iera­
jące psychicznie, gdy nie jest zauważone, w ybrane, obdarow ane sp ra ­
w iedliw ą pochw ałą jako zachętą, dziecko, gdyż przecież raczkujące 
i powoli uczące się chodzić po drogach m yślenia profesora. T rzeba 
w  nim  podtrzym yw ać zaufanie, nie zlecać m u nudnych zabaw  w  po­
staci p rac ćwiczeniowych, lecz dopuścić go do udziału w  badaniach  
profesora, tak  jak  w  domu dopuszcza się dziecko do m ycia naczyń 
czy napraw y samochodu. Tak w ychow uje się ludzi. Tak w ychow uje 
się także uczonych. P orów nanie z dzieckiem nie jest zbagatelizow a­
n iem  problem u, lecz zw róceniem  uwagi, że obow iązuje nauczających 
bardzo pow ażne trak tow an ie  studentów , aż tak ie  jak  dzieci, za k tó ­
rych rodzice ponoszą pełną odpowiedzialność. N auczający ponoszą



odpowiedzialność za życie in te lek tualne  słuchaczy, gdyż jest ono 
przejm ow anym  ich własrfym życiem duchowym. Nie zawsze nam  i ro ­
dzicom to w ychow anie się udaje. Pocieszmy się chociaż tym , że król 
Dawid, w ielki w  swej m yśli i działaniu, nie um iał dobrze wychować 
swych synó-w. P łakał tylko w ołając w  bólu: Absalomie, Absalomie.

Słuchacz to  wreszcie ten  uczeń, w rasta jący  w  nasze życie in te lek ­
tualne, k tó ry  w  tym  naszym  m yśleniu nie może pozostać, k tó ry  musi 
je m inąć i dojść do ukazyw anej m u przez nas praw dy. Tam  jego 
miejsce. Tam  może pozostać. I w  tym  dojściu aż do praw dy musim y 
mu pomóc. M usimy m u pomóc w  odchodzeniu od nas ku praw dzie. 
Jesteśm y, jak  wszyscy rodzice, tylko drogą uczniów  do samodzielności, 
nie kresem  drogi. Nasze przejęte  życie in te lek tualne m uszą zdystan­
sować. M uszą . długo pow tarzać nasze ujęcia i ukształtow ani naszym  
m yśleniem  m uszą je porzucić. To jest zarazem  tragedia nauczających: 
utracić, wychować i  utracić. Tylko w tedy zresztą będziem y m ieli 
udział w  dojrzałym  i sam odzielnym  działaniu uczniów. Gdy, oczy­
wiście, nauczym y ich m yślenia problem am i studiow anej dziedziny, 
nie w erbalngo i  mechanicznego przekształcania wiadom ości. Gdy n a ­
uczymy sam odzielności m yślenia zachęcając dość wcześnie, już n a ­
w et od trzeciego roku studiów  do kierow anych przez nas prób ta ­
kiego w yrażania wiedzy, że zasługującego aż na opublikow anie w  po- 
ątaci recenzji, kom unikatu  naukowego, gdy tem at i w ykonanie na to 
żasługują. To bowiem  jest przecież dosłownie udziałem  studen ta w  n a ­
szej działalności in te lek tualnej, w  tym, co robim y. Także publikujem y. 
I tym  doznaniem  m usim y się dzielić: radością oglądania owoców p ra ­
cy, w łasnych publikacji. Za coś zupełnie zwyczajnego uw ażam  więc 
fak t, że w ielu moich studentów  przystępując do m agisterium  może 
dołączyć listę kilku  swych publikacji.

4. WYLICZENIE GŁÓWNYCH CECH NAUCZANIA 
UNIW ERSYTECKIEGO

Co tu  jest główne, ważne, co drugorzędne, m niej ważne? T rudno 
rozstrzygnąć.

W ym ieńm y więc tylko akcenty, hasła, przyw ołujące pełną p roble­
m atykę: p raw da jako pierw szy cel un iw ersy te tu  i główna treść n a u ­
czania, zaufanie słuchaczy do nauczających, życzliwość i  p rzyjaźń n a ­
uczających wobec uczniów, nauczanie jako osobowa relacja , gdyż s ta ­
now iąca w zajem ny udział nauczających i słuchaczy w  swym  życiu in ­
telektualnym , n ieustanny  rozwój duchowy przez w ysiłek badawczy, 
w spólne badania, w spólne poszukiw ania na drodze w prow adzania 
ucznia w  m yślenie nauczającego i w yjście z tego m yślenia ku p raw ­
dzie, by odnaleźć się w  nie j po dydaktycznym  rozstaniu, w  kon ty ­
nuow anym  hum anizm ie.

W prow adzając trochę inne kategorie możemy powiedzieć, że ta  
droga dydaktyczna, sam o nauczanie, jest jakąś także odm ianą k a ­
p łaństw a wspólnego, nie zatrzym yw aniem  niczego dla siebie, oddaw a­
niem  wszystkich i wszystkiego Bogu, jeżeli jest to religią, i oddaw a­
niem  wszystkich ii wszystkiego praw dzie, jeżeli to jest nauka. To po­
nadto  jakaś odm iana spełniania przykazania miłości bliźniego.

Dzięki spotkaniu  się ludzi w  Bogu przez C hrystusa, tw orzy się 
w spólnota Kościoła. Dzięki spotkaniu się ludzi w  praw dzie — toute  
proportion gardée — przez nauczających, tw orzy się w spólnota n a ­
uczających i nauczanych, w łaśnie uniw ersytet.



Chrześcijaństw o nie jest ideologią,' gdyż k ie ru je  do osoby C hrystu­
sa, nie do idei i teorii. U niw ersy te t nie jesP in sty tuc ją  ideologiczną, 
gdyż upraw ianych  w  n im  n auk  szuka się w  osobistym  życiu in te lek ­
tua lnym  nauczających, nie w  pojęciach, ideach, teoriach.

N auczają i w ychow ują ludzie, nie idee i teorie, nie pojęcia i in ­
sty tucje, w łaśnie ludzie, w  których  trw a  p raw da i m ądrość. N ikt więc 
n igdy n ie może zwolnić un iw eryste tu  jako w spólnoty osób, a głównie 
nauczających, z obowiązku w iedzy n a  poziomie m erytorycznej i dy­
daktycznej m ądrości, k tórej poszukując w  nauczających słuchacze od­
n a jd u ją  praw dę.


