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NAUCZANIE UNIWERSYTECKIE

1. WERSJA J. PIEPERA POGLADU TOMASZA Z AKWINU NA
NAUCZANIE UNIWERSYTECKIE

Wedlug Jana z Salisbury, kiedy$, w XII wieku Bernard z Char-
tres powiedzial, ze my, zwykli ludzie, stajagc na barkach olbrzyméw
widzimy wiecej niz oni, dalej i dokladniej.t

Korzystajac z tej zachety, rozwazmy wiec najpierw poglad To-
masza z ARwinu na nauczanie uniwersyteckie. Postuze sie wersja,
scalajaca ten poglad, dokonana przez J. Piepera.

J. Pieper uwaza, ze dla Tomasza z Akwinu nauczanie nie jest
gloszeniem rezultatéw wlasnych przemyslen, nie jest wywolywaniem
onie$mielajgcego podziwu, nie jest dosieganiem stuchacza swoja wy-~
mowg lub urokiem osobowosci. Owszem, jest tym wszystkim, ale w ta~
ki spos6b i w tym celu, ,by stluchacz rozumial, ze to, co styszy, jest
prawdziwe, i by pojal, dlaczego tak jest”.2

Powtérzmy, powinniSmy tak przedstawiaé wykladany problem, by
stuchacz nabyl przekonania, Ze proponujemy mu ujecie prawdziwe.
Nawet wigcej, sluchacz powinien zrozumieé argumenty, uzasadniajgce
prawdziwo$é naszego ujecia.

I wediug J. Piepera Tomasz z Akwinu dodaje, Zze nauczanie to po
prostu ukazywanie prawdy, dosieganie stuchacza prawda, jawiacg sie
w_wykladzie. Nie jest to jednak tylko gloszenie prawdy i powodowa-
nie, by stuchacz przyswoil ja sobie jako wiedze. Jest to raczej przy
pomocy nauczajgcego wrastanie stluchacza w myS$lenie orientowane
prawdy. Jest to wiec wrastanie w mys$lenie nauczajacego, lecz jego
myslenie nie jest celem nauczania. Jest posredniczeniem. Jest prze-
jeciem i przekazaniem prawdy. W zwigzku z tym nauczanie jest dla

1 Dicebat Bernardus Carnotensis mos esse manos, gigantium hume-
ris incidentes, ut possimus plura eis et remotiora videre, non utique
proprii visus acumine, qut eminentia corporis, sed quia in altum sub-
vehimur et extollimur magnitudine gigantea. Joannis Saresberensis
Metalogicus III, 4, PL 199, 900. Zauwazmy tu, ze tresé tego artykulu
stanowila przedmiot wykladu, wygloszonege do miodszych pracowni-
kéw naukowych ATK na sesji pedagogicznej, zorganizowanej przez
Rektorat w dniu 14. 1. 1980.

. 2 J. Pieper, Tomasz z Akwinu, tlum. Z. Wiodkowa, Znak, Krakow
966, 29.
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Tomasza z Akwinu najwyzszg formg zycia umyslowego, gdyz stanowi
polaczenie zycia kontemplacyjnego z Zyciem czynnym.

Nauczajacy wobec tego to kto$, kto rozpoznal i pojal prawde dzie-
ki kontemplacyjnemu z nia kontaktowi, gdyz tylko na te] drodze,
w uwaznym, radujgcym poznaniu, staje sie ona bliska, cenna i wias-
na. Z kolei nauczajacy dzieli sie tym, czym zyje, wiladnie umilowang
prawdg. Ukazuje ja stuchaczowi wprowadzajac go w swoje mySlenie,
ktorym kieruje go do prawdy. Posredniczy w zetknieciu sie stucha-
cza z prawda. Kieruje sie do niego, staje na pozycjach jego myé$lenia
i zabiega o to, aby przejal prawde, uczynil ja czym$ dla siebie cen-
nym, czym$ bliskim i wlasnym. Aby to uzyskaé, nauczajgcy musi ce-
ni¢ ucznia jako szanse przekazania mu prawdy i zwracaé sie do niego
ze stalg przyjainig, gdyz tylko wtedy uczen zaufa nauczajgcemu, jego
myS$leniu i jego umilowaniu prawdy.

Stuchacz wiec lub uczen to ktos, kto wlasnie wrasta w myé$lenie
nauczajacego, w jego radosé¢ i milosé do prawdy, ,,w duchowsg rzeczy-
wistosé”, ktérej jeszcze w pelni nie pojmuje, ktérej jednak oczekuje
ufajgec nauczajgcemu, jego intelektualnej dojrzalosci i jego wiernosci
prawdzie. To ktos, kto ponadto nabywa przekonania, ,ze to, co jest
istotnie waine, nigdy nie jest samo przez sie zrozumiale, ze jest zdu-
miewajgce”. Pyta wiec o to, co biernie przyjal, czyni to poprzez py-
tania i uzyskiwane odpowiedzi swym wlasnym zyciem intelektual-
nym, swoja duchowa, zdumiewajgca rzeczywistoscia.?

Ze wzgledu na teorie stuchacza Tomasz z Akwinu dodaje, ze nie
mozina z gory zalozyé teorii nauczania. Teorie nauczania wyznacza
dyspozycja ucznia, jego uzdolnienia, przygotowanie.

W szkole wiktorynow w XII wieku zwracano uwage, Ze podsta-
wowa dyspozycjg sluchacza, koniecznym przgotowaniem do studiow,
jest jego kultura osobista, przez ktéra rozumiano pokore jako zdol-
nosé przyjecia czyjejs informacji i przez rozmyslanie zobaczenie jej
stusznosci, by ja z kolei jako prawde kontemplowaé.

Dzié na ogdédl spotykamy sie z tg otwartoscia miodych intelektdéw.
Trudnos$cia w nauczaniu jest co innego, a mianowicie ksztaltowane od
lat aksjologiczne myslenie stuchaczy. Nie sa wrazliwi na to, co praw-
dziwe. Sprawdzaja wszystko takimi wartosciami, jak wuzytecznosé,
moda, efekt artystyczny. Nie przemawia do nich trafnos$é¢ ujecia, ro-
zumowanie. Powoli do niego przywykaja. Ratujg sie zaufaniem do
wykladajgcego. Niezwykle wiec donioste w nauczaniu uniwersyteckim
jest zaufanie do nauczajgcego.

2. NAUCZANIE UNIWERSYTECKIE JAKO OSOBOWA RELACJA

Z tego, co w wersji J. Piepera glosit Tomasz z Akwinu, wybierz-
my akcenty, charakteryzujgce nauczanie uniwersyteckie. A moze, kon-
tytnuujgec mys$l tych olbrzymoéw zobaczymy co$ wiecej niz oni, dalej
i dokladniej. :

Sam nauczanie Tomasz z Akwinu rozumie jako przekazywanie
prawdy, jawigcej sie stuchaczowi w wykladzie nauczajacego. Rola
nauczajgcego sprowadza sie do poSredniczenia w zetknieciu sie stu-
chacza z prawda. Droga do tego zetkniecia jest jednak zycie ducho-
we nauczajacego, w ktére wrasta ufajgcy nauczajgcemu sluchacz. Aby

3 J. Pieper, 76—18. Por. takze, 39—30.
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to zycie intelektualne nauczajacego i dominujacg w nim prawde stu-
chacz uczynil swym wlasnym zyciem duchowym, musi przejaé rozu-
mowania, ukazujgce, dlaczego co$ jest prawdziwe, musi toczyé dia-

log poprzez pytania, gdy — oczywiscie — darzac nauczajacego zaufa-
niem doznaje jego {troski, zyczliwosci, wprost trwalej, niezawodnej
przyjazni.

- Tomasz z Akwinu akcentuje wiec prawde jako cel nauczania, jako
wspoblne dobro nauczajgcego i stuchacza. Warunkien® obdarowywania
sie prawdg jest w stuchaczu zaufanie, a w nauczajgcym zyczliwogé
i wierna, nigdy nie zawodzaca przyjazn.

Takie akcenty w pogladzie Tomasza z Akwinu na nauczanie uni-
wersyteckie pozwalaja powiedzie¢ wiecej i dokiadniej na temat praw-
dy w nauczaniu i na temat samego nauczania.

1) Prawda nie tylko jest celem i tre$cig nauczania. Powiedzmy moc-
niej niz Tomasz z Akwinu.

Prawda musi pozostaé wprost jedynym, najwyzszym i dominujgcym
celem nauczania uniwersyteckiego, podstawowym zadaniem uniwer-
sytetu. Nie uzyteczno$é uprawianych nauk, moda, efekt artystyczny,
tak zwana nowoczesnosé, postep, aktualno$é. Wiasnie to, co prawdzi-
we, jest zawsze aktualne, wyprzedzajgce, nowoczesne, modne, fak-
tycznie uzyteczne, gdyz aktywizuje ono w czlowieku to, co typowo
ludzkie: jego rozumno$é. Poprzez rozumienid, poprzez poddang rozum-
nosci wiedze, prowadzi az do madrosci, do tej samodzielnosei i traf-
nosci myslenia, ktéra jest chwalg czlowieka, jawieniem sie jego god-
nosci.

Dodajmy, ze rozpoznanie prawdy, przyjecie jej, wierne i kon-
sekwentne kierowanie sie prawdg, to z kolei ogromny trud moralny,
ciggle poprawianie mys$lenia, korygowanie wiedzy, rozuiniefn, wyzna-
czanych rozumieniami dziatan, to nieustanna metanoja, ktoéra jest do-
stosowywaniem tego, co wiemy i robimy, do miary prawdy. Wynika
z tego, ze dydaktyka uniwersytecka jest zarazem pedagogika uniwer-
sytecka, ze dobrze realizowane nauczanie jest zarazem wychowywa-
niem. Inaczej moéwige, uniwersytet wychowuje przez to, Ze stuchacz
wlasnie wrasta w prawde. Dzieki temu integruje sie dydaktyczna
i pedagogiczna dzialalnos$¢ uniwersytetu, integruje sie czlowiek. Uczace
sie rozpoznawania prawdy w warunkach =zaufania, troski i zyczli-
wodci, zarazem uczac sie wierno$ci prawdzie, stuchacz ksztatfuje i do-
skonali swoje zycie duchowe, rozwija je w nieustannej metanoi,
otwierajacej na calg rzeczywisto$é, na cala prawde, takie objawio-
na, na wszystkie relacje z tym, co prawdziwe i dobre, takie wige
na milo$é Boza. Nauczanie uniwersyteckie nie wymaga dodatkowej pe-
dagogiki, osobnych zabiegéw wychowawczych, gdy stuchacze uniwer-
sytetu wrastaja w prawde. I tylko uniwersytet tak naueza i wycho-
wuje, gdy, oczywiScie, widzi swoje zadanie i cel w wiernoéci praw-
dzie, w tej niezbywalnej, najglebszej potrzebie intelektu.

Jezeli tego zadania nie realizuje, przestaje byé uniwerstyteiem.
Staje sie inng szkolg, np. taka, w ktérej przy pomocy nauk technicz-
nych i artystycznych tylko odtwarza sie przedmioty, lub takg, w kté-
rej przy pomocy nauk przyrodniczych ujmuje sie wlasnosci i za-
chowania przedmiotu, albo z kolei taka, w ktorej obowigzuje pozna-
nie regul dazenia do przedmiotu i spotkania z nim w wersji etyki,
teologii, prawa, jako dyscyplin praktycznych, pastoralnych, organizo-
wanych tematem ,jak”, moda, apologetyka, a nie tematem ,c0”, wy-
magajgcym wcigz dogmatyki 1 metafizyki, kontaktfujgcych z bytami,
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a nie tylko z kulturowym ,jak”, czy wreszcie staje sie taksg szkols,
w ktérej filozofia jest jakimkolwiek ujeciem i wyrazeniem przedmiotu.

Miare uniwersytetu nadaje tym szkolom bezwzgledna wiernosé
prawdzie, a przez nia realnej rzeczywistosci, wciagz pierwszej, zawsze
poszukiwane], rzeczywistosci 1 prawdzie, otwierajacej nieskonczono$é
ludzkich tesknot w kierunku rozumienia prawdy, nie tylko jej uje-
cia, ku regulom etyki, teologii, prawa, nie ustugowym, lecz prawdzi-
wym, ku wlasno$ciom rzeczy, lecz zgodnym prawdziwie z tym, czym
sa byty, zgodnie wiec z prawda, nigdy nie zamknieta w poznanej
przez nas formule. Moze te aspekty mial na myS$li Guibert z Tournai
z XIV wieku, gdy pisal, ze ,nigdy nie odnajdziemy prawdy, o ile
zadowolimy sie tym, co juz zostalo odkryte. Ci, ktérzy pisali przed
nami, nie s3 naszymi wiadcami, tylko przewodnikami. Prawda stoi
dla wszystkich, jej miejsce przez nikogo nie zostalo jeszcze zajete”.*

2y Te uwagi o prawdzie, bedacej celem nauczania uniwersyteckie-
go i zadaniem uniwersytetu, ciekawie przyblizaja nam problem na-
uczania.

Prawda wyznacza 1 stanowi tre$¢ nauczania, a stajgc sie celem
wspblnym ludzi powoduje, ze nauczajacego i sluchacza wigZe przeka-
zywanie sobie swego duchowego zycia. Nie tylko wiec luznych, nie-
waznych informacji, lecz wlasnie tego, czym autentycznie czlowiek
zyje. Tylko bowiem wtedy jest to nauczanie, wtedy, gdy jest osobo-
wg relacja. Nie stanowiac tej] wiezi jest publicystyka, spektaklem,
denerwujgcym stuchacza, gdyz narusza jego schematy i stosowang
przez niego aksjologie.

Zagadnienia te, wlasnie prawda i nauczanie, $cisle sie 13cza. To-
masz z Akwinu ukazal prawde jako cel i tres¢ nauczania. Samo na-
uczanie uznal za posredniczenie. Skoro jednak sposobem posrednicze-
nia jest wprowadzenie stuchacza w intelektualne i duchowe zycie
nauczajgcego, to trzeba dopowiedzie¢ wiecej i dokladniej, Ze naucza~
nie jest wlasnie relacja osobowag 1 ze te relacje wyzwala prawda.
Nie jest ona tylko treScig nauczania, tylko przedmiotem wiedzy. Jest
czynnikiem tworzgcym osobowa wieZz miedzy nauczajacym i stucha-
czem, gdyz uczynienie prawdy osobistym zyciem intelektualnym wy-
maga osobowych odniesien zaufania, wiary, Zyczliwo$ci, przyjaini,
troski, wladnie wielu osobowych wiezi.

Dopowiedzmy tu, Ze miare uniwersytetu nadaje szkolom — obok
wiernoéci prawdzie i w niej bytom — takze realizowanie nauczania
jako osobowej relacji, jako wiec wspdlnego zycia intelektualnego
nauczajacych i stluchaczy, jako powigzania ludzi wspélnie co$ rozu-
miejgeych, a nie tylko osobno wypelnionych martwymi wiadomosciami.
Nauczanie uniwersyteckie ma tworzy¢é wspoélnote, a nie samotne wy-
spy erudytow.

Tak rozstrzygane zagadnienie nauczania, jako wiasnie osobowe] rel-
acji, rozwigzuje konflikt miedzy dwiema koncepcjami nauczania, ry-
walizujacymi z soba w tradycji uniwersyteckie].

Pierwsza koncepcja polega na tym, Ze nauczanie uniwersyteckie
uznaje sie za naczelna, samodzielna, dod$é¢ abstrakcyjnie bytujaca ka-
tegorie, ktérej musza podlega¢ osoby, podobnie jak podlegaja dosé
czesto zarzadzeniu, nie calkiem zZgodnemu z rozumnoéciag i godnofcig
czlowieka. Taka sytuacja wskazuje na to, ze regul nauczania rie

4 Cytuje za M. D. Chenu, Wstep do filozofii §w. Tomasza z AKkwi-
nu, ttum. H., Rosnerowa, ATK, Warszawa 1974, 78.
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wyznacza prawda jako tre$¢ i cel nauczania, lecz wyznaczona uzytecz-~
noscig erudycja, ktoérej zakres okresla jaka$, typowa dla rézinych cza-
sow ideologia i jej apologetyka. Efektem tak pojetego i funkcjonu-
jacego nauczania jest werbalizm i zmechanizowanie my§lenia, ze-
spolu dziatan, ktére produkujg zamierzone idee, narzedzia, twory
techniki, lecz nie stanowig wlasnego myS$lenia ludzi, ich duchowego
zycia. Tworzac wyspecjalizowane dziela, ci ludzie zyjg na co dzien
prymitywng problematyka np. egzystencjalizmu, =zjawisk parapsy-
chicznych, wschodnimi technikami medytacji i nie rzadko, proporcjo-
nalnie do niskiego poziomu emocji i myé$lenia, aktywnoscia wylgcznie
organizacyjing, administracyjna, intrygami personalnymi na miare za-
ktadu pracy, zyja gromadzeniem zbytecznych rzeczy whbrew dobru
ludzi. .

Taki efekt wyksztalcenia uniwersyteckiego jest nieszczesciem spo-
leczenstwa 1 zaprzeczeniem uniwersytetu. Wine za to ponosi kon-
kretny zespdl nauczajacych, ktérzy nie dostrzegli, ze akcentujac na-
uczanie, jako kategorie wyniesiona ponad prawde i wynikajgca z ro~
zumnoscei czlowieka jego niezbywalng potrzebe rozwoju intelektu i zy-
cia duchowego, popeinili bhilgd z zakresu metafizyki bytu traktujac
czynno$¢ nauczania, a wiec wlasnosé czlowieka, jako samodzielny byt.
Sama tez erudycje uznali za byt, ktéremu ma podlegaé czlowiek, jak
" gdyby to, co myslane, mialo wiekszg godnoéé niz cziowiek. Przyzna-
nie pierwszenstwa teorii i myS$leniu na niekorzy$é realnosci, nazywa
sie idealizmem. Typowsa cecha idealizmu jest to, Ze punktem wyjscia
wszelkich badan jest teoria, tre$é¢ Swiadomos$ci, sama czynnosé, usa-
modzielniona relacja. I wtedy abstrakeyjnie pojmowana relacja okre-
§la ludzi, ich zadania i cele. Modelowi przyporzadkowuje sie ludzi.

Powinno bhy¢ odwrotnie. Czlowiek wyznacza wigzace go relacje.
Nauczajacy i stuchacz sg autorami relacji, ktérej celem i zadaniem jest
prawda, nadajaca tej relacji chrakter nauczania. Rozumnoc$é stucha-
cza i jego ufno$é, z kolei glebokie, autentyczne zycie przedmiotem ba-
danej dziedziny u nauczajgcego i potrzeba zZyczliwego, ‘roskliwego
dzielenia sie ze sluchaczem poznang prawda, wyznaczajg: charakter
nauczania uniwersyteckiego. Typowy charakter tego nauczania, wy-
réznigce go cechy, to wiasnie realizm, wyjscie w koncepcji naucza-
nia od faktu osdéb i wigzgce] ich prawdy. Prawie drobne przesunie-
cie akcentu, lecz jakze zmieniajgce nauczanie: nie nauczanie na pierw-
szym miejscu, lecz czlowiek nauczajgcy i nauczany stuchacz. Tak poj-
mowane nauczanie powoduje, Zze nauczajacy musi zyé swymi bada-
niami. Swym zaangazowaniem i entuzjazmem, swym przejeciem, musi
obudzi¢ az zaufanie stuchacza. Obudzi je, gdy ukaze trafnos$é, praw-
dziwo$é swych ujeé, gdy prawde, organizujaca jego zycie duchowe tak
przedstawi, ze stuchacz zechce wrastaé w Zycie duchowe nauczaja-
cego, aby tam te prawde spotkaé, przeja¢ i uczyni¢ swym wlasnym
zyciem. Wtedy efektem wyksztalcenia uniwersyteckiego nie jest zme-
chanizowane mys§lenie, sprawno$é produkowania, lecz uksztaltowana
osobowoes$é, usprawniona rozumno$é, umiejaca dojrzale tworzy¢ i de-
cydowaé, gdyz umie rozpoznawaé prawde, a w niej wybieraé dobro.
Umie zyé tym, co ludzkie, wlaénie prawdsg, stusznogcia, dobrem, Zycz-
liwodcia, miloécig, przyjaznig, na tych faktach budowang kultura,
wspomagang dzielami techniki i tym wszystkim, co wyraza miare i god-
na$é czlowieka.

Prawda jako cel nauczania uniwersyteckiego oraz samo to naucza-
nie jako osobowa reacja, wiazgca nauczajacych i stuchaczy, wyzwala-
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jgea rozumienia 1 mMmetanoje decyzii, aby wcigz zdgza¢ do prawdy
w miedzyosobowym zaufaniu i przyjazni, stanowia przeciez nature
humanizmu. Uniwersytet wigc, tak realizujgcy nauczanie, jest sila
rzeczy osSrodkiem i $rodowiskiem humanizmu. Ten wlasnie humanizm
czyni go uniwersytetem, jako scalonym prawda zespolem osobowych
relacji, wigzgcych osoby dla wszstkich rozumien, dla trwania w praw-
dzie, zaufaniu 1 przyjazni, w autentycznym ludzkim 2zyciu.

Tomasz z Akwinu. wyznaczy! nauczaniu pozycje posredniczenia. Wy-
daje sig, ze jednak nalezy przyzna¢ nauczaniu pozycje wlasnie osobo-
we]j relacji, wigzgcej nauczajgcego i stuchacza poszukiwaniem praw-
dy, ktora w siuchaczu jest trafnym, a czasem samodzielnym, wresz-
cie twérezym ujmowaniem przedmiotu poznawanej dziedziny, gdy za-
ufa nauczajacemu, a w nauczajacym jest jego zyciem duchowym, prze-
kazywanym stuchaczowi z troskg, zyczliwo$cig i szczera przyjaznia.

Ta pozycja nauczania jako osobowej relacji wyznacza nie tylko
ogromne obowigzki nauczajgcego i stuchacza, lecz takze czyni io na-
uczanie uniwersyteckie zywym, ludzkim kontaktem oséb. Uwalnia
nauczanie od nudnych, mechanicznych sposobdéw gromadzenia wiado-
mosci. Czyni je radosnym, wprost fascynujacym procesem aktywizo-
wania w stuchaczu jego rozumnosci, ktéra, gdy owocuje wiedzg i mad-
roscig, ujawnia niezwyklo$¢ i godno$é czlowieka, jako wiasnie wsrod
tego, co widzialne, jedynego bytu rozumnego. Ta rozumno$é jest
przedmiotem dydaktycznej troski nauczajacego. Jest bowiem szansa
zetkniecia czlowieka z prawdg we wspOlnym poszukiwaniu, a nie w sa-
motnej analizie pojed.

3. REALIZACJA NAUCZANIA UNIWERSYTECKIEGO

Przesuniecie akcentu z nauczania, oderwanego od os6b i przez to
narazonego na zagubienie prawdy, na koncepcje nauczania jako re-
lacji wigzacej osoby, wyznacza realizacje nauczania uniwersyteckiego
jako wyznaczonych celem, ktérym jest prawda i wspdlnota, wymagan
stawianych nauczajgcym, stuchaczom i samej relacji nauczania. Tych
wymagan nie okresdla arbitralna decyzja roéznorakich administracji,
lecz sama prawdziwos¢ przedmiotu badanej dziedziny. Rozwazmy
w tej perspektywie kolejne elementiy relacji nauczania uniwersyteckie-
go: nauczajacy, nauczanie, stuchacz.

1) Nauczajgcy

Jezeli nauczanie jest procesem wrastania stuchacza w Zzycie inte-
lektualne, nawet duchowe nauczajgcego, to wszyscy nauczajacy, za-
réwno samodzielnd, jak i niesamodzielni, to zycie, dominowane praw-,
da, kiérej stuchacz poszukuje, muszg posiadaé. Poniewaz prawdy nie
zastaje sie w teoriach i w wiedzy, lecz w nieustannym jej poszukiwa-
niu na drodze, wyznaczonej badaniami, rejestrowanymi przez histo-
rie poznawanej dziedziny, wilasnie poszukiwania, prowadzenie badan
tworzy to zycie intelektualne nauczajgcego. Teorie i wiedza sg tylko
narzedziami badan.

Nauczajacy to ktos uprawiajgcy badania naukowe w zakresie po-
znawanej przez siebie dziedziny, badania, ktére tworza jego zZycie
intelektualne. W to zycie ma wrastaé¢ stuchacz, gdyz tylko w ten spo-
sOb, przez myslenie nauczajacego i w tym myS$leniu rozpozna prawde.
To zycie inteektualne nauczajgcego musi wiec mie¢ te rozleglosé
i miare, a zarazem tak wyraznie wytyczone drogi rozumowan, by
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stuchacz poczul sie w nim wolnym wedrowcem, zmierzajgcym do wy-
raznego celu. W innych warunkach stuchacz czuje sie przymuszony do
powtarzania informacji, ktédrych nie czuje i nie rozumie, gdyz sa
martwymi pojeciami, a nie zespolem rozumowan, w ktére nauczajacy
wprowadza stuchacza.

Miarg nauczajgcego nie zawsze wiec jest zajmowane stanowisko
uniwersyteckie, lecz — jak moéwi juz Jan z Salizbury — ,zamilowanie
do poszukiwan”,’ wlasnie pasja badawcza, realizowanie jej dzieki przy-
gotowaniu i wrazliwej, uwaznej inteligencji w wrunkach budzenia
zaufania stuchaczy oraz umiejetnego wprowadzania ich w te badania
z troska, zyczliwoScig, w postawie przyjacielskiej, ze sprawiedliwg kon-
trola, pelng szacunku, lecz i wymagan.

Nauczajacy na uniwersytecie to po prostu badacz, ktéry naucza
przez udzial stluchacza w tych realizowanych badniach. S one po-
szukiwaniem i usamodzielnieniem w poszukiwaniu. Prawdy bowiem
nie mozna przekaza¢, jak rzeczy. Znajduje sie jg szukajgc. Shuchacz
sam musi jg znalezé, zrozumieé¢ i przyjaé w obszarze poszukiwan
i mys$lenia os6b nauczajgcych.

Scharmonizowane wysitki badawcze profesoréw i asystentéw, samo-
dzielnych i niesamodzielnych nauczajgcych, udzial w ich zyciu inte-
lektualnym stuchaczy, uklad wiec osobowych relacji, wyznaczanych
poszukiwaniem prawdy, to uniwersytel w swej wlasciwej, osobowej
strukturze. Wtérna jest struktura instytucjonalna.

Uniwersytet jako instytucja jest dla nauczajacych i dla naucza-
nych. Strzeze ich poszukiwan. Jest na to, aby swa administracjg chro-
nit i ulatwial badania, wyznaczone pasjami i poszukiwaniami naucza-
jacych 1 nauczanych, aby scalil inicjatywy naukowe. Wlasciwe zycie
uniwersytetu dzieje sie wiec w dojrzewajgcych badaniach i intelek-
tach nauczajgcych, inaczej moéwigec w seminariach naukowych, nie
w jakiejkolwiek innej aktywnosci i nie w aktywnosci administracyj-
nej, czesto oderwanej od tego, czym Zyjg na swych seminariach na-
uczajacy i1 stuchacze. Powtérzmy, ze administracja uniwersytecka jest
potrzebna, wprost konieczna i pelni swg role, gdy jej program jest
instytucjonalnym wyrazem zycia intelekfualnego nauczajgcych i na-
uczanych, poszukujgcych prawdy w uprawianych przez siebie dzie-
dzinach.

Nauczajacy wige to osoby, ktére poszukujg coraz to trafniejszych
ujeé, wierniejszych prawdzie, samej prawdy i w swe poszukiwania
wprowadzaja stuchaczy w ten sposéb ich nauczajac.

Badania natomiast to — dzigki erudycji zestawianej, konfrontowa-
nej -— wykrycie rozwijanym intelektem i tworzenie twierdzen 1lub
teorii,- brakujgcych w poznawanej dziedzinie, zgodnie z przedmiotem
badan i regulg prawdy. )

2) Nauczanie

Realizowanie na co dzien tego osobowego nauczania jest pozornie
trudne. Miesci sie ono doskonale w stosowanych formach instytucjo-
nalnych, takich jak wyklad, seminarium, egzamin.

a) Wyktad

Wyklad jest prezentacjg problemu w jego najnowszych wersjach
i w wersjach klasycznych, najlepszych, najglebszych, ujetych lgcznie

5 Cytuje za M. D. Chenu, Wstep, 79.
16 — Studia Philos. Christ,
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z przemysleniami wykladajacego, scalonych jego droga ku rozwig-
zaniu problemu zgodnie z prawds. Jest wiec prezentacja do$wiadczo-
nej refleksji, wprowadzaniem stuchacza w Zycie intelektualne nau-
czajacego.

Wyklad kursoryczny jest ukazywaniem historycznej kolejnosci roz-
wigzan, obrazem calej drogi mysSlowej ludzi w kierunku najtrafniej-
szych ujeé problemu, ktérym aktualnie Zyjg w poznawanej dzie-
dzinie.

Wyklad monograficzny jest wnikaniem intelektu nauczajacych w re-
jony problemu nie calkiem jasne, dopiero tropione, odkrywane. Jest
formulowaniem problemu na nowo ze wzgledu na stawiane pytania.
Jest odbywaniem drogi myslowej ku temu, co w problemie prawdziwe,

Wyklad wiec jest propozycjg drogi myslowej, ktérg ma odbyé shu-
chacz wraz z nauczajacym. Jest wprowadzeniem stuchacza w dziedzi-
ny, ktérych nie znal. Jest prezentacjg rozumieh i rozumowan, ukazy-
waniem argumentacji, modelem odkrywania prawdy.

b) Seminarium

Na seminarium juz stuchacz prezentuje problem, ukazuje histo-
ryczng kolejno§é rozwigzan, identyfikuje formuly problemu, jego ar-
gumentacje, stawia pytania, czyni czym$ wlasnym ukazywane przez
nauczajgcego zagadnienia. Czyni to na kolejnych etapach seminarium,
takich jak éwiczenia, proseminarium, seminarium problemowe i dy-
plomowe.

Seminarium jest waznym zabiegiem dydaktycznym. Wiadnie tu stu-
chacz nabywa samodzielnosci badawczej, tu pod okiem nauczajacego
odbywa jego doroge myélows. Tu powinien realizowa¢ dwa cele kai-
dego etapu seminaryjnego: badawczy i dydaktyczny.

Najpierw (wiczenia. Powinien je prowadzi¢ najdojrzalszy z zespolu
nauczajgcego, sam profesor, gdyz jest to ksztallowanie myslenia, spo-
tykanie z rozwigzaniami, ktoére wytycza przyszie zaintersowania siu-
chaczy. Jest to wprowadzenie na drogi, z ktérych niekiedy sie nie
wraca. A wilasnie za realizowanie przez sluchaczy drogi ku prawdzie
odpowiada profesor. I chodzi o to, aby szli oni najlepszymi drogami.

Celem dydaktycznym éwiczen jest przyswojenie sobie jezyka po-
znawanej dziedziny, pierwszych identyfikacji problemdw, granic ba-
danego przedmiotu, plerwszych rozumowan, pozwalajacych odkrywaé
to, co prawdziwe. Pomocg jest wybrany tekst, w kiérym =zapisane
my$lenie, odtwarzane przez uczestnikéw ¢éwiczen, jest okazjg do reali-
zowania celéw dydaktycznych.

Celem badawczym powinno byé wspdlne z prowadzacym d¢Ewiczenia
poszukiwanie tego, co niezbadane. Od razu, zaraz na pierwszym roku,
aby stuchacz wchodzil w prace wazne, potrzebne, rozwijajace nauke.
Beda go wspomagaly dodatkowe lektury i doswiadezenia nauczaja-
cego.

Dla zilustrowania tych celéw chceiatbym wyznaé, zZe na prowadzo-
nych przeze mnie ¢wiczeniach dla pierwszego roku historii filozofii
celem badawczym w tym roku akademickim jest sprawdzenie filozo-
ficznej poprawnosci przekladu tekstu, ktérego lektura stuzy realizo-
waniu celéw dydaktycznych.

7Z kolei proseminarium, ktérego tematem jest monografia proble-
mu, zawartego w wybranym, studiowanym tekscie.

Celem dydaktycznym, jest tu umiejetnosé sformulowania proble-
mu, analiza argumentéw, rozpoznawanie ich trafnosci, wiedza zebra-
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na z opracowan i wybranie z niej tego, co stanowi rozwigzanie nie-
obalane, wprost prawdziwe.

Celem badawczym jest recepcja, aktywno$é wewnetrzna, zetknie-
cie z treScig najdonio$lejszych w danej dziedzinie tekstéow, aby w kon-
takcie z myé$leniem autoréw wybitnych stuchacz wchodzil na szczy-
ty rozwigzan i trudnosci, w rejon odpowiedzi o najwyzszym pula-
pie.

Zwykle jest to drugi rok studiow 1 studenci historii filozofii dys-
kutuja np. z Arystotelesem, Tomaszem z Akwinu, Maritainem, Gil-
sonem.

Ponadto seminarium problemowe. Jego tematem, podobnie jak na
proseminarium, jest monograficznie ujety problem, zawarty w wy-
branym, studiowanym tekécie, lecz problem i tekst doniosle dla po-
znawanej dziedziny i zarazem mato zbadane.

Celem dydaktycznym jest tu préba budowania rozwigzan nigdzie
nie proponowanych, budowanych zgodnie 2z regulami postepowania
naukowego w danej dziedzinie, kierowanych =zasadg stosowania tej
samej teorii wyjasniajgcej w kazdym elemencie problemu, wlagnie
rozwigzywanie tfego, co jeszcze nie rozwigzane, na co czeka nauka
i co jest konieczne, aby dang dziedzine uczyni¢ peing odpowiedzig na
dociekliwe pytania.

Celem badawczym jest zbudowanie brakujgcych analiz i odpowiedzi
lub przyswojenie kulturze malo znanych i niezbadanych tekstéw oraz
zawartych tam zagadnien, wilasnie aktywno$é zewnetrzna.

Seminarium problemowe jest zazwyczaj na trzecim roku studiow
i studenci historii filozofii wraz ze mng przyswoili polskiej kulturze
filozoficznej zaniedbany w naszej mediewistyce tekst np. ,,Ksiegi o przy-
czynach”, jej problematyke wazng dla zrozumienia nurtéw filozo-
ficznych $redniowiecza, czy np. tekst ,Metafizyki” Awicénny i glo-
szone przez niego teorie, bez zrozumienia ktérych nie mozna pojaé
i wyodrebni¢ metafizyki Tomasza z Akwinu. DokonaliSmy przekladu
tych tekstéw, wydalo je drukiem Wydawnictwo ATK. Aktualnie pra-
cujemy nad zaniedbanym w metafizyce problemem przyczyn zewnetrz-
nych, gléowne przyczyn celowych, ktére od dawna utoZsamiane z ce-
lem byly traktowane raz jako byty, raz jako zlecane im zadania, co
powodowalo, ze metafizyka stawala sie mieszaning idealizmu i rea-
lizmu, dwu wiec wykluczajacych sie ujeé¢. Konsekwentine stosowanie
w analizie tezy, Ze przyczyny celowe sg bytami, czyni metafizyke bytu
ujeciem zwartym, metodologicznie jednolitym. I w sposdéb zupel-
nie zwyczajny tworzymy w ATK ujecia, ktére zaczynajg nazywaé sie
w Polsce tomizmem konsekwentnym. .

Tematyka seminariéw problemowych, to znaczy drugi rok kon-
taktu z wybranym zagadnieniem, zwykle owocuje w danym pokole-
niu studenckim tematami prac magisterskich. Jest to prawidiowe.

To pokolenie, tak rytmicznie nauczane, czesto wlagdnie juz na trze-
cim roku osiggajgce sprawnosé filozofowania, lecz wcigz jeszcze z eru-
dycja za mala, moze wlasnie z tego powodu zwykle przezywa kry-
zys. Jest to takze prawidlowe. Kryzys ten polega na budzeniu sie
nieufnosci wobec nauczajgcych. Ich propozycje wydaja sie stucha-
czom nie do przyjecia. Sami bowiem juz rozwigzujg sobie problemy
filozoficzne do$é sprawnie, lecz w erudycji wilasnie zbyt ubogiej, nie
we wszystkich aspektach, gdyz nie wszystkie poznali, co powoduje,
ze odpowiedz jest inna niz to, co glosi nauczajgcy. Pojawia sie kry-
zys. Ma on takze taka wersje, zZe danego problemu nie moina roz-
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wigzaé, ze propozycja nauczajacych jest dowolna. Kryzys dotyczy
zaufania wobec nauczajgcych i wobec poznawanej dziedziny. Ilez trzeba
cierpliwoéci, wyjasniania, aby wyprowadzi¢ studentéw z tego kryzy-
su, aby nie porzucili dziedziny, ktéra tak $wietnie studiujg. Niekto-
rych ratuje przyjazh z nauczajacym, tak wiec jednak wazna w nau-
czaniu uniwersyteckim, podirzymujaca chorujgce zaufanie. Niektérych
zn6éw ratuje autorytet przywoédcoéw kolezenskich grup nieformalnych.

Moze wykladajgcy za malo cenig grupy kolezeniskie studentéw. Jest
w takiej grupie przywddca, spontanicznie uznany autorytet. To czesto
on dyktuje odniesienie do przedmiotu, do problemu, do rozwigzania,
do wykladowcy. On powoduje, ze studenci sie ucza, przychodzg na
zajecia lub wlasnie poprzestaja na minimach. Kilka razy taki stu-
dencki autorytet wielu moich studentéw odsunal od filozofii. W jed-
nym np. wypadku zasugerowal! jaks jedyna rzecz cenng opieke nad
chorymi i muzyke, w drugim wypadku, ambitna studentka prowa-
dzila swéj rok na peryferie filozofii, ku problematyce $wiatopoglado-
wej 1 egzystencjalistycznej. Aby dch ratowaé, nie kwestionujac tych
samych w sobie dobrych celéw, lecz przeciez mijajgcych sie z pro-
gramem specjalizacji, wprowadzitem np. naukowo uprawiang filozo-
fie Wschodu, takze ilozofie arabskg, pozwolitem na oddalajgce od fi-
lozofii my$lenie ujeciami Kanta i Husserla ustepujac potrzebie mody
i martwiagc sie, zZe to, co mialo byé znajomoscia Kanta i Husserla,
stalo sie wyznawaniem ich ujeé. Wiele jednak razy autorytet stu-
denckiej grupy kolezehskiej wyprowadzit caly rok z kryzysu, nakazal
uczenie sie i trwanie przy filozofii. Trzeba wiec zaprzyjazni¢ z soba
koniecznie tych, ktérzy przewodza grupie kolezeniskie], aby dzieki
przyjazni znajac dobrze nasze mys$lenie i szczerg wiernosé prawdzie
ufali nam i to zaufanie przekazywali. Nauczajacy, jak dobry pasterz
z Ewangelii, musi szukaé owcy porwanej przez wrogie idee, nastro-
je, kryzysy.

Gléwnie dla trzeciego i czwartego roku studidéw zlecam zajecia mlod-
szym pracownikom naukowym. Na swych proseminariach majg wypel-
nia¢ erudycja ksztaltowane przez profesora myélenie filozoficzne.
Przegladam prace roczne, pisane przez studentéw na proseminariach,
prowadzonych przez pracownikéw pomocniczych. Kontroluje rozwoj
intelektualny studentéw. Znam ich myélenie, ich intelektualne trud-
noéci, ich mozliwosci. Proporcjonalnie do uzyskanych efektéw dy-
daktycznych razem ze wspoéipracownikami naukowymi planujemy te-
matyke zaje¢ nowego roku akademickiego, aby tymi zajeciami, wy-
znaczonymi przez uzyskany poziom intelektualny studentéw, przez
potrzeby naukowe uprawianej dziedziny, zgodnie nawet z modnymi
zagadnieniami, umocni¢ to, co uzyskane, lub oslabié to, co niszczy
ich intelektualny rozwéj, niekiedy w konsultacji takze ze studentami.
Dodatkowym sposobem mobilizowania intelektualnej aktywnosci stu-
dentéw sa opracowane przez nich wystgpienia na sympozjach stu-
denckich, planowane przez nich, uzgodnione ze mng, wyrastajgce z ich
dzialalnosci w Kole Naukowym. Na forum kola naukowego rozwija sie
inicjatywa naukowa studentéw, przeksztaicajgca my$l profesora, gdyz
przeciez nic nie powstaje z niczego, z pustki, z braku, zarazem czesto
wzruszajgca prezentacja tej mysli, juz teraz wspolnie kontynuowanej
z zachowaniem praw autorskich kazdej z os6b, wprowadzajacej wy-
pracowany przez siebie walek we wspdlne myéSlenie naukowe.

Wreszecie seminarium dyplomowe. Jego uczestnicy to przygotowuja-
cy prace magisterskie studenci pigtego roku i doktoranci. Réznorodnosé
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tematéw 1 wspélna, zespolowa konsultacja. Przedstawione informa-
cle o tresci badanych tekstéw, propozycje rozwigzania niepodjetych
w nauce, a tylko zgloszonych probleméw, to prawie posiedzenie mlo-
dego, dynamicznego Towarzystwa Naukowego. Tkanksg 1gczng calo-
rocznej pracy jest uSwiadamiana sobie, stosowana, precyzowana me-
todyka badan i prac naukowych. Tu i dopiero teraz uczestnicy semi-
narium dyplomowego rozpoznajg 1 oceniajg trafnosé i skutecznosé
metod, ktérymi od dawna operuja. Tu nabywaja przekonana, ze w po-
dobny spos6b nadal trzeba pracowaé, ze bez ich pracy, bez ich opie-
ki, wprost bez nich, wazne problemy stang sie martwg biblioteks. Moze
wiec stusznier o takim seminarium napisat w ,Kierunkach” jeden
z uczestnikéw tych spotkan, ze prowadzone na posiedzeniach dysku-
sje ,,stwarzajg atmosfere wspolodpowiedzialno$ci za poprawno$é i ja-
kos¢ powstajgcych rozpraw”,® moze nawet na los studiowanej dzie-
dziny.

Dodajgc tu kilka uwag o prowadzeniu prac dyplomowych zauwaz-
my, ze prowadzenie to zawsze ma dwe wersje.

Jest to wiec najpierw zespolowa konsultacja. Uczestnicy semina-
nium dyplomowego wstuchuja sie w zglaszane trudnosci metodyczne,
w omawianie budowane]j formuly badanego problemu, poréwnuja to
z wlasnymi trudnosciami metodycznymi i merytorycznymi, radzg, jak
rozwigzaé¢ trudnosci, jak wyrazi¢ badany problem, aby praca mogla
wygra¢ etap recenzji, a przede wszystkim stanowi¢ wklad naukowy
w obszar studiowanej dziedziny.

Jest to ponadto takze jednak konsultacja prywatna, spotkanie tylko
z profesorem, aby zwierzy¢é mu bezradnosé, zalamanie, brak sily i po-
mysiéw. I nie zawsze student o tym moéwi, z tym jednak przychodzi.
Konsultacja ta bowiem ma charakter psychologiczny. Zawsze. Kazdy
piszacy, nawet najbardziej samodzielny, przezywa chwile wystrasze-
nia, niewiary w sens, swego wysitku, zmeczenie dlugim okresem reali-
zowania tematu. Trzeba mu pomoéc przetrwaé zle nastroje, na nowo
zmobilizowaé, zachecié, dodaé¢ sity. Potrzebe takiej konsultacji pro-
wadzgcy prace rozpoznaje iatwo w obojetnosci stuchacza wobec Zy-
wej dyskusji na seminarium, w jego milczeniu, w unikaniu spotkania
i w rysujacym sie w oczach oczekiwaniu, aby go przywolaé, wyrwaé
z onieSmielenia, zauwazyé, pocieszyé. Najzwyczajniej pocieszyé. Kon-
sultacje prywatng trzeba wiec powodowaé, wyznaczaé. Moze na sali,
na korytarzu trzeba podej$¢ do stluchacza, do tego wlasénie, ktory
nie zblizyl sie wraz z innymi, aby porozmawiaé, ktéry jednak we-
wnetrznie czeka na pytanie, pozwalajgce mu zwierzy¢ trudng do unie-
sienia sprawe. Te konsultacje, te spotkania sg wazne. Tworza posta-
we wierno$ci nauce przez ciggle przy niej trwanie, przez niedopusz-
czenie do dlugich okreséw zniechecenia i odejécia, przez przywoly-
wanie lagodne i stanowcze do obecnosci w tym, co staje sie zyciem
duchowym nauczajacego i stuchacza.

c) Egzamin

Obok wykladdéw i wielostopniowych seminariéw takze egzamin jest
instytucjonalng formga osobowego nauczania.

W klasycznej, instytucjonalnej formie egzamin roczny, a nawet
dyplomowy, jest spotkaniem nauczajgcego i stuchacza, lub grupy na-
uczajgcych i stuchacza, w celu zadowalajgcego zaprezentowania przez

¢ K. Szemplinski, Z zycia ATK, ,Kierunki” 23, 1978, nr 51, z dn.
17.X11. .
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studenta wymaganej na danym etapie studidw wiedzy i sprawnoéci
w rozumowaniach, wtasciwych poznawanej dziedzinie. Winno sie wilas-
nie wymagaé i erudycji, i przeprowadzenia rozumowan.

Dla nauczajacego, ktéry z egzaminowanymi studentami nie pro-
wadzi seminarium, egzamin jest dydaktycznie waznym i trudnym wy-
darzeniem. Musi bowiem w Kkrotkim czasie ocenié poziom wiadomosci
i sprawno$¢ operowania nimi w rozumowaniach studenta, co nie zawsze
jest tatwe, a zarazem musi rozstrzygnaé poprzez oceneg, czy student
rokuje nadzieje ukonczenia studiéw (dostateczny), pozytecznego udzia-
lu w prowadzonych badaniach (dobry), twoérczego uprawiania studio-
wanej dziedziny (bardzo dobry). Z tego wzgedu egzamin jest wainym
spotkaniem i dla nauczajgcego i dla studenta.

Dla nauczajacego, ktory z egzaminowanymi studentami prowadzi
réznostopniowe seminaria, egzamin ma kilka etapéw lub postaci.
Jest nim wypowiedZ na ¢wiczeniach, praca seminaryjna, referat na
sympozjum studenckim, kazda konsultacja, wreszcie uroczyste spot-
kanie, odnotowywane w indeksie i w karcie egzaminacyjnej. To osta-
nie bywa dostownie tylko uroczystoscig akademicka, gdy egzaminator
juz zna dokladnie myslenie studenta i jego wiedze z innych spotkan,
ze wspdlnych rozwazah na zajeciach naukowych.

Dodajmy tylko, Ze inna jest psychologia egzaminu i inna spotkan
na ¢wiczeniach., Zawsze jednak egzamin powinien by¢ radoscia, e
wreszeie lub znowu rozmawiamy na umilowany temat. Te radosé
egzaminator powinien wyzwoli¢. Wtedy nawet potkniecia i nieudane
sg dla zdajgcego mniej przykre lub moze bardziej bolesne, gdy po-
waznie traktuje studia.

3) Stuchacz

Stuchacz Uniwersytetu, student, uczen, to ten mlody cziowiek, ktory
dzieki obudzonemu w nim zaufania przez uczelnie, a z kolei przez
nauczajacego wybranej dziedziny, ma najpierw intencje poznania tego,
co proponuje mu studiowana przez niego specjalizacja.

To z kolei zarazem wiasnie Zywy cziowiek, ktéry ufa i przezywa
zwatpienia, mobilizuje sie i traci sily, fascynuje sie i doslownie pod-
lega pokusie zaniechania wysitku, chce poznaé¢ to, co wybral, i zraza
sie trudnosciami. To takze przeciez nadzieja nauczajgcego, lecz i wy-
magajacy subtelnych ingerencji zloZony mechanizm psychiczny. Trze-
ba go wciaz, jak dziecko, zasilaé¢ bodzZcami, wyzwalajacymi energie do
efektywnego frwania na wybranej drodze i wiecej, do wrastania w 2y-
cie intelektualne nauczajgcego. To ostatecznie wilasnie dziecko, ka-
pryéne, oporne, czesto okrutne, nawet sprytne na swa naiwng miare,
niecierpliwe, wymuszajace zabawke w postaci nie oddania pracy na
termin, przesuniecia egzaminu, i zawsze, jak kazde dziecko, zamiera-
igce psychicznie, gdy nie jest zauwazone, wybrane, obdarowane spra-
wiedliwg pochwalg jako zachetg, dziecko, gdyz przeciez raczkujgce
i powoli uczace sie chodzié po drogach myslenia profesora. Trzeba
w nim podtrzymywaé zaufanie, nie zlecaé mu nudnych zabaw w po-
staci prac ¢wiczeniowych, lecz dopusci¢é go do udzialu w badaniach
profesora, tak jak w domu dopuszcza sie dziecko do mycia naczyn
czy naprawy samochodu, Tak wychowuje sig ludzi. Tak wychowuje
sie takze uczonych. Poréwnanie z dzieckiem nie jest zbagatelizowa-
niem problemu, lecz zwréceniem uwagi, Ze obowiazuje nauczajacych
bardzo powazne traktowanie studentéw, az takie jak dzieci, za kt6-
rych rodzice ponosza peina odpowiedzialno$é. Nauczajacy ponoszag
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odpowiedzialno$¢ za zycie idntelektualne stuchaczy, gdyz jest ono
przejmowanym ich wlasffym zyciem duchowym. Nie zawsze nam i ro-
dzicom to wychowanie sie udaje. Pocieszmy sie chociaz tym, ze krél
Dawid, wielki w swej my$li i dziataniu, nie umial dobrze wychowaé
swych synéw. Plakal tylko wolajac w boélu: Absalomie, Absalomie.

Stuchacz to wreszcie ten uczen, wrastajacy w nasze zycie intelek-
tualne, ktéry w tym naszym my$leniu nie moze pozostaé, ktéry musi
je minaé¢ i doj$¢ do ukazywanej mu przez nas prawdy. Tam jego
miejsce. Tam mozZe pozostaé. I w tym dojsciu az do prawdy musimy
mu poméc. Musimy mu poméc w odchodzeniu od nas ku prawdzie.
Jeste$my, jak wszyscy rodzice, tylko droga ucznidéw do samodzielnosei,
nie kresem drogi. Nasze przejete zycie intelektualne muszg zdystan-
sowaé. Muszg . dlugo powtarzaé¢ nasze ujecia i uksztaltowani naszym
mysleniem muszg je porzucié. To jest zarazem tragedia nauczajgcych:
utracié, wychowa¢ 4 wutraci¢. Tylko wtedy zresztg bedziemy mieli
udzial w dojrzalym i samodzielnym dzialaniu uczniéw. Gdy, oczy-
wisdcie, nauczymy ich myS$lenia problemami studiowanej dziedziny,
nie werbalngo 1 mechanicznego przeksztatcania wiadomosci. Gdy na-
uczymy samodzielnosci myS$lenia zachecajac do$é wezednie, juz na-
wet od trzeciego roku studiéw do kierowanych przez nas prob ta-
kiego wyrazania wiedzy, Ze zaslugujgcego az na opublikowanie w po-
staci recenzji, komunikatu naukowego, gdy temat i wykonanie na to
zastuguja. To bowiem jest przeciez dostownie udziatem studenta w na-
szej dzialalnosci intelektualnej, w tym, co robimy. Takze publikujemy.
I tym doznaniem musimy sie dzieli¢: radoscia oglgdania owocéw pra-
cy, wilasnych publikacji. Za coé zupelnie zwyczajnego uwazam wiee
fakt, ze wielu moich studentéw przystepujac do magisterium moze
dolaczy¢ liste kilku swych publikacji.

4. WYLICZENIE GLOWNYCH CECH NAUCZANIA
UNIWERSYTECKIEGO

Co tu jest gloéwne, wazne, co drugorzedne, mniej wazne? Trudno
rozstrzygnaé. .

Wymienmy wiec tylko akcenty, hasta, przywolujgce peilng proble-
matvke: prawda jako pierwszy cel uniwersytetu i gidwna tres¢ nau-
czania, zaufanie sluchaczy do nauczajacych, Zyczliwo$é i przyjazia na-
uczajgcych wobec uczniéw, nauczanie jako oscbowa relacja, gdyz sta-
nowigca wzajemny udzial nauczajacych i stuchaczy w swym zZyciu in-
telektualnym, nieustanny rozwéj duchowy przez wysilek badawezy,
wspdlne badania, wspblne poszukiwania na drodze wprowadzania
ucznia w myslenie nauczajgcego i wyjscie z tego myS$lenia ku praw-
dzie, by odnalezt sie w niej po dydaktycznym rozstaniu, w konty-
nuowanym humanizmie.

Wprowadzajgce troche inne kategorie mozZzemy powiedzieé, Ze ta
droga dydaktyczna, samo nauczanie, jest jaka$§ takze odmiang ka-
planstwa wspélnego, nie zatrzymywaniem niczego dla siebie, oddawa-
niem wszystkich i wszystkiego Bogu, jezeli jest to religia, i oddawa-
niem wszystkich i wszystkiego prawdzie, jezeli to jest nauka. To po-
nadto jaka$ odmiana spelniania przykazania mitosci bliZniego.

Dzigki spotkaniu sie ludzi w Bogu przez Chrystusa, tworzy sie
wspolnota Kosciola. Dzigki spotkaniu sie ludzi w prawdzie — toute
proportion gardée — przez nauczajgcych, tworzy sie wspélnota na-
uczajgcych i nauczanych, wlasnie uniwersytet.
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Chrzescijanstwo nie jest ideologia, gdyz kieruje do osoby Chrystu-
sa, nie do idei i teorii. Uniwersytet nie jes?® instytucjg ideologiczna,
gdyz uprawianych w nim nauk szuka sie w osobistym zyciu intelek-
tualnym nauczajacych, nie w pojeciach, ideach, teoriach.

Nauczajg i wychowujg ludzie, nie idee i teorie, nie pojecia i in-
stytucje, wlasnie ludzie, w ktérych trwa prawda i madrosé. Nikt wiec
nigdy nie moze zwolni¢ uniwerystetu jako wspélnoty oséb, a glownie
nauczajgcych, z obowigzku wiedzy na poziomie merytorycznej i dy-
daktycznej madrosci, ktérej poszukujac w nauczajacych stuchacze od-
najdujg prawde.



