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PRZEDMIOT I ZADANIA FILOZOFII CHRZESCIJANSKIEJ

Wstap. 1. Problem filozofii chrze$cijanskiej. 2. Problematyka filozofii
chrzescijanskiej a jej przedmiot. 3. Zadania filozofii chrzescijaniskiej.

Zagadnienia zwigzane z przedmiotem oraz zadaniami jakiej$
okreslonej usystematyzowane]j wiedzy nalezg do zagadnien do-
tyczacych natury tej wiedzy. Sg wiec podstawowe dla proble-
matyki jej teoril. Dotyczg bowiem tego, czym dana wiedza sie
zajmuje i do czego zmierza postepowanie badawcze, Tub czemu
ono jako takie stuzy. Tego rodzaju zagadnienia wystepujgce
w ramach filozofii chrze$cijanskiej nalezg do podstawowych
w tym znaczeniu, Ze podobnie, jak w innych dziedzinach po-
znania, ich konkretne rozstrzygniecia wskazujg na dalsze de-
terminacje filozofii, o ktoérej mowa, a niekiedy stojg u podstaw
réznych wersji jej ujecia. Te motywy niewgtpliwie wplynely
na podjecie tego tematu. Nie znaczy to, ze sgdzi sie, i w do-
tychczasowej literaturze filozoficznej nie podejmowanc po-
dobnej problematyki, tj. charakterystyki przedmiotu i zadan
w klasycznej filozofii,. W artykule tym méwiéc sie bedze
o przedmiocie i zadaniach nieco w inny sposdb. Przedmiotem
rozwazan bedzie bowiem nie tyle przedmiot jako taki w kla-
sycznej filozofii, w jej nurcie tomistycznym, lecz raczej przed-
miot w relacji do problematyki charakterystycznej dla filo-
zofii chrzescijanskiej. Analogicznie przedstawia sie tez spra-
wa zadan filozofil. Chodzi¢ bedzie znowu nie tyle o wylicze-
mnie i charakterystyke tych zadan, ile raczej o pokazanie ich
zwigzku z przedmiotem filozofii chrzescijanskiej, a nawet z jej
natura. Poniewaz termin ,filozofia chrze$cijanska” jest termi-
nem dyskusyjnym, stad jego znaczeniu poSwieci sie tu sporo
miejsca.

1. PROBLEM FILOZOFII CHRZESCIJANSKIEJ
To co wyraza formula jezykowa ,;problem filozofii chrzeéei-

janskiej” dotyezy szeroko zakrojonej, w swoim czasie, dysku-
sji nad sensem terminu ,filozofia chrzescijanska”. Pytania,
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w ktérych formulowano ten problem ostatecznie daja sie spro-
wadzi¢ do dwoéch nastepujacych: ,,czy terminowi” | filozofia
chrzescijanska” odpowiada jakas rzeczywistoéé historyczna?”
inaczej mowiac, ,,czy filozofia chrzescijafiska jest rzeczywi-
stoscig historyczng?” oraz drugie: ,,czy filozofia chrzescijan-
ska jest w ogoéle mozliwa?”. W pytaniu pierwszym formuluje
sie problem filozofii chrzescijanskiej w plaszczyznie historycz-
nej, rzeczowej, w pytamiu natomiast drugim ten sam problem
wystepuje w plaszczyinie teoretycznej, abstrakcyjnej. W dys-
kusji, jaka wywigzala sie nad tym zagadnieniem w latach
1930t i dwadziescia lat pdZniej?, te dwie plaszczyzny wy-
raznie sy zaznaczone. Mozna nawet obra¢ je, jako podstawy
przeprowadzenia klasyfikacji opinii, jakie na ten temat wy-
powiedziano, gdyby chciano .takiej dokona¢. W niniejszym pa- .
ragrafie nie chodzi bynajmniej o odtworzenie klasyfikacji,
zwlaszeza pretendujgcej do wyczerpujgcego przedstawienia po-
gladow w tej sprawie. Treé¢ tego paragrafu zmierza¢ bedzie
raczej do ukazania jedynie glownych i podstawowych rozwig-
zan omawianego problemu, oraz préby ustalenia samego zna-
czenia terminu ,,filozofia chrzescijanska’.

1 Dla ilustracji podano tylko niektérych autoréw: E. Brehier: Histoire
de la philosophie, t. I: L’antiquité et le moyen age, Paris 1927; Ya-t-il
une philosophie chrétienne?, ,Revue de Metaphysique et de Morale”,
38 (1931); A. Forest: Autour de la notion de philosophie chrétienne,
,La Vie Intellectuelle” 1 (1928)/ R. Jolivet: Hellenisme et Christianisme;
Essai sur les rapports entre la pensée gecque et la pensée chrétienne,
Paris 1931; P. Wust: Zum begriff einer christlichen Philosophie, ,Ca-
tholica”, 1(1932); A. D. Sertillange; L’apport philosophique du Christia-
nisme, ,,La Vie Intellectuelle”, 4 (1932); R. Fernandez: Religion et philo-
sophie, ,Nouvelle Revue Francais”, 20(1932); M. Souriau: Qu'est-ce
qu'une philosophie chrétienne?, ,Revue de Metaphysique et de Morale”,
34(1932): B. De Solagen: Le probléme de la philosophie chrétienne, ,La
Vie Intellectuelle” 5(1933); A. Marc: La philosophie chrétienne et la
theologie. Tamze s. 21—27, J. Maritain: De la notion de philosophie,
,Revue Neo-Scolastique de philosophie”, XXXIV (1932).

2 Na szczegdlng uwage zaslugujg tu przede wszystkim prace E. Gil-
sona a wéroéd nich: Christianisme et philosophie, Paris 1948; L’esprit
de la philosophie médiévalle, Paris 1848 (Duch filozofii Sredniowiecznej
tlum. Jan Rybalt, Warszawa 1958); Christliche Philosophie. Von ihren
Anfingen bis Nicolaus von Cues, 1954 (Historia filozofii $redniowiecz-
nej, thum. S, Stomma, Warszawa 1962). Z polskich filozoféw problema-
tyke te podejmowal P. Chojnacki: Filozofia tomistyczna i neotomistycz-
na, Poznan 1947; Aktualnie miedzy innymi: James Colins w: Crossroads
in Philosophy, Chicago 1969. Na temat pogladéw J. Collinsa, zob.
B. Dembowski: Zadania realizmu teistycznego w propozycji J. D. Col-
linsa, ,,Studia Philosophiae Christianae”, 13(1977) z. 2, s. 5—45. W ar-
tykule korzystano z tlumaczen dziet E. Gilsona; S. Kaminski: Metody
wspblczesnej metafizyki (cz. II) ,Rocz. Fil27 XXVI (1979) z. 1, s. 5—580.
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Problem filozofii chrzescijanskiej sformulowany w plasz-
czyznie historycznej cozwiagzuje sie w wyzej wspomniamej
dyskusji badz negatywnie, w znaczeniu, ze probuje sie uza-
sadni¢, iz w rzeczywistosci historyczne] nie ma czego$ takie-
g0, co mozna by nazwac ,,filozofig chrzescijarisky”, badz pozy-
tywnie, gloszge teze, ze w dziedzinie mys$li chrzescijanskiej
daje sie spotka¢ takie doktryny, ktérym mozna przypisaé to
miano., W jednym 'i drugim przypadku mamy do czynienia
z odwolywaniem sie do konkretnych przykladéw w historii
jako racji wzasadniajgcych. Zwolennicy negatywnego ustosun-
.kowania sie co do istnienia filozofii chrzescijanskiej dajg sie
podzieli¢ na dwie grupy: tych kidrzy sadza, ze pisarze chrzesci-
janscy, poczawszy od pierwszych wiekéw chrzeScijanstwa nie
wypracowall w rzeczywistoSci czegoé takiego, jak filozofia
chrzedcijaniska, samg zaf doktryne Tomasza z Akwinu uwa- -
zaja za filozofie chrzedcijansks, oraz tych, wediug ktérych
takze filozofia Tomasza z Akwinu nie zastuguje na miano fi-
lozofii chrzes$cijanskiej. Reprezentujacy pierwsza grupe uwa-
zaja, ze to, co jawi sie przed Tomaszem z Akwinu, nie jest
filozofig w ogble. Sg to raczej strzepy doktryn greckich, mniej
lub bardziej zregcznie doczepione do okreslonych pogladéw teo-
logicznych 3. W {ym duchu oceniane sg systemy myslowe ta-
kich pisarzy katolickich $redniowiecza, jak: Augustyna, Anzel-
ma, Bonawentury. Ich systemy my$lowe uwaza sie raczej za
systemy teologiczne, niz filozoficznme. Sadzi sig, ze w wyzej
wymienionych systemach myslowych przedmiot filozofii po-
mieszany jest z przedmiotem teologii. W ten sposéb w wielu
przypadkach ocenia sie wszystkie systemy myslowe, pozosta-
jace pod wplywem pogladéw $w. Augustyna. Co wiecej, uwa-
- za sie, iz punktem wyjscia w tych systemach sg dame wiary
religijnej 4. Jezeli matomiast rezerwuje sie miano ,filozofia
chrzescijaniska” systemowi Tomasza z Akwinu, to czyni sie
to ze wzgledu mna fakt, ze chrystianizm stanowi dla jego filo-
zofii jedynie norme negatywng, pozytywnie natomiast nic do
niej nie wnosi 5. Sgdzi sie rowniez, ze system filozoficzny To-
masza z Akwinu byl pod kontrolg wiary chrzescijaniskiej, ale

3 Por. E. Bréhier: Histoire de la philosophie, t. I, s. 494, E. Gilson:
Duch filozofii §redniowiecznej, s. 10.

4 Por. E. Gilson, s. 12—13.

5 Por. P. Chojnacki: Filozofia tomistyczna i neotomistyczna, Poznan
1947, s. 52. Por. D. Chenu: La theologie comme science au XlII-e
siécle, ,,Archive D’histoire Doctrin et Literature du Moyen Age”, 2(1927)
31—71, J. Martain: De la sagesse augustinienne. Mélanges augustiniens,
»Revue de Philosophie” 30(1830)739—741,
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kontrola ta ze wazgledu na swojg zewnetrznosé w stosunku do
niego, nie przekresla racjonalnoSci zawartych w nim filozo-
ficznych rozstrzygnieé¢. Oceniajgcy filozofie Tomasza z Akwi-
nu w fen sposdb, powolujg sie na wyrazne odrdznienie w niej
porzadku naturalnego, racjonalnego, od porzgdku nadprzyro-
dzonego, teclogicznego, ktdrego konsekwencjy jest uznanie fi-
lozoficznego poznania za poznanie autonomiczne w stosunku
do poznania opartego o objawiende, czyli w stosunku do teo-
logii 8, Jezeli mniekiedy filozofii Tomasza z Akwinu odmawia
sie charakteru chrzescijariskiego, 4o czyni sie to najpierw dla-
tego, ze uwaza sie, iz filozofia Tomasza nie stanowi spoistego
systemu prawd filozoficznych, nastepnie dlatego, ze uwaza
sie, iz bazuje ona na zalozeniach filozofii Arystotelesa a wiec
filozofii, ktora ksztaltowala'sie bez objawienia chrzescijahskie-
go lub zydowskiego. Samo za$ usci§lenie arystotelizmmu, jakie
zauwaza sie w filozofii Tomasza, dokonato sie nie na mocy wia-
ry, lecz dzieki temu, ze bardziej prawidiowo i wyczerpujgco,
niz sam Arystoteles, wyprowadzil on wnioski zawarte w t
zalozeniach. Filozofia Tomasza z Akwinu jest tylko racjonal-
nie poprawionym i trafnie uzupelnionym arystotelizmem. Gil-
son zauwaza, iz naturalng konsekwencjg takiej postawy jest
po prostu calkowita negacja samego pojecia filozofii chrzeédci-
jangkiej 7.

Odmawianie miana ,filozofia chrze$cijanska” systemom
my§lowym kultury chrze$cijanskiej, o ktérych byla mowa,
wigze sie z dwoma podstawowymi zalozeniami. Jednym
z nich jest przyjeta, byt moze od Harnacka, teza charaktery-
zujaca wcezesne chrzescijanstwo jako pozbawione jakichkol-
wiek elementéw spekulatywnych. Wedlug tej tezy tym, co
charakteryzuje chrystianizm tego okresu, jest wysilek udzie-
lania wzajemnej pomocy, zaréwno duchowej, jak i material-
nej gmin chrzedcijaniskich. Wlaénie ta teza =zdaje sie sta¢
u podstaw odmawiania wplywu chrystianizmu ma ksztaltujgcs
sie my$l filozoficzng w plerwszych wiekach chrzedcijanstwa.
Drugim zatozeniem, ktore ciggle pojawia si¢ zwlaszcza w tych
opiniach, ktére odmawiajy systemom myslowym, powstatym
na gruncie kultury chrzescijaniskiej miana filozofii chrzesci-
janskiej zwlaszcza z racji mieszania porzadku teoclogicznego
z porzgdkiem filozoficznym, jest sama koncepcja filozofii
w ogole. Filozofie rozumie sie w tym przypadku jako pozna-

§ Por. E. Gilson: Duch filozofii Sredniowiecznej, s. 13 i s. 15; por.

takze P, Chojnacki, dz. cyt. s. 39—40, 52.
7 Por. E. Gilson, dz. cyt. s. 15.
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nie czysto racjonalne, autonomiczne, tak ze wzgledu na wlasci-
wy mu przedmiot, jak i metode, w stosunku do poznania teo-
logicznego. W okresie czasu, poczawszy od pojawienia sie
chrzescijanstwa, az do wystgpienia Tomasza z Akwinu, filo-
zofia albo byla, zdaniem niektdrych, mieszana z teologiag i tra-
cila swojg autonomicznosé i czysto$¢ metodologiczng przesta-
jac byé filozofig, albo tez mie poddajgc sie teologii w sensie
metodologicznym pozostawala filozofia w ogdle, a nie filozofia
chrzedcijanska.

Nie brak jednak takich, kitorzy wobec problemu filozofii
chrze$cijanskiej w jego plaszczyznie historycznej ustosunko-
wuja sie pozytywnie, o$wiadczajge, ze termin ,filozofia
chrze$cijanska’” ma sens, poniewaz w rzeczywistosci histo-
rycznej faktycznie istniejg takie filozofie, ktore mozna tym
mianem okres§li¢. Zdecydowanym zwolennikiem takiego sta-
nowiska jest — jak wiadomo ~— E. Gilson. Na pierwsze] stro-
nie swojej ksigzki pt. ,,Historia filozofii chrzescijanskiej” pisze
nastepujgco: ,Jest faktem historycznym, ze istnialy systemy
filozoficzne, kiére charakter W] zawdzieczajg wierze
chrzescijanskiej. Wszystkie one razem wziete tworzg jasno
zwartq grupe, roznigcg sie wyraznie od innych grup syste-
mow filozoficznych, np. filozofii greckiej, bacmstklej, chinskie]j
albo muzulmanskiej. Wprawdzie wewngtrz naszej grupy wy-
stepuja czesto znaczne rdznice, a mawet sprzecznosdci, ale jej
podstawowa jedno§¢ =zostaje zachowana. Ta grupa to klasa
obejmujgca systemy filozoficzne od czaséw apostolskich, az
do naszych dni, nazywana jest ,filozofig chrzescijanska” $.
Pewien wplyw chrystianizmu na filozofie z punktu widzenia
historycznego przyjmuje takze M. Blondel. Podkresla on, ze
nie da si¢ zaprzeczy¢, iz w Sredniowieczu, a nawet w okresie
nowozytnym, powstaty systemy filozoficzne i kierunki mauko-
we czysto racjonalne pod wzgledem swych zasad i metod, ale
ktorych istnienia nie mozna wyttumaczyé bez istnienia religii
chrzescijanskiej. Nazwy ,filozofia chrzes$cijanska” nie akcep-
tuje 9. W Polsce podobne stanowisko zajmuje P. Chojnacki 10,
Wzajemne przenikanie sie filozofii i chrystianizmwu stato sie
konieczno$cig wedtug niego z dwu wzgledéw: majpierw dla-
tego, ze filozofia ma daé racjonalne tlumaczenie $wiata, gdy
chrystianizm daje supra racjonalne, nadprzyrodzone ttumacze-

8 Por. E. Gilson, Historia filozofii chrzedcijanskiej, s. 9.

? Por. M. Blondel: Le probléme de la philosophie catholique, Paris
1932, s. 172 przyp. 1; Stanowisko M. Blondela w tej sprawie domaga
sie specjalnego opracowania.

10 Por, P. Chojnacki, dz. cyt. 50—51.
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nie, Ze wzgledu na potrzelbe pewnej catosci nie mogg sie igno-
rowaé. Inni jeszcze przyjmuja, ze mie ma w dziejach mys$li
ludzkiej filozofii religijnie neutralnej. Nawet filozofia grecka
byla pod wplywem religii poganskiej.

Podobnie rézne poglady mozna napotkac, gdy ten sam pro-
blem rozpatruje sie w plaszezyznie czysto teoretycznej tj.
niezaleznie od danych historycznych, w oderwaniu od oko-
licznosci, w jakich filozofia ta powstaje 1 rozwija sie. Stawia
sie wowcezas pytanie: ,,czy mozliwa jest filozofia chrzescijan-
ska?”, inaczej, ,czy filozofia przez swg strukture wewnetrz-
ng, abstrakcyjnie wzieta daje powody do przypisywania jej
charakteru chrze$cijanskiego?”. Otéz na tak sformulowany
problem odpowiada sie najpierw negatywnie. Ogélnie mowigc,
uwaza sie, ze aby jakiemus' systemowi filozoficznemu nadaé
charakter chrzescijanski, nalezaloby do jego ukiadu tez doig-
czy¢ takie tezy, ktérych wartos¢ poznawcza wigzalaby sie wy-
tagcznie z wiarg lub religia chrzes$cijanska. Takimi bylyby tezy
znane jedynie z objawienia chrzescijatiskiego, a przez rozum
niegprawdzalne, zwane dlatego tajemnicami wiary. Otéz je-
zeli struktura filozofii ma byé¢ prawidtowa i odpowiadaé wy-
mogom racjonalnej koncepcji nauki, nie mozna do ukladu tez
filozofil wplataé tez wierzonych, gdyz tfo pociggneloby za
sobg pomieszanie wiedzy z wiarg i porzadku przyrodzonego
z porzadkiem mnadprzyrodzonym . W ten sposéb stawiajgc
problem dochodzi sie do prze§wiadczenia, ze filozofia z racji
swej budowy 1 ze wzgledu na wiasciwy dla niej przedmiot
formalny, jako odpowiadajgca wymogom racjonalnej koncep-
¢ji nauki, nie daje podstaw do nazywania jej chrzescijansks.
Bez trudu mozna znalezt wiele tekstéw u §w. Tomasza z Akwi-
nu, kotre popieraja taki poglad. Powiedzenie wiec ,mnie ma fi-
lozofii chrzescijanskiej” znaczy w tym przypadku to tylko, ze
pomija sie wszelkie cechy do jej natury nie nalezgce. Stowo
,hie ma” dotyczy tu nie faktu konkretnego, lecz pojecia fi-
lozofii. Chodzi nie o istnienie filozofii, lecz o jej definicje, do
ktérej pozaistotne elementy nie wchodzg, nawet gdyby istniaty,
traktuje sie je tak, jak gdyby ich nie bylo. '

Nie trudno zmowu zauwazyé, ze u podstaw tej opinii wy-
stepujg réwniez dwa zalozenia., Jednym =z mich jest zatoze-
nie wspomniane juz wyzej, mianowicie koncepcja poznania

u Por. tamze, s. 46; por. M. de Wulf: Histoire de la philosophia mé-
diévale, wyd. 4. 1912 s, 186.
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filozoficznego w ogole, drugim zas jest koncepcja kryterium
,,chrzescijanskosci” jakiegos okreSlonego systemu filozoficzne-
go. Gdy chodzi o pierwsze zalozenie, nie jest bez znaczenia
fakt, dla tego stanowiska, ze filozofie bierze sie tu w aspek-
cie przedmiotowym, apragmatycznym, a nie w aspekcie funk-
cjonalnym. Termin filozofia oznacza tu konkretny uklad
twierdzen o okreslonej problematyce, uznany w oparciu o me-
tode, na ktoérg skladajg sie operacje czysto rozumowe, Kryte-
rium za§ chrzescijanskosci filozofii stanowi faktycznos¢é wy-
korzystania danych Objawienia, wystepujacych badz w for-
mie czystej, badz zintenpretowanych w tezach teologicznych, do
uzyskania twierdzen filozoficznych. Zaleznosé¢ filozofii od Ob-
jawienia chrzescijanskiego jawi sie tu jako wyraznie zaryso-
wana zalezno$é metodologiczna.

Spotyka sie jednak opinie, wedlug ktorych problem filozo-
fii chrzescijanskiej w plaszézyznie teoretycznej moze byé roz-
wigzany pozytywnie, Inacze] mowigc termin ,,filozofia
chrzescijanska” ma sens w znaczeniu, iz thozna moéwié o fi-
lozofii, ktéry nie zatraciwszy swej racjonalnej natury jest
zarazem chrze$cijanskg, Wedlug tej opinii np. kazda filozofia
prawdziwa bedzie filozofig chrzescijanska 12, Takie stanowi-
sko prezentuje miedzy inmymi P. Chojnacki oraz J. Maritain.
Pierwszy uwaza mawet, ze jest to poglad samego Tomasza
z Akwinu. Wedlug Tomasza z Akwinu — moéwi on — filoz-
fia bedzie chrzescijaniska, gdy bedzie prawdziwg, a nie od-
wrotnie. Innymi stowy, kryterium filozofii nalezy szukaé¢ mie
w iym, iczy jest chrzescijanska, lecz w tym, czy jest prawdzi-
wa, skoro za’$ jest prawdziwa to musi byé¢ chrzescijan-
ska 13, Bandzo wyraznie sformulowal w tej sprawie
rowniez swoje stanowisko J. Maritain. Filozofia —
stwierdza on — mnie powinna byé ,chrzedcijanska’,
powinna by¢ prawdziwa i wowczas bedzie ona naprawde
chrzescijaniska. WartoScig filozofii tomistycznej nie jest to —
kontynuuje dalej — ze jest ona chrzes$cijanska, lecz to, ze jest
do$wiadezalnie prawdziwa 14,

12 Por. E. Gilson: Duch filozofii §redniowiecznej, s. 15.

1 Por. P. Chojnacki, dz. cyt. s. 53; Autor powoluje sie w tej spra-
wie na teksty $w. Tomasza.

4 Por. J. Maritain: Le thomisme et la civilisation, ,Revue de Philo-
sophie , 28(1928)110. W artykule tym J. Maritain powiada, ze wartosé
filozofii tomistycznej jako filozofii nie jest to, ze jest ona chrzesci-
janska, lecz to, ze jest prawdziwa. Podobng my$l wyraza w: L’esprit
de Dascartes; Lettres, 1 lutego 1922, s. 182 piszac: ,mniestety, filozofia
nie powinna byé chrze$cijanska, powinna by¢ ona prawdziwa i jedynie
wtedy bedzie naprawde chrzescijanska...”

4 — Studia Philos. Christ.
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Powyzsza opinia jako kryterium chrzescijanskosci jakiej$ fi-
lozofii przyjmuje zgodnosé jej rozstrzygniet z rozstrzygniecia-
mi wlasciwymi dla teologii. Nie chodzi tu juz, jak w poprzed-
nim przypadku o wykorzystanie tez teologicznych do wypro-
wadzania wnioskéw filozoficznych, lecz chodzi o uzyskanie
zwyklej koherencji podstawowych rozstrzygnieé¢ filozofii i teo-.
logii. Ale koherencje te mozna uzyskaé¢, bgdz dzieki czysto ra-
cjonalnemu rozwinieciu podstawowych pierwszych zasad filo-
zoficznych, bez jakiegokolwiek uwzgledniania danych Objawie-
nia, badz w wyniku specjalnego wysitku, zmierzajagcego w roz-
strzyganiu w kierunku wyznaczonym przez dane Objawienia.
Sg to dwie rézne sytuacje, ktéorych autorzy nie wyjasniaja bli-
zej. Przyjmujge pierwszy przypadek, w konsekwencji mogltaby
zaistnie¢ paradcksalna sytuacja, gdzie niechrze$cijanin upra-
wialby filozofie chrze$cijansks, zwigzek bowiem z chrystniani-
zmem takiej filozofii bylby czysto zewnetrzny i niekiedy nawet
przypadkowy. W drugim przypadku zas chodzi o to, jak zinter-
pretuje sie role Objawienia, inaczej mowiae, role wiary w ukie-
runkowaniu rozwigzan filozoficznych. Zasadniczo nalezy po-
wiedzie¢, ze interpretacja stosunku chrystianizmu do filozo-
fii, jako tego, co ostatecznie rozstrzyga o jej chrzescijanskim
charakterze idzie po takiej linii, ze mimo okreslonego wptly-
wu, zdaje sie gwarantowaé¢ jej charakter racjonalny. Nie-
mniej terminologia, w ktérej wyraza sie pojecie tego stosun-
ku, jest wyraznie niejednoznaczna. I tak np. stosunek zalez-
nosci miedzy filozofig a chrystianizmem, czy jak kto woli, wia-
rg religijng, wyraza sie nazwa ,,otwarto$¢ na nadprzyrodzo-
no$¢” 15, Znaczy to, ze woweczas uzna sie jakgé filozofie za
chrze$cijansks, je$li ta bedzie otwarta ma mnadprzyrodzonosé.
Nie wyjasnia sie jednak znaczenia fego terminu. Co wiecej
nic nie wskazuje, by termin ten zawieral w sobie jakie$§ in-
tuicje metodologicznej zaleznosci filozofii od wiary lub teo-
logii. Podkreslajge mysl, ze ,filozofia czysta staje sie chrzes-
cijanskg woweczas, gdy przy Wyrazne] tendencji rozwijania
z catkowita swobodg wlasnej jej tresci, stwierdza i o$wiadcza,
ze nie potrzebuje odrzucaé¢ zadnej zdolnosci, zadnej silty nad-
przyrodzonej” 18 termin ,,otwarto$§é na nadprzyrodzonodé” moz-
na by zinterpretowat¢ w sensie pewnej postawy podmiotu po-

15 Jest to termin, ktérym M. D. Chenu postuguje sie na okreSlenie
stosunku filozofii Tomasza z Akwinu, $w. Anzelma, $w. Bonawentury,
do wiary religijnej. Zob. E. Gilson: Duch filozofii $redniowiecznej,
s. 427.

16 Por. E. Gilson: Duch filozofii $redniowiecznej, s. 427.
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znajacego w trakcie konstruowania filozofii. Innym z kolei
terminem okres§lajgcym pojecie stosunku Objawienia do fi-
lozofii, czyli podstawowg ceche filozofii chrzesdcijanskiej jest
. termin ,,pomoc” dla rozumu ze strony Objawienia, lub ina-
czej, ,,wspolistniejgca z podmiotem poznajacym wiara oraz
magdro$§¢ Ducha $w.”. Takie kryterium dla filozofii chrzesci-
janskiej stawia np. J. Maritain. Zdaniem bowiem Maritaina
mianem ,filozofia chrzescijanska” nalezy okreSlaé magdrosé,
pojeta w znaczeniu doskonalego dzela rozumu, ktére ze wzgle-
du na naturalng stabo$¢ rozumu ludzkiego, nie moze byé zrea-
lizowane bez wyze] wspomnianej pomocy. Dlatego tez pod-
miotowi poznajgcemu, ktéry rozumem swoim usituje dotrzeé
do poznania doskonalego najwyzszych prawd, a wiec ,;mad-
rosci”, potrzebna jest pomoc z gory, polegajaca na wspolist-
nieniu w podmiocie poznajgcym wiary, jak rowniez wspo6i-
istnienia magdro$ci Ducha $w. Wspdlistniejgca z podmiotem
wiara oraz mgdrosé¢é Ducha $w. w konsekwencji nie bedzie sta-
nowi¢ dla fliozofii jakiegos pozytywnego kryterium wartosci
poznawcze] jej tez, ani tez nie bedzie wchodzi¢ w struk-
ture poznania filozoficznego. Pelni¢ bedzie jedymnie funkcie
czynnika zewnetrznego regulujgcego, Vetuli stella rectrix 17
‘Nie jest latwo odgadngé, jak dalece bedzie siega¢ ta regu-
lacja. Z tego, co wyzej powiedziano nie widaé¢, by przypisy-
wano jej wplyw na samg racjonalno$¢ natury filozofii, powo-
dem ktoérego miatoby byé metodologiczne pomieszanie jej z teo-
logig. Wspomniana wyzej wiara, jak rowniez madros¢ Ducha
$w. to takze elementy strukturalne postawy podmiotu pozna-
jacego.

W pewnym stopniu podobne stanowisko zajmuje w tej
sprawie réwniez E. Gilson. Dla niego bowiem filozofia
chrzedcijanska to taka filozofia, ktora zostala utworzona przez
ludzi wierzgeych, przez chrzescijan, ktéra rozdziela porzgdek
wiary i wiedzy naturalnej, a uzasadniajac swe tezy argumen-
tami naturalnymi widzi w Objawieniu chrzescijanskim wiel-
kiej wartosci pomoc dla rozumu ludzkiego, pomoc w pewnej
mierze moralnie konieczng 8, Jedynym sposobem jednak,
w jaki mozna byloby wykazaé to dzialanie, te pomoc ze stro-
ny Objawienia dia rozumu w tworzeniu sie filozofii chrzesci-
janskiej, stanowi metoda poréwnawcza filozofii uksztaltowa-

17 Por. J. Maritain, De la sagesse augustienne; Mélanges de Philo-
sophie, ,,Revue de Philosophie”, 30(1930)739—1741;

18 Por. E. Gilson: Historia filozofii chrzedcijaniskiej, s. 9; zob. takze
Duch filozofii §redniowiecznej, s. 38—39.
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nej bez Objawienia z filozofia uksztaltowana pod wplywem
Objawienia. Jest to wiec metoda historyczna. E. Gilson po-
stlugujac sie tg wlasnie metods ustalil sposdb rozumienia filo-
zofii chrzeécijaniskie].

Cechami istotnymi filozofii chrzeécijanskiej wedlug niego sa:
1° naturalny charakter tfez, tzn. ze filozofia chrzescijanska mo-
ze zawieraé tylko takie tezy, ktorych warto$¢ poznawczg uza-
sadnia sie naturalnymi $rodkami; 2° niesprzecznos$é tez z jasno
sformutowanymi prawdami kosciota chrzescijanskiego; 3° ge-
netyczno-psychologiczny =zwigzek miedzy tezami filozofii
chrzescijanskiej a wiarg chrzescijaniska (zapodmiotowang), wy-
razajgcy sie w nastepujacy trojaki sposob: a. strzezeniu pod-
miotu poznajgcego przed bledami, b. wyznaczaniu okreslonych
celow poznawczych, c. ksztaltowaniu postawy poznawczej
chrzescijanskiego filozofa 9. Zdaniem E. Gilsona, tak rozu-
miana filozofia chrze$cijanska jest takze rzeczywisto$cig hi-
storyczng.

Powyzsza definicja wyklucza mozliwo$¢ istnienia zaleznos-
ci metodologicznej 'miedzy chrystianizmem wyrazajacym sie
w wierze religijnej, a filozofia zwang chrzescijanskg. Taka
zalezno$é istniataby wowcezas, gdyby wiara pojeta tu jako pe-
wien okre$lony zespo6! prawd wierzonych dostarczala niezbed--
nych, bgdz zatozen, np, przestanek, definicji, regul, badz teorii
aparatury badawczej dla omawianej filozofii. Objawienie na-
tomiast takiej funkeji w stosunku do filozofii uprawianej przez
chrzescijan nie spelnia. Funkcja Objawienia ogramicza sie je-
dynie do ukierunkowywania filozofowania w taki sposob, by
nie uzyskaé¢ jawnie sprzecznych tez filozoficznych z jasno
sformutowanymi prawdami wiary. Tego rodzaju ewentualne
korekty dyktowane mniejszym lub wiekszym stopniem mnie-
zgodnosci rozstrzygnie¢ filozoficznych z prawdami Objawie-
nia, zgodnie z okreSleniem filozofii chrzescijanskiej, winny jed-
nak dokonywaé sie metodami racjonalnymi, wlasciwymi dla
filozofii tj. bez odwolywania sie do danych Objawienia jako
punktow wyjscia przeprowadzanych rozumowan. WypowiedZ
okres§lajgca filozofie chrzesdcijansks, ktorg odnajdujemy w tek-
stach E. Gilsona zdaje sie éwiadczyé, iz wspomniane wyzej
korekty mogg sie dokonywac¢ jedynie i wylgcznie na terente
czysto racjonalnego sposobu postepowania filozofii. W prze-
ciwnym wypadku nie bylo by mozna méwié o niezaleznosci
metodologicznej tych dwu dziedzin poznania, o czym bardzo
wyraznie mowi E. Gilsona definicja filozofii ohrzescijanskie]j.

1 Por. E. Gilson: Historia filozofii chrze$cijaniskiej, s. 9—i1.
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Oprocz wyzej wymienionych funkcji wiara religijna pelni
wzgledem filozofii funkcje wyrazajacg sie w tendencji do prze-
prowadzenia wyboru w podejmowaniu probleméw 20, Nie cho-
dzi tu o to, aby Objawienie chrzescijanskie filozofii narzu-
calo jakie§ problemy, lecz chodzi tylko o jego wplyw na wiek-
sze zainteresowanie sie takimi zagadnieniami, ktérych rozwig-
zanie ma jakie§ znaczenie dla zycia religijnego. Przede wszyst-
kim ma sie tu na mys$li zagadnienie istnienia Boga i Jego
natury, pochodzenia duszy ludzkiej i jej przeznaczenia. Nie
jest to wlasciwos¢ istotna. Gilson zalicza ja jedynie do wilas-
ciwosci charakterystycznych i jako taka nie modyfikuje filo-
zotii chrzedcijanskiej w aspekcie przedmiotu, stgd tez nie mo-
dyfikuje jej takze w sensie metodologicznym, Mozna powie-
dzie¢, iz jest to cecha, mie tyle samej filozofii chrzescijanskiej,
ile raczej postawy filozofujgcego, zrodzonej z faktu jego przy-
‘naleznodci do klasy wyznawcéw chrystianizmu.

Precyzujgc wiec blizej stosunek danych Objawienia lub
wiary wzgledem filozofii nazywanej chrzescijaniska, nalezy
powiedzie¢, ze wedlug wyzej podanej definicji filozofia, o ktd-
rej mowa, nie jest zalezna metodologicznie od wspommnianych
typow poznania. Natomiast mozna mowié o zaleznodci psycho-
logiczno-genetycznej wyrazajacej sie w tym, ze Objawienie
chrzescijanskie w pewnym sensie stalo sie powodem do za-
istnienia tego, co nazywa sie, w takim znaczeniu jak wyzej, fi-
lozofia chrzescijarniskg. Ze wazgledu na ten rodzaj zwigzku
moze nastgpi¢ jedynie bardziej doglebne zrozumienie tresci
tez filozoficznych. Przyjmujac jednak, ze ,,wiara strzeze przed
bledem” w znaczeniu, ze wiara wyznacza granice rozumowi,
ktérych nie wolno mu przekroczy¢, rodzi sie pytanie, czy
mozna przyjmowaé tu zaleznos¢ typu epistemologicznego. Za-
leznoéé te interpretuje sie w ten spossb, ze dla kazdej filo-
zofii chrzescijaniskiej istnieja takie tezy, ktore ona z gbéry od-
rzuca, gdyz sg one w kolizji z prawdami Objawionymi, dla-
tego tez sa bledne. OdpowiedZz na to pytanie zalezy od tego,
jak zrozumie sie Objawienie lub wiare w ich funkcji ,strze-
zacej”. Jezeli potraktuje- sie je jako pewne zewmetrzne kry-
teria, wowczas bedzie mozna moéwié o w pewnym sensie za-
leznosci epistemologicznej, jezli mnatomiast potraktuje sie je
jako kryteria wewnetrzne, wowezals moze nastgpi¢ pomiesza-

20 ,,Pyawie kazda fitozofia chrzescijanska ma tendencje do przepro-
wadzania wyboru problemoéow”, Jest to wedlug E. Gilsona jedna z «ech
charakterystycznych filozofii chrzeécijanskiej. Zob. E. Gilson, dz. cyt.
s. 12,
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nie porzadku filozoficznego =z porzadkiem Objawienia, co
w konsekwencji doprowadzi do rownoczesnej zaleznoSci meto-
dologicznej tych dwoch dziedzin poznania, kiéra zostala juz
wykluczona w definicji filozofii chrzescijanskiej.

Przedstawiona wyzej definicja filozofii chrzescijanskiej od-
nosi sie do takiego typu filozoficznego poznania, ktére z jednej
strony charakteryzuje sie odrebnoscia przedmiotu w punkcie
wyjscia w stosunku do poznania przez Objawienie i wiare,
a z drugiej za$ niezalezno$ciag metodologiczng od tych ostat-
nich: Sg to dwie podstawowe whasciwosci filozofii chrzescijan-
skiej. Sg one podstawowe, nie dla jej charakteru chrzedcijan-
skosci, lecz jako filozofii. Z tego punktu widzenia filozofia
o ktorej mowa, w swej istocie nie jest chrzescijanska, jest ona
neutralna. Jej chrzescijanski charakter wywodzi sie przede
wszystkim z tego, ze powstata ona w klimacie mysli chrzesci-
janskiej i psychologicznie od tej mysSli Jjest zalezma. Wplyw
ten jest jednak taki, ze nie dopuszcza préby metodologicznej
symtezy wiary i rozumu oraz religii i nauki.

Po tej analizie okreSlenia filozofii chtrzes$cijaniskiej warto
postawi¢ pytanie, czy systemy myslowe pojawiajgce sie w kul-
turze chrzescijaniskiej do czaséw wystgpienia Tomasza z Akwi-
nu przestrzegaja w uprawianiu filozofil, chociazby nawet bra-
nej w sensie rozwigzywania takich problemoéw, jak problem
$wiata, Boga, czlowieka, postulatu miezalezno$ci metodologicz-
nej od danych objawienia, czy teologii. Wydaje sie, ze my#l
takiej niezaleznosci w pelni dojrzala dopierou Tomasza z Akwi-
nu. W systemie Tomasza z Akwinu daje sie odnolezé dame
dotyczgee teorii teologii, ktére bazujg na wyraznym odréznie-
niu porzgdku wiary od porzadku wiedzy przyrodzome] oraz
na przeSwiadczeniu, ze poznanie w oparciu o wiare nie niwe-
czy, lecz udoskonala poznanie bedgcee dzietem rozumu. Analo-
giczna sytuacja istnieje, gdy chodzi o filozofie. Od stromy po-
rzadku, jakiego ona dotyczy jest catkowicie rézna od teologii
i dziedziny wiary. Nie znaczy to jednak, ze wedlug niégo wiara
religijna nie ma zadnego wiplywu na filozofie. Bedzie to jednak
wplyw raczej po$redni, dokonujacy sie poprzez dziatanie wia-
ry na rozum pojety jako wladze poznawczg podmiotu pozna-
jacego, w tym przypadku uprawiajgcego filozofie. Jak laska
nie niweczy natury, ale ja uzdrawia, pobudza do wzrostu
i udoskomala, tak tez i wiara przez odgdérny wplyw, jaki wy-
wiera na rozum umozliwia tym plodniejszg i rzetelniejsza dzia-
Ialno$¢ umyslowsg. Nic wiec dziwnego, ze nawet E. Gilson do-
piero filozofie Tomasza z Akwinu mazwal filozofig prawdziwie
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chrzesécijaniskg. W niej bowiem realizujg sie z jednej strony
niezalezno$é metodologiczna od Objawienia z drugiej zas to,
co ma wplywaé na jej charakter chrzescijanski, mianowicie za-
leznosé psychologiczna, I w takim tez znaczeniu bedzie sie
uzywaé terminu ,filozofia chrzedcijanska” w dalszych par-
tiach tej rozprawy.

2. PROBLEMATYKA FILOZOFII CHRZESCIJANSKIEJ
A JEJ PRZEDMIOT

Filozofia chrzescijanska, rozumiana jak wyzej, rozpatrywa-
na w aspekcie przedmiotowym, apragmatycznym prezentuje
sie, jak kazda mauka, brana z tego punktu widzenia, jako pe-
wien okreSlony zespol twierdzen o pewmej treSci. Tres¢ tych
twierdzen wigze sie $ciSle z problematyks dotyczaca takich
przedmiotow jak: swiat rzeczy materialnych, czlowiek oraz
Bog. Problematyka ta w filozofii chrzescijanskiej znajduje
swoiste rozwigzanie. Swoiste w tym sensie, ze zasadniczo nie
odbiega do rozwigzan, czy okreflen dajacych sie odezytaé
w Objawieniu chrzes$cijanskim lub nawet teologii. Ta wiasnie
bliskosé rozwigzan, jak to juz zauwazono stanowi jedng z istot-
nych wlasciwodei filozofii chrzedcijanskiej. Wychodzac z za-
tozenia, ogblnie zresztg przyjetego, ze rodzaj problemoéow, ja-
kie mozna postawié w damej nauce, majac na uwadze uzyska-
nie odpowiedzi oraz jako$¢ ich rozstrzygnieé, zasadniczo za-
lezg od przedmiotu danej mauki oraz metody, powstaje pytanie
0 przedmiot filozofii chrzescijanskiej. Chodzi o taki przedmiot,
ktory bylby czynnikiem uzasadniajagcym z jednej strony samg
geneze problemow stawianych ma terenie filozofii chrzescijan-
skiej, z drugiej za§ decydowalby o takim kierunku ich roz-
wigzan, ktory nie odbiegalby zasadniczo od ujeé i rozwigzan
odkrywanych na terenie Objawienia czy teologii. Jak wiadomo
chodzi tu o takie, miedzy innymi, problemy jak: zagadnienie
dotyczace istnienia Boga, istnienia duszy ludzkiej i jej natury.
Te bowiem sg. wspdlne, tak filozofii chrzescijanskiej, jak i Ob-
jawieniu chrze$cijaiskemu oraz teologii. Sg to problemy, kto-
rych przedmioty nie stanowia przedmiotu poznania filozofii
chrzescijanskiej w takim sensie, jak np. zwierzeta stanowig
przedmiot rozwazan w naukach biologicznych, a czlowiek w
psychologii empirycznej lub jakiej$ innej antropologii przyrod-
niczej. Filozofia chrzescijanska nie ucieka sie tez w punkcie
wyjécia do potocznego lub religijnego rozumienia Absolutu
lub rozumienia duszy ludzkiej, w celu rozwazania tego, co po-
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przez swe nazwy oznaczajg. Niemniej Bog i dusza ludzka sg
w jakim$ sensie przedmiotem tej dziedziny poznania. Okazuje
sie, ze od strony przedmiotu filozofia chrzescijaniska tylko po-
zornie daje sie latwo okres$li¢. Istnieje bowiem szereg momen-
tow utrudniajacych determinacje jej przedmiotu. Stagd dobrze
bedzie, zanim sie przejdzie do jego determinacji, dokonaé¢ pew-
nych czysto teoretycznych ustalen z zakresu teorii przedmio-
tu nauki w ogdle.

Gdy mowa o przedmiocie jakiej§ wiedzy naukowej nalezy
zawsze wyrézni¢ przedmiot nauki w jej punkcie wyjscia
i przedmiot nauki w juz ukonstytuowanym systemie. Obiekt
nauki bowiem w punkcie jej wyjScia rozni sie od obiektu
nauki w jej ukonstytuowanym systemie. W pierwszym przy-
padku przedmiot badan wskazany jest jako obszar dla projek-
towanych obserwacji, albo w ogéle dociekan. Blizszego okre-
8lenia tego przedmiotu dokonuje sie przez wskazanie aspektu
rzeczywisto§ci w ramach wyznaczonego obszaru badan. W epi-
stemologii tradycyjnej mowi sie tu o przedmiocie materialnym
i przedmiocie formalnym. W przypadku pierwszym rozumie
sie ogdlnie wzietg dziedzine poznania, w drugim za$§ punkdt
widzenia rzeczywistosci poznawanej w danej nauce. Gdy cho-
dzi natomiast o przedmiot systemu naukowego, to bedzie go
stanowié¢ wszystko, co jest denotowane przez wyrazenia sta-
te oraz reprezentowane przez zmienne wystepujgce w tezach
systemu. Poznanie naukowe nie bierze jako swego przedmiotu
jedynie $wiata danego w spontanicznej wizji, lecz dotyczy tych
elementéw lub tego aspektu rzeczywisto$ci, dzieki ktérym
Swiat jest taki, jaki jest lub jaki jawi sie w naszym do$wiad-
czeniu. Stad wilasnie potrzeba odrdznienia obiektu nauki
w punkcie jej wyjscia i dojscia oraz przedmiotu materialnego
i formalnego. Na tej tez zasadzie powstaja pytania w nauce
o racje tego, co dane empirycznie oraz szukamie w S$Swiecie
tego, co tlumaiczy te dane 21

Podejmujac probe determinacji przedmiotu filozofii. chrze$-
cijanskiej, niezaleznie od wyznaczonego sobie zadania, przy-
zna¢ trzeba, ze mnapotyka sie takze na do$¢ powazne trud-
nosci, plyngce przede wszystkim z réznych koncepcji jej
uprawiania, co prowadzi do calo$ciowej lub czesciowej przy-
najmniej niejednolito$ci dyscyplin filozoficznych, skladajacych
sie na filozofie chrzeScijansky, oraz z niejednoznacznego ro-
zumienia relacji zachodzgcych miedzy tymi dyscyplinami.

2t Por. S. Kaminski: Pojecie nauki i klasyfikacji nauk, Lublin 1970,
s. 148—149.
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W zwigzku z pierwszym zjawiskiem zauwaza sie, ze filozofia
chrzescijaniska w ostatnich coasach ulegla pewnym modyfi-
kacjom. Za czynniki modyfikujgce uwaza sie takie zjawiska,
jak: prdba powigzania filozofii chrzescijanskiej z naukami
przyrodniczymi, préba ubogacnia, czy nawet przeinterpreto-
wania filozofii chrze$cijanskiej w drodze korzystania z osigg-
nie¢ innych systemdéw filozoficzaych oraz tendencje odezy-
tania autentycznej mysli filozoficznej w tekstach Tomasza
z Akwinu. W pierwszym przypadku chodzitoby o lgczenie kla-
sycznej filozofii z danymi nauk szczegélowych. U podstawy tej
tendencji najprawdopodobniej wystepuje czeSciowe przynaj-
mniej utozsamienie poznania racjonalnego z poznaniem nau-
kowym, a co za tym idzie z odrzuceniem mozliwogci wypra-
cowania zasadniczo réznych metod poznamia, gwarantujgcych
jego racjonalnoéé. W drugim przypadku ma sie do czynienia
z filozofig chrzescijansky ubogacong o nowe podejscia filozo-
ficzne, takie np. jak kantyzm, fenomenologia, egzystencjalizm.
Szczegolnie modne i réznorodne sg aktualnie fenomenolo-
giczne podejscie do filozofii chrze$cijanskiej. Na wiekszg uwage
zashuguje tez ujecie filozofii chrzescijaniskiej, bedgce wyra-
zem checi mawrotu do autentycznej nauki $§w. Tomasza z Akwi-
nu. Chodzi tu o tzw. egzystencjalng wersje taomizmu 22.

W przypadku préby wykorzystania nauk szezegdlowych
w uprawianiu filozofii chrzescijanskie] prawie w kazdej z jej
wersji mozna mowié o réznicach w ujeciach przedmiotu.
I tak np. ci, ktorzy unaukownienie filozofii chrzescijanskiej
sprowadzajag do zastosowania metod zasadniczo nie rdznig-
cych sie od metod scjentystycznych do wynikéw nauk szcze-
gbtowych, jakc przedmiot w punkcie wyjscia filozofii umiesz-
czajg wyniki tych nauk. Konkluzje do jakich dochodzi sie,
badz w drodze daleko idgcej ekstrapolacji, bgdz irracjonalnej
intuicji, bedg zawieraé¢ terminy o znaczeniu pozornie tylko
tym samym, co te same terminy w klasycznej filozofii
chrzescijanskiej. Jezyk bowiem poszczegolnej wiedzy teore-
tycznej bywa rozmaicie determinowany, ale najczesciej za-
lezny jest od przyjetej epistemologii i ontologii. Stad tez
przedmiot w punkcie dojScia w ten sposéb unaukowionej fi-
lozofii chrzescijanskiej bedzie rozny od przedmiotu w punkcie
dojScia tradycyjnej, ,mnieunaukowionej” filozofii chrzescijan_
~ % Por. S. Kamifiski: Zagadnienic metodologicene zwiqzane z filozofiq
Boga, w: Studia z filozofii Boga, t. 1, praca zbiorowa pod red. bpa
B. Bejze, Warszawa 1968, s. 394—397; E. Morawiec; Nauki szczegétowe,
filozofia a poznanie istnienia Boga, w: Aby poznaé Boga i cztowieka,
cz. I, praca zbiorowa pod red. bpa B. Bejze, Warszawa 1974, s. 23.
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skiej. Analogiczna sytuacja istnieje w przypadku unaukowie-
nia filozofii chrzedcijanskiej w drodze postugiwamia sie tra-
dycying metodg przy réwmnoczesnym korzystaniu bgdz z feorii
naukowych, badz faktéw naukowych jako zdan niekontro-
wersyjnych 28, W jednym i drugim przypadku mamy do czy-
nienia z réznicg przedmiotu w punkcie wyjscia filozofii, a kon-
sekwentnie takze w punkcie dojscia. Z kolei biorge pod uwa-
ge geneze teorii naukowych lub fakitow naukowych, mozna
takze powiedzieé, ze w taki sposob uprawiana filozofia bedzie
rozni¢ sie od tradycyjnej filozofil ,mieunaukowianej”, takze
przedmoitem materialnym i formalnym. Teorie naukowe bo-
wiem, jak i fakty naukowe sg budowane na rdéanym, niz w fi-
lozofii chrzedcijanskiej obszarze obserwacyjnym oraz przy
uwzglednieniu réznego niz w filozofii aspektu. Chrzescijan-
ska filozofia bowiem zajmuje sie wszystkim, co istnieje, in-
teresuje sie kazdym bytem, nauki za$§ szczegdlowe, z ktorych
wywadzg sie wspomniane wyzej fakty maukowe 1 teorie, in-
teresujg sie tylko niektérymi bytami, niektérymi rodzajami
bytow, jak réwniez nie uniwersalnym agpektem jak to czyni
filozofia, lecz aspektem czastkowym. Filozofia w taki sposéb
uprawiana stanowit¢ moze jedynie przedtuzenie poznania na~-
ukowego.

Nieco idnaczej, chociaz podobnie przedstawiajg sie sprawy,
gdy w wyzej wymienionym asipekcie rozpatruje sie filozofie
chrzescijanska, jako ubogacong, czy nawet przeinterpretowa-
ng w aparciu o osiagniecia wspolczesnyrch systemoéow filozoficz-
nych. Zaleznie od tego, co bedzie sie rozumie¢ w tym przy-
padku przez termin ,osiggniecia”, jak réwniez od tego, jak da-
lece zachodzi owo ubogacanie, w takim stopniu mozna obser-
wowat zmiany w zakresie przedmiotu.

Drugim 2z koli momentem utrudniajgcym determinacje
przedmiotu filozofii chrzescijanskiej w wyzej podanym zna-
czeniu stanowi niejednoznaczno$é rozumienia relacji zachodza-
cych miedzy poszezegolnymi dyscyplinami filozoficznymi,
sktadajacymi sie na filozofie chrzescijansks, ktéra mozna tu
nazwat¢ chrzescijansky teorig bytu, lub krétko, teorig bytu 24

W tak pojetej filozofil chrzescijanskiej wyrdznia sie bowiem

23 O naturze faktéw naukowych i mozliwoéei ich wykorzystania dla
celéow uprawienia filozofii, zob. S. Kaminski, dz. cyt. s. 392—393; oraz
Pojecie nauki i klasyfikacjia nauk, s. 150—151.

24 Termin ,teoria bytu” uzywa sie tu w znaczeniu, jakie mu nadaje
S. Kaminski w artykule: Dziedziny teorii bytu, zob. Studia z filozofii
Boga, t. III, praca zbiorowa pod red. bpa B. Bejze, Warszawa 1977,
s, 78—100.
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rozne rodzaje dziedzin poznania i zaleznie od podstawy, do-
konuje sie w rozny sposob ich klasyfikacji 2. W kazdym razie
nie ma jednolitego pogladu wérdéd uprawiajgeych filozofie
chrzescijanskg na wzajemny stosunek do tych dziedzin po-
znamia, specjalnie za§ na ich stosunek do metafizyki jako tej,
ktéra okreSlana jest nazwg ,filozofia pierwsza”. I tak np.
teorie bytu ze wzgledu na charakter jej dziedzin, raz pojmu-
je sie jako pewmng organiczng catosé, podkreslajac, ze jedynie
wizgledy dydaktyczne Iub spoleczne, pozwalajg pewne jej
czesel traktowaé jakby autonomicznie i na mocy analogii atry-
bucji nazywaé je teorig bytu z dodaniem determinujgcej przy-
dawki, innym razem pojmuje sie ja jako jedno$¢ niepodziel-
ng, co do przedmiotu formalnego i metody wyjadniania, lub
tez uwaza sie, iz termin ,,teoria bytu” oznacza szereg samo-
dzielnych, ze wzgledu przynajmniej na przedmiot formalny,
dyscyplin 26, Podobnie rézne poglgdy mozna napotkaé¢ w przy-
padku rozumienia relacji wystepujacych miedzy tymi dyscy-
plinami. Ogélnie moéwige daje sie tu wyrozni¢c dwa podsta-
wowe poglady: jeden, wedlug ktorego zalezno$¢ wérdd tych
dyscyplin przebiega od metafizyki zwanej szczegblows do
metafizyki ogdlnej, drugi, wedtug ktérego zaleznosé prze|b1e-
ga od metafizyki ogélnej do metafizyki szczegdlowej i to, co
najmniej w dwu wariantach 27. We wszystkich tych przy[pald—
kach mozna odnalezé zasadnicze réznice pogladéow, co do
przaeadlmr,isdt-u teorii bytu. I tak np. w przypadku koncepcji te-
orii bytu jako orgamicznej calosci, zlozonej z rézmych dyscy-
pllln filozoficznych, lub jako Je«dlne] i niepodzielnej, przynaj-
mniej co do przedmiotu formalnego, nauki a koncepcja teorii
bytu, jako nauki skiadajgcej sie z samodzielnych dyscyplin
filozoficznych, widaé¢ zasadnicze roznice w kwestil pojmowa-
nia przedmiotu, przede wszystkim przedmiotu formalnego.
‘W dwu pierwszych bowiem koncepcjach teorii bytu przyjmu-
je sie jednoé¢ przedmiotu formalneego we wszystkich nale-
zacych do niej dyscyplin. Dopuszcza sie natomiast mozliwosé
roznych przedmiotéw materialnych. W koncepcji trzeciej,
dyscypliny skladajace sie na teorie bytu wlasciwg sobie auto-
nomicznod¢ i niezalezno$é zawdzieczajg wlasnie takze rézmym
przedmiotom formalnym.

Dokonujgc proby determinacji przedmiotu filozofii chrzes-

25 Do tak szeroko rozumianej teorii bytu nalezg wszystkie tradycyj-
nie wyliczane dyscypliny filozoficzne.

26 Por. S. Kaminski, dz. cyt. s. 84.

27 Por. tamze, s. 85.
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cijanskiej bedzie sie miato na uwadze te jej wersje, ktéra hi-
storycznie wigze sie z tendencjami odczytania autentycznej
mys$li Tomasza z Akwinu, o ktérg dzisiaj generalnie okre$la sie
terminem ,,egzystencjalna interpretacja tomizmu”. W ramach
tej interpretacji, zagadnienie przedmiotu filozofii chrzescijan-
skiej ograniczy sie do jej teorii bytu, branej w wyzej poda- .
nym znaczeniu, a ‘wiec jest jedng wiedza niepodzielng
z punktu widzenia przdmiotu formalnego, czyli wilasciwego,
oraz metody wyjasniania. Mieszczgce sie w niej miektore dys-
cypliny majg charakter czesciowo tylko autonomiczny i to ze
wzgledu na ich osobliwy przedmiot w punkcie wyjscia. Obiek-
tem tak pojetej filozofii nie jest jakoSciowy, iloSciowy Ilub
czysto formalny moment rzeczywistosci, lecz aspekt ogoélno-
egzystencjalny pod katem ostatecznych racji. Innymi stowy
aspekt ten nazywa sie transcendentalnym 28, Filozofia w wy-
zej podanym rozumieniu podejmuje bowiem taki aspekt rze-
czywistosci, ktory pozwala wyjasni¢ calg rzeczywisto§é w spo-
s6b nieobalalny i zarazem informatywny. Aspekt ten obej-
muje wszystko, co istnieje, jest on takze konieczny, dotyczy
bowiem zwigzkéw wewnatrz-bytowych, ktére nie mogg za-
chodzi¢ w proporcjonalnych przyporzgdkowaniach ujetych
w pojeciu bytu. Filozofia chrzescijanska, majac taki aspekt
za przedmiot formalny, wyrédznia sie od tych wiszystkich dzie-
dzin poznania, ktére operujg pojeciem bytu uniwersalnym,
kitére to pojecie wyraza konieczne aspekty jedynie tresci ja-
kiego§ bytu a nie bytu jako bytu. Nadto dotyczy tej tylko
klasy bytow, z ktérych i dla ktorych zostatlo wyabstrahowane.
Wyzej wspomniane zwigzki mogg by¢ takze podstawg ko-
niecznych relacji miedzybytowych o ile zachodzi dostateczna
analogia, jak np. relacji przyczynowosci metafizycznej. Wszyst-
kie tego rodzaju relacje nalezg do porzgdku egzystencjalne-
go. Oparte sg bowiem o ujeta w rzeczy relacje istoty do ist-
nienia. Prawa tak pojetej filozofii majg absolutng powszech-
mnosé¢, bo opierajg sie ostateczmie na relacjach elementiw kon-
stytutywnych bytu jako bytu, obejmujg przeto wszystko, co
bytuje. Racjg ich uniwersalno$ci jest istnienie, tj. aspekt,
w jakim badane jest to, co bytuje, a nie takie lub inne kwa-
lifikacje w porzadku istoty, charakterystyczne dla przedmio-
tow wszechSwiata 29,

28 Por. S. Kamifiski: Zagadnienia metodologiczne zwiqzane z filozofiq
Boga, s. 384; por. M. A. Krgpiec: Metafizyka, Poznan 1966, s. 86—100.

29 Na temat tej orientacji filozofii chrzescijanskiej, zob. A. Stepien:
Woprowadzenie do metafizyki, Krakéw 1964, s. 38—50.
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Wybor tej wersji filozofii chrzesScijanskiej nie jest tu przy-
padkowy. Jest on podyktowany przeSwiadczeniem, ze proble-
my w niej wystepujace a dotyczace: §wiata, Boga i czlowie-
ka, w wielu przypadkach, wystepuja takze w ramach Obja-
wienia chrzeScijanskiego oraz jego racjonalizacji tj. teologii,
nastepnie dlatego, ze w tej wersji filozofii chrzescijanskiej
wystepowanie to wyrazniej, niz w innych jej wersjach, gene-
tycznie wigze sie tylko wlasnie z koncepcjg jej przedmiotu
oraz dlatego rowniez, ze kierunek rozwigzan tych zagadnien,
ze wzgledu na ich $cisly zwigzek z przedmiotem, zasadniczo
nie odbiega w tej orientacji filozofii, od ich charakterystyki
dokonanej w oparciu o dane Objawienia chrzescijanskiego .
W tak zinterpretawamej filozofii chrzescijanskiej Absolut
jawi sie, nie jako tajemnica do opisania, ani tez, nie jako
twor mistyki lub przedmiot tresci Objawienia, lecz jako racja
ttumaczgca dang w doswiadezeniu rzeczywistos¢é w aspekcie
ogolnoegzystencjonalnym. Ow wiladnie aspekt wyznacza kie-
runek amaliz filozoficznych i1 prowadzi do sformulowania sze-
regu podstawowych pytan. Aby odpowiedzie¢ na mniektore
z nich dokonuje sie amaliz, ktdére ostatecznie prowadza do
stwierdzenia istnienia Albsolutu. Problem wiec Boga jawi sie
w tej koncepcji filozofii chrzedcijanskiej w trakcie filozoficz-
nego wyjasnienia rzeczywistosci, jest wiec wewnetrznym pro-
blemem tego wyjasnienia.

W ramach tej wersji filozofii chrzescijaniskie] jawi sie tez
wyraznie problem istnienia duszy ludzkiej. Ujawnia sie on
w jednej z dyscyplin, nalezgcych do teorii bytu, zwanej psy-
chologig filozoficzng. Wprawdzie w pozafilozoficznych dzie-
dzinach poznania moéwi sie o czyms$ analogicznym do pojecia
duszy, to jednak w sensie wlasciwym o duszy ludzkiej mozna
moéwié¢ jedynie na terenie klasycznej filozofii czlowieka. Dzie-
dzina poznania dla tego problemu, podobnie jak dla proble-
mu  Absolutu mie jest obojetna. Nauk o czlowieku istnieje
wiele. Czlowiek bowiem jako taki moze byé przedmiotem roz-
wazan w naukach przyrodniczych, humanistycznych, filozo-
ficznych a nawet teologicznych, ale problem duszy jawi sig
dopiero, gdy spelni sie pewne warunki., W ramach analizy
czlowieka, jakiej dokonuje sie na terenie np. psychologii typu
przyrodniczego lub humanistycznego zagadnienie duszy ludz-

* Pokazatem to na przykladzie pojecia Boga, zestawiajgc g0 w tej
interpretacji filozofii z pojeciem Boga religii chrzescijanskiej, w arty-
kule pt. MoZliwo$é teologii naturalnej, ,,Studia Philosophie Christia-
nae”, 13(1977) z. 2, s. 238—253.
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kiej nie wystgpuje. W naukach tych nie mowi sie o duszy
ludzkiej w sensie wilasciwym dlatego, gdyZz nie pozwala na
to sam ich przedmiot formalny. Pierwsza z tych mauk w wy-
miku analiz, jakie przeprowadza nad czlowiekiem, docholdzi
jedynie do trwalych struktur, czy tez skladnikéw biologicz-
nych w czltowieku, ktére utrzymuja jego rownowage dyna-
miczng. Druga zamiast o duszy, mowi o osobowosci lub o pod--
miocie zjawisk psychicznych. W jednej i drugiej rozstrzygnie-
cia zasadniczo podyktowane sg wlasciwym im przedmiotm
i jako takie wystarczajg do rozwigzania problematyki rodza-
cej sie $cisle na ich dbszarach badan. W teologii za$, problem
duszy wystepuje w analizie czlowieka o tyle, o ile korzysta
ona z klasyeznej filozofii w wyjadnieniu tekstow objawionych
lub tez w budowaniu antropologii teologicznej 3.

W psychologii filozoficznej jako dyscyplinie cze$ciowo au-
tonomicznej, nalezacej do teorii bytu, zagadnienie istnienia
duszy ludzkiej jawi sie w wyniku analizy ludzkiego zycia
psychicznego. Ten rodzaj psychologii jako zadanie stawia so-
bie za przedmiot ostateczne wyjasnienie struktury wewngtrz-
-bytowej czlowieka. Problem duszy pojawia sie tu jako pro-
blem racji dla tego, co dane w do$wiadczeniu, mianowicie
aktow skladajgcych sie na calo$é zycia psychicznego. Wy-
ja$niajgc istotng jedno$é i mnogosé aktéw przyjmuje sie
w podmiocie ludzkim dusze jako jedyng forme substancjalng
ciala, samoistniejaca w sposéb niedoskonaty #2. Og6lnie moina
powiedzie¢, ze dusza ludzka pojawia sie tu jako racja tluma-
czaca wewnatrzdbytowy strukture czlowieka.

Tak pojeta filozofia czlowieka jako przedmiot w punkcie
wyjécia posiada dane doswiadczenia, dotyczace psychicznego
zycia czlowieka. Pytanie o istnienie duszy ludzkiej nie jest
punktem wyjscia w te] dyscyplinie. Podobnie tez dusza ludz-
ka nie stanowi obiektu jej badan w punkcie wyj$cia swych
analiz. Tg pewng specyfikacjg przedmiotu w punkcie wyjé-
cia filozofia czlowieka rézni sie od metafizyki. Nie rézni sie
natomiast od niej przedmiotem formalnym, ktérym tak dla
jednej jak i dla drugiej jest aspekt istnieniowy, z tg jednak
roznicg, ze w psychologii chodzi o aspekt istnieniowy bytu
ludzkiego, w metafizyce za$ o ten sam aspekt wszystkiego co
bytuje. Wlasnie 6w aspekt ogoélnoegzystencjalny bytu ludz-

31 Por. S. Kaminski: Metodologiczna problematyka poznania duszy
ludzkiej, w: Chrzedcijanstwo 2zywych, praca zbiorowa pod red. bpa
B. Bejze, Warszawa 1976, s, 143.

3% Por. tamze, s. 150.



[21] PRZEDMIOT I ZADANIA FILOZOFII 63

kiego z jednej strony pozwala w sposob naturalny, nie sztucz-
ny, postawi¢ problem istnienia duszy ludzkiej, z drugiej zas
rozwigza¢ go w taki sposob, ze znaczenie nazwy ,dusza ludz-
ka” mozna traktowaé¢ jako filozoficzny odpowiednik religij-
nego pojecia duszy ludzkiej.

Powyzsze dame zdajg sie swiadczyé, ze problematyka filo-
zofii chrzesdcijanskiej, na ktérg skladajg sie miedzy innymi
podstawowe zagadnienia religijnego zycia czlowieka, miano-
wicie problem istnienia Absolutu-Boga, problem czlowieka
a szczegbdlnie jego duszy, stanowig wewmetrzne problemy tej
filozofii. Taki charakter zawdzieczajg one wlasnie opisane-
mu wyzej jej przedmiotowi, zwlaszcza jej przedmiotowi for-
malnemu, ktérego stanowi egzystencjalny aspekt rzeczywistos-
ci. Aspekt ten decyduje réwniez o tym, ze rozstrzygniecia
tych probleméw zasaidniczo nie odbiegajg od danych Objawie-
nia chrzescijanskiego, chociaz nalezg do catkowicie réznych
porzgdkdw.

3. ZADANIA FILOZOFII CHRZESCIJANSKIEY

Wyrazenie ,zadamia nauki” nie nalezy do klasy wyrazen
o charakterze jednoznacznym. Dlatego tez zanim przejdzie
sie do omawiania wprost zadan filozofii chrze$cijanskiej war-
to kilka uwag po$wieci¢ samemu terminowi ,,zadanie nauki”.

Poznanie naukowe brane w aspekcie funkcjonalnym Iub
w agpekcie przedmiotowym bedge tworem kulturowym, ukon-
stytuowanym przez czlowieka, jak kazdy twor kulturowy ma
charakter docelowy. Owag wlasciwo$é zawdziecza swemu
tworcy — czlowiekowi. Czlowiek bowiem tworzagc naukowe
poznanie nadaje mu wlasciwe cele. Cel w pewnym sensie jest
przyczyng powstania nauki, jej rozwoju i uprawiania. Z tego
tez wzgledu mozna powiedzie¢, ze zadania jakie poznanie
navkowe moze spelnia¢, w stosunku do niej samej sg trans-
cendentne. Nauka bowiem jako dzielo czlowieka zaleina jest
w swych celach od jego dazen. Cele te w wielu przypadkach
majg wplyw na samg nature nauki, przede wszystkim na jej
przedmiot i metode. Stad tez mozna powiedzie¢, ze nauka
jako usystematyzowany uklad twierdzen,a wiec brana w aspek-
cie przedmiotowym, nie zawsze moze spelnia¢ takie cele, jakie
czlowiek ex post moglby jej stawia¢. Mozliwosci realizacji od-
powiednich zadan nauki jako systemu ukonstytuowanego dyk-
towane sg zasadniczo jej naturg, w sklad ktérej oprocz zadan
wechodzi przedmiot i metoda.
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Gdy mowi sie o znaczeniu terminu ,,cel naukowego pozna-
nia”, wyrbdznia sie¢ nastegpujgce jego desygnaty: 1° motywy,
czyli pobudki uprawiania nauki, 2° samg nauke jako rezul-
tat przedmiotowy, do jakiego zmierza postepowanie wiedzo-
tworeze, 3° funkcje, jakie ma pelni¢ w szeroko rozumianym
zyciu ludzkim 33. We wszystkich tych trzech przypadkach ter-
min ,naukowe poznamie” brany jest na oznaczenie nauki
w aspekcie funkcjonalnym, a wiec jako pewien zespol ope-
racji wiedzotworczych, a nie jako ukonstytuowany system
zdan odnoszgcych sie¢ do jakiej$ okresSlonej dziedziny przed-
miotow. W zwigzku z pierwszym wyroznieniem, trzeba po-
wiedzie¢, ze motywy uprawiania mauki mogg byé¢ bardzo réz-
norodne. Dokonujge pewnego uogdlnienia, zasadniczo dajg sie
one zgrupowaé¢ w dwu typach: motywach teoretycznych i mo-
tywach praktycznych. Do pierwszego typu motywoéw naleza-
toby zaliczy¢ zainteresowania czysto poznawcze, teoretyczne,
do drugiego za$ zainteresowania i tendencje praktyczne.
Przedmiotem zainteresowan intelektualnych, teoretycznych,
jest poznanie rzeczywistoéci, jej zrozumienie, ktére dokonuje
sie bez - specjalnego podkreslania, ze strony podmiotu upra-
wiajgcego nauke, momentéw praktycznych, wynikajacych nie-
jako z samego jej poznania i rozumiemnia dla ludzkiego zycia.
Przedmiotem zas§ zainteresowan praktycznych staje sie §wia-
dome dazenie do opanowania rzeczywisto$ci 1 pokierowania
nig w taki sposdb, aby dalo sie zrealizowaé zamierzone uprzed-
nio cele, ogdlnie moéwige dyktowane konkretnymi sytuacjami
zyciowymi., Uprawianie nauki kierowane jest woéwczas bez-
posrednio wskazaniami i dyrektywami praktycznymi. W jed-
nym i drugim przypadku mamy do czynienia z zaspakajaniem
potrzeb, z ta tylko rdéznicg, ze w pierwszym przypadku inte-
lektualnych, w drugim natomiast prakiycznych. I to wiasnie

dwukierunkowe zaspakajanie potrzeb czlowieka stanowié¢ moze
jeden rodzaj zadan poznania naukowego.

W drugim z wymienionych znaczen terminu ,,cel poznania
naukowego”, cel nauki stanowi uklad twierdzen, a wigc re-
zultat przedmiotowy operacji wiedzotwoérczych, kierowanych
przez czlowieka. Gdy kto§ zamierza budowaé teorie naukows,
to woOwczas mozna powiedzie¢, ze poznanie naukowe trak-
tuje dla samego poznania, a wiec bezinteresownie. Nie znaczy
to, ze taka teoria naukowa nie zawiera w sobie danych shu-
zacych do jej wykorzystania w takiej lub innej dziedzinie.

% Por. S. Kaminski: Pojecie nauki ¢ klasyfikacji nauk, s. 154,
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Znaczy to tylko, ze moment wykorzystania tej teorii zepchnie-
ty jest na dalszy plan w tym sensie, iz moze wystepowaé
w stadium dalszym, np. po jej wybudowaniu. W poczatkowych
stadiach jej budowania nie stawia sie zadnych praktycznych
celow, zasadniczo jest ono w tym aspekcie bezinteresowne.
Jest wolne, tzn. nie jest skierowane bezposrednio na zaden
inny cel, jak tylko wzbogacenie i uporzgdkowanie wiedzy.

W trzecim wreszcie znaczeniu termin ,,cel poznania nauko-
wego”’ brany jest na oznaczenie tego, czemu ma sluzy¢ pozna-
nie naukowe, lub na oznaczenie funkcji, jakie ma ono spet-
ntaé. W tym znaczeniu termin ,cel” nalezy bra¢ bardzo sze-
roko. Poznanie naukowe moze bowiem stuzyé¢ zaspokojeniu
ogélnoludzkich zainteresowan intelektualnych, bedzie to funk-
cja czysto teoretyczna, oraz moze stuzy¢ jako narzedzie do
przebudowania jakiej$§ dziedziny rzeczywistos$ci, lub tez po-
magaé¢ do zbudowania racjonalnego pogladu na S$wiat, Za-
dania te mozna traktowaC rowniez jako motywy, zwilaszcza
wowcezas, gdy termin ,nauka” bierze sie funkcjonalnie. Pod-
kre§lic jednak irzeba, ze funkcje teoretyczne oraz funkcje
praktyczne naukowego poznania nie wykluczajg sie 1 moga
wystepowaé jednoczeSnie. Jezeli sie ich nie sprowadza do
wspoélnego mianownika, to czyni sie to dlatego, ze mnie sg one
porownywalne w tych samych kategoriach. Wybor pierwsze-
go rodzaju zadah na jednym etapie uprawiania nauki nie
przeszkadza przyjeciu drugiego typu zadan na etapach nastep-
nych 3,

Podobnie jak kazde poznanie naukowe, filozofia chrzesci-
janska, rozumiana w sensie wyzej zaznaczonym, pelni zadania
tak o charakterze poznawczym, teoretycznym jak i praktycz-
nym. Pierwsze dotyczg zaspokojenia najglebszych potrzeb in-
telektualnych i moralnych czlowieka, drugie, praktyczne dajg
sie sprowadzi¢ do funkcji, jakie filozofia chrzescijanska peini
w szeroko rozumianym zyciu ludzkim, stajgc sie czynnikiem
organizujgeym, w jakim$ sensie, zycie indywidualne i spo-
teczne czlowieka. Jedno i drugie zadanie filozofia chrzescijan-
ska realizuje w drodze dostarczania czlowiekowi zasadniczych
rozstrzygnie¢ nurtujgcych go jako podstawowych. Istnieje bo-
wiem caly szereg pytan, ktére czlowiek stawial i nadal stawia
odnos$nie otaczajgcej go rzeczywisto$ci i odno$nie siebie sa-~
mego. Konkretyzacje tych pytan da sie wyrazi¢é w nastepujg-
cych formulach jezykcwych: ,,co znaczy, ze przedmioty ist-

3 Por. tamze, s. 157,
5 — Studia Philos. Christ.
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nieja?”’, ,w jaki sposéb przedmioty istniejg?”, ,czy istniejg
lub moga istnieé¢ inne kategorie przedmiotéw niz te, ktére mas
otaczaja?”’, ,czy o0gél przedmiotéw istniejgcych jest czym$
racjonalnym, posiada jaki§ sens lub cel?”, ,,czy i w jakim sen-
sie mozna moéwic¢ o istocie, tzn, co jest istotne dla przedmio-
tow”, ,,co jest ostateczna racja, przyczyng istnienia przedmio-
tow”, ,,czy zachodzag jakie§ koniecznosci w obrebie tego, co
istnieje?” itp. W przypadku czlowieka stawiaé mozna rdéwniez
szereg analogicznych pytan, np. ,jaka jest pozycja czlowieka
wsrod innych bytow?”, ,czy stanowi on istotnie nowg kate-
gorie bytu?”, ,czy i jaki sens lub cel posiada jego zycie i dzia-
talnesé, sztuka, nauka i religia?”, ,,jaki jest ostateczny kres
jego podstawowych tendencii, jego poszukiwania szczescia,
dgzemia do posiadania pewnych ddbr, co jest ostateczng racis
jego istnienia?” 35,

Stawianie i podejmowanie tego rodzaju zagadnien jest po-
wiszechnie uznawane za co$§ charakterystycznego dla czlowie-
ka. Wiele bowiem z tych pytan, stawianych tak pod adresem
czrowieka, jak i otaczajgcego go Swiata w réznej formie, daje
sie odnalezé w historid rozwoju mysli Tudzkiej. Czlowiek sta-
wiajgcy je szukal odpowiedzi, odwolujgc sie, zaleznie od
okresu historycznego, badz do poznania potocznego, badz tez
w wielu przypadkach do poznania maukowego. Dzisiaj juz
wiadomo, ze ani jedno ani drugie nie jest zdolne dostarczyé
odpowiedzi na tego rodzaju problematyke. Pierwsze z racji
tego, ze w zasadzie stuzy celom praktycznym, jako takie za$
jest konglomeratem ujeé charakteryzujgcych sie réznymi punk-
tami widzenia, jest po prostu zbitka aspektow, w ktorej ak-
centowane sg te, czy inne aspekty w zaleznosci od potrzeb i oko-
licznosci, oraz wjeé charakteryzujacych sie momentami poza-
poznawczymi. Drugie natomiast dlatego, ze bedac wprawdzie
Sswiadomym, usystematyzowanym, metodycznym, eliminujg-
cym momenty pozapoznawcze, emocjonalne, podejmuje taki
przedmiot i takie aspekty badania, w zakresie ktérych wispom-
niane wyzej problemy nie mogg by¢ rozwigzane. Nauki bo-
wiem szczegotowe badajg rozmaite klasy przedmiotéw od
strony jakby iloSciowej, wzglednie jakosciowej, biorgc pod
uwage to, co w szerokim sensie nazywa sie cecha, kwalifika-
cja, strukturg czy relacja. Stad tez w ramach tych nauk za-
gadnienia powyZsze nie mieszczg sie w tym sensie, ze nie daja
sie sformulowaé przy pomocy obowigzujacej w tych naukach

3% Por. A. Stepien: Wprowadzenie do metafizyki, Krakoéw 1964 s.
26—217.
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aparatury pojeciowej i metod tych nauk. Zagadnienia, o kto-
rych mowa, jesli majg byé podijete i rozwigzywane, wyma-
gajg odrebnej, niz nauki szczegélowe, dziedziny poznania.
Winno to by¢ poznanie takie, ktore siega do tego, co jest pod-
stawowe 1 ostateczne w badanym przedmiocie i dla danego
przediniotu. Pytania bowiem, ktére czlowiek stawia z takich
lub innych powodéw, a ktorych nie daje sie rozwigzaé w ra-
mach nauk szczegdéltowych, sg wlasnie ze wzgledu na wiasciwg
im tres¢, tego wymiaru. Poznaniem natomiast, w ktérym
taki wymiar pytan sie mieseci, jest filozofia, ktorej koncepcja
przynajmniej w ogélnych zarysach zostata sformulowana juz
w starozytnoéci przez Arystotelesa, a w pelni realizowana
w nurcie filozofii Tomasza z Akwinu i pdzniejszej jej konty-
nuacji, ktorg nazwano tu filozofig chrzescijanskyg. Mozliwosci
odpowiedzi na tak postawione pytania wigzg sie SciSle z jej
przedmiotem jako aspektem, o ktérym powiedziano juz, ze
stanowi go aspekt istnieniowy tego, co istnieje, a mnie jak
w starozytnosci aspekt istotowy.

Jezeli uznaé, ze odpowiedzi na wspomniane wyzej i podob-
ne pytania skiadajg sie na to, co okre§la sie¢ mianem ,S$wia-
topoglgd”’, a mozna tak uczynié, gdyz wyrazaja one przeko-
nania, postawy, twierdzenia, oceny, normy okreslajgce obraz
tego, co idstnieje oraz wyznaczajg postepowanie wzgledem
siebie i otoczenia 3, to mozna powiedzieé¢, ze filozofia chrzesci-
janiska stanowi w pelnym tego stowa znaczeniu podstawe ra-
cjonalnosci takiego $Swiatopogladu, a konsekwentnie wplywa
na organizacje zycia ludzkiego, tak w jego wymiarze indywi-
dualnym, jak i spotecznym. Niemniej to ostatnie z wymienio-
nych tu zadan, filozofia chrzescijanska spelnia w calkowicie
rozny sposob od inych systmow filozoficznych. Whrew bo-
wiem utylitaryzmowi my$li europejskiej, roli filozofii chrzes-
cijanskiej nie sprowadza sie do pelnienia funkecji ostoi i ladu
indywidualnego i spotecznego juz w jej punkcie wyjscia. Jesli
okredla sie jg niekiedy terminem magistra vitae to nie dla-
tego, ze wudziela jednostkom i spoteczno$ciom praktycznych
receptu postepowania, lecz dlatego, ze sie uwaza, iz pierwszo-
rzednym jej zadaniem jest zdobycie prawdy, ze w uprawianiu
jej chodzi o zaspokojenie tendencji wiedzotwérczych 37. Racjo-

¥ Por. A. Stepien: Filozofia jako ostateczna plaszczyzna dyskusji
S$wiatopogladowych, ,,Znak”, XVIII (1967)898.

¥ Na temat zadan filozofii zob, takze: S. Swiezawski: Rola filozofii
w poglgdzie na Swiat, ,Znak”, X(1958)6/48, s. 619—621; O roli filozofii
i niektérych jej typach, ,Znak”,’ IX(1957)1/36, s. 2—18/ A. Stepien:
Racjonalnosé katolicyzmu, ,,Wiez”, I11(1960) 7—8/27—28.
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nalizacja $wiatopoglgdu jest wiec jedng z funkcji praktycz-
nych filozofii chrzescijanskiej. Jest ona drugorzednym zada-
miem w tym sensie, ze filozofia chrzescijanska nie dlatego ist-
nieje, aby uzasadnia¢ s$wiatopoglad czlowieka a nastepnie
wplywaé na jego zycie indywidualne i spoleczne, lecz w tym
celu, aby uzyska¢ prawde o Swiecie i czlowieku. Mozliwosé
wykorzystania rozstrzygnie¢ filozoficznych dla racjonalizacji
Sswiatopoglgdu istnieje na zasadzie zbieznosci tematyki pytan,
jakie stawia sobie cziowiek szukajgcy caloSciowego obrazu
siebie 1 $wiata, z tematyka pytan chrzescijanskiej filozofii.
To, co przybliza wzgledem siebie $wiatopoglagd i wspomniang
filozofie, to wladnie podobienstwo te matyczne pytan. Nie-
mmniej jednak sg to dwie dziedziny rézine. Czym innym jest
my#$lenie $wiatopoglgdowe, a czym innym naukowe uprawia-
nie filozofii. Czlowieka interesujg sprawy ostateczne, dotyczg-
ce istnienia samego siebie, otaczajgcego go $wiata. Filozofia
analizuje byt w agpekecie istnienia, podejmuje analogiczna
problematyke, ale w oparciu o calkowicie rézne motywy, niz
to czyni sie w mysleniu $wiatopoglagdowym. Podstawowym
zrodlem problematyki $wiatopoglgdowej jest sam czlowiek,
jego zainteresowania, uzasadniane niekiedy rézinymi moty-
wami, ale zawsze natury psychologicznej. Problematyka na-
tomiast filozofili chrzescijanskiej genetycznie, Zréodiowo tkwi
w samym jej przedmiocie i aspekcie przedmiotu. Te dwa mo-
menty decydujq ostatecznie o tym, ze takie, jak wyzej pro-
blemy mozna zasadnie postawié.

W analogicznym sensie mozna moéwi¢ o innym praktycznym
zadaniu filozofii chrzescijanskiej, mianowicie o jej wykorzy-
staniu w procesie racjonalizacji wiary religijnej. Te funkcje
wyznacza sie filozofii od najdawniejszych czasow. W pierw-
szych wiekach chrzeScijanstwa termin ,,teologia” oznaczal ra-
cjonalng, szeroko pojetg interpretacje Objawienia. Stad tez
takie zadanie filozofii okre§lano nazwg ,ancilla”. Jak dobrze
wiadomo, interpretacji takiej dokonywano wowczas przy za-
stosowaniu elementéw filozofii, bgdZz platonskiej, badz neo-
platonskiej. Zapozyczanie sie w tym typie filozofii motywo-
wane bylo tym, ze jezyk tej filozofii byl najblizszym jezyka
i treSci Objawienia. W ten sposéb postepowali pierwsi apo-
logeci i $w. Augustyn, mieszajgc w wielu przypadkach po-
rzgdek filozoficzny z teologicznym. Teologowie pdzniejsi byli
pod tym wzglgdem ich kontynuatorami. W pelni, lecz z zacho-
waniem odrebno$ci porzgdku teologicznego i filozoficznego,
wykorzystuje filozofie w uprawianiu teologii Tomasz z Akwi-
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nu. Mowi sie tu ,,z zachowaniem odrebnosci porzadkow”, gdyz
dla Tomasza z Akwinu teologia usybtuowana byla w porzadku
pozanaukowym. Wiprawdzie w stosunku do innych nauk okre- .
Slat jg mianem ,;wyzsza”, to jednak zawsze rozumial, iz owa
»WYyZszo$¢” mieScila sie W innym porzgdku niz porzgdek nauk.
Stad tez wedlug Tomasza stosunek teologii do innych nauk,
a w tym i do filozofii, mie jest tego samego rodzaju, co np.
stosunek jednej z nauk wzgledem innej. Owa tradycja korzy-
stania w teologii z filozofii przetrwala do dnia dzisiejszego.
Podobnie jak w wiekach poprzednich, réwniez w czasach
wspdlezesnych, wigzanie wiedzy maturalnej 1 naprzyrodzo-
nej w teologii, najczeéciej sprowadza sie do racjonalnego opra-
cowania zdarzen nadnaturalnych. W $redniowieczu byla to
filozoficzna racjonalizacja Objawienia, w wiekach pozniejszych
a zwlaszeza w XIX wieku mamy racjonalizacje, ale typu przy-
rodniczego, jest to racjonalizacja scientystyczna, aktualnie na-
tomiast, to co robi sie w tej dziedzinie, nazywa sie racjona-
lizacja humanistyczng lub filozoficzng. Jedna i druga majg
szereg odmian. W- racjonalizacji humanistycznej da sie wy-
rozni¢ takie odmiany, jak: historyzm, socjologizm i psycho-
logizm, w filozoficznej za$, -egzystencjalizm, strukturalizm,
semiologizm 1 praksizm 8. W takiej sytuacji powstaje py-
tanie, nie tyle o to, czy nalezy korzysta¢ z filozofi w teologii,
lecz o to, z jakiej filozofii nalezy korzystaé. Chodzi po prostu
o adekwacje filozofii dla teologii. Inaczej moéwige pytanie do-
tyczy warunkow, jakie winna spelnia¢ filozofia, by mogla by¢
wykorzystywana dla teologii. Czesto jako kryterium wysuwa
sie tatwosé jezyka filozoficznego ze wzgledu na dzisiejszego
czlowieka jako odbiorce. Nie wydaje sie bowiem, aby takie
kryterium bylo wystarczajgcym, przede wszystkim ze wazgle-
du na fakt, ze w rezultacie wykorzystywania filozofii przez
teologie, filozofia bardzo gleboko przenika teologie. Jest ona
wykorzystywana przez teologie w takich jej etapach, jak: two-
rzenie aparatury pojeciowej, dochodzenie do konkluzji teo-
logicznych, a nawet systematyzacji twierdzen teologicznych.
Kryterium wigc adekwatno$ci winno byé nie tyle latwosé
jezyka, inaczej moéwige wzglagd na odbiorce, lecz tresciowa
strona filozofii, a to dlatego, ze korzystanie to, nic innego
jak w pewnym sensie adaptacja jednej dyscypliny przez dru-
8. Stad tez za kryterium wyboru uznaé¢ nalezy taks filozofie,

3% Por. S. Kaminski: Epistemologiczno-metodologiczne uwagi o teo-

-

logii, w: Teologia "naukq o Bogu. Kongres teologéw polskich 1976 7.
Krakéw 1977, s. 45.



70 EDMUND MORAWIEC [28]

ktora uprzednio okaze sie zgodna w swych rozstrzygnieciach
z Biblig, co do wizji rzeczywistosci oraz nie bedzie kolidowaé
z nig, co do charakteru poznania %%, Postulat pierwszy domaga
sie, aby filozofia, z ktérej ma korzysta¢ teologia, nie byla atei-
styczng lub relatywistyczng. Drugi natomiast domaga sie,
aby filozofia nie byla irracjonalistyczna. I takg wladnie filo-
zoflg jest filozofia chrzescijaniska.

Podobnie jak w przypadku stosunku filozofii chrzescijan-
skiej do $wiatopogladu, zasads pelnienia wzgledem niego
funkeji czynnika racjonalizujgcego byla zbieznosé tematycz-
na problematyki, tak tez w przypadku stosunku filozofii
chrzescijanskiej do wiary religijnej lub teologii zasadg mozli-
wosci wykorzystania filozofii, zwlaszcza w teologii jest row-
niez analogiczna zbieznosé tematyczna problematyki filozofii
chrze$cijaniskiej z problematyksg wiary religijnej i teologid.
Zrodia tych problematyk sg jednak, podobnie jak przypadku
poprzednim, calkowiecie autonomiczne, genetycznie niezalez-
me od siebie. W przypadku filozofii chrzescijaniskiej, proble-
matyka jej jawi sie w wyniku filozoficznej analizy rzeczy-
wistosci w odpowiednim aspekcie i w odpowiedni sposéb. Ge-
netycznie wigze sie ona z samg naturg tej filozofil. W przy-
padku za$§ wiary religijnej, jej problematyke genetycznie wig-
ze sie z Objawieniem chrzescijanskim, a w przypadku teo-
logii, z naturg teologii. Stad tez stuzebna rola filozofii chrzes-
cijanskiej wzgledem teologii ostatecznie uzasadnia sie samg
naturg tej filozofii, tj. jej przedmiotem, agpektem oraz metods
analizy. Charakter przedmiotu i aspekt przedmiotu rozstrzy-
gaja o tym, ze filozofia ta ma charakter nieateistyczny i nie-
relatywistyczny, typ zas analizy kwalifikuje jg do typoéw fi-
lozofii nieirracjonalistycznych. Dlatego tez moze byé¢ wyko-
rzystana tak w teologii jak i w procesie racjonalizacji wiary
religijnej. Wszystko to z kolei wikazuje niedwuznacznie, Ze
stuzebna rola omawianej filozofii chrzeScijanskiej wzgledem
teologii nie jest zadaniem w jej punkcie wyjscia, nie jest tez
ani apologetyka wiary, ani tez nie zostala ukonstytuowana
w wyniku potrzeb dyktowanych wiara religijng lub teologis.
Nie stanowi rowniez systemu filozoficznego, ktérego chrzesci-
janie- dla takich lub innych potrzeb wybrali spo$réd wielu
kierunkéw fliozoficznych, jakie mieli do dyspozycji. Jako taka
stanmowi swoisty typ poznania rzeczywistosci i tylko ze wagle-

3 Por, S. Raminski: Aparatura pojeciowa teologii a filozofia, ,,Znak”,
XVIII(1967)7—8/157—158, s. 888—896.
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du na blisko$é rozstrzygnie¢ moze by¢ w jakims$ stopniu wy-
korzystywana w teologii chrzescijanskiej.

Wydaje sig iz nie tylko podstawowa problematyka w oma-
wianej tu wersji filozofii chrzescijanskiej jak najscislej wigze
sie z jej przedmiotem, ze w filozofii tej nie ma problemow
w stosunku do niej zewnetrznych, narzuconych takimi lub in-
nymi wazgledami, ale takze zadania, jakie jej mozna zasad-
nie przypisa¢, czy to o charakterze teoretycznym czy prak-
tycznym, ostatecznie dyktowane sg rowniez jej przedmiotem,
oraz zaleznym w pewnym stopniu od niego typem pozna-
nia.

THE SUBIECT AND GOALS OF CHRISTIAN PHILOSOPHY

(Summary)

The problems connected with the subject and goals some systema-
tized science belong to the problems concerning the nature of science.
They are very important for one to become conscious of its theory.
This kind of problems taken up in the sphere of Christian philesophy
belong to fundamental ones in the sense that these concrete solutions
determine further traits of this philosophy. Autor taking up the pro-
blems in Christian philosophy by no means thinks that in hitherto
existing philosophical literature such problems were not undertaken
before. On the contrary, he is aware of many works in which the
matter of subject or goals of clasical philosophy in its verious vers-
ions have been treated. Therefore in said article he doesn’t occupy
himself with this problem. He isn’t concerned with the characteristic
of the subject and goals of the clasical philosophy. Autor’s aim is
a presentation of the relation existing, on one hand between the prob-
lematic of Christian philosophy itself and subject, on the other hand
wishes to schow the relation between goals which Christian philosophy
actually can fullfil and its subject. In connection with the first problem
Autor comes to the conclusion that the problematic of Christian philo-
sophy at least its certain versions, is closely related to its subject,
obviously its formal subject. The problematic of Christian philosophy
is not something external in relation to itself as a certain philosophical
system. The subject of this philosophy not only generates the problem-
atic tiseif, but moreover causes that its solutions are close in their
character to solutions which could be found in theology or even reli-
gious faith itself. (among others it concerns such problems as: existence
of God, existence of the world, existence of the soul etc.).

In the matters of the goals of Christian philosophy author maintains
that in this i{s philosophical version of which he speaks in the article
the theoretical and practical goals are closely connected with the sub-
ject. The autor expreses the opinion that Christian philosophy is not
a rationalization of religious faith nor it is a rationalization of one’s
outlook. It is neutral in its nature. Its servisable character in relation
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to theology or religious faith or even one’s outlook springs from
thematical similarity of its problematic to the problematic of the
above mentioned spheres of knowledge. His final position is that
Christian philosophy its quality of ,,Christianity” draws from psycholo-
gical dependence from doctrinal climat of Christian culture form which
it has arisen. This dependence is of the kind which doesn’t cause
a methodological confusion of natural order of the mind with the super-
natural order. Autor concluds that, strictly speaking the systems of
thought met in Christian culture which confuse this two different
orders are more the theological than philosophical systems. He devoted
large part of his article to the meaning of the term, Christian philo-
sophy’ and presented in details the descusion concerning the meaning
of this term.



