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Zagadnienia związane z przedm iotem  oraz zadaniam i jakiejś 
określanej usystem atyzow anej wiedzy należą do zagadnień do­
tyczących na tu ry  tej wiedzy. Są więc podstawowe (dla proble­
m atyki jej teorii. Dotyczą boWiem tego, czym dana wiedza się 
zajm uje i do czego zmierza postępowanie badawcze, lufo czemu 
ono jako takie służy. Tego rodzaju zagadnienia w ystępujące 
w  ram ach filozofii chrześcijańskiej należą do podstawowych 
w  tym  znaczeniu, że podobnie, jak w innych dziedzinach po­
znania, ich konkretne rozstrzygnięcia w skazują na dalsze de­
term inacje filozofii, o k tórej mowa, a niekiedy sto ją u  .podstaw 
różnych w ersji jej ujęcia. Te m otyw y niew ątpliw ie w płynęły  
na podjęcie tego tem atu. Nie znaczy to, że sądzi się, iż w  do­
tychczasowej literaturze filozoficznej nie podejm owano po­
dobnej problem atyki, tj. charakterystyki przedm iotu i zadań 
w klasycznej filozofii. W artyku le  tym  mówić się będzie 
o przedmiocie i zadaniach nieco w inny  sposób. Przedm iotem  
rozważań będzie (bowiem nie tyle przedm iot jako tak i w  kla­
sycznej filozofii, w  jej nurcie tom istycznym , lecz raczej przed­
m iot w  relacji do prob lem atyk i charakterystycznej dla filo­
zofii chrześcijańskiej. Analogicznie przedstaw ia się też sp ra­
w a zadań filozofii. Chodzić będzie znowu n ie ty le o wylicze­
nie i charakterystykę tych  zadań, ile raczej o pokazanie ich 
związku z przedm iotem  filozofii chrześcijańskiej, a naw et z jej 
naturą. Ponieważ term in  „filozofia chrześcijańska” jest te rm i­
nem  dyskusyjnym , stąd  jego znaczeniu poświęci się tu  sporo 
miejsca.

1. PROBLEM FILOZOFII CHRZEŚCIJAŃSKIEJ

To co wyraża form uła językowa „problem  filozofii chrześci­
jańskiej” dotyczy szeroko zakrojonej, w  swoim czasie, dysku­
sji nad sensem term inu  „filozofia chrześcijańska” . Pytania,



w których form ułowano ten  problem  ostatecznie dają się spro­
wadzić do dwóch następujących: „czy term inow i” „filozofia 
chrześcijańska” odpowiada jakaś rzeczywistość h istoryczna?” 
inaczej mówiąc, „czy filozofia chrześcijańska jest rzeczywi­
stością historyczną?” oraz druigie: „czy filozofia chrześcijań­
ska jest w  ogóle m ożliwa?”. W py tan iu  pierwszym  form ułuje 
się problem  filozofii chrześcijańskiej w płaszczyźnie historycz­
nej, rzeczowej, w  pytan iu  natom iast drugim  te n  sam problem  
w ystępuje w płaszczyźnie teoretycznej, abstrakcyjnej. W dys­
kusji, jaka wywiązała się nad tym  zagadnieniem  w latach 
1930 1 i dwadzieścia lat później 2, te  dwie płaszczyzny w y­
raźnie są zaznaczone. Można naw et obrać je, jako podstaw y 
przeprow adzenia klasyfikacji opinii, jakie na ten  tem at w y­
powiedziano, gdyby chciano Takiej dokonać. W niniejszym  pa­
ragrafie nie chodzi bynajm niej o odtworzenie klasyfikacji, 
zwłaszcza pretendującej do wyczerpującego przedstaw iania po­
glądów w tej spraw ie. Treść tego paragrafu  zmierzać będzie 
raczej do ukazania jedynie głównych i podstaw owych rozwią­
zań omawianego problem u, oraz próby ustalenia samego zna­
czenia term inu „filozofia chrześcijańska” .

1 Dla ilu stracji podano ty lko n iektórych autorów : E. B rehier: Histoire 
de la philosophie, t. I: L’antiquité et le m oyen age, P aris 1927; Y a -t-il 
une philosophie chrétienne?, „Revue de M étaphysique et de M orale”, 
38 (1931); A. Forest: A utour de la notion de philosophie chrétienne, 
„La Vie In tellectuelle” 1 (1928)/ R. Jolivet: Hellenisme et C hristianism e ; 
Essai sur les rapports entre la pensée gecque et la pensée chrétienne, 
Paris 1931; P. W ust: Zum  begriff einer christlichen Philosophie, „Ca­
tholica”, 1(1932); A. D. Sertillange; L ’apport philosophique du  Christia­
nism e, „La Vie In tellectuelle”, 4 (1932); R. Fernandez: Religion et philo­
sophie, „Nouvelle Revue F rança is”, 20(1932); M. Souriau: Qu’est-ce 
qu’une philosophie chrétienne?, „R evue de M étaphysique et de M orale”, 
34(1932): B. De Solagen: Le problèm e de la philosophie chrétienne, „La 
Vie In tellectuelle” 5(1933); A. M arc: La philosophie chrétienne et la 
théologie. Tam że s. 21—27, J. M aritain : De la notion de philosophie, 
„R evue N eo-Scolastique de philosophie”, XXXIV (1932).

2 Na szczególną uw agę zasługują tu  przede w szystkim  prace E. G il­
sona a w śród nich: C hristianism e et philosophie, P aris  1948; L ’esprit 
de la philosophie m édiévalle, P aris 1948 (Duch filozofii średniow iecznej 
tłum . Ja n  Rybalt, W arszawa 1958); Christliche Philosophie. Von ihren  
A nfängen  bis Nicolaus von Cues, 1954 (H istoria filozofii średniow iecz­
nej, tłum . S. Stom m a, W arszawa 1962). Z polskich filozofów problem a­
tykę tę podejm ow ał P. Chojnacki: Filozofia tom istyczna  i neotom istycz- 
na, Poznań 1947; A ktualn ie między innym i: Jam es Colins w: Crossroads 
in  Philosophy, Chicago 1969. Na tem at poglądów J. Collinsa, zob. 
B. Dembowski: Zadania realizm u teistycznego w  propozycji J. D. Col­
linsa, „S tudia Philosophiae C hristianae”, 13(1977) z. 2, s. 5—45. W a r ­
tykule korzystano z tłum aczeń dzieł E. G ilsona; S. K am iński: M etody  
współczesnej m e ta fizyk i (cz. II) „Rocz. Fil.” XXVI (1979) z. 1, s. 5—50.



Problem  filozofii chrześcijańskiej sform ułow any w  płasz­
czyźnie historycznej rozw iązuje się w wyżej wspom nianej 
dyskusji bądź negatyw nie, w  znaczeniu, że próbuje się uza­
sadnić, iż w  rzeczywistości historycznej nie ma czegoś tak ie ­
go, co można by nazwać „filozofią chrześcijańską” , bądź pozy­
tyw nie, głosząc tezę, że w dziedzinie myśli chrześcijańskiej 
daje się spotkać tak ie  doktryny, k tórym  można przypisać to 
miano. W jednym  ' i drugim  przypadku maimy do czynienia 
z odwoływaniem się do konkretnych przykładów w historii 
jako racji (uzasadniających. Zwolennicy negatywnego ustosun­
kowania się co do istnienia filozofii chrześcijańskiej dają się 
podzielić .na dwie grupy: tych którzy sądzą, że pisarze chrześci­
jańscy, począwszy od pierwszych wieków chrześcijaństw a nie 
wypracowali w  rzeczywistości czegoś takiego, jak  filozofia 
chrześcijańska, samą zaś doktrynę Tomasza z Akw inu uw a­
żają za filozofię chrześcijańską, oraz tych, według których 
-także filozofia Tomasza -z Akwinu nie zasługuje na miano fi­
lozofii chrześcijańskiej. R eprezentujący pierwszą grupę uw a­
żają, że to, co jaw i się przed Tomaszem z Akwinu, nie jest 
filozofią w ogóle. Są to raczej strzępy doktryn greckich, mniej 
lub bardziej zręcznie doczepione do określonych poglądów teo­
logicznych 3. W tym  duchu oceniane są system y myślowe ta ­
kich pisarzy katolickich średniowiecza, jak: Augustyna, Anzel­
ma, Bonaw entury. Ich system y m yślowe uw aża się raczej za 
system y teologiczne, niż filozoficzne. Sądzi się, że w  wyżej 
wym ienionych system ach myślowych przedm iot filozofii po­
mieszany jest z przedm iotem  teologii. W ten  sposób w wielu 
przypadkach ocenia się wszystkie system y myślowe, pozosta­
jące pod wpływem  poglądów św. A ugustyna. Co więcej, uw a­
ża się, iż punktem  w yjścia w tych isystemach są dane w iary 
re lig ijn e j4. Jeżeli natom iast rezerw uje się miano „filozofia 
chrześcijańska” system owi Tomasza z Akwinu, to czyni sdę 
to ze względu ;na fakt, że chrystianizm  stanow i dla jego filo­
zofii jedynie norm ę negatyw ną, pozytyw nie natom iast nic do 
niej nie w n o si5. Sądzi się również, że system  filozoficzny To­
masza z Akw inu był pod kontrolą w iary  chrześcijańskiej, ale

3 Por. E. B réhier: Histoire de la -philosophie, t. I, s. 494, E. Gilson: 
Duch filozofii średniowiecznej, s. 10.

4 Por. E. Gilson, s. }2—13.
5 Por. P. Chojnacki: Filozofia tom istyczną i neotom istyczna, Poznań 

1947, s. 52. Por. D. Chenu: La théologie com m e science au X IH -e  
siècle, „A rchive D’histo ire D octrin et L ite ra tu re  du Moyen Age”, 2(1927) 
31—71, J. M artain: De la sagesse augustinienne. Mélanges augustiniens, 
„Revue de Philosophie” 30(1930)739—741.



kontrola ta ze względu na sw oją zewnętrzność w  stosunku do 
niego, nie przekreśla racjonalności zaw artych w nim  filozo­
ficznych rozstrzygnięć. Oceniający filozofię Tomasza z Akwi­
nu  w  ten  sposób, pow ołują się na w yraźne odróżnienie w  niej 
porządku naturalnego, racjonalnego, od porządku nadprzyro­
dzonego, teologicznego, którego konsekw encją jest uznanie fi­
lozoficznego poznania za poznanie autonom iczne w  stosunku 
do poznania opartego· o objaw ienie, czyli w stosunku do teo­
logii 6. Jeżeli niekiedy filozofii Tomasza z Akw inu odmawia 
się charak teru  chrześcijańskiego, to  czyni się to najp ierw  d la­
tego, że uważa się, iż filozofia Tomasza nie stanow i spoistego 
system u praw d  filozoficznych, następnie dlatego, że uważa 
się, iż bazuje ona na założeniach filozofii A rystotelesa a więc 
filozofii, k tóra kształtow ała 'się  bez objaw ienia chrześcijańskie­
go lub  żydowskiego. Samo zaś uściślenie arystotelizm m u, jakie 
zauważa się w  filozofii Tomasza, dokonało się nie na mocy w ia­
ry , lecz dzięki tem u, że bardziej praw idłow o i wyczerpująco, 
niż sam Arystoteles, w yprow adził on wnioski zaw arte w  tych 
założeniach. Filozofia Tomasza z A kw inu jest tylko racjonal­
nie popraw ionym  i trafn ie  uzupełnionym  arystotelizm em . Gil­
son zauważa, iż na tu ra lną  konsekw encją takiej postaw y jest 
po prostu  całkowita negacja samego pojęcia filozofii chrześci­
jańskiej 7.

Odm awianie m iana „filozofia chrzęści jańsika” system om  
m yślowym  k u ltu ry  chrześcijańskiej, o k tórych  była mowa, 
wiąże się z dwoma podstaw owym i założeniami. Jednym  
z nich jest p rzy ję ta , być może od Ilarnacka, teza charak te ry ­
zująca wczesne chrześcijaństwo jako pozbawione jakichkol­
w iek elem entów spekulatyw nych. W edług tej tezy tym , co 
charakteryzuje  chrystdanizm tego okresu, jest w ysiłek udzie­
lania wzajem nej pomocy, zarówno duchowej, jak  i m ateria l­
nej gmin chrześcijańskich. W łaśnie ta  teza zdaje się stać 
u  podstaw  odm awiania w pływ u obrystianizm u na kształtującą 
się m yśl filozoficzną w  pierwszych wiekach chrześcijaństw a. 
Drugim  założeniem, k tóre ciągle pojaw ia się zwłaszcza w  tych 
opiniach, k tóre odm aw iają system om  m yślowym , pow stałym  
na gruncie k u ltu ry  chrześcijańskiej m iana filozofii chrześci­
jańskiej zwłaszcza z racji m ieszania porządku teologicznego 
z porządkiem  filozoficznym, jest sam a koncepcja filozofii 
w ogóle. Filozofię rozum ie się w  tym  przypadku jako· pozma-

6 Por. E. Gilson: Duch filo zo fii średniowiecznej, s. 13 i s. 15; por. 
także P. Chojnacki, dz. cyt. s. 39—<10, 52.

7 Por. E. Gilson, dz. cyt. s. 15.



nie czysto racjonalne, autonom iczne, tak  ze względu na właści­
w y m u przedm iot, jak  i metodę, w  stosunku do poznania teo­
logicznego. W okresie czasu, począwszy od pojaw ienia się 
chrześcijaństw a, aż do w ystąpienia Tomasza z Akwinu, filo­
zofia albo była, zdaniem  niektórych, m ieszana z teologią i t ra ­
ciła sw oją autonomiczność i czystość m etodologiczną p rzesta­
jąc być filozofią, albo też n ie poddając się teologii w  sensie 
metodologicznym pozostawała filozofią w  ogóle, a nie filozofią 
chrześcijańską.

Nie b rak  jednak takich, k tórzy  wobec problem u filozofii 
chrześcijańskiej w  jego płaszczyźnie historycznej ustosunko­
w ują się pozytywnie, oświadczając, że term in  „filozofia 
Chrześcijańska” m a sens, ponieważ w  rzeczywistości histo­
rycznej faktycznie istn ieją  takie filozofie, k tóre można tym  
m ianem  określić. Zdecydowanym zwolennikiem  takiego sta­
nowiska jest — jak  wiadomo — E. Gilson. Na pierwszej stro ­
nie swojej książki pt. „Historia filozofii chrześcijańskiej” pisze 
następująco: „Jest faktem  historycznym , że istn iały  system y 
filozoficzne, k tó re  charak ter swój zawdzięczają wierze 
chrześcijańskiej. W szystkie one razem  wzięte tw orzą jasno 
zw artą grupę, różniącą się wyraźnie od innych grup syste­
mów filozoficznych, np. filozofii 'greckiej, łacińskiej, chińskiej 
albo m uzułm ańskiej. W prawdzie w ew nątrz  naszej g rupy w y­
stępują często znaczne różnice, a naw et sprzeczności, a le  jej 
podstawowa jedność zostaje zachowana. Ta grupa to klasa 
obejm ująca system y filozoficzne od czasów apostolskich, aż 
do naszych dni, nazywana jest „filozofią chrześcijańską” 8. 
Pew ien wpływ chrystianizm u na filozofię z punk tu  widzenia 
historycznego przy jm uje  także M. Blondel. Podkreśla on, że 
nie da się zaprzeczyć, iż w  średniowieczu, a naw et w  okresie 
nowożytnym, pow stały system y filozoficzne i k ierunki nauko­
we czysto racjonalne pod względem swych zasad i m etod, ale 
których istnienia nie można wytłum aczyć bez istnienia religii 
chrześcijańskiej. Nazwy „filozofia chrześcijańska” nie akcep­
t u je 9. W Pdlsce podobne stanowisko zajm uje P. Chojnacki 10. 
W zajemne przenikanie się filozofii i chrystianizm u stało się 
koniecznością według niego z dwu względów: najp ierw  dla­
tego, że filozofia m a dać racjoinalne tłum aczenie św iata, gdy 
chrystianizm  daje supra racjonalne, nadprzyrodzone tłum acze­

s Por. E. Gilson, H istoria filozo fii chrześcijańskiej, s. 9.
8 Por. M. Blondel: Le problèm e de la philosophie catholique, P aris

1932, s. 172 przyp. 1; Stanow isko M. Blondela w  tej spraw ie domaga 
się specjalnego opracowania.

10 Por. P. Chojnacki, dz. cyt. 50—51.



nie. Ze względu na potrzebę pew nej całości nie mogą się igno­
rować. Inni jeszcze p rzy jm ują, że nie m a w  dziejach myśli 
ludzkiej filozofii religijnie neutralnej. Nawet filozofia grecka 
była pod wpływem  religii pogańskiej.

Podobnie różne poglądy można napotkać, gdy ten  sam  pro­
blem  rozpatru je  się w płaszczyźnie czysto teoretycznej tj. 
niezależnie od danych historycznych, w  oderw aniu od oko­
liczności, w jakich filozofia ta  pow staje i rozwija się. Staw ia 
się wówczas pytanie: „czy możliwa jest filozofia chrześcijań­
ska?”, inaczej, „czy filozofia przez swą s tru k tu rę  w ew nętrz­
ną, abstrakcyjnie wziętą daje powody do przypisyw ania jej 
charak teru  chrześcijańskiego?”. Otóż na tak  sform ułow any 
problem  odpowiada się najp ierw  negatyw nie. Ogólnie mówiąc, 
uw aża się, że aby jakiem uś' system owi filozoficznemu nadać 
charak ter chrześcijański, należałoby do jego układu tez dołą­
czyć takie tezy, k tórych wartość poznawcza wiązałaby się w y­
łącznie z w iarą lub religią chrześcijańską. Takim i byłyby tezy 
znane jedynie z objawienia chrześcijańskiego, a przez rozum  
niespraw dzalne, zwane dlatego tajem nicam i w iary. Otóż je­
żeli s truk tu ra  filozofii ma być praw idłowa i odpowiadać w y­
mogom racjonalnej koncepcji nauki, nie można do układu tez 
filozofii w platać tez wierzonych, gdyż to pociągnęłoby za 
sobą pomieszanie wiedzy z w iarą i porządku przyrodzonego 
z porządkiem  nadprzyrodzonym n , W ten  sposób staw iając 
problem  dochodzi się do przeświadczenia, że filozofia z racji 
swej budowy i ze względu na właściwy dla niej przedm iot 
form alny, jako odpowiadająca wymogom racjonalnej koncep­
cji nauki, nie daje poidstaw do nazywania jej chrześcijańską. 
Bez trudu  można znaleźć wiele tekstów  u św. Tomasza z Akwi­
nu, kótre popierają tak i pogląd. Powiedzenie więc „nie ma fi­
lozofii chrześcijańskiej” znaczy w tym  przypadku to tylko, że 
pom ija się wszelkie cechy do jej na tu ry  nie należące. Słowo 
„nie m a” dotyczy tu  nie fak tu  konkretnego, lecz pojęcia fi­
lozofii. Chodzi nie o istnienie filozofii, lecz o jej definicję, do 
k tórej pozaistotne elem enty nie wchodzą, naw et gdyby istniały, 
trak tu je  się je tak, jak gdyby ich nie było.

Nie trudno znowu zauważyć, że u podstaw  tej opinii w y­
stępują również dwa założenia. Jednym  z nich  jest ’założe­
nie wspom niane już wyżej, m ianowicie koncepcja poznania

11 Por. tam że, s. 46; por. M. de Wulf: Histoire de la philosophia m é­
d iévale , wyd. 4. 1912 s. 186.



filozoficznego w  ogóle, 'drugim zaś jest koncepcja k ry terium  
,,chrzęścijańskości! ’ jakiegoś określanego system u filozoficzne­
go. Gdy chodzi o pierw sze założenie, nie jest bez znaczenia 
fakt, d la  tego stanowiska, że filozofię bierze się tu  w  aspek­
cie przedm iotowym , apragmatycznyim, a  nie w aspekcie funk­
cjonalnym. Term in filozofia oznacza tu  konkretny  układ 
twierdzeń o określonej prdblem atyce, uznany w oparciu o m e­
todę, na którą składają się operacje czysto rozumowe. K ry te­
rium  zaś chrześcijańskości filozofii stanow i faktyczność w y ­
korzystania danych Objawienia, w ystępujących bądź w fo r­
mie czystej, bądź zin terpretow anych w tezach teologicznych, do 
uzyskania tw ierdzeń filozoficznych. Zależność filozofii od Ob­
jaw ienia chrześcijańskiego jawi się tu  jako wyraźnie zaryso­
wana zależność metodologiczna.

Spotyka się jednak opinie, według k tó rych  problem  filozo­
fii chrześcijańskiej w płaszczyźnie teoretycznej może być roz­
wiązany pozytyw nie. Inaczej m ówiąc term in  „filozofia 
chrześcijańska” ma sens w znaczeniu, iż ifiożna mówić o fi­
lozofii, k tó ry  nie zatraciw szy swej racjonalnej n a tu ry  jest 
zarazem chrześcijańską. W edług te j opinii np. każda filozofia 
praw dziw a (będzie filozofią ch rześc ijańską12. Takie stanow i­
sko prezentu je między innym i P. Chojnacki oraz J. M aritain. 
Pierw szy uważa naw et, że jest to  pogląd samego Tomasza 
z Akwinu. W edług Tomasza z Akw inu — mówi on — filoz- 
fia będzie chrześcijańską, gdy będzie praw dziw ą, a  nie od­
wrotnie. Innym i słowy, k ry terium  filozofii należy szukać nie 
w  tym , czy jest chrześcijańską, lecz w tym , czy jest praw dzi­
wą, skoro za’ś jest praw dziw a to m usi być chrześcijań­
ską 1S. Bardzo w yraźnie sform ułow ał w te j spraw ie 
również swoje stanow isko J. M aritain. Filozofia — 
stw ierdza on ·— nie powinna być „chrześcijańska” , 
powinna 'być praw dziw a i wówczas będzie ona napraw dę 
chrześcijańska. W artością filozofii tom istycznej nie jest to  — 
kontynuuje  dalej — że jest ona chrześcijańska, lecz to, że jest 
doświadczaln ie p raw dziw a14.

12 Por. E. Gilson: Duch filozofii średniowiecznej, s. 15.
13 Por. P. Chojnacki, dz. cyt. s. 53; A utor pow ołuje się w  te j sp ra ­

w ie na teksty  św. Tomasza.
14 Por. J. M aritain: Le thom ism e et la civilisation, „Revue de P hilo ­

sophie , 28(1928)110. W artyku le  tym  J. M aritain  powiada, że w artość 
filozofii tom istycznej jako  filozofii nie jest to, że jest ona chrześci­
jańska, lecz to, że jest praw dziw a. Podobną myśl w yraża w: L ’esprit 
de D ascartes; Lettres, 1 lutego 1922, s. 182 pisząc: „niestety, filozofia 
nie pow inna być chrześcijańska, pow inna być ona praw dziw a i jedynie 
w tedy będzie nap raw dę chrześcijańska...”
4 — s tu d ia  P h ilo s .  C h r is t .



Powyższa opinia jako k ry terium  chrześcijańsfcości jakiejś fi­
lozofii p rzy jm uje zgodność jej rozstrzygnięć z rozstrzygnięcia­
m i właściwym i dla teologii. Nie chodzi tu  już, jak  w  poprzed­
nim  przypadku o w ykorzystanie tez teologicznych do w ypro­
wadzania wniosków filozoficznych, lecz chodzi o uzyskanie 
zwykłej koherencji podstawowych rozstrzygnięć filozofii i teo­
logii. Ale koherencję tę można uzyskać, bądź dzięki czysto ra ­
cjonalnem u rozwinięciu podstawowych pierwszych zasad filo­
zoficznych, bez jakiegokolwiek uw zględniania danych Objawie­
nia, bądź w w yniku specjalnego wysiłku, zmierzającego w roz­
strzyganiu  w k ierunku wyznaczonym  przez dane Objawienia. 
Są to dwie różne sytuacje, których autorzy nie w yjaśniają bli­
żej. P rzy jm ując pierw szy przypadek, w konsekw encji m ogłaby 
zaistnieć paradoksalna sytuacja, gdzie niechrześcijanin up ra­
wiałby filozofię chrześcijańską, związek bowiem z chrystniani- 
zmem takiej filozofii byłby czysto zew nętrzny i niekiedy naw et 
przypadkow y. W drugim  przypadku zaś chodzi o to, jak  z in ter­
p retu je  się rolę Objawienia, inaczej mówiąc, rolę w iary  w  ukie­
runkow aniu rozwiązań filozoficznych. Zasadniczo należy po­
wiedzieć, że in terp re tac ja  stosunku chrystianizm u do filozo­
fii, jako tego, co ostatecznie rozstrzyga o jej chrześcijańskim  
charakterze idzie po takiej linii, że mimo określonego w pły­
wu, zdaje się gw arantow ać jej charak ter racjonalny. Nie­
m niej term inologia, w  której "wyraża się pojęcie tego stosun­
ku, jest wyraźnie niejednoznaczna. I tak  np. stosunek zależ­
ności między filozofią a chrystianizm em , czy jak  kto woli, w ia­
rą  religijną, w yraża się nazwą „otw artość na nadprzyrodzo- 
ność” 1S. Znaczy to, że wówczas uzna się jakąś filozofię za 
chrześcijańską, jeśli ta  będzie otw arta ;na nadprzyrodzoność. 
Nie w yjaśnia się jednak znaczenia tego term inu. Co więcej 
nic nie wskazuje, by term in  ten  zawierał w solbie jakieś in ­
tu ic je  metodologicznej zależności filozofii od w iary  lub teo­
logii. Podkreślając myśl, że „filozofia czysta s ta je  się chrześ­
cijańską wówczas, gdy przy w yraźnej tendencji rozw ijania 
z całkowitą swobodą własnej jej treści, stw ierdza i oświadcza, 
że nie potrzebuje odrzucać żadnej zdolności, żadnej siły nad ­
przyrodzonej” 16, term in  „otwartość na nadprzyrodzoność” moż­
na by  zinterpretow ać w  sensie pewnej postaw y podm iotu po­

15 Jest to term in, k tórym  M. D. Chenu posługuje się na określenie 
stosunku filozofii Tom asza z A kw inu, św. Anzelma, św. Bonaw entury, 
do w iary  religijnej. Zob. E. Gilson: Duch filozofii średniowiecznej, 
s. 427.

16 Por. E. Gilson: Duch filozo fii średniowiecznej, s. 427.



znającego w trakcie konstruow ania filozofii. Innym  z kolei 
term inem  określającym  pojęcie stosunku Objawienia do fi­
lozofii, czyli podstawową cechę filozofii chrześcijańskiej jest 
term in „pomoc” dla rozum u ze strony  Objawienia, lub ina­
czej, „współistniejąca z podm iotem  poznającym  w iara oraz 
mądrość Ducha św .”. Takie k ry terium  dla filozofii chrześci­
jańskiej staw ia np. J. M aritain. Zdaniem  bowiem M aritaina 
m ianem  „filozofia chrześcijańska” należy określać mądrość, 
pojętą w  znaczeniu doskonałego dzieła rozum u, k tóre ze wzglę­
du na natu ralną słabość rozum u ludzkiego, nie może być zrea­
lizowane bez wyżej wspom nianej pomocy. Dlatego też pod­
miotowi poznającem u, k tó ry  rozumem swoim usiłu je dotrzeć 
do poznania doskonałego najw yższych praw d, a  więc „m ąd­
rości” , potrzebna jest pomoc z góry, polegająca na współist­
nieniu w podmiocie poznającym  w iary, jak  również współ­
istnienia m ądrości Ducha św. W spółistniejąca z podm iotem  
w iara oraz mądrośćć Ducha św. w  konsekw encji nie będzie s ta ­
nowić dla filozofii jakiegoś pozytywnego kry terium  wartości 
poznawczej jej tez, ani też nie będzie wchodzić w s tru k ­
tu rę  poznania filozoficznego. Pełnić będzie jedynie funkcje 
czynnika zewnętrznego regulującego, V etu li stella r e c tr ix 17. 
Nie jest łatwo odgadnąć, jak  dalece będzie sięgać ta regu­
lacja. Z tego, co wyżej powiedziano nie widać, by przypisy­
wano jej w pływ  na samą racjonalność n a tu ry  filozofii, powo­
dem którego m iałoby być metodologiczne pomieszanie jej z teo­
logią. W spomniana wyżej w iara, jak  również mądrość Ducha 
św. to także elem enty s truk tu ra lne  postaw y podm iotu pozna­
jącego.

W pewnym  stopniu podobne stanow isko zajm uje w tej 
sprawie również E. Gilson. Dla niego bowiem filozofia 
chrześcijańska to taka filozofia, k tóra została utw orzona przez 
ludzi wierzących, przez chrześcijan, k tó ra  rozdziela porządek 
w iary  i w iedzy natu ra lnej, a uzasadniając swe tezy argum en­
tam i naturalnym i widzi w O bjaw ieniu chrześcijańskim  wiel­
kiej wartości pomoic dla rozum u ludzkiego, pomoc w pew nej 
mierze m oralnie konieczną18. Jedynym  sposobem jednak, 
w jak i można byłoby wykazać to działanie, tę  /pomoc ze stro ­
ny Objawienia dia rozum u w tworzeniu się filozofii chrześci­
jańskiej, stanow i m etoda porównawcza filozofii ukształtow a­

17 Por. J. M aritain, De la sagesse augustienne; M élanges de Philo­
sophie, „Revue de Philosophie”, 30(1930)739—741;

18 Por. E. Gilson: H istoria filozofii chrześcijańskiej, s. 9; zob. także 
Duch filozofii średniowiecznej, s. 38—39.



nej bez Objawienia z filozofią ukształtow aną pod wpływem  
Objawienia. Jest to więc m etoda historyczna. E. Gilson po­
sługując się tą właśnie m etodą ustalił sposób rozum ienia filo­
zofii chrześcijańskiej.

Cechami istotnym i filozofii chrześcijańskiej według niego są: 
1° n a tu ra lny  charak ter tez, tzn. że filozofia chrześcijańska m o­
że zawierać tylko takie -tezy, k tórych wartość poznawczą uza­
sadnia się naturalnym i środkam i; 2° niesprzeczność tez z jasno 
sform ułow anym i praw dam i kościoła chrześcijańskiego; 3° ge- 
netycznoHpsychologiczny związek m iędzy tezami filozofii 
chrześcijańskiej a w iarą chrześcijańską (zapodmiotowaną), w y­
rażający się w  następujący tro jaki sposób: a. strzeżeniu pod­
m iotu poznającego przed błędam i, b. wyznaczaniu określonych 
celów poznawczych, c. kształtow aniu postaw y poznawczej 
chrześcijańskiego filozofa19. Zdaniem  E. Gilsoma, tak  rozu­
m iana filozofia chrześcijańska jest także rzeczywistością h i­
storyczną.

Powyższa definicja wyklucza możliwość istnienia zależnoś­
ci metodologicznej m iędzy chrystianizm em  w yrażającym  się 
w wierze relig ijnej, a filozofią zwaną chrześcijańską. Taka 
zależność istn iałaby wówczas, gdyby wiara pojęta tu  jako pe­
wien określony zespół prarwd wierzonyeh dostarczała niezbęd­
nych, bądź założeń, np, przesłanek, definicji, reguł, bądź teorii 
ap a ra tu ry  badawczej dla om awianej filozofii. Objawienie na­
tom iast takiej funkcji w  stosunku do filozofii upraw ianej przez 
chrześcijan n ie spełnia. Funkcja Objawiania ogranicza się je ­
dynie do ukierunkow yw ania filozofowania w  tak i sposób, by 
nie uzyskać jaw nie sprzecznych tez filozoficznych z  jasno 
sform ułow anym i praw dam i w iary. Tego rodzaju ew entualne 
korekty  dyktowane m niejszym  luib większym stopniem  n ie­
zgodności rozstrzygnięć filozoficznych z praw dam i Objawie­
nia, zgodnie z określeniem  filozofii chrześcijańskiej, w inny jed­
nak dokonywać się m etodam i racjonalnym i, właściwym i dla 
filozofii tj. bez odwoływania ■ się do danych Objawienia jako 
punktów  wyjścia przeprow adzanych .rozumowań. Wypowiedź 
określająca filozofię chrześcijańską, k tó rą  odnajdujem y w tek ­
stach E. Gilsona zdaje się śwdadiczyć, iż wspom niane wyżej 
korek ty  mogą się dokonywać jedynie i wyłącznie na terenie 
czysto racjonalnego- spOsoibu postępow ania filozofii. W prze­
ciw nym  wypadku nie było by można mówić o niezależności 
metodologicznej tych dw u dziedzin poznania, o czym bardzo 
w yraźnie mówi E. Gilsona definicja filozofii chrześcijańskiej.

59 Por. E. Gilson: Historia filozo fii chrześcijańskiej, s. 9—11.



Oprócz wyżej w ym ienianych funkcji w iara religijna pełni 
względem filozofii funkcję w yrażającą się w  tendencji do prze­
prowadzenia w yboru w  podejm owaniu problem ów Nie cho­
dzi tu  o to, aby Objawienie chrześcijańskie filozofii narzu­
cało jakieś problem y, lecz chodzi tylko o jego w pływ  na w ięk­
sze zainteresow anie się takim i zagadnieniam i, k tórych  rozw ią­
zanie m a jakieś znaczenie dla życia religijnego. Przede wszyst­
kim ma się tu  na  myśli zagadnienie istnienia Boga i Jego 
natury , pochodzenia duszy ludzkiej i je j przeznaczenia. Nie 
jest to właściwość istotna. Gilson zalicza ją jedynie do w łaś­
ciwości charakterystycznych i jako taka  nie m odyfikuje filo­
zofii chrześcijańskiej w aspekcie przedm iotu, stąd  też nie mo­
dyfikuje jej także w sensie metodologicznym. Można powie­
dzieć, iż jest to cecha, nie tyle samej filozofii chrześcijańskiej, 
ile raczej postaw y filozofującego, zrodzonej z faktu  jego przy- 

■ należności do klasy wyznawców chrystianizm u.
Precyzując więc bliżej stosunek danych Objawienia lub 

w iary względem filozofii nazywanej chrześcijańską, należy 
powiedzieć, że według wyżej podanej definicji filozofia, o k tó­
rej mowa, nie jest zależna metodologicznie od wspom nianych 
typów poznania. Natom iast można mówić o zależności psycho- 
logiczno-genetycznej wyrażającej się w  tym , że Objawienie 
chrześcijańskie w  pewnym  sensie stało się powodem do za­
istnienia tego, co nazyw a się, w takim  znaczeniu jak wyżej, fi­
lozofią chrześcijańską. Ze względu na ten  rodzaj związku 
może nastąpić jedynie bardziej dogłębne zrozum ienie treści 
tez  filozoficznych. Przyjm ując jednak, że ,/wiara strzeże przed  
błędem ” w znaczeniu, że w iara wyznacza granice rozumowi, 
których nie wolno m u przekroczyć, rodzi się pytanie, czy 
można przyjm ow ać tu  zależność typu  apistemologicznego. Za­
leżność tę in te rp re tu je  się w ten  sjpo!só‘b, że dla każdej filo­
zofii chrześcijańskiej istnieją takie tezy, k tóre ona z góry od­
rzuca, gdyż są one w  kolizji z praw dam i Objawionymi, dla­
tego też są błędne. Odpowiedź na to pytanie zależy od tego, 
jak  zrozumie się Objawienie lub w iarę w ich funkcji „ s trz e -  
żącej” . Jeżeli po trak tu je  się je jako pewne zew nętrzne k ry ­
teria, wówczas będzie można mówić o w pew nym  sensie za­
leżności epistemologieznej, jeżli natom iast po trak tu je  się je 
jako k ry te ria  w ew nętrzne, wówczafe może nastąpić poimiesza-

28 „Praw ie każda filozofia chrześcijańska ma tendencję do przepro­
w adzania w yboru problem ów ”. Jest to w edlug E. Gilsona jedna z <cech 
charak terystycznych  filozofii chrześcijańskiej. Zob. E. Gilson, dz. cyt. 
s. 12.



nie porządku filozoficznego z porządkiem  Objawienia, co 
w  konsekw encji doprowadzi do równoczesnej zależności m eto­
dologicznej tych dwóch dziedzin poznania, k tó ra  została już 
wykluczona w  definicji filozofii chrześcijańskiej.

Przedstaw iona wyżej definicja filozofii chrześcijańskiej od­
nosi się do takiego typu  filozoficznego poznania, k tóre z jednej 
s trony  charakteryzuje  się odrębnością przedm iotu w  punkcie 
w yjścia w  stosunku do ,poznania przez Objawienie i w iarę, 
a z drugiej 'zaś niezależnością metodologiczną od tych osta t­
nich: Są to  dwie podstaw owe właściwości filozofii chrześcijań­
skiej. Są one podstawowe, n ie dla jej charakteru  chrześcijań­
skości, lecz jako filozofii. Z tego p unk tu  w idzenia filozofia
0 której mowa, w  swej istocie nie jest chrześcijańska, jest ona 
neu tra lna . Je j chrześcijański charak ter wywodzi się przede 
wszystkim  z tego, że pow stała ona w  klim acie m yśli chrześci­
jańskiej i psychologicznie od tej myśli je s t  zależna. W pływ 
ten  jest jednak taki, że nie dopuszcza próby metodologicznej 
syntezy w iary i rozum u oraz religii i nauki.

Po tej analizie określenia filozofii ohitrześcijańskiej w arto 
postaw ić pytanie, czy system y myślowe pojaw iające się w  k u l­
tu rze  chrześcijańskiej do czasów w ystąpienia Tomasza z Akwi­
nu przestrzegają w  upraw ianiu  filozofii, chociażby naw et b ra­
nej w  sensie rozwiązywania takich problem ów, jak  problem  
świata, Boga, człowieka, postulatu  niezależności metodologicz­
nej od danych objaw ienia, czy teologii. W ydaje się, że m yśl 
takiej niezależności w  pełni dojrzała dopiero u  Tomasza z Akwi­
nu. W system ie Tomasza z Akw inu daje  się oidnoleźć dane 
dotyczące teorii teologii, które bazują na w yraźnym  odróżnie­
niu porządku w iary  od porządku wiedzy przyrodzonej oraz 
na przeświadczeniu, że poznanie w  oparciu o w iarę nie niw e­
czy, lecz udoskonala poznanie będącee dziełem rozum u. Analo­
giczna sytuacja istnieje, gdy chodzi o filozofię. Od strony  po­
rządku, jakiego ona dotyczy jetst całkowicie różna od teologii
1 dziedziny -wiary. Nie znaczy to jednak, że według niego w iara 
relig ijna nie ma żadnego w pływ u ;na filozofię. Będzie to jednak 
w pływ  raczej pośredni, dokonujący się poprzez działanie wia­
ry  na -rozum po jęty  jako władzę poznawczą podm iotu pozna­
jącego, w  tym  przypadku upraw iającego filozofię. Jak  laska 
nie niweczy natury , ale  ją  uzdraw ia, pobudza do wzrostu 
i udoskonala, tak  też i w iara przez odgórny wpływ, jaki w y­
w iera na rozum  umożliwia tym  płodniejszą i rzetelniejszą dzia­
łalność um ysłową. Nic więc dziwnego, że naw et E. Gilson do­
p iero  filozofię Tomasza z Akw inu nazwał filozofią praw dziw ie



chrześcijańską. W niej bowiem realizują się z jednej strony 
niezależność metodologiczna od Objawienia z dnigiej zaś to, 
co m a wpływać na jej charak ter chrześcijański, m ianowicie za­
leżność psychologiczna. I w  takim  też znaczeniu będzie się 
używać term inu  „filozofia chrześcijańska” w  dalszych p a r­
tiach tej rozprawy.

2. PROBLEMATYKA FILOZOFII CHRZEŚCIJAŃSKIEJ 
A JEJ PRZEDMIOT

Filozofia chrześcijańska, rozum iana jak  wyżej, rozpatryw a­
na w  aspekcie przedm iotowym , apragm atycznym  prezentu je 
się, jak  każda nauka, b rana  z tego p unk tu  widzenia, jako pe­
w ien określony zespół tw ierdzeń o pew nej treści. Treść tych  
tw ierdzeń wiąże się ściśle z problem atyką dotyczącą takich 
przedm iotów jhk: św iat rzeczy m aterialnych, człowiek oraz 
Bóg. Problem atyka ta w  filozofii chrześcijańskiej znajduje 
swoiste rozwiązanie. Swoiste w tym  sensie, że zasadniczo nie 
odbiega do rozwiązań, czy określeń -dających się odczytać 
w  Objawieniu chrześcijańskim  lub naw et teologii. Ta w łaśnie 
bliskość rozwiązań, jak  to  już zauważono stanow i jedną z isto t­
nych właściwości filozofii chrześcijańskiej. Wychodząc z za­
łożenia, ogólnie zresztą przyjętego, że rodzaj problem ów, ja ­
kie można postawić w  danej nauce, m ając na uwadze uzyska­
nie odpowiedzi oraz jakość ich rozstrzygnięć, zasadniczo za­
leżą od przedm iotu danej nauk i oraz metody, pow staje pytanie 
o przedm iot filozofii chrześcijańskiej. Chodzi o tak i przedm iot, 
k tó ry  byłby czynnikiem  uzasadniającym  z jednej strony  samą 
genezę problem ów staw ianych n a  teren ie filozofii chrześcijań­
skiej, z drugiej zaś decydowałby o -takim k ierunku ich roz­
wiązań, k tó ry  nie odbiegałby zasadniczo od -ujęć i rozwiązań 
odkryw anych na teren ie  Objawienia czy teologii. Jak  wiadomo 
chotdzi tu  o takie, m iędzy innym i, problem y jak: zagadnienie 
dotyczące istnienia Boga, istnienia duszy ludzkiej i jej natury . 
Te bowiem są- wspólne, tak  filozofii chrześcijańskiej, jak  i Ob­
jaw ieniu chrześcijańskem u oraz teologii. Są to problem y, któ­
rych  przedm ioty nie stanow ią przedm iotu poznania filozofii 
chrześcijańskiej w takim  sensie, jak  np. zw ierzęta stanowią 
przedm iot rozważań w naukach biologicznych, a człowiek w 
psychologii em pirycznej lub jakiejś innej antropologii przyrod­
niczej. Filozofia chrześcijańska nie ucieka się też w punkcie 
w yjścia do potocznego lub religijnego rozum ienia A bsolutu 
lub rozum ienia duszy ludzkiej, w celu rozważania tego, co po­



przez swe nazwy oznaczają. Niemniej Bóg i dusza ludzka są 
w jakim ś sensie przedm iotem  tej dziedziny poznania. Okazuje 
się, że od strony  przedm iotu filozofia chrześcijańska tylko po­
zornie daje się łatw o określić. Istnieje bowiem szereg momen­
tów u trudniających  determ inację jej przedm iotu. Stąd dobrze 
będzie, zanim  się przejdzie do jego determ inacji, dokonać pew ­
nych czysto teoretycznych ustaleń z zakresu teorii przedm io­
tu  nauki w ogóle.

Gdy mowa o przedm iocie jakiejś wiedzy naukow ej należy 
zawsze wyróżnić przedm iot nauki w jej punkcie wyjścia 
i przedm iot maukd w już ukonstytuow anym  system ie. Obiekt 
nauki ibowieim w punkcie jej wyjścia różni się od obiektu 
nauki w  jej ukonstytuow anym  system ie. W pierw szym  przy­
padku przedm iot badań wskazany jest jako obszar dla projek­
tow anych obserwacji, albo w ogóle dociekań. Bliższego okre­
ślenia tego przedm iotu dokonuje sdę przez wskazanie aspektu 
rzeczywistości w  ram ach wyznaczonego obszaru badań. W epi­
stemologii tradycyjnej mówi się tu  o przedmiocie m aterialnym  
i przedm iocie form alnym . W przypadku pierwszym  rozumie 
się ogólnie wziętą· dziedzinę poznania, w drugim  zaś pu-nfct 
widzenia rzeczywistości poznawanej w  danej nauce. Gdy cho­
dzi natom iast o przedm iot system u naukowego, to będzie go 
stanow ić wszystko, co jest denoto wane przez w yrażenia sta­
łe oraz reprezentow ane przez 'zmienne w ystępujące w  tezach 
systemu. Poznanie naukowe nie bierze jako .swego przedm iotu 
jedynie św iata danego w spontanicznej wizji, lecz dotyczy tych 
elem entów lub tego aspektu rzeczywistości, dzięki którym  
św iat jest taki, jaki jest lufo jaki jaw i się w  .naszym doświad­
czeniu. S tąd  właśnie potrzeba odróżnienia obiektu nauki 
w  punkcie jej wyjścia i dojścia oraz przedm iotu m aterialnego 
i form alnego. Na tej też zasadzie pow stają pytania w  nauce 
o .racje tego, co damę empirycznie oraz szukanie w świecie 
tego, co tłum aczy te  dane 21.

Podejm ując próbę determ inacji przedm iotu filozofii, chrześ­
cijańskiej, niezależnie od wyznaczonego sobie zadania, p rzy­
znać trzeba, że napotyka się także na dość poważne trud ­
ności, płynące przede w szystkim  z różnych koncepcji jej 
upraw iania, co prowadzi do całościowej lub częściowej przy­
najm niej niejednolitości dyscyplin filozoficznych, ^składających 
się na filozofię chrześcijańską, oraz z niejednoznacznego ro­
zum ienia relacji zachodzących m iędzy tym i dyscyplinami.

21 Por. S. K am iński: Pojęcie nauki i k lasyfikac ji nauk, Lublin  1970,



W związku z pierwszym  zjaw iskiem  zauważa się, że filozofia 
chrześcijańska w  ostatnich czasach uległa pew nym  m odyfi­
kacjom. Za czynniki m odyfikujące uważa się .takie zjawiska, 
jak: próba powiązania filozofii chrześcijańskiej z naukam i 
przyrodniczym i, próba ufoogacnia, czy naw et prze in terp re to ­
w ania filozofii chrześcijańskiej w drodze korzystania z osiąg­
nięć innych system ów filozoficznych oraz tendencje odczy­
tania autentycznej m yśli filozoficznej w  tekstach Tomasza 
z Akwinu. W pierwszym  przypadku chodziłoby o łączenie k la­
sycznej filozofii z danym i nauk  szczegółowych. U podstaw y tej 
tendencji najprawdopodobniej w ystępuje częściowe p rzynaj­
m niej utożsamienie poznania racjonalnego z poznaniem  nau­
kowym , a co za tym  idzie z odrzuceniem  możliwości w ypra­
cowania zasadniczo różnych m etod poznania, gw arantujących 
jego racjonalność. W drugim  przypadku m a się do czynienia 
z filozofią chrześcijańską ubogaconą o nowe podejścia filozo­
ficzne, takie np. jak  kantyzm , fenomenologia, egzysitencjalizm. 
Szczególnie modne i różnorodne są ak tualn ie fenom enolo­
giczne podejście do filozofii chrześcijańskiej. Na większą uwagę 
zasługuje też ujęcie filozofii chrześcijańskiej, będące w yra­
zem chęci naw ro tu  do autentycznej nauki św. Tomasza z Akwi­
nu. Chodzi tu  o tzw. egzystencjalną w ersję taom izm u22.

W przypadku próby w ykorzystania nauk  szczegółowych 
w upraw ianiu filozofii chrześcijańskiej praw ie w każdej z jej 
wersji można mówić o różnicach w ujęciach przedm iotu. 
I tak nip. ci, k tórzy unaukownienie filozofii chrześcijańskiej 
sprow adzają do zastosowania m etod zasadniczo nie różnią­
cych się od m etod sejentystycznych do wyników nauk szcze­
gółowych, jako przedm iot w punkcie w yjścia filozofii um iesz­
czają wyniki tych nauk. Konkluzje do jakich dochodzi się, 
bądź w drodze daleko idącej ekstrapolacji, bądź irracjonalnej 
intu icji, będą zawierać term iny o znaczeniu pozornie tylko 
tym  sam ym , co te same term iny  w klasycznej filozofii 
chrześcijańskiej. Język bowiem poszczególnej wiedzy teore­
tycznej bywa rozmaicie determ inowany, ale najczęściej za­
leżny jest od p rzy jęte j epistemologii i ontologii. S tąd też 
przedm iot w punkcie dojścia w ten  spolsób unaukowionej fi­
lozofii chrześcijańskiej będzie różny od przedm iotu w punkcie 
'dojścia tradycy jnej, „nieunaukowiomej” filozofii chrześcijań_

22 Por. S. K am iński: Zagadnienia m etodologiczne zw iązane z filozofią  
Boga, w: S tudia  z  filozo fii Boga, t. I, p raca zbiorow a pod red. bpa
B. Bejze, W arszawa 1968, s. 394—397; E. M orawiec; N auki szczegółowe, 
filozofia  a poznanie istnienia Boga, w: A b y  poznać Boga i człowieka, 
cz. I, p raca zbiorowa pod red. bpa B. Bejze, W arszaw a 1974, s. 23.



skiej. Analogiczna sytuacja istnieje w przypadku unaiukowde- 
nia filozofii chrześcijańskiej w  dradze posługiwania się tra ­
dycyjną m etodą przy  równoczesnym  korzystaniu bądź z teorii 
naukowych, bądź faktów  naukow ych jako zdań niekontro- 
w erßyjnych гэ. W jednym  i drugim  przypadku m arny do czy­
nienia z różnicą przedm iotu w  punkcie wyjścia filozofii, a kon- 
seikwentnie także w  punkcie dojścia. Z kolei biorąc pod uw a­
gę genezę teorii naukowych luib faktów  naukowych, można 
taikźe powiedzieć, że w  taki spósólb upraw iana filozofia będzie 
różnić się od tradycyjnej filozofii „nieunaukowiamej” , także 
prz-edmoitem m aterialnym  i form alnym . Teorie naukow e bo­
wiem , jak  i fak ty  naukow e są budow ane na różnym , niż w  fi­
lozofii chrześcijańskiej obszarze obserw acyjnym  oraz przy 
uwzględnieniu różnego niż w filozofii aispektu. Chrześcijań­
ska filozofia bowiem  zajm uje się Wszystkim, co istnieje, in ­
teresu je  się każdym  bytem , nauki zaś szczegółowe, z k tórych 
wywodzą się wspomniane wyżej fak ty  naukow e i teorie, in ­
teresują się tylko niektórym i bytam i, niektórym i rodzajam i 
bytów , jak  również nie uniw ersalnym  aspektem  jak  to czyni 
filozofia, lecz aspektem  cząstkowym. Filozofia w taki sposób 
upraw iana stanowić może jedynie przedłużenie poznania na­
ukowego.

,Nieco inaczej, chociaż podobnie przedstaw iają się spraw y, 
gdy w wyżej wym ienionym  aspekcie rozpatru je  się filozofię 
chrześcijańską, jako ubogacaną, czy naw et przein terpretow a­
ną w  oparciu o osiągnięcia współczesnych system ów  filozoficz­
nych. Zależnie od tego, co będzie się rozumieć w tym  p rzy ­
padku przez term in  „osiągnięcia” , jak  również od tego, jak  da­
lece zachodzi owo ubogacanie, w  talkim stopniu można obser­
wować zm iany w  zakresie przedm iotu.

Drugim  z koli m om entem  u trudniającym  determ inację 
przedm iotu filozofii chrześcijańskiej w wyżej poddanym zna­
czeniu stanow i niejednoznaczność rozum ienia relacji zachodzą­
cych między poszczególnymi dyscyplinam i filozoficznymi, 
składającym i się na filozofię chrześcijańską, k tó rą  można tu  
nazwać chrześcijańską teorią bytu, lufo krótko*, teorią by tu  H.

W tak  pojętej filozofii chrześcijańskiej wyróżnia się bowiem

23 O naturze faktów naukowych i możliwości ich wykorzystania dla 
celów uprawienia filozofii, zob. S. Kamiński, dz. cyt. s. 392—393; oraz 
Pojęcie nauki i k lasyfikac ja  nauk, s. 150—151.

24 Termin „teoria bytu” używa się tu w  znaczeniu, jakie mu nadaje
S. Kamiński w  artykule: D ziedziny teorii bytu , zob. Studia  z  filozofii 
Boga, t. III, praca zbiorowa pod red. bpa B. Bejze, Warszawa 1977, 
s. 78—100.



różne rodzaje dziedzin poznania i zależnie od podstawy, do­
konuje się w  różny spdsób ich klaisytfiikaicji 25. W każdym  razie 
nie m a jednolitego poglądu wśród upraw iających filozofię 
chrześcijańską na w zajem ny stosunek dó ty ch  dziedzin po­
znania, specjalnie zaś na iloh stosunek do m etafizyki jako tej, 
k tó ra  określana jest nazwą „filozofia p ierw sza”. I tak  np. 
teorię by tu  ze względu na charak ter jej dziedzin, raz pojm u­
je się jako pew ną organiczną całość, podkreślając, że jedynie 
względy dydaktyczne lulb społeczne, pozwalają pew ne jej 
części traktow ać jaklby autonomicznie i na mocy analogii a try - 
bucji nazywać je teorią by tu  z dodaniem  determ inującej przy- 
duwfci, innym  razem  pojm uje się ją  jako jedność niepodziel­
ną, co do przedm iotu form alnego i m etody w yjaśniania, lub 
też uważa się, iż term in  „teoria b y tu ” oznacza szereg samo­
dzielnych, ze względu przynajm niej na przedm iot form alny, 
d y scy p lin 26. Podobnie różne poglądy można napotkać w  p rzy­
padku rozum ienia relacji w ystępujących m iędzy tym i dyscy­
plinam i. Ogólnie mówiąc daje się tu  wyróżnić dwa podsta­
wowe poglądy: jeden, według którego zależność w śród tych 
dyscyplin przebiega od m etafizyki zwanej szczegółową do 
m etafizyki ogólnej, drugi, według którego zależność przebie­
ga od m etafizyki ogólnej do m etafizyki szczegółowej i to, co 
najm niej w  dwu w ariantach 27. We w szystkich tych przypad­
kach można odnaleźć zasadnicze różnice poglądów, co do 
przedm iotu teorii bytu. I tak  np. w  przypadku koncepcji te ­
orii bytu  jako organicznej całości, złożonej z różnych dyscy­
p lin  filozoficznych, lub jako jednej i niepodzielnej, p rzynaj­
m niej co do przedm iotu formalnego, inaukd a koncepcją teorii 
by tu , jako nauki składającej się z samodzielnych dyscyplin 
filozoficznych, widać zasadnicze różnice w  kw estii (pojmowa­
nia przedm iotu, przede w szystkim  przedm iotu formalnego. 
W dw u pierw szych bowiem koncepcjach teorii by tu  przy jm u­
je  się jedność przedm iotu formalneego we wszystkich nale­
żących do niej dyscyplin. Dopuszcza się natom iast możliwość 
różnych przedm iotów m aterialnych. W koncepcji trzeciej, 
(dyscypliny składające się na teorię by tu  właściwą sobie au to ­
nomie zność i niezależność zawdzięczają w łaśnie także różnym  
przedm iotom  form alnym .

Dokonując próby determ inacji przedm iotu filozofii ohrześ-

’25 Do tak szeroko rozumianej teorii bytu należą wszystkie tradycyj­
nie wyliczane dyscypliny filozoficzne.

26 Por. S. Kamiński, dz. cyt. s. 84.
27 Por. tamże, s. 85.



cijańskiej będzie się miało na uwadze tę jej wersję, k tóra h i­
storycznie wiąże się z tendencjam i odczytania autentycznej 
myśli Tomasza z Aikwdnu, o k tórą dzisiaj generalnie określa się 
term inem  „egzystencjalna in terp re tac ja  tom izm u”. W ram ach 
tej in terp retacji, zagadnienie przedm iotu filozofii chrześcijań­
skiej ograniczy się do jej teorii bytu, branej w wyżej poda­
nym  znaczeniu, a więc jest jedną wiedzą niepodzielną 
z punktu  widzenia przdm iotu formalnego, czyli właściwego, 
oraz m etody w yjaśniania. Mieszczące się w  niej niektóre dys­
cypliny m ają charakter częściowo tylko autonom iczny i to ze 
względu na ich osobliwy przedm iot w  punkcie wyjścia. Obiek­
tem  tak  pojętej filozofii nie jest jakościowy, ilościowy lub 
czysto form alny m oment rzeczywistości, lecz aspekt ogólno- 
egzystencjalny pod kątem  ostatecznych racji. Innym i słowy 
aspekt ten  nazywa się transcendentalnym  2S. Filozofia w  w y­
żej podanym  rozum ieniu piOdejmuje bowiem tak i aspekt rze­
czywistości, k tó ry  pozwala wyjaśnić całą rzeczywistość w spo­
sób nieobalalny i zarazem  inform atyw ny. Aspekt ten  obej­
m uje wszystko, co istnieje, jest on także konieczny, dotyczy 
bowiem związków wewnątrzHbytowych, k tóre nie mogą za­
chodzić w  proporcjonalnych przyporządkowaniach u jętych 
w pojęciu bytu. Filozofia chrześcijańska, m ając taki aspekt 
za przedm iot form alny, wyróżnia się od tych wfezystkich dzie­
dzin poznania, k tóre operują pojęciem by tu  uniw ersalnym , 
k tóre to pojęcie w yraża konieczne aspekty  jedynie treści ja­
kiegoś bytu  a nie bytu jalko bytu. Nadto dotyczy tej tylko 
klasy  bytów, z k tórych i dla k tórych zostało wyabstrahow ane. 
Wyżej wspom niane związki mogą być także podstaw ą ko­
niecznych relacji międzyfoytowych o ile zachodzi dostateczna 
analogia, jak  np. relacji przyczynowości m etafizycznej. W szyst­
kie tego rodzaju relacje należą do porządku egzystencjalne­
go. O parte są bowiem o u ję tą  w  rzeczy relację isto ty  do ist­
nienia. P raw a tak pojętej filozofii m ają absolutną powszech­
ność, bo opierają się ostatecznie na relacjach elem entów kon­
sty tu tyw nych  bytu  jako bytu, obejm ują przeto wszystko, co 
bytuje. Racją ich uniwersalności jest istnienie, tj. aspekt, 
w  jakim  badane jest to, co bytuje, a nie takie lub inne kw a­
lifikacje w porządku istoty, charakterystyczne dla przedm io­
tów wszechświata 29.

28 Por. S. K am iński: Zagadnienia m etodologiczne zw iązane z  filozofią  
Boga, s. 384; por. M. A. K rąpiec: M etafizyka, Poznań 1966, s. 86—100.

29 Na tem at te j o rien tacji filozofii chrześcijańskiej, zob. A. Stępień: 
'Wprowadzenie do m eta fizyki, K raków  1964, s. 38—50.



W ybór tej w ersji filozofii chrześcijańskiej nie jest tu  przy­
padkowy. Jest on podyktow any przeświadczeniem , że proble­
m y w  niej w ystępujące a dotyczące: św iata, Boga i człowie­
ka, w wielu przypadkach, w ystępują także w ram ach Obja­
w ienia chrześcijańskiego oraz jego racjonalizacji tj. teologii, 
następnie dlatego, że w  tej w ersji filozofii chrześcijańskiej 
występow anie to w yraźniej, niż w innych jej w ersjach, gene­
tycznie wiąże się tylko w łaśnie z koncepcją jej przedm iotu 
oraz dlatego również, że k ierunek rozwiązań tych zagadnień, 
ze względu na ich ścisły związek z przedm iotem , zasadniczo 
:nie odbiega w tej orientacji filozofii, od ich charakterystyki 
dokonanej w oparciu o dane Objawienia chrześcijańskiego 30. 
W tak zinterpretow anej filozofii chrześcijańskiej Absolut 
jawi się, nie jako tajem nica do opisania, and też, nie jako 
tw ór m istyki lub przedm iot treści Objawienia, lecz jako racja 
tłum acząca daną w doświadczeniu rzeczywistość w aspekcie 
ogól noegzy s t e n с jonal ny m . Ów właśnie aspekt wyznacza kie­
runek  analiz filozoficznych i prowadzi do sform ułowania sze­
regu podstaw owych pytań. Aby odpowiedzieć na niektóre 
z nich dokonuje się ainaliz, k tóre ostatecznie prowadzą do 
stw ierdzenia istnienia Absolutu. Problem  więc Boga jaw i się 
w  tej koncepcji filozofii chrześcijańskiej w trakcie filozoficz­
nego w yjaśnienia rzeczywistości, jest więc w ew nętrznym  pro­
blem em  tego wyjaśnienia.

•W ram ach tej w ersji filozofii chrześcijańskiej jawi się też 
'wyraźnie problem  istnienia duszy ludzkiej. U jaw nia się on 
w jednej z dyscyplin, należących do teorii bytu, zwanej psy­
chologią filozoficzną. W prawdzie w  pozafilozoficznych dzie­
dzinach poznania mówi się o czymś analogicznym  do pojęcia 
duszy, to jednak w  sensie właściwym o duszy ludzkiej można 
mówić jedynie na terenie klasycznej filozofii człowieka. Dzie­
dzina poznania dla tego prohleimu, podobnie jak dla proble­
m u  A bsolutu n ie jest obojętna. Nauk o człowieku istnieje 
■wiele. Człowiek bowiem jako tak i może być przedm iotem  roz­
ważań w naukach przyrodniczych, hum anistycznych, filozo­
ficznych a naw et teologicznych, ale problem  duszy jaw i się 
dopiero, gdy spełni się pewne w arunki. W ram ach analizy 
człowieka, jakiej dokonuje się na terenie np. psychologii typu 
przyrodniczego· lub hum anistycznego zagadnienie duszy ludz­

30 Pokazałem  to  na przykładzie pojęcia Boga, zestaw iając go w  tej 
in te rp re tac ji filozofii z pojęciem  Boga· religii chrześcijańskiej, w  a r ty ­
kule pt. M ożliwość teologii naturalnej, „S tudia Philosophie C hristia­
n ae”, 13(1977) z. 2, s. 238—253.



kiej nie występuje. W naukach tych nie mówi się o duszy 
ludzkiej w senisie właściwym  dlatego, gdyż nie pozwała na 
to  sam  ich przedm iot form alny. Pierw sza z tych  nauk w  w y­
niku  analiz, jakie przeprowadza nad człowiekiem, dochodzi 
jedynie do trw ałych struk tu r, czy też składników biologicz­
nych w  człowieku, które u trzym ują jego równowagę dyna­
miczną. Druga zam iast o duszy, mówi o osobowości lub o pod­
miocie zjaw isk psychicznych. W jednej i drugiej rozstrzygnię­
cia zasadniczo podyktowane są w łaściwym  im  przedm iotm  
i jako takie w ystarczają do rozwiązania problem atyki rodzą­
cej się ściśle na ich obszarach baidań. W teologii zaś, problem  
duszy w ystępuje w  analizie człowieka o tyle, o ile korzysta 
ona z klasycznej filozofii w w yjaśnieniu tekstów  objawionych 
lub też w  budowaniu antropologii teologicznej 31.

W psychologii filozoficznej jako dyscyplinie częściowo au ­
tonomicznej, należącej do teorii bytu, zagadnienie istnienia 
duszy ludzkiej jaw i się w  w yniku analizy ludzkiego życia 
psychicznego. Ten rodzaj psychologii jako zadanie staw ia so^ 
bie za przedm iot Ostateczne w yjaśnienie s tru k tu ry  w ew nątrz- 
-bytow ej człowieka. Problem  duszy pojaw ia się tu  jako p ro ­
blem  racji dla tego, co dane w doświadczeniu, mianowicie 
aktów  składających się na całość życia psychicznego. W y­
jaśniając istotną jedność i mnogość aktów  przyjm uje się 
w podmiocie ludzkim  duszę jako jedyną form ę substancjalną 
ciała, samoistmiejącą w sposób n iedoskonały32. Ogólnie można 
powiedzieć, że dusza ludzka pojaw ia się tu  jako racja  tłum a­
cząca w ew nątrz-bytow ą struk tu rę  człowieka.

Tak pojęta filozofia człowieka jako przedm iot w punkcie 
wyjścia posiada dane doświadczenia, dotyczące psychicznego 
życia człowieka. Py tan ie  o istnienie duszy ludzkiej nie jest 
punktem  wyjścia w  tej dyscyplinie. Podobnie też dusza ludz­
ka nie stanow i obiektu jej badań w punkcie wyjścia swych 
analiz. Tą pewną specyfikacją przedm iotu w punkcie w yjś­
cia filozofia człowieka różni się öd m etafizyki. Nie rô'fcm się 
natom iast od niej przedm iotem  form alnym , k tórym  tak  dla 
jednej jak i dla drugiej jest aspekt istnienioWy, z tą  jednak 
różnicą, że w psychologii chodzi o aspekt istnieniow y bytu 
ludzkiego, w m etafizyce zaś o ten  sam aspekt wszystkiego co 
bytuje. W łaśnie ów aspekt ogólnoegzystencjalny bytu  ludz­

31 Por. S. K am iński: M etodologiczna problem atyka  poznania duszy  
ludzk ie j, w : Chrześcijaństwo żyw ych , p raca zbiorowa pod red. bpa 
B. Beize, W arszawa 1976, s. 143.

32 Por. tam że, s. 150.



kiego z jednej strony pozwala w sposób natu ralny , nie sztucz­
ny, postawić problem  istnienia duszy luidzkiej, z drugiej zaś 
rozwiązać go w tak i sposób, że znaczenie nazwy „dusza ludz­
k a” można traktow ać jako filozoficzny odpowiednik relig ij­
nego pojęcia duszy ludzkiej.

Powyższe dane zdają się świadczyć, że problem atyka filo­
zofii chrześcijańskiej, na którą skłaidają się m iędzy innym i 
podstawowe zagadnienia religijnego życia człowieka, m iano­
wicie problem  istnienia Absoiutu-Boga, problem  człowieka 
a szczególnie jego duszy, stanowią w ew nętrzne problem y tej 
filozofii. Taki charak ter zawdzięczają one w łaśnie opisane­
m u wyżej jej przedm iotowi, zwłaszcza jej przedm iotowi for­
m alnem u, którego stanowi egzystencjalny aspekt rzeczywistoś­
ci. Aspekt ten  decyduje również o tym , że rozstrzygnięcia 
tych problem ów zasadniczo nie odbiegają od danych Objawie­
nia chrześcijańskiego, chociaż należą do całkowicie różnych 
porządków.

3. ZADANIA FILOZOFII CHRZEŚCIJAŃSKIEJ

W yrażenie „zadania nauki” nie należy do klasy wyrażeń 
o charakterze jednoznacznym. Dlatego też zanim  przejdzie 
się do om awiania w prost zadań filozofii chrześcijańskiej w ar­
to kilka uwag poświęcić samemu term inow i „zadanie nauk i” .

Poznanie naukow e hrane w aspekcie funkcjonalnym  lub 
w aspekcie przedm iotowym  będąc tw orem  kulturow ym , ukon­
stytuow anym  przez człowieka, jak każdy tw ór ku ltu row y ma 
charak ter docelowy. Ową właściwość zawdzięcza swem u 
tw órcy — człowiekowi. Człowiek bowiem tworząc naukowe 
poznanie nadaje mu właściwe cele. Cel w pew nym  sensie jest 
przyczyną pow stania nauki, jej rozw oju i upraw iania. Z tego 
też względu można powiedzieć, że zadania jakie poznanie 
naukowe może spełniać, w stosunku do niej samej są tran s­
cendentne. Nauka bowiem jafco dzieło człowieka zależna jest 
w  swych celach od jego dążeń. Cele te w  wielu przypadkach 
m ają w pływ  na samą natu rę  nauki, przede wszystkim  na jej 
przedm iot i metodę. S tąd też m ożna powiedzieć, że nauka 
jako usystem atyzow any układ tw ierdzeń,a więc b rana  w  aspek­
cie przedm iotowym , nie zawsze może spełniać takie cele, jakie 
człowiek ex post m ógłby jej stawiać. Możliwości realizacji od­
powiednich zadań nauki jako system u ukonstytuow anego dyk­
towane są zasadniczo jej naturą , w  skład której oprócz zadań 
wchodzi przedm iot i metoda.



G dy mówi się o znaczeniu term inu  „cel naukowego pozna­
n ia” , w yróżnia się następujące jego desygnaty: 1° m otywy, 
czyli poibudki upraw iania nauki, 2° sarną naukę jako rezul­
ta t  przedm iotowy, do jakiego zmierza postępowanie wiedzo- 
twórcze, 3° funkcje, jakie m a pełnić w szeroko rozum ianym  
życiu ludzkim  33. We wszystkich tych trzech przypadkach te r­
m in „naukowe poznamie” b rany  jest na oznaczenie nauki 
w  aspekcie funkcjonalnym , a więc jako pew ien zeispół ope­
racji wiedzotwórczych, a nie jako ukonstytuow any system  
zdań odnoszących się do jakiejś określonej dziedziny przed­
miotów. W związku z pierwszym  wyróżnieniem , trzeba po­
wiedzieć, że m otyw y upraw iania nauki mogą być bardzo róż­
norodne. Dokonując pewnego uogólnienia, zasadniczo dają się 
one zgrupować w dwu typach: m otyw ach teoretycznych i mo­
tyw ach praktycznych. Do pierwszego typu m otyw ów należa­
łoby zaliczyć zainteresowania czysto poznawcze, teoretyczne, 
do drugiego zaś zainteresow ania i tendencje praktyczne. 
Przedm iotem  zainteresow ań in telektualnych, teoretycznych, 
jest poznanie rzeczywistości, jej zrozumienie, k tó re  dokonuje 
się bez specjalnego podkreślania, ze strony podm iotu upra­
wiającego naukę, m om entów praktycznych, w ynikających n ie­
jako z samego jej poznania i rozum ienia dla ludzkiego życia. 
Przedm iotem  zaś zainteresow ań praktycznych staje  się św ia­
dome dążenie do opanowania rzeczywistości i pokierowania 
nią w taki spoisób, aby dało się zrealizować zamierzone uprzed­
nio cele, ogólnie mówiąc dyktowane konkretnym i sytuacjam i 
życiowymi. U praw ianie nauki kierowane jest wówczas bez­
pośrednio w skazaniam i i dyrektyw am i praktycznym i. W jed­
nym  i drugim  przypadku m am y do czynienia z zaspakajaniem  
potrzeb, z tą  tylko różnicą, że w  pierw szym  przypadku in te ­
lektualnych, w  drugim  natom iast praktycznych. I to właśnie 
dw ukierunkow e zaspakajanie potrzeb człowieka stanowić może 
jeden rodzaj zadań poznania naukowego.

W drugim  z w ym ienianych znaczeń term inu „cel poznania 
naukowego”, cel nauki stanow i układ tw ierdzeń, a więc re ­
zu lta t przedm iotowy operacji wiedzotwórczych, kierow anych 
przez człowieka. Gdy ktoś zamierza budować teorię naukową, 
to wówczas można powiedzieć, że poznanie naukowe tra k ­
tu je  dla samego poznania, a więc bezinteresownie. Nie znaczy 
to, że taka teoria naukow a nie zaw iera w  sobie danych słu­
żących do jej w ykorzystania w  takiej lub innej dziedzinie.

33 Por. S. K am iński: Pojęćie nauki i k lasyfikac ji nauk, s. 154.



Znaczy to tylko, że m om ent w ykorzystania tej teorii zepchnię­
ty  jest na dalszy plan  w tym  sensie, iż może występować 
w  stadium  dalszym, np. po jej wybudowaniu. W początkowych 
stadiach jej budowania nie staw ia się żadnych praktycznych 
celów, zasadniczo jest ono w tym  aspekcie bezinteresowne. 
Jest wolne, tzn. nie jest skierowane bezpośrednio na żaden 
inny cel, jak  tylko wzbogacenie i uporządkow anie wiedzy.

W trzecim  wreszcie znaczeniu term in „cel poznania nauko­
wego” b rany  jest na oznaczenie tego, czemu ma służyć pozna­
nie naukowe, lub na oznaczenie funkcji, jakie ma ono speł­
niać. W tym  znaczeniu term in  „cel” należy brać bardzo sze­
roko. Poznanie naukowe może bowiem służyć zaspokojeniu 
ogólnoludzkich zainteresowań intelektualnych, będzie to funk­
cja czysto teoretyczna, oiraz może służyć jako narzędzie do 
przebudow ania jakiejś dziedziny rzeczywistości, lub też po­
magać do zbudowania racjonalnego poglądu na świat. Za­
dania te  można traktow ać również jako m otywy, zwłaszcza 
wówczas, gdy term in „nauka” bierze się funkcjonalnie. Pod­
kreślić jednak trzeba, że funkcje teoretyczne oraz funkcje 
praktyczne naukowego poznania nie wykluczają się i mogą 
występować jednocześnie. Jeżeli się ich nie sprowadza do 
wspólnego m ianownika, to czyni się to dlatego, że nie są one 
■porównywalne w  tych samych kategoriach. W ybór pierwsze­
go rodzaju zadań na jednym  etapie upraw iania nauki nie 
przeszkadza przyjęciu drugiego typu zadań na etapach następ­
nych

Podobnie jak każde poznanie naukowe, filozofia chrześci­
jańska, rozum iana w  sensie wyżej zaznaczonym, pełni zadania 
tak  o charakterze poznawczym, teoretycznym  jak  i prak tycz­
nym. Pierw sze dotyczą zaspokojenia najgłębszych potrzeb in ­
telektualnych i m oralnych człowieka, drugie, praktyczne dają 
się sprowadzić do funkcji, jakie filozofia chrześcijańska pełni 
w szeroko rozum ianym  życiu ludzkim, stając się czynnikiem 
organizującym , w jakim ś sensie, życie indyw idualne i spo­
łeczne człowieka. Jedno i drugie zadanie filozofia chrześcijań­
ska realizuje w drodze dostarczania człowiekowi zasadniczych 
rozstrzygnięć nurtu jących  go jako podstawowych. Istnieje bo­
wiem cały szereg pytań , k tóre człowiek staw iał i nadal staw ia 
odnośnie otaczającej go rzeczywistości i odnośnie siebie sa­
mego. K onkretyzacje tych py tań  da się wyrazić w  następują­
cych form ułach językowych: „co znaczy, że przedm ioty ist­

34 Por. tam że, s. 157. 
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nieją?” , „w  jalki sposób przedm ioty istn ieją?” , „czy istnieją· 
lub mogą istnieć inne kategorie przedm iotów niż te, które nas 
otaczają?”, „czy ogół przedm iotów istniejących jest czymś 
racjonalnym , posiada jakiś sens· lub cel?” , „czy i w jakim  sen­
sie można mówić o istocie, tzn, co jest istotne dla przedm io­
tów ”, „co jest ostateczną racją, przyczyną istnienia przedm io­
tów ”, „czy zachodzą jakieś konieczności w obrębie tego, co 
istn ieje?” itp. W przypadku człowieka staw iać można również 
szereg analogicznych pytań, np. „jaka jest pozycja człowieka 
wśród innych bytów ?” , „czy stanowi on istotnie nową ka te ­
gorię by tu?” , „czy i jaki sens lub  cel posiada jego życie i dzia­
łalność, sztuka, nauika i religia?”, „jaki jest ostateczny kres 
jego podstawowych tendencji, jego poszukiw ania szczęścia, 
dążenia do posiadania pew nych dóbr, co jest ostateczną racją 
jego istnienia?”

Staw ianie i podejm owanie tego rodzaju zagadnień jest po­
wszechnie uznawane za coś charakterystycznego dla człowie­
ka. W iele bowiem z tych pytań, staw ianych tak pod adresem  
człowieka, jak  i otaczającego go· św iata w  różnej formie, daje 
się odnaleźć w  historii rozw oju myśli ludzkiej. Człowiek s ta ­
w iający je szukał odpowiedzi, odwołując się, zależnie od 
okresu historycznego, bądź do poznania potocznego, bądź też 
w  wiellu przypadkach do poznania naukowego. Dzisiaj już 
wiadomo, że ani jedno an i drugie nie jest zdolne dostarczyć 
odpowiedzi na tego rodzaju problem atykę. Pierw sze z racji 
tęgo, że w zasadzie służy celom praktycznym , jako takie zaś 
jest konglom eratem  ujęć charakteryzujących się różnym i punk ­
tam i widzenia, jest po p rostu  żbitką aspektów, w k tórej ak ­
centow ane są te, czy inne aspekty  w zależności od potrzeb i oko­
liczności, oraz ujęć charakteryzujących się m om entam i poza- 
poznawczymi. Drugie natom iast dlatego, że będąc wprawdzie 
świadomym , usystem atyzowanym , m etodycznym , elim inują­
cym m om enty poizapoznawcze, emocjonalne, podejm uje taki 
przedm iot i takie aspekty badania, w zakresie k tórych wspom ­
niane wyżej problem y nie mogą być rozwiązane. Nauki bo­
wiem  szczegółowe badają rozm aite  klasy przedm iotów  od 
strony  jakby ilościowej, względnie jakościowej, biorąc pod 
uwagę to, co w  szerokim  sensie nazywa się cechą, kw alifika­
cją, s truk tu rą  czy relacją. S tąd  też w ram ach tych naiuk za­
gadnienia powyższe nie mieszczą Się w  tym  sensie, że nie dają 
się sform ułować p rzy  pomocy obowiązującej w tych  naukach

35 Por. A. Stępień: W prowadzenie do m eta fizyki, K raków  1964 s. 
26—27.



apara tu ry  pojęciowej i m etod tych nauk. Zagadnienia, o któ­
rych  mowa, jeśli m ają być podjęte i rozwiązywane, w ym a­
gają odrębnej, niż nauki szczegółowe, dziedziny poznania. 
Winno to być poznanie takie, k tóre sięga dio tego, co jest pod­
staw owe i ostateczne w badanym  przedmiocie i dla danego 
przediniotu. Pytan ia bowiem, k tóre człowiek staw ia z takich 
lub innych powodów, a k tórych nie daje się rozwiązać w  ra ­
m ach nauk szczegółowych, są w łaśnie ze względu na właściwą 
im  treść, tego wym iaru. Poznaniem  natom iast, w  którym  
talki w ym iar py tań  się mieści, jest filozofia, k tórej koncepcja 
przynajm niej w ogólnych zarysach została sform ułow ana już 
w starożytności przez A rystotelesa, a w  pełni realizowana 
w nurcie filozofii Tomasza z Akw inu i późniejszej jej konty­
nuacji, k tórą nazwano tu  filozofią chrześcijańską. Możliwości 
odpowiedzi na tak  postaw ione pytan ia  wiążą się ściśle z jej 
przedm iotem  jako aspektem , o k tórym  powiedziano już, że 
stanowi go aspekt istnieniowy tego, co istnieje, a nie jak 
w starożytności aspekt istotowy.

Jeżeli uznać, że odpowiedzi na wspom niane wyżej i podob­
ne pytania Składają się na to, co określa się m ianem  „świa­
topogląd”, a można tak  uczynić, gdyż w yrażają one przeko­
nania, postaw y, tw ierdzenia, oceny, norm y określające obraz 
tego, co istn ieje  oraz w yznaczają postępow anie względem 
siebie i otoczenia 36, to można powiedzieć, że filozofia chrześci­
jańska stanowi w pełnym  tego słowa znaczeniu podstaw ę ra ­
cjonalności takiego światopoglądu, a konsekw entnie w pływ a 
na organizację życia ludzkiego, tak  w  jego wym iarze indyw i­
dualnym , jak  i społecznym. Niemniej to  ostatnie z wym ienio­
nych tu  zadań, filozofia chrześcijańska spełnia w  całkowicie 
różny sposób oid inych systm ów filozoficznych. W brew bo­
wiem utylitaryzm ow i myśli europejskiej, roli filozofii chrześ­
cijańskiej nie sprowadza się do pełnienia funkcji ostoi i ładu 
indywidualnego i społecznego już w  jej punkcie wyjścia. Jeśli 
określa się ją niekiedy term inem  m agistra vitae to nie dla­
tego, że udziela jednostkom  i społecznościom praktycznych 
receptu  postępow ania, lecz dlatego, że się uważa, iż pierw szo­
rzędnym  jej zadaniem  jest zdobycie praw dy, że w upraw ianiu  
jej chodzi o zaspokojenie tendencji wiadzotwórczych 37. Racjo-

38 Por. A. Stępień: Filozofia jako ostateczna płaszczyzna dyskusji 
św iatopoglądow ych, „Znak”, X V III (1967)898.

37 Na tem at zadań filozofii zob. także: S. Swieżawski: Rola filozofii 
w  poglądzie na św iat, „Znak”, X(1953)6/48, s. 619—6:21; O roli filozofii 
i n iektórych  je j typach, „Z nak”, ' IX(1957)l/36, s. 2—-18/ A. Stępień: 
Racjonalność katolicyzm u, „W ięź”, 111(1960) 7—8/27—28.



nalizaeja światopoglądu je,st więc jedną z funkcji prak tycz­
nych filozofii chrześcijańskiej. Jest ona drugorzędnym  zada­
niem  w  tym  sensie, że filozofia chrześcijańska nie dlatego is t­
nieje, alby uzasadniać światopogląd człowieka a następnie 
w pływ ać na jego życie indyw idualne i społeczne, lecz w tym  
celu, aby uzyskać praw dę o świecie i człowieku. Możliwość 
w ykorzystania rozstrzygnięć filozoficznych dla racjonalizacji 
św iatopoglądu istnieje na zasadzie zbieżności tem atyki pytań, 
jakie .stawia sobie człowiek szukający całościowego obrazu 
siebie i św iata, z tem atyką py tań  chrześcijańskiej filozofii. 
To, co przybliża względem siebie św iatopogląd i wspom nianą 
filozofię, to w łaśnie podobieństwo te m atyczne pytań. Nie­
m niej jednak s ą  to dwie dziedziny różne. Czym innym  jest 
m yślenie światopoglądowe, a czym innym  naukowe upraw ia­
nie filozofii. Człowieka in teresu ją  spraw y ostateczne, dotyczą­
ce istnienia samego siebie, otaczającego go świata. Filozofia 
analizu je by t w  aspekcie istnienia, podejm uje analogiczna 
problem atykę, ale w  oparciu o całkowicie różne m otyw y, niż 
to  czyni sdę w m yśleniu światopoglądowym. Podstawowym  
źródłem  problem atyki światopoglądowej jest sam człowiek, 
jego zainteresowania, uzasadniane niekiedy różnym i m oty­
wami, ale zawsze natu ry  psychologicznej. Problem atyka na­
tom iast filozofiii chrześcijańskiej genetycznie, źródłowo tkwi 
w  samym jej przedmiocie i aspekcie przedm iotu. Te dwa mo­
m enty  decydują ostatecznie o tym , że takie, jak wyżej p ro­
blem y można zasadnie postawić.

W analogicznym sensie można mówić o innym  praktycznym  
zadaniu filozofii chrześcijańskiej, mianowicie o jej w ykorzy­
staniu  w  procesie racjonalizacji w iary religijnej. Tę funkcję 
wyznacza się filozofii od najdaw niejszych czasów. W pierw ­
szych wiekach chrześcijaństw a term in  „teologia” oznaczał ra ­
cjonalną, szeroko pojętą in terp re tac ję  Objawienia. S tąd też 
takie zadanie filozofii określano nazwą „ancilla”. Jak  dobrze 
wiadomo, in te rp re tac ji takiej dokonywano wówczas przy  za­
stosow aniu elem entów filozofii, bądź platońskiej, bądź neo- 
iplatońskiej. Zapożyczanie się w  tym  typie filozofii m otyw o­
w ane było tym , że język tej filozofii był najbliższym  języka 
i treści Objawienia. W ten  sposób postępowali pierw si apo­
logeci i św. Augustyn, mieszając w  wielu przypadkach po­
rządek filozoficzny z teologicznym. Teologowie późniejsi byli 
pod tym  wzglęldem ich kontynuatoram i. W pełni, lecz z zacho­
w aniem  odrębności porządku teologicznego i filozoficznego, 
w ykorzystuje filozofię w  upraw ianiu teologii Tomasz z Akwi­



nu. Mówi się tu  „z zachowaniem odrębności porządków ”, gdyż 
dla Tomasza z Akwinu teologia usytuow ana była w  porządku 
pozanaukowym. W prawdzie w  stosunku do innych nauk okre­
ślał ją  m ianem  „wyższa”, to jednak za'wsze rozum iał, iż owa 
„wyższość” m ieściła się w  innym  porządku niż porządek nauk. 
S tąd  też w edług Tomasza stosunek teologii do innych nauk, 
a w  tym  i do filozofii, inie jest tego samego rodzaju, co np. 
stosunek jednej z nauk względem innej. Owa tradycja  korzy­
stania w teologii z filozofii przetrw ała do dnia dzisiejszego. 
Podobnie jak w wiekach poprzednich, również w czasach 
współczesnych, w iązanie wiedzy na tu ra lne j i naprzyrodzo- 
nej w  teologii, najczęściej sprowadza siię do racjonalnego opra­
cowania zdarzeń nadnaturalnych. W średniowieczu była to 
filozoficzna racjonalizacja Objawienia, w  wiekach późniejszych 
a zwłaszcza w  XIX wieku m am y racjonalizację, ale typu p rzy­
rodniczego, jest to racjonalizacja scientystyczna, aktualnie na­
tomiast, to co robi się w tej dziedzinie, nazyw a się racjona­
lizacją hum anistyczną lub filozoficzną. Jedna i druga m ają 
szereg odmian. W· racjonalizacji hum anistycznej da się w y­
różnić takie odm iany, jak: hisitoryzm, socjoloigizm i psycho- 
logizm, w  filozoficznej zaś, egzystencjalizm , strukturalizm , 
semiologizm i p rak sizm 38. W takiej sy tuacji pow staje py­
tanie, nie ty le o to, czy należy korzystać z filozofi w  teologii, 
lecz o to, z jakiej filozofii należy korzystać. Chodzi po prostu 
o adekwację filozofii dla teologii. Inaczej mówiąc pytanie do­
tyczy warunków, jakie winna spełniać filozofia, by mogła być 
w ykorzystyw ana dla teologii. Często jako k ry terium  wysuwa 
się łatwość języka filozoficznego ze względu na dzisiejszego 
człowieka jako odbiorcę. Nie w ydaje się bowiem, aby takie 
k ry terium  było wystarczającym , przede w szystkim  ze wzglę­
du na fakt, że w rezultacie w ykorzystyw ania filozofii przez 
teologię, filozofia bardzo głęboko przenika teologię. Jest ona 
wykorzystyw ana przez teologię w takich jej eitaparih, jak: two­
rzenie apara tu ry  pojęciowej, dochodzenie do konkluzji teo­
logicznych, a naw et system atyzacji tw ierdzeń teologicznych. 
K ryterium  więc adekwatności winno być nie ty le łatwość 
języka, inaczej mówiąc wzgląd na odbiorcę, lecz treściowa 
strona filozofii, a to  dlatego, że korzystanie to, nic innego 
jak w pewnym  sensie adaptacja jednej dyscypliny przez d ru ­
gą. S tąd też za kry terium  wyboru uznać należy taką filozofię,

38 Por. S. K am iński: Epistem ologiczno-m etodologiczne uwagi o teo­
logii, w: Teologia ' nauką o Bogu. Kongres teologów) polskich 1976 r. 
K raków  1977, s. 45.



któ ra  uprzednio- okaże się zgodna w swych rozstrzygnięciach 
z Biblią, oo do wizji rzeczywistości oraz nie będzie kolidować 
z nią, co do charakteru  poznania m. Postulat pierw szy domaga 
się, aby filozofia, z k tórej ma korzystać teologia, nie była a te i­
styczną lulb relatyw istyczną. Drugi natom iast domaga się, 
aby  filozofia nie była irracjonaliistyczna. I tak ą  w łaśnie filo­
zofią jest filozofia chrześcijańska.

Podobnie jak  w  przypadku stoteunku filozofii chrześcijań­
skiej do światopoglądu, zasadą pełnienia względem niego 
funkcji czynnika racjonalizującego była zbieżność tem atycz­
na problem atyki, tak  też w  przypadku stosunku filozofii 
chrześcijańskiej do w iary  religijnej lub teologii zasadą możli­
wości w ykorzystania filozofii, zwłaszcza w  teologii jest rów ­
nież analogiczna zbieżność tem atyczna problem atyki filozofii 
chrześcijańskiej z problem atyką w iary religijnej i teologii. 
Źródła tych  problem atyk są jednak, podobnie jak  przypadku 
poprzednim , całkowiecie autonomiczne, genetycznie niezależ­
n e  od siebie. W przypadku filoizofii chrześcijańskiej, proble­
m atyka jej jawi się w w yniku filozoficznej analizy rzeczy­
wistości w  odpowiednim aspekcie i w  odpowiedni Sposób. Ge­
netycznie wiąże się oma z samą natu rą  tej filozofii. W przy­
padku zaś wiatry religijnej, jej problem atykę genetycznie w ią­
że się z Objawieniem  chrześcijańskim , a w  przypadku teo­
logii, z na tu rą  teologii. S tąd też służebna rola filozofii chrześ­
cijańskiej względem teologii ostatecznie uzasadnia się samą 
na tu rą  tej filozofii, tj. jej przedm iotem , aspektem  oraz m etodą 
analizy. C harakter przedm iotu i aspekt przedm iotu rozstrzy­
gają o tym , że filozofia ta ma charakter nieateistyezny i nie- 
relatyw istyczny, typ  zaś analizy kw alifikuje ją do typów  fi­
lozofii nieiriracjonaliBtycznych. Dlatego też może być wyko­
rzystana tak w teologii jak  i w  procesie racjonalizacji w iary  
relig ijnej. W szystko to  z kolei wskazuje niedwuznacznie, że 
służebna rola om awianej filozofii chrześcijańskiej względem 
teologii nie jeSt zadaniem  w  jej pulnkcie wyjścia, nie jest też 
ani apologetyką w iary, ani też nie zastała ufconlstytuowama 
w  w yniku potrzeb dyktow anych w iarą relig ijną lub teologią. 
Nie stanow i również system u filozoficznego, którego chrześci­
janie dla takich lub innych potrzeb w ybrali spośród wielu 
k ierunków  filozoficznych, jakie mieli do dyspozycji. Jako  taka 
iStamowi swm sty typ  poznania rzeczywistości 1 tylko ze wzglę-

39 Por. S. K am iński: Aparatura pojęciowa teologii a filozofia, „Znak”, 
XVIII(1967)7—8/157—158, s. 888—896.



du .na bliskość rozstrzygnięć może być w jakim ś stopniu w y­
korzystyw ana w teologii chrześcijańskiej.

W ydaje się iż nie tylko podstawowa .problematyka w oma­
wianej tu  w ersji filozofii chrześcijańskiej jak  najściślej wiąże 
się z jej przedm iotem , że w  filozofii te j nie m a problem ów 
w stosunku do niej zew nętrznych, narzuconych takim i lub in ­
nym i względami, ale także zadania, jakie jej można zasad­
nie przypisać, czy to o charakterze teoretycznym  czy p rak ­
tycznym , ostatecznie dyktowane są rów nież jej przedm iotem, 
oraz zależnym  w  pew nym  stopniu od niego typem  pozna­
nia.

THE SUBIECT AND GOALS OF CHRISTIAN PHILOSOPHY

(Summary)

The problem s connected w ith  the subject and  goals some system a­
tized science belong to  the  problem s concerning the  n a tu re  of science. 
They are very  im portan t for one to become conscious of its theory. 
This kind of problem s taken  up  in  th e  sphere of C hristian  philosophy 
belong to fundam ental ones in  the  sense th a t these concrete solutions 
determ ine fu rth e r  tra its  of th is  philosophy. A utor tak ing  up the  p ro ­
blems in C hristian  philosophy by no m eans th inks th a t in h itherto  
existing philosophical lite ra tu re  such problem s w ere no t undertaken  
before. On the  contrary , he is aw are of m any w orks in w hich the 
m atte r of subject or goals of clasical philosophy in  its verious vers­
ions have been trea ted . Therefore in said artic le  he doesn’t occupy 
him self w ith  th is problem . He isn ’t  concerned w ith  the  characteristic 
of the subject and goals of th e  clasical philosophy. A u to r’s aim  is 
a p resen tation  of the re la tion  existing, on one hand  betw een the  prob­
lem atic of C hristian  philosophy itself and subject, on the other hand 
wishes to schow the  rela tion  betw een goals w hich C hristian  philosophy 
actually  can fu llfil and its subject. In connection w ith  th e  firs t problem  
A utor comes to  the  conclusion th a t the problem atic of C hristian  ph ilo­
sophy a t  least its  certain  versions, is closely re la ted  to  its subject, 
obviously its form al subject. T he problem atic of C hristian  philosophy 
is not som ething ex ternal in rela tion  to itself as a certa in  philosophical 
system. The subject of th is philosophy no t only generates the  problem ­
atic tiself, bu t m oreover causes th a t its solutions a re  close in  the ir 
character to  solutions w hich could be found in theology or even re li­
gious fa ith  itself, (among o thers it concerns such problem s as: existence 
of God, existence of th e  w orld, existence of the  soul etc.).

In  th e  m atters of the goals of C hristian  philosophy au tho r m ain ta ins 
th a t in  this its philosophical version of w hich he speaks in the artic le  
th e  theoretical and practical goals are closely connected w ith  th e  sub­
ject. The au to r expreses th e  opinion th a t C hristian  philosophy is not 
a rationalization  of religious fa ith  nor it is a rationalization  of one’s 
outlook. I t  is n eu tra l in its natu re . Its servisable character in relation



to  theology or religious faith  or even one’s outlook springs from  
them atica l sim ilarity  of its problem atic to the  problem atic of the 
above m entioned spheres of knowledge. His final position is th a t 
C hristian  philosophy its quality  of „C hristian ity” d raw s from  psycholo­
gical dependence from  doctrinal clim at of C hristian  cu ltu re form  w hich 
it has arisen . This dependence is of the  kind w hich doesn’t cause 
a m ethodological confusion of n a tu ra l o rder of th e  m ind w ith  the  super­
n a tu ra l order. A utor concluds th a t, stric tly  speaking the  system s of 
thought m et in C hristian  cu ltu re w hich confuse th is tw o d ifferen t 
orders are m ore the  theological th a n  philosophical systems. He devoted 
large p a r t of his artic le  to th e  m eaning of the  term , C hristian  philo­
sophy’ and presented  in details th e  descusion concerning the  m eaning 
of th is term .


