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0. WPROWADZENIE

Jednym  z czynników (elementów, składników) bytowych, 
k tórych odkrycie i analiza jest celem m etafizyki — jest ist­
nienie: elem ent konstytuujący byt.

Pojęcie elem entu (składnika, czynnika) konstytuującego 
bytowość, scl. subelem entu ontycznego, wiąże się z teorią we­
w nętrznej s tru k tu ry  bytów  przygodnych i złożonych. Byty ta ­
kie wzięte w ogólnoegzystencjalnym  aspekcie są uw arunko­
wane (ukonstytuowane) ontycznie przez realizującą się w nich 
transcendentalną relacją subontyczną к Relacja ta stanowiąc 
konieczny w arunek bytowości by tu  (czyl-i tak i w arunek, k tó ­
rego zaprzeczenie neguje byt w danym  aspekcie) jest osta­
teczną podstaw ą ontycznego uzasadniania bytu, jest więc „ser­
cem” m etafizyki. Relacja konstytuująca by t w aspekcie tran s­
cendentalnym  jest relacją realną: różni się swym  subbytow ym  
charakterem  od innych realnych relacji bytowych: relacji ko­
niecznych nietranscendentalnych i relacji niekoniecznych. 
Relacja konieczna w ew nątrzbytow a zostaje na etapie zasady 
przyczynowości w m etafizyce zin terpretow ana za pomocą 
związku z przyczynam i: sprawczą, celową i wzorczą; w ten 
sposób transcendentalne złożenie: relacja istnienia i istoty,

1 „Relacje konieczne konsty tuu jące sam ą bytowość bytu, realizu ją 
siię wszędzie tam , gdzie m am y do czynienia z przygodnym  bytem  rea l­
nym, na przykład relacje  istn ienia do w spółm iernej sobie konkretnej 
isto ty”, M. K rąpiec, Człowiek i prawo naturalne. Lublin  1975, 31. 
Por. tam że, 111.



uzyskuje swe odniesienie do przyczynowości zew nętrznej 
bytu. Dzięku w ew nątrzbytow ej relacji transcendentalnej byty  
oprócz głębokiego uzasadnienia swego istnienia posiadają 
związek pomiędzy sobą (międzybytowy) — stanowiąc uniw er- 
sum. Zyskują także odniesienie do ostatecznej racji swej by- 
towości i jedności: relacja transcendentalna jest podstawą 
teorii partycypacji bytu. Istnienie jako elem ent konsty tuują- 
cy by t jest korelatem  transcendentalnej relacji subontycznej. 
Jako składnik relacji oraz jako elem ent wchodzący z tą  re la ­
cją w zawartość w ew nętrznego uposażenia bytu  — istnienie 
(w dziedzinie bytów przygodnych i złożonych) jest czynnikiem 
podwójnie niesamodzielnym. Po pierwsze bowiem w ystępuje 
zawsze w związku ontycznym  z istotą; po drugie zaś jest za­
wsze istnieniem  bytu. E lem ent istnienia ponadto w ystępuje 
w relacji konstytuującej bytowość zawsze w pozycji aktu 
(istoty resp. bytu), posiada w relacji tej miejsce prym arne. 
W szystkie te fak ty  m ają swoje określone konsekwencje epi- 
stemologiczne i językowe. Kw estia poznania istnienia w związ­
ku  ze swym zakorzenieniem  w głębokie s tru k tu ry  bytu  stano­
wi w tomdzmie egzystencjalnym  problem  pierwszorzędnej wagi.

Zadaniem  niniejszego dwuczęściowego artyku łu  jest zrekon­
struow ać i przedstaw ić poglądy w spraw ie poznania istnienia 
trzech — jak się w ydaje — reprezentatyw nych dla kierunku 
tom izm u egzystencjalnego autorów: J. M arita in a2, E. Gilso- 
na 3 (obydwaj są dwudziestowiecznym i początkodawcami szko­
ły) oraz (kontynuatora) M. A. K rąpca 4. Żaden z nich nie zaj­

2 J. M aritain  jest limceptorem egzystencjalnego ruchu  neotom istycz- 
nego; jego prace jako pierw sze akcentow ały w alor istn ienia w  s tru k ­
tu rze  by tu  w g koncepcji Tomaszowej; analizy m etafizyczne oraz epi- 
stemologiczne M aritaina w yznaczyły k ierunk i dociekań w ielu jego ucz­
niów i spadkobierców, w ielka część jego rozw ażań i rezultatów , (ana­
liza s tru k tu ry  poznania, funkcjonow anie in telektu , charak terystyka in ­
tuicji, s tru k tu ra  pojęć) zachowała do dziś sw oją ważność i in sp iracy j­
n ą  rolę.

3 E. Gilson jako pierw szy nadał rozw ażaniom  m etafizycznym  mocno 
historyczną orientację; pow ołał metodologiczną regułę historyzm u po­
zw alającą m etafizykowi kontrolow ać przebieg rozw ażań i s tru k tu rę  
system u metafizycznego nie tylko instrum entaln ie , ale także w  kon­
takcie z historycznie zastanym i próbam i form ułow ania i w y jaśn ia­
nia problem u bytu. O parcie m etafizyki na gruncie języka naturalnego 
oraz koncepcja poznania sądowego jako źródła poznania obiektywnego 
i realnego ·— to następne specyficzne gilsonowskie cechy stanow iące 
o wyborze stanow iska tego filozofa do analiz niniejszej pracy.

4 M. A. K rąpiec jest jednym  (razem z S. Swieżawskim  i St. K am iń- 
skim) z twórców polskiej szkoły tom izm u egzystencjalnego. Umieszcza­
jąc dociekania m etafizyczne w  szerokiej perspektyw ie historycznej



mował się zagadnieniem  poznania istnienia w sposób mono­
graficzny, a tym  bardziej nie uczynią tego w porządku me- 
taprzedm iotow ym ; stąd w artykule naszym  dążyć będziemy 
mniej do charakterystyki porównawczej trzech autorów 
w aspekcie w ybranego problem u, a więcej do uzyskania trzech 
usystem atyzowanych metodologicznie zespołów poglądów na 
poznanie istnienia uwzględniających następujące „centra” 
problemowe: koncepcja poznania istnienia w ogóle; rozum ie­
nie istnienia; akt (resp. ciąg aktów, proces) poznania istn ie­
nia; język a istnienie; miejsce poznania istnienia w system ie 
metafizyki.

1. POZNANIE ISTNIENIA WEDŁUG JACQUESA MARITAINA

Jacques M aritain zasadniczy zrąb swoich poglądów pozwa­
lających zaliczyć go w rząd epistemologów tom istycznych usta­
lił około roku 1911; koncepcja poznania istnienia osiągnęła 
jednak u niego dojrzały kształt dopiero po drugiej wojnie 
światowej wraz z doskonaleniem  egzystencjalnego aspektu me­
tafizyki tom istycznej wprowadzonego przezeń do współczesnej 
filozofii. N ajistotniejszy zespół poglądów M aritaina w sprawie 
natury , charakteru  i s tru k tu ry  oraz przebiegu poznania ist­
nienia (egzystencji, esse) odgrywającego naczelną rolę w teorii 
by tu  znajduje się w następujących jego pism ach (wymieniam 
w kolejności ważności ze względu na aspekt i specyfikę n i­
niejszej pracy):
— Réflexions sur la nature blessée et sur l’intuvtion de 

l’être, „Revue Thom iste” 68 (1968) n. 1 ■— w pracy tej cyto­
wane jako RÉFLEXIONS.

— Sept leçons sur l’être. Paris 1922 — tu ta j jako SEPT  
LEÇONS.

— Il n ’y  a pas de savoir sans in tu itiv ité , „Revue Thom iste” 
70 (1970) m. 1 — tu ta j: INTUITIVITÉ.

konfrontu je je także stale ze współczesnym i k ierunkam i filozofii w y­
kazując (w stosunku do tych ostatnich) n iepow ątpiew alny ' obiektyw i- 
styczny i realistyczny w alor m etafizyki inspirow anej Tomaszem. O ry­
ginalność w kładu K rąpca w  dziedzinę m etafizyki (jak np. koncepcja 
transcendentaliów , podział języka naturalnego  na język transcenden- 
talizujący oraz uniw ersalizujący, koncepcja radykalnej bezpośred­
niości poznania), żywa i ciągle dynam iczna twórczość adap tu jąca  pro­
blem y m etafizyczne w raz ze specyfiką ich ap a ra tu ry  pojęciowej do 
języka polskiego oraz próby w łączenia rozw ażań m etafizycznych 
w charak terystyczną dla Szkoły Lubelskiej usystem atyzow aną reflek ­
sję m etodologiczną — decydują o reprezentatyw ności tego filozofa dla 
środowiska polskiego tom izm u egzystencjalnego.



— Court traité de l’existence et l’existant, Paris 1947 — tu ­
taj: COURT TRAITÉ.

— D istinguer pour unir ou Degrés du savoir, Paris 1932 — 
tu ta j: D EG R ÉS5.

1.1 Koncepcja intencjonalności

Epistemologia (kryteriologia) jest dla M aritaina częścią me­
tafizyki, zajm uje się bowiem swoim przedm iotem  właści­
wym  — poznaniem, k tóre oprócz właściwości specyficznych, 
takich jak struk tu ra , dynam ika i wartość posiada właściwość 
uzasadniającą je ostatecznie — bytowość; a tę w yjaśnia teoria 
bytu. Dlatego mimo, iż większość jego prac w ypełniają opi­
sy płaszczyzny poznawczej, swoista i bardzo sk rupu la tna  n ie­
kiedy „fenomenologia” poznania, to jednak ostatecznie budo­
wa i przebieg aktów poznawczych są uzasadniane zgodnie 
z tradycja  w ykładu Tomasza — s tru k tu rą  ontyczną podm iotu 
i przedm iotu poznania oraz „kinetyką” aktualno-m ożnościo- 
wą. Poznanie zatem  dla M aritaina to pewien sposób istn ie­
nia, tak i że podmiot staje  się intencjonalnie przedm iotem  po­
znawanym  6.

Intencjonalność iest term inem  kluczowym  tej epistemologii. 
Ogólny przebieg ak tu  poznawczego jest ontycznie uw arunko­
wany — i tu  M aritain mocno tkw i w scholastycznej tradycji — 
przez intencjonalne form y poznawcze: species impressa i spe­
cies expressa 7. Nie wda jąc się w szczegóły można stwierdzić, 
iż form y te um ożliw iając intencjonalną jedność podm iotu 
z przedm iotem  poznania w t prostym  ujęciu (intuicji) zmysło­
wym  (które i w tej koncepcji zgodnej z em piryzm em  gene­
tycznym  stanowi punkt wyjścia i „model” poznania w ogóle)

5 Z polskiej lite ra tu ry  najbardzie j pomocnymi tu ta j okazały sie: 
E. M orawiec: Rolo intuicji w  przy jm owaniu  założeń m eta f izyk i  ogól­
nej u  Jacquesa Maritaina. W arszawa 1974 oraz K. K łósaka: Filozofia 
przyrody a m etafizyka,  ..Roczniki Filozoficzne”, 13(1965) 3.

« Por. DEGRÉS 218—28.
7 Przypom inając w  skrócie dynam ikę tak ie j p rostej percepcji wg 

M aritaina wyliczyć można jej następujące „pod-etapy” : I. działanie 
rzeczy na zmysł. II. pow stanie species im pressa harm onizującej zmysł 
i  pobudzenie zmysłowe w  jedność („le sensible”), III. działanie dozna­
nia na zmysły w ew netrzne, pam ięć i w yobraźnię, IV. po w stan ie . spe­
cies expressa harm onizującej zm ysł z przedm iotem  poznania zm ysło­
wego w  jedność („form ae p resen tative”, „vacaire de l’ob je t”). V. spi- 
ry tualizacja species expressa przez in te lek t czynny, VI. odsłonięcie fo r­
my intelagibilnej przedm iotu („le in telligible”), VII. uchw ycenie poję­
cia przedm iotu .(„perception”, „perçoit l ’objet”, „vision”). Por. J. M ari­
tain. Elements de philosophie. T 2, P aris 1946, 4.



zapew niają z jednej strony realność poznania, a z drugiej sta­
nowią o pewnej odrębności (specyficzności) płaszczyzny epi- 
stem ologicznej8. Jedność przedm iotu z podm iotem  zachodząca 
w akcie, treści przedstaw ienia i rezultacie ak tu  jest jednością 
intencjonalną (esse ad), różną od jedności realnej (np. całości 
i części) i różną od jedności subrealnej (np. by tu  z istnienia 
i istoty) oraz nieredukow alną do tych  typów  jedności (esse 
in); tę specyficzną dla epistemologii płaszczyznę, k tó rą  w y­
znacza funkcjonowanie form  poznawczych, podkreśla M ari­
tain  wskazując na takie cechy porządku intencjonalnego jak: 
uobecnienie (przedm iotu podmiotowi), odsłonięcie, odniesienie 
do, skierowanie 9. Każdem u rezultatow i lub czynności zacho­
dzącym w tym  porządku przysługuje zasadniczo ii istotnie po­
dwójny aspekt: aspekt intencjonalny, zgodnie z k tórym  rezul­
ta t  poznawczy (np. rezu lta t dla M aritaina podstawowy: poję­
cie pełni rolę znaku, m edium  quo przedm iotu, funkcję episte- 
mologiczną oznaczania, wskazywania na rze c z 10 („in-spekt” 
przedm iotu, jak  mówi kom entując M aritaina Gilson); oraz 
drugi: aspekt en ty ta tyw ny  (realny), zgodnie z którym  pojęcie 
jest przypadłością realnej substancji poznającej -— człowieka. 
Ta dwustronność bytowo—intencjonalna nieoddzielalnych od. 
siebie jak awers i rew ers m onety aspektów wszystkiego, co 
pojaw ia się w polu poznawczym oraz nieredukowalność całko­
w ita (niesprowadzalność) tych  aspektów do siebie 11 stanowią 
o realizm ie i prawomocności tak  pojętej epistemologii oraz 
o (względnej: co do przedm iotu formalnego) autonom ii tych 
dociekań M aritaina.

8 Oczywiście, nie należy dopatryw ać się żadnych związków między 
maritaiinowskimi form am i poznawczymi a form am i a priori K an ta; te 
pierw sze mimo swego sui generis charak te ru  posiadają konieczną po­
dw ójną podstaw ę ontyczną: w  działaniu n a tu ry  ludzkiej oraz w  s tru k ­
turze bytu  (przedm iotu poznawczego).

9 Por. DEGRÉS 224, 772—87.
10 Odpowiednio ak t będzie w  tym  aspekcie pełnił funkcję  procesu 

przyporządkow anego rezu ltatow i o tak ie j charak terystyce in tencjonal­
nej.

11 Zaakcentow ać należy, że w  aspekcie genetycznym  porządek epis- 
tem ologiczny reduku je  się do płaszczyzny związków ontycznych. M a­
rita in  zdecydowanie odrzuca możliwość idealizm u swej kryteriologii 
w ykazując — już we wczesnych pism ach: (jak: L ’ordre des concepts. 
Petite logique, P aris  1923) ■— sprzeczność un iversali dubitatio  de v eri­
tate.



1.2. Rzecz a przedm iot

W związku z rozróżnieniem  owych dwu płaszczyzn pozosta­
je różność rzeczy (la chose) oraz. przedm iotu (l’objet) w okre­
śleniu filozofa omawianego. S trefa rzeczy tw orzy ontologię, 
obejm uje byty  realne i możliwe w aspekcie realności: „exi­
stant, ou pouvant exister pour elle-m êm e” ; sfera przedm iotów 
pozostaje zrelatyw izow ana do um ysłu poznającego, jest to sfe­
ra  rzeczy wprowadzona na płaszczyznę intencjonalną: „rzecz 
jako przedm iot zastana jest przez władzę poznawczą i zostaje 
jej uobecniona” 12.

Specjalnym  rodzajem  przedm iotu jest byt. U jm uje go (sai­
sir) szczególnie ważny w system ie M aritaina ak t poznawczy: 
in tu icja in telektualna; w zależności od typu  in tu icji i aspek­
tu  uchwycenia jej przedm iotem  staje się:

1) l’être particularisé — b y t w  aspekcie ruchu lub ilości, 
przedm iot filozofii przyrody bądź przyrodoznaw stw a

2) l’être déréalisé — by t u ję ty  w refleksji chw ytającej d ru ­
gie intencje, przedm iot logiki lub m atem atyki

3) l’être vague — by t u ję ty  całościowo, totalnie w global- 
ności uposażenia, uchwycony po abstrakcji spontanicz­
nej, przedm iot najogólniejszego poznania zdroworozsąd­
kowego

4) ens concretum quidditati sensibili — kajetanow ski byt 
będący przedm iotem  pierwszego ujęcia czysto in telek­
tualnego

5) l’être en tant qu’être — byt jako byt, u ję ty  in tu icją me­
tafizyczną w uposażeniu sprzężonych ze sobą i propor­
cjonalnych elem entów istnienia d istoty, przedm iot m e­
tafizyki·

Ten ostatni typ bytu  stanie się podstawą naszych rozważań 
rekonstruujących poglądy M aritaina na poznanie is tn ien ia 13. 
Zanim jednak przystąpim y do mich, należy przyjrzeć się kon­
cepcji aktu poznawczego prowadzącego do ujęcia bytu  — czyli 
intuicji.

1.3 A kt intuicji

Koncepcja in tuicji wg M aritaina zasadza się na rozróżnie­
niu dwu władz (sprawności) poznawczych człowieka: rozum u

12 DEGRÉS, 176.
13 Por. zwłaszcza COURT TRAITÉ, 38; SEPT LEÇONS 31, 34. M a­

rita in  — jak  'większość tom istów  egzystencjalnych — uw aża, iż is tn ie­



(raison), do którego istoty należy używanie schem atów logicz­
nych do połączeń pojęciowych i sądowych (dyskurs) oraz in te­
lektu (l’intellect, l’esprit, l’intelligence), k tó ry  u jm uje swój 
przedm iot w sposób in tuicyjny (intelligere, in tus legere): 
w prost i bezpośrednio 14. Intu icja będąca aktem  in telek tu  jest 
w tej w ykładni pojęciem  bardzo szerokim, znaczy bowiem 
każde poznanie bezpośrednie, „une perception directe, im m é­
d iate” 15 przeciwstawione poznaniu dyskursyw nem u. C harak­
teryzu ją  tak  pojętą intuicję m om enty: A. bezrefleksyjności 
(refleksja nad aktem  intuicyjnym  może nastąpić w odrębnym  
akcie intuicji), B. ujęcia przedm iotu w p ro s tie, C. bezdyskur- 
sywności i D. m om ent „wizyjności” : zjaw ienia się przedm iotu, 
odsłonięcia na raz i w pełni swej zawartości (is to tn e j)17.

Pierw otnie term in in tu icja odnosi się do percepcji zmysło­
wej. To w niej ujaw nia się (ukazuje) przedm iot konkretny 
i aktualnie obecny w pełnym  uposażeniu zmysłowych jakości 
jako dany bezpośrednio w sposób najbardziej radykalny. In ­
tu icja zmysłowa jednak będąc „wzorcem” poznawczym bez­
pośredniości dania przedm iotu wobec podm iotu — nie dostar­
cza rezultatów  wartościowych co do treści istotnej: daje re ­
zu ltaty  niepewne, opalizujące jakościami zmysłowymi, zmien­
ne. 18 W alor istnienia ujmowanego w tej intuicji w  sposób na j­
bardziej „nam acalny” nie przedstaw ia większej wartości dla 
epistemologa w intelektualdstyczinym systemie M aritaina. 
Dlatego właściwym i wartościowym dla filozofa jest po­
znanie in telektualne poprzedzone „podetapem ” abstrakcyjnym : 
intuicja abstrakcyjna.

A bstrakcja wg M aritaina to najogólniej proces dochodzenia 
od danych zmysłowych do inteligibilnych. Proces ten  „przygo­
tow ując” ogląd, wizję intu icyjną nie odrywa poszczególnych 
jakości czy aspektów przedm iotu, aby ująć je w izolowanym 
pojęciu, ale z bogatej płaszczyzny danych doświadczenia od­

nie nie jest poznaw alne jako odrębny, sam odzielny elem ent, lecz zaw ­
szy w  związku bytow ym  z istotą. Nie: istnienie, ale: istn ienie bytu 
(istnienie istoty w  bycie).

14 Por. INTUITIVITÉ, 30. „Le fonctionnem ent in tu itif  de l’intellect 
est caractérisé par une certaine im m ediate”.

15 SEPT LEÇONS 54.
16 Ujęcie w prost jest tu  u ję te  szerzej ii m niej radykaln ie niż nc 

u K rąpca i dopuszcza np. ujęcie p r z e z  pośrednik pojęciowy czy 
zestawieniowy.

17 „Le mot in tu ition  est pas son sens étym ologique très  voisin du 
mot vision”. J. M aritaine: La philosophie bergsonienne, P aris 1940, 
125.

i» Por. DEGRÉS, 177—87, 255



suwa, odciąga (jak powiedzielibyśmy współcześnie: wyrzuca 
na horyzont świadomości) dane nieinteligibilne powodując 
swoiste „w yłuskanie” spośród nich danych zrozum iałych po­
przez całościową sensowność (samotłumaczenie). A bstrakcja 
m etafizyczna nie prowadzi sama do ujęcia by tu  jako bytu , ale 
tylko poprzedza, przygotow uje i quasi-konstruuje jego ogląd: 
jej zakończeniem i owocem jest „wizualizacja in tensyw na” 
(„eidetyczna”, „typologiczna”) 19, w której u jm uje się przed­
m iot form alny m etafizyki — „ens sub ratione en tita tis”, by t 
w aspekcie inteligibilnej rzeczywistości samego by tu  — byt 
jako b y t 20. Tak więc wg M aritaina specyficznie rozum iany 
proces abstrahow ania 21 współuczestniczy w planow ym  pozna­
niu m etafizycznym  i, nie gubiąc elem entów konstytuujących 
byt, prowadzi do in tu icji u jm ującej in telek tualn ie przedm iot 
m etafizyki i dającej w rezultacie pojęcie by tu  jako bytu.

W związku z szeroką koncepcją intuicji M aritain w yodręb­
nia co najm niej pięć typów czystej 22 intuicji. Oprócz in te­
lektualnej in tu icji by tu  — charakterem  której zajm iem y się 
nieco dalej — wyróżnia in tu icję in telek tualną właściwą logice 
i m atem atyce („qui com m andent toutes les connexions logi­
ques”), in tu icję twórczą: „l’in tuition creatrice propre au poè­
te ” i intuicję zmysłową: „ l’in tu ition  du sens ex te rne” 23; osobną 
i szczególną rangę ma w system ie M aritaina „visio beatifi­
ca” — in tu icja będąca podstaw ą związku człowieka z Bogiem.

19 „A bstractio form alis (disons „visualisation in tensive ou typologi­
qu e”) „SEPT LEÇONS 85, 91—92, 97, COURT TRAITÉ 51—53. M aritain  
naw iązuje w  swej koncepcji abs trakc ji in tu icy jnej do perypatetyckiej 
ab s trakc ji form alnej (vs. abs trakc ja  totalna). Podobne poglądy 
w  spraw ie abstrakcji prezentow ał L. De R aeym aeker (Metaphysica  
generalis, Lovanii 1935 2 20—24) tw ierdząc, iż abstractio  praecisive, to ­
ta lis sim ul et form alis, za trzym uje się na wszystkim , co jest czymś, 
a nie niczym  d pom ija wszelkie determ inacje prócz aspektu  bycia 
czymś istniejącym ; także K. K łósak w yraża podobne przekonanie w: 
Filozofia przyrody a metafizyka,  15—19..

20 SEPT LEÇONS, 88. M aritain  używa takiich określeń jak: „pures 
valeures in telligibles”, „réalités”, „le m onde du su run iverse l”, „u lti­
mes determ inations”, zob. SEPT LEÇONS, 29, 32, DEGRÉS, 429—30.

21 Pojm ow any nie jako odryw anie "(jak u G eigera: La participation  
dans la philosophie de saint Thomas d’Aquin,  P aris 1942 oraz A b ­
straction et separation d ’aprés S. Thomas, „Revue des Sciences P hilo­
sophiques et Theologiques” 31(1947)28 albo u K rąpca. Teoria analogii 
bytu, Lublin  1959) lub uogólnianie (generalizacja).

2 In tuicjonizm  jest cechą charak terystyczną dla epistem ologii M ari­
taina. Prócz form  czystych bowiem  in tu ic ja  uczestniczy w  każdym  ro ­
dzaju  poznnia i „ii n ’y a pas de savoir sans in tu itiv ité” dowodzi A u­
to r w  artyku le  o tym  sam ym  tytule. INTUITIVITÉ 47.

22 Por. INTUITIVITÉ 30.



Jak  jednak rozum  i in te lek t są dwoma przejaw am i tej sa­
mej um ysłowej aktyw ności człowieka, tak  i in tu icja uczestni­
cząc w operacjach poznawczych i pełniąc tam  rolę pierwszo­
rzędną nie jest sam ow ystarczalna epistemologicznie. Potrzebu­
je dopełnienia i potw ierdzenia przez włączenie swych rezu lta­
tów w system  dyskursyw nych związków, przez koherencję 
i korelację w ram ach większej całości poznawczej 2i, To wza­
jem ne uzasadnianie się i zwiększanie prawomocności poznaw­
czej przez zw rotny związek intuicyjności z dyskursywnością 
wskazuje na swoisty m aritainow ski holizm epistemologiczny.

1.4. Sens term inu „istnienie”

Obecnie po tych ogólnych ustaleniach w stępnych możemy 
przejść do in teresujących nas zagadnień sposobu poznania ist­
nienia, s tru k tu ry  jego poznania i jego przebiegu w wykładni 
M aritaina. Będziemy przy tym  mieć na względzie przede 
wszystkim  aspekt m etafizykalny tego poznania, czyli brać pod 
uwagę poznanie planowo kierowane, rozw ijane i kontrolow a­
ne ze względu na wiedzę m etafizyczną (dostarczanie rezu lta­
tów ostatecznie tłum aczących byt).

Jak i jest sens term inu  istnienie w pism ach M arita in a25? 
Najogólniej mówiąc istnienie to „realność” tego wszystkiego, 
co istnieje, „faktyczność” tego, co u jęte  jako inteligibilne. 
„Znajduję we w szystkim  pewną rzeczywistość, k tó ra  jest by­
tem  i k tó rą  nazywam  — b y t” 26 mówi M aritain i tw ierdzenie 
to im plikuie dwa inne; po pierwsze: istnienie jest przynależ­
ne całości inteligibilnej u jętej in tu icy jn ie /n ie  jest więc „mo­
m entem ”, „charakterem ”, czy „rysem ” chw ytanej w intelekcji 
treści, które można wyizolować w abstrakcji; po drugie: ist­
nienie może być poznane (nie: odczute czy: doznane) w bycie 
lub jako istnienie—bytu, nie odseparowane od przedm iotu 
filozofii w.

24 „A elle seule, e t sans le contrôle de la raison su r la  justesse des 
construxions conceptuelles et la rigueur des connexions logiques, l ’in- 
tu itiv ité  ne dem ande qu ’a v irer vers au tre  chose que la  pure  objecti­
v ité  de l’intellect, et p ar suite à se conceptualiser de tra v e rs”. IN- 
TUITIVITÉ, 47.

25 D otykam  w  tym  m iejscu najogólniejszego znaczenia „istnienia”, 
k tóre w  trakc ie  dalszych analiz M aritaina ulegnie szczególnym zróż­
nicowaniom  na co najm niej trzy znaczenia w  zależności od sposobu 
poznania tego istnienia.

28 Antimoderne,  P aris 1922 6 160—161.
27 „Le concept de l’existence ne peu t pas ê tre  visualisé com plètem ent 

à part, détaché, isolé, séparé de selui de l’être, e t c’est en lu i avec lu i 
qu’il est d ’abord conçu”. COURT TRAITÉ, 45—46.



Koncepcję epistemologiczną M aritaina oprócz intelektualiz- 
mu (poznaniem na m iarę władz poznawczych człowieka jest 
poznanie czysto intelektualne) oraz intuicjonizm u („nie ist­
nieje poznanie bez intuicyjności”) charakteryzuje także swoi­
sty  rys konceptualizm u. Poznanie typu  pojęciowego (rozum ia­
ne wg schem atu: spostrzeżenie zmysłowe—abstrakcja— wizua­
lizacja typologiczna—pojęcie jako rezultat), będące wynikiem  
prostego ujęcia inteligibilności przedm iotu, wyprzedza i po­
przedza (w arunkuje epistemologicznie) wszelkie inne pozna­
nie czy to sądowe czy dyskursyw ne 28. Związane jest to z po­
glądam i autora na stru k tu rę  sądu. M aritain naw iązuje nim i do 
scholastycznej tradycji „compositio et divisio”, ale m odyfiku­
je ją swoiście w nastaw ieniu pragm atycznym . O istocie sądu 
decyduje charakter asercji (przedmiotowo) resp. asensji (pod­
miotowo) z jaką „jest” łączy (bądź dzieli) dwa pojęcia 29. Sąd 
ma charak ter realny  (właściwy), gdy „jest” pełni rolę łączni­
ka egzystencjalnego, k tó ry  łączy lub dzieli pojęcie związane 
z m om entem  faktyczności 30 tego połączenia, lub podziału (resp. 
gdy asercja jest faktyczna); sąd stw ierdza tylko możliwość 
(charakter niew łaściw y sądu), gdy „jest” pełni tylko rolę ko­
puli 81. Realność bądź możliwość sądu zostaje ukonstytuow ana 
za spraw ą in tuicji in telek tualnej, k tóra chw yta faktyczność 
lub możliwość związku międzypojęciowego w konfrontacji 
z rzeczywistością.

Tak więc istnienie (l’existence, Vexister, esse, Sein №) ujm o­
wane zasadniczo jest wg M aritaina w prostym  ujęciu (poję­
ciu); zgodnie z koncepcją sądu: należy stw ierdzić faktyczność

28 Por. SEPT LEÇONS 25—27.
29 „Le jugem ent consiste essentiellem ent à déclarer que deux con­

cepts d ivers en ta n t que concepts s’iden tifien t dans la  chose”, J. M a­
rita in ; R éflex ion  sur l’intelligence et sur sa vie propre, P aris  1932 22.

30 W arto w  tym  m iejscu już zauważyć, że egzystencjalny charak ter 
„jest” w  sądach predykatyw nych  w ynika jako p o c h o d n y  z rea l­
nego sta tusu  pojąć stanow iących znaczenia podm iotu i p redykatu  tych 
sądów; pierw otnie „jest” m a czysty sens kopuli.

31 „C’est acte d ’assentim ent (affirm ation ou négation in térieures) qui 
constitue form llem ent le jugem ent. Juger c’est essentiellem ent ,,as- 
sen tir”, Elem ents de philosophie, T2, 108.

32 M aritain  w prow adza heideggerowskiie term iny  Sein — na ozna­
czenie istn ien ia  jako „głębokiego” elem entu konsty tuującego by t ·—
Dasein — na oznaczenie istnienia branego „pow ierzchow nie”, jako 
przejaw , obecność bytu. Znaczenie tych term inów  — „rozum ianych to-
m istycznie”, jak  mówi M aritain  —· u legają w yeksplikow aniu w  dalszym 
ciągu tego referatu .



desygnatu pojęcia, aby móc zrealizować realną asercję 33. Po­
jęcie jednak nie chw yta istnienia w sposób bezpośredni i przed­
miotowo, ale in actu exercito; podstawową i zasadniczą rolę 
w poznawaniu istnienia, a co za tym  idzie w zapewnieniu m e­
tafizyce ' sta tusu  realności, gra in tu icja in telek tualna związana 
z sądową afirm acją istnienia bytu. Ta pierwsza „tw orzy się 
w oraz dzięki sądowi afirm ującem u istnienie [...j, in tu icja in­
telek tualna bytu, idea czy pojęcie (istnienia) nie poprzedzają 
w żadnym  razie sądu egzystencjalnego, lecz przychodzą z nim  
i pow stają z niego”, tw ierdzi M aritain 3i.

1.5. Trzy etapy poznania istnienia

Jak  dochodzi do tego?
Poznanie istnienia i jego „głębokiego” waloru w bycie prze­

biega zasadniczo w trzech etapach 3S.
Pierw szy etap jest percepcją zmysłową zew nętrzną lub do­

świadczeniem w ew nętrznym , na podstawie których podmiot 
poznający w ytrącony z poznawczej bierności może г artykuło­
wać sądy egzystencjalne: „rzeczy są” lub „jestem ” 36. W pierw ­
szym odruchu poznawczym podmiot chw ytając przez species 
zmysłową (intencjonalną form ę poznawczą) zespół ustruk tu ro - 
w anych jakości zmysłowych tworzących np. fenom en barw ne­
go kw iatu róży — chw yta jednocześnie przez fak t takiego 
a nie innego działania intencjonalnego („par 1’action intentio- 
nelle exercés”) in actu exercito  istnienie róży.

W drugim  etapie świadomość, poznająca znajduje się na 
pierw szym  stopniu abstrakcji (lub w płaszczyźnie pierwszego 
stopnia inteligibilności, „au plan du prem iere degré d ’inteli- 
gibilité”, jak mówi M a rita in 3r). Róża zostaje tu  u ję ta  jako 
przedm iot intentio intellecta, jako  nie tylko zestrój jakości(

331 N aw et większość sądów egzystencjalnych — poza jednym  w y ją t­
kow ym  rodzajem  — ulega w  te j koncepcji redukcji do sądów, w  k tó ­
rych następu je  połączenie kopulą „jest” dw u pojęć o określonym  egzy­
stencjalnym  statusie.

m RÉFLEXIONS 17 nn.
35 Tamże, 20—23.
36 M aritain  dla prostoty w ybiera pierw szy typ  dośw iadczenia w yjś­

ciowego (sąd: „le choses son t”), a z tego prostą  percepcję, róży: „la 
rose est”. Pójdziem y za nim.

37 M odyfikując arystotelesowskiie pojęcie abstrakcji M aritain  zm ie­
nia także tradycy jną  koncepcję stopni abstrakcji fizycznej, m atem a­
tycznej i m etafizycznej. Stopnie abs trakc ji (zrozumiałości, in te lig ib il­
ności) to dla niego etapy uzyskiw ania przez in te lek t coraz bardziej in- 
teligibilnej (i w  innym  aspekcie inteligibilnej) s tru k tu ry  przedm ioto­
wej: aż do zrozumiałości ostatecznie tłum aczącej rzeczywistość.



zmysłowych, ale całościowo u jęty  przedm iot charak teryzu ją­
cy się obecnością, um iejscowiony względem podm iotu pozna­
jącego. Obecność, Dasein, przedm iotu (róży) pełni na w stęp­
nym  etapie funkcję pojęciowego zastępnika istnienia bytu  
(Sein); uświadomienie in actu exercito  fak tu  przeżyw ania wi­
dzenia róży powoduje współobjęcie w akcie (choć „tout im ­
plicitem ent, et sans être encore saisi”) istnienia kw iatu  i w y­
rażenie tego w sądzie. „La rose est (lâ)” Э8. Dasein jest tylko 
przejaw em  istnienia bytu  u jętym  w pierwszej próbie, jaką 
podjął in te lek t w celu zrozum ienia danych: istnienie w tej 
płaszczyźnie poznania to tylko obecność (czegoś) w moim świę­
cie, przynależność do mniie — poznającego. Sein, esse głębokie 
i pełniące w tej róży funkcję prym arną dla jej bytowości jest 
jakby implicite, jakby uw ikłane (confuse, exercito) w tym  
stw ierdzeniu Dasein. M aritain  mówi „istnienie róży uległo już 
spirytualizacji, ale tylko w samej bliskiej w ładzy poznaw­
czej lub jako potencjalnie zaw arte w innej inteligibilności. 
Krótko mówiąc: istnienie staje się jako możność i tylko jako 
możność proporcjonalne w akcie in teligencji” 39.

Podobne w yniki daje analiza semiotyczna. W „Dasein” cały 
sens egzystencjalny nosi słówko „Da” („tam ”, „la”); „Sein” 
pełni tylko funkcję kopuli łączącej „Da” (predykat) z pew­
nym  podmiotem. Pozorny sąd egzystencjalny: „La rose est” na 
pierwszym  stopniu abstrakcji okazuje się być sądem predy­
ka ty  wnym: „La rose est là” 40, podmiotowo (róży) łącznik 
„ jest” przypisuje własność obecności w pew nym  m iejscu (tam). 
Pozostanie na tym  etapie poznania grozi pomieszaniem prze­
jaw u bytu , jakiejś cechy obecności by tu  w stosunku do „ ja” 
poznającego — z realnością, istnieniem  realnym  bytu: grozi 
idealizmem.

W łaściwy etap poznania danej w swej indywidualności róży 
przebiega na płaszczyźnie trzeciego stopnia zrozumiałości, choć 
sam  akt wieńczący to poznanie — sąd egzystencjalny — 
w ykracza poza abstrakcję (inteligibilność) choć jest przez nią

38 „Le m ot ’là ’ é tan t un  p réd icat dans une proposition copulative, 
et p o rtan t seulem ent le sens existentiel qu ’il com m unique au sujet, 
tand is que le m ot ,est’ n ’a q u ’un  sens copulatif”, RÉFLEXIONS, 25. 
W sądach predykatyw nych w alor, egzystencjalny noszą podm iot 
i orzecznik sądów; „jest” ma wówczas ty lko sens kopuli. W Sądzie 
egzystencjalnym  par excellence  (o k tórym  za chwilę) w alor egzysten­
cjalny spoczywa w łaśnie na „ jest”, podczas gdy podm iot jest u k ła ­
dem treści (istniejącym  realnie).

39 RÉFLEXIONS, 22.
40 Tamże, 27.



przygotow any41. Jednostkowa, konkretna róża u jęta  na trze­
cim stopniu abstrakcji — już orne w relacji do „mojego św iata” , 
jako obecność w moim świecie, ale jako sama w sobie róża- 
-byt — „inspiruje” dntiiicyjną wizję istnienia, bytowości róży 
w jej m etafizycznym  uposażeniu treści i istnienia. Intu icja 
ta  ujm ująca istnienie (proporcjonalnej treści) w akcie intentio  
intelligens  (nie: actu exercito !) jako ak t pewnej możności— 
istoty—kulm inuje w sądzie egzystencjalnym : „La rose est”, 
przy czym „jest” posiada w tym  zdaniu w pełni m etafizyczny 
sens „być” , „istnieć”. Na „jest” (Sein) właśnie pada akcent 
aktyw ności um ysłowej w tym  sądzie, k tó ry  jest przez to czy­
sto egzystencjalną afirm acją bytu; „la conscience saisit Vexi­
ster â quelque m om ent privilégié” 42, to uprzyw ilejow anie 
w tym  akcie poznawczym decyduje o odsunięciu niebezpie­
czeństwa idealizm u w m etafizyce M aritaina.

A kt sądu egzystencjalnego będącego afirm acją istnienia 
bytu  wieńczącą fazy abstrakcji — poza istotną cechą trans- 
cendowania poprzedzający go proces abstrakcji, posiada trzy 
dalsze istotne epistemologicznie i m etafizycznie właściwości. 
Po pierwsze, odpodmiotowo m oment afirm ow am a istnienia ob­
jaw ia się jako pierw otna i niezwykle silna asercja sądu prze­
żyta w introspekcji. Uderzenie istnieniem  bytu  („intuicja ist­
nienia tryska, jaillir, nagle” mówi M aritain) jest tak  gwał­
towne, mocne i głębokie, że nie może być wątpliwości co do 
realności jego przedm iotowego k o re la tu 13; w tym  miejscu, 
k tóre jest zarazem  punktem  w yjścia m etafizyki, nie zachodzi 
możliwość kry tyk i poznania. Po drugie, w wizjinafdrmacji esse 
in te lek t odkryw a jednocześnie, iż horyzont by tu  resp. ho ry ­
zont ak tu  afirm acji stanow i w irtualnie nieograniczona i p lu­
ralistyczna mnogość bytów  mogących in potentia  stanowić 
przedm iot aktów  afirm acji. Odkrycie owego horyzontu jest 
in tu icją analogiczności i transcendentalności esse spełnianą 
każdorazowo z aktem  sądzenia egzystencjalnego44. Te dwie

41 Byt — ujęty  i afirm ow any w sądzie egzystencjalnym  jest ponad 
zrozum iałością w  sensie M aritaina: „L’être  est sum ntelliigible”.

42 RÉFLEXIONS 23.
43 M aritain  przytacza, jako ilustrację  tego doświadczenia, opis za­

mieszczony w  pracy swej żony: „on (m om ent istnienia) nachodzi mnie 
nieoczekiwanie, doświadczony przez nagłą in tu icję  realności mego bytu, 
głębokiej i  pierw szej zasady, k tó ry  staw ia m nie poza nicością. S ilna in ­
tuicja , k tórej gwałtowność czasem m nie przeraża, i k tó ra  jako p ierw ­
sza dala mi świadomość bezwzględnie m etafizyczną”, R. M aritain ; Les 
Grandes A m itiés, NY 1941, 202.

44 Por. RÉFLEXIONS 23—24.



właściwości podstawowego dla m etafizyki aktu poznawczego 
decydują o realiźmie, transcendentalności i analogiczności me­
tafizyki M aritaina. Trzecia cecha sądu egzystencjalnego do­
tycząca charakteru  jego przebiegu świadczy o tej in tu icji jako 
o najbardziej pierw otnym  i n i e r e f l e k t o  w a l n y m  p rin ­
cipium  epistemologicznym poznania wszelkiego bytu. Chodzi 
o tę właściwość sądowej in tu icji bytu jako bytu, k tóra unie­
możliwia ujęcie tego ak tu  w refleksji in act u  signato 4S: skie­
rowanie na ten przebiegający pierw otnym  dynam izm em  sąd 
osobnego ak tu  świadomości (czy to w form ie refleksji czy, jak 
czynią fenomenolodzy, w spostrzeżeniu im m anentnym ) po­
woduje „wygaszenie” spontanicznej aktyw ności wypełnionej 
bez reszty  („zaabsorbow anej”) Realnością bytu, a co za tym  
idzie, swoistą „petryfikację” i zafałszowanie in tu icji bytu.

P ierw otny sąd afirm acji bytu  ujm ow alny jest jedynie 
w trakcie przebiegu, in actu exercito, gdy ak t spełniony u jaw ­
nia się przez samo zachodzenie48 ; i tylko w tym  przebiegu 
może zostać zanalizowany. S tąd swoiste ubóstwo m etaprzed- 
miotowej charakterystyki pierwotnego sądu egzystencjalne­
go, który  wym yka się ujęciom refleksyjnym .

1.6 Pojęcia istnienia

W związku z tą tró jetapow ą drogą do poznania istnienia 
(esse, l’existence, Sein) pozostaje spraw a pojęcia istnienia. 
W odróżnieniu od większości tom istów egzystencjalnych, któ­
rzy tw ierdzą, iż istnienie nie podpada pod ujęcia pojęciowe 47, 
M aritain głosi pojęciowalność esse.

W polu świadomości m etafizyka pojawić się mogą trzy  po­
jęcia istnienia — tw ierdzi M aritain; tylko jedno z tych  po­
jęć ze względu na swe pochodzenie i zawartość (znaczenie) 
gw arantuje dotarcie do istnienia realnego (Sein). '

Pierw sze pojęcie istnienia (oznaczamy je P I 1) pochodzi 
z porządku pierwszego stopnia abstrakcji lub inteligibilnoś-

45 „L’intuiition de l’être a été vécue in actu exercito, p a r  sait Thom as 
et par thom istes [...], mais, je ne connais pas ■[...] de tra ite  ou de d is­
quisitio ou elle a it été étudiée p a r  eux in  actu signato”, RÉFLEXIONS 
20, przyp. 1.

46 Jak  więc w idzim y in actu exercito  w  koncepcji M aritaina po­
znaje się (poprzez działanie intencjonalne) 1. istnienie bytu  (w posta­
ci obecności i na pierw szym  stopniu  abstrakcji); 2. ak t poznaw ania 
(afirm acji) bytu (poprzez sam oujaw nianie się tego aktu),

47 M aritain  explicite (RÉFLEXIONS, 18—21) przeciw staw ia się s ta ­
nowisku Gilsona, k tó ry  odrzuca pojęcie istnienia.



ci. Pow staje ono w procesie pierwszej abstrakcji — najczęś­
ciej związanej z płaszczyzną języka potocznego —- gdy in te­
lek t czynny oświetla układ wyobrażeń, w których dany jest 
w sposób zmysłowy świat; proces ten  zostaje zakończony w y­
tworzeniem  pojęcia istnieniia jako Dasein, obecności przedm io­
tu w moim świecie (,,le sens de présence â mon monde” ) 48. 
Istnienie to — ujęte  w pojęciu będącym  rezultatem  abstrakcji 
oraz m ającym  sens Dasein — jest zrelatywizowane do zmysło­
wego św iata podm iotu poznającego („do tej physis  — mówi 
M aritain — która w filozofii jest' przedm iotem  fizyki lub filo­
zofii przyrody w sensie A rystotelesa i św. Tomasza”) 49. To

48 „Le prem ier (concept d ’existence) é tan t dû à l’opération ab s trac t­
ive et tiré  des phantasm es, a lum ière de ^ in tellect agent (l’existence 
est alors l ’objet d ’une in ten tio  in tellecta)”, RÉFLEXIONS 24.

49 W' płaszczyźnie Dasein, w której um ysł chw yta istnienie jakby  
w  form ie zastępczej jako obecność, jak  „être  préd iqué ■— ou ■— dé­
claré — là ”, M aritain  w yróżnia co najm niej sześć pojęć (rodzajów 
znaczeń) istnienia, jak ie w procesie ab s trak cji _ ukonstytuow ać się 
mogą w  świadom ości filozofa:

P I Pojęcie w porządku potocznego poznania i języka, k tóre a fir-  
m uje obecność (Da, là, tam ) pewnego przedm iotu w stosunku do m o­
jego św iata („le mon m onde”), do horyzontu poznania zmysłowego,

P2 Pojęcie w  tym  sam ym  porządku, co P I, jednak  akcentujące 
w  swej zaw artości charak te r zmysłowy Dasein (tak rozum ieli istn ie­
nie przedm iotu fizyki i filozofii przyrody A rystoteles i Tomasz 
z Akwinu),

P3 Pojęcie istnienia w  płaszczyźnie nauk  przyrodniczych, istnienia 
jako obecności fak tu  interpretow anego naukow o (na przykład  „To 
j e s t  synteza insu liny”, „To j e s t  e lek tron”, gdzie „ jest” w yraża de 
facto obecność, zachodzenie, egzystencjalne „ tam ” fak tu  omawianego); 
obecności stw ierdzonej z pewnością naukow ą („la certitude scientifi­
que”) — różną od asercji potocznej,

P4 Pojęcie w  porządku filozofii przyrody typu  współczesnego (jaką 
jest na przykład  diam at), w  której istnienie Dasein jest ściśle zw ią­
zane 1 „wzmocnione” pew nym i sensam i teoretycznym i (np. charak te­
rem  dialektycznym  i  praksistycznym  wszelkiego „być” w diamacie).

P5 Pojęcie istn ienia pozostające w  płaszczyźnie Dasein, choć in ten ­
cyjnie („m om entem  k ierunkow ym ”, jakby  pow iedział Ingarden) skie­
row ane w  stronę Sein. Pojęcie obecności b rane świadomościowo za 
pojęcie istn ienia typu  najgłębiej egzystencjalnego jest charaktery^ 
styczne — tw ierdzi M aritain  — dla filozofów, którzy rozum iejąc po­
trzebę pojęcia Sein dla m etafizyki, niie są w  stanie dojść do in tu ic ji 
m etafizycznej typu  sądowego i zatrzym ują się na prostej in tu ic ji Da­
sein (tak jak  na przykład  w  filozofii Heideggera),

P6 Pojęcie Dasein „wzm ocnione” m om entem  w iary  przez tych filo­
zofów chrześcijańskich, którzy w  punkcie dojścia m etafizyki zna jdu­
ją  się w  rzeczywistości na pierw szym  stopniu  abstrakcji. S tw ierdza­
jąc istnienie Boga posługują się oni asercją  pochodzącą z przeżycia 
religijnego,: istnienie to  jest dla nich nadal w yalienow anym  lub w y- 
ekstrapolow anym  Dasein. „Dieu ex iste” to w ysublim ow ana — poprzez
3 — S tu d ia  P h i lo s o p h ia e  C h r is t ia n a e  2/81



pojęcie istnienia (PI 1) jest łatw o identyfikow alne z tym, k tó­
re  występowało w drugim  etapie poznawczym  prowadzącym  
(wyżej), według M aritaina, do właściwej in tu icji by tu  (resp. 
istnienia). Pojęcie Dasein „zostało uform owane w um yśle za­
nim  w ytryśnie in te lek tualna in tu icja b y tu ” 50, poprzedza ono 
zatem  intuicję by tu  i zarazem  afirm ację istnienia, jest to jed­
nak tylko następstw o czasowe i akcydentalne: w yabstrahow a­
ne pojęcie istnienia (PI 1) nie odgrywa żadnej roli istotnej 
epistemologicznie w genezie i s truk tu rze  właściwego pojęcia 
istnienia Sein  (PI 2 )51.

PI 2, właściwe pojęcie istnienia tworzone jest w trzecim  
z wyżej analizowanych etapów  poznania istnienia, na płaszczy­
źnie Sein  przygotow anej przez, ale istotnie w ykraczającej poza 
trzeci stopień abstrakcji. Jest niezwykle trudno zin terpreto­
wać epistemologiczny sens opisu dochodzenia do egzystencjal­
nego pojęcia esse (PI 2) w w ykładzie M aritaina; pisze on: „po­
jęcie to jest zrodzone52 poprzez pow rót prostego ujęcia do 
in tu icji by tu  i do ak tu  sądzenia, gdzie in tu icja ta tworzy 
się” 53. W ydaje się, że nie chcąc stanąć w niezgodzie z tezam i 
wcześniej dokonanego opisu trzeciego etapu poznania istn ie­
nia (a konkretnie:: z tezą o nierefleksyjnym  charakterze in tu i­
cyjnego ak tu  sądzenia afirm ującego esse), stwierdzić należy 
co następuje: w  „szczytowym ” momencie in tuicji by tu , gdy 
w akcie sądzenia um ysł „w ypełnia” się afirm acją istnienia 
(przy czym ak t ujaw nia się in  actu exercito), prosta apre- 
hensja chw yta niejako „na gorącym  uczynku” ów fak t afir­
m acji Sein  —  przeryw ając jednocześnie samo sądzenie. W w y­
niku tego prostego ujęcia reflektującego — i niweczącego za­
razem  — „żywą” sądową in tuicję istnienia tw orzy się poję­
cie istnienia w znaczeniu m etafizykalnym , istnienia w sensie 
właściwym  i głęboko konstytuującym  byt: Sein.

Jakie są (w porów naniu z P I 1 z porządku Dasein) właści­
wości i zawartość semiotyczna egzystencjalnego w sensie właś­

w iarę  — ze św iata dośw iadczenia zmysłowego obecność Boga (czyli 
w łaściw ie „ił y a Dieu dans l’inviisible”).

W szystkie te  pojęcia istn ienia są pochodzenia abstrakcyjnego (pierw ­
szy stopień) oraz są pojęciam i jednoznacznym i (univoque) Zob. RÉ­
FLEXIONS 26—29.

s» RÉFLEXIONS, 19.
51 „Un tel concept ne joue aucun rôle dans l’in tu ition  de l’être, et 

n ’en fa it nu llem ent p artie  in teg ran te”, tamże.
°'2 Albo w  innym  m iejscu: „ce concept est dû à  une reflective de la 

sim ple appréhension su r l’acte jud icatif”. RÉFLEXIONS 19.
™ RÉFLEXIONS 24.



ciwym pojęoia esse? Po pierwsze, jest to pojęcie a n a l o g i c z ­
n e  54 (PI 1 jest jednoznaczne, univoque: zawsze znaczy jakąś 
obecność): znaczy istnienie konstytuujące (we właściwy sobie 
sposób) byt; po drugie, pojęoie to znaczy egzystencjalnie rozu­
miane i dynamiczne „jest” (podczas gdy PI 1 znaczy przez 
modus isto ty  lub ma sposób quid  słowo „tam ”, „Id”)', po trze­
cie, pojęcie PI 2 istnienia wchodzi w skład {konstytuuje s tru k ­
turę) sądu egzystencjalnego sensu stricto: ,,A jest” 55 (PI 1 
wchodzi w skład s ą d u . orzecznikowego jako predykat: „ tam ” 
w ,,B jest tam ”, gdzie „ jest” pełni czysto kopulatyw ną funk­
cję); wreszcie po czwarte, pojęcie to będąc rezultatem  najdo­
skonalszej form y aktyw ności in telektu  nie jest w żaden spo­
sób ograniczone zasięgiem poznania zmysłowego oraz „zrozu­
miałości” (w sensie m aritainow skiego w yabstrahow ania)56 jest 
„surintelligible” (gdy P I 1 pozostaje ciągle w obszarze pozna­
nia zmysłowego konkretnego podm iotu jako „obecność w moim 
świecie”).

W arunkiem  sine qua non drugiego pojęcia istnienia jest po­
siadanie (spełnienie) przez filozofa „form alnie i w pełni ja ­
sno” („form ellem ent et en pleine lum ière”) in tuicji by tu  resp. 
sądu afirm ującego istnienie. Ale jest także tworzone przez fi­
lozofów pojęcie istnienia, k tóre jest owocem trzeciego stop­
nia abstrakcji oraz jest pojęciem analogicznym, jednakże nie 
stanow i rezu lta tu  wyraźnie spełnionej intuicji bytu; intuicja, 
k tó ra  daje w efekcie .to pojęcie istnienia, dokonuje się tylko 
w irtualnie (virtue llem ent), ukrycie. Takie pojęcia nazywa Ma­
rita in  trzecim  pojęciem  istnienia (PI 3).

P I 3 posiada cechy właściwe także dla par excellence poję­
cia istnienia (PI 2): analogiczny charakter, odnosi się do „głę­
bokiej” sfery by tu  Sein, stanowi czystą nieograniczaną przez 
zmysłowość inteligibilność, jednakowoż cechy te — jak mówi 
M aritain — są w pew nym  stopniu niedoskonałe i brakowe 
(„encore im parfait et deficient”). Pojęcie to można by nazwać 
esencjalnym  pojęciem  istnienia. Jest ono rezultatem  jakby 
„niedokończonej” in tu icji by tu  rozgryw ającej się na płaszczy­
źnie właściwej dla bytu  jako bytu (Sein), ale tylko w porządku 
abstrakcji; in tu icji nie kulm inującej w  sądzie egzystencjalnym ,

54 ,,Le concept d’existence est un concept analogue de soi”, RÉ­
FLEXIONS 25.

55 A co za tym  idzie w skład pierwszych zasad.
56 ..II ń e s t  plus dans sa rela tion  au m onde sensible, il est nris ab ­

solum ent, dans son un iversalité  sans lim ites et in trinsèquem ent diffe- - 
renciée qui em brasse tou t ce qui est”, j.w  25.



lecz zatrzym ującej się i kończącej swój przebieg pojęciowym 
rezultatem  uobecniającym  na sposób istotowy (treściowo, ja ­
kościowo) przedm iot inteligibilny — is tn ien ie57. Pojęcie to 
(PI 3) może na drodze m etafizyka do stricto  pojęcia istnienia 
(PI 2) poprzedzać właściwą sądową intuicję istnienia: przy du­
żej, jak  byśm y dziś powiedzieli, samoświadomości metodolo­
gicznej m etafizyka może pojęcie PI 3 sprzyjać i kierować po­
znawczo do sądowej afirm acji istnienia i jej w yniku — 
PI 2 58. Nigdy nie zachodzi przejście odwrotne: w świetle za­
w artości i „mocy” afirm acyjnej pojęcia PI 2 pojęcie esencjal- 
ne istnienia (PI 3) jest zbyteczne dla m etafizyka.

1.7 Intuicja in te lek tualna istnienia (bytu)

Jak  już wspomniałem, opis, analiza i in terp rtac je  epistemo- 
logiczne dokonywane przez M aritaina, ze względu na ich 
szczegółowo-deskryptywny charak ter noszą Swoiste „fenome- 
nologiczno-tomistyczne” piętno: opis i eksplikacje m aritainow - 
skie w ykazują daleko posuniętą dbałość o (drobiazgowe nie­
raz) w yrażenie tego co dane, przebiegu i s tru k tu ry  samego da­
nia przy jednoczesnej kom patybilności elem entów teoretycz­
nych system u epistemologicznego. Dzięki tej metodzie M ari­
tain  form ułuje między innym i w arunki (podmiotowe i przed­
miotowe) zajścia in tu icji (wizji) in telektualnej bytu  jako bytu  
resp. istnienia, k tó ra  przerw ana („zniszczona” , „zam rożona” , 
„zniweczona”) przez pow rót do niej (refleksję) prostej apre- 
hensji daje w rezultacie tego przerw ania właściwe pojęcie ist­
nienia (PI 2) 59.

Na w arunki podmiotowe tej in tuicji składają się:
A. dynam ika intelektu , typ  habitus, um ysłowej władzy po­

znawczej („siła in te lek tualna” , „światło subiektyw ne”) 
posiadanego z n a tu ry  przez wszystkie podm ioty pozna­

57 „C’est concept (du troisièm e degré d ’abstraction), qui est encore 
ici d ’origine abstractive et qui présen té à la m aniéré d ’une essence 
l’objet intellige”, RÉFLEXIONS, 31. Por. tam że, 30—32. Jako klasycz- 

. nych „użytkow ników ” w  filozofii tego (PI 1) pojęcia istn ien ia  w ym ie­
nia M aritain  A rystotelesa i Bergsona.

38 To, że PI 3 może poprzedzać PI 2 (które może zostać utw orzone po 
pojęciu esencjalnym ), stanow i silne niebezpieczeństwo epistemologiczne 
dla m etafizyka, k tóry  skuszony pozorną ostatecznością inteligibilności 
przedm iotu swego pojęcia (PI 3) — poprzestaje na niirn przy budowie 
system u. Tłum aczy to  w  pew ien sposób przew ażający do XX. w ieku 
esencjaliśtyczny w ykład doktryny Tomasza przez in te rp re tato rów  seho- 
lastycznych i neoscholastycznych.

59 Por. SEPT LEÇONS 53—56.



jące, ale zależnego od swoistego „treningu” i dyscypli­
ny in telektualnej

B. „czystość” intelektualna („purification intellectuelle”) 
uzyskana przez odteoretycznienie nastaw ienia umysło­
wego na byt, odrzucenie pre-teorii, jaką obarczone jest 
pojęcie bytu w związku z indyw idualną historią m eta­
fizyka 60

C. „wyczekujące m ilczenie” w jakim  in telek t otw iera się 
na pojawienie się wizji bytu  jako bytu; w arunek ten 
(będący wynikiem  w arunku B) w skazuje na receptyw ny 
raczej charak ter by tu  (uniknięcie subiektywizmu!) przy 
jednoczesnym nastaw ieniu się świadomym  i odpowie­
dzialnym  na spełnienie ak tu  wizualizacji („oczekiwa­
n ie”).

Ze strony przedm iotowej ■ intuicję in te lek tualną w arunkują:
D. przedmiotowe „światło obiektyw ne” pochodzące z „jas­

ności” bytu  i jego w ew nętrznej s truk tu ra lnej zrozumia­
łości; w arunek w yzw alający najsilniej dynam ikę in tuicji 
bytu  jako bytu, jej przyczyna obiektyw na (skutkiem  tego 
„św iatła” jest powstanie w sferze podmiotowości stanu 
A.; w arunki D. i A. wzajem nie oddziaływują na siebie 
i w zm acniają się poprzez specyficzne „sprzężenie zw rot­
ne”)

E. bezpośredniość dania przedm iotu, b rak  interw encji po­
średników nieprzezroczystych

F. całościowość dania przedm iotu, jego niezakrytość co do 
jakiegokolwiek fragm entu  czy elem entu branych w płasz­
czyźnie bytowości. Czynniki te w arunkują  pojawienie się 
aktu  intelektualnego przekraczającego poziom abstrak­
cji i pozwalającego ująć rzeczywistość w aspektach ist­
nienia, analogiczności i transcendentalności. Jest to in­
tuicja bytu, k tóra „w tym  sam ym  czasie jest jednocze­
śnie intuicją swego własnego charak teru  transcenden­
talnego oraz swego waloru analogiczności. Nie wystarczy 
skonstruować słowo: byt, powiedzieć ’b y t’; trzeba mieć

60 Ten postu lat neutralności in te lek tualnej przypom ina nieco wymóg 
redukcji historycznej u fenomenologów.

61 Jest 'sp raw ą osobną kw estia prześledzenia ewolucji i poglądów 
M aritaina w  kw estiach szczegółowych. W tym  tekście pochodzącym 
z SEPT LEÇONS akcent w opisie in tu icji by tu  pada na m om ent per- 
ceptualności, w kilkadziesiąt la t później w  INTUITIVITÉ będź w  RE­
FLEXIONS M aritain  będzie bardzo mocno akcentow ał sądowość (resp. 
afirm atyw ność) te j intuicji.



jeszcze intuicję, percepcję in telek tualną 61 nie wyczerpa­
nej i niepojętej rzeczywistości m anifestującej się w ten 
sposób jako przedm iot” 62.

1.8. Problem atyzacje koncepcji M aritaina

Kończąc refe ra t koncepcji poznania istnienia jako elem entu 
s tru k tu ry  by tu  według Jacquesa M aritaina należy zwrócić 
uwagę na najbardziej narzucające się z punktu  widzenia m e­
todologicznego m ankam enty tego ujęcia oraz jego zasadnicze 
zalety.

Jak  się wydaje, dpże niebezpieczeństwo dla realizm u i obiek­
tyw izm u m etafizyki może stanowić rezygnacja w niej z roli 
konkretu  istniejącego iako podstaw y i swoistego spraw dzianu 
poznania m etafizykalnego. Ciąg stopni inteligibilności (ab­
strakcji), przez które M aritain przeprowadza um ysł m etafi- 
zykujący, aby w ykraczając poza nie w czysto in telektualnej 
afirm acji b y tu  osiągnął konceptualną kulm inację poznania, 
może budzić obawę co do docenienia i uw zględnienia w tej 
koncepcji realistycznego waloru ciągłego „trw ania” in telek­
tu  przy bogactwie i „soczystości” istniejącej treści rzeczy kon­
kretnej. Obawę tę powiększa mocny intelektualizm  M aritaina 
i zaniedbanie przez niego wartości poznania zmysłowego 
w epistemologii m etafizyki.

N astępną wątpliwość rodzi posługiwanie się przez M aritai­
na pojęciem istnienia (esse, Vexister, l’existence) w stosunku 
do pojęcia bytu  (ens, l’être, Vetant). Koneeptualizacja istnie­
nia (pozostaje rzeczą osobną, czy przeprowadzona efektyw nie 
w- ujęciu m aritainow skim ) powoduje groźbę pominięcia w de- 
skrypcji jego wyjątkowego subelem entowego charakteru  i po­
sługiwania się tym  pojęciem na podobieństwo pojęcia bytu  
(bytów). Jak  się wydaje, „bytow y” charak ter semiotyczny 
większości term inów  używanych w system ie M aritaina 63 oraz 
nieodrywalność subelem entów bytowych od samego bytu  jako 
s tru k tu ry  całościowej — wpłynęło na częste „en ty tatyw ne” 
(=  „jak bytem ”) posługiwanie się pojęciem (terminem) ist­
nienia w tym  systemie; to z kolei rodzi groźbę reizacji czy esen- 
cjalizacii istnienia, w tekstach M aritaina zaś powoduje znacz­
ne trudności in terpretacyjne.

82 SEPT LEÇONS, 52
63 W ostatecznej w ykładni bowiem zarówno kres ak tu  poznawcze­

go — przedm iot jest bytem , podm iot poznający oraz ak ty  spełniane 
są bytam i i rządzą się p raw am i bytu.



Trudności takie są też wynikiem  próby uczynienia koherent­
nym i na bazie system u omawianego koncepcji dwu aktów  
(analizowanych wyżej) dających w rezultacie właściwe poję­
cie istnienia (PI 2): sądu egzystencjalnego ujaw nianego tylko 
in actu exercito  oraz prostego ujęcia refleksyjnego spełnianego 
nad tym  sądem.

Jednakże — jak już wspom inaliśm y — szczegółowość oraz 
(quasi-fenomenologiczna) precyzyjność dystynkcji i analiz 
epistemologicznych M aritaina przyczyniają się do tego, iż 
teksty  autora we fragm entach posiadają duży walor dla współ­
czesnej m etafizyki i silną rangę inspirującą. Takimi zagad­
nieniam i, k tóre przez samo sform ułow anie stanow ią inspira­
cję do dalszych rozważań i ew entualnych dopełnień, są m ię­
dzy innymi: (a) problem  stosunku m iędzy percepcją a sądem, 
który  w wykładzie M aritaina nie jest stosunkiem  o charakte­
rze opozycyjnym; poznanie istnienia zachodzi w akcie afirm a- 
cji, k tó ry  jest także aktem  typu ujęciowego 64; (b) problem  po- 
jęeiowości istnienia, k tó ry  z jednej strony  w ydaje się być zgod­
ny z przebiegiem  naszego poznania 65, z drugiej jednak narzu­
ca konieczność konfrontacji z problem em  esencjalizacji (bądź 
reizacji) istnienia, k tóre może nastąpić w w yniku pojęciowego 
ujęcia.

Na uwagę wreszcie i podkreślenie zasługują analizy M ari­
taina poświęcone intuicji. Jego ustalenia i precyzacja tego te r­
m inu należącego do najbardziej „m gławicowych” nazw  filozo­
ficznych — wniosły wiele porządku i jasności do działu epi­
stemologii m etafizyki poświęconego poznaniu bezpośrednie­
m u i u trw aliły  jeszcze bardziej opinię o M aritainie jako o jed­
nym  z najw iększych teoretyków  poznania tradycji neoschola- 
stycznej.

64 Sam problem  w  tym  oryginalnym  naśw ietlen iu  w ym aga osobnego 
omówienia, ale już wobec tego, co zostało powiedziane, w ydaje się, że 
M aritain  kw estionuje dychotomię: percepcja — sądzenie (egzystencjal­
ne) w prow adzając w  punkcie kluczow ym  dla poznania m etafizykalne- 
go typ  aktu , k tóry  można by nazw ać „percepcją sądow ą” czy „sądo­
wym  ujęciem ”.

65 Albowiem  w  polu świadomości z całą pew nością zachodzi fak t 
(jakiegoś) rozum ienia nazw y istnienia, czyli fak t pojęcia istnienia.



A KNOWLEDGE OF EXISTENCE (OF BEING) IN THE CONCEPTION 
OF EXISTENTIAL THOMlSTS.

Sum m ary

This is th e  firs t p a rt of an artic le  th a t reports and in te rp re ts  th ree 
conceptions of know ledge of existence in philosophy of m odern ex ist­
en tial thom ism . There is rep resen ted  by th ree  philosophers: Jacques 
M aritain  (in thiis p a r t of the article), E tienne Gilson and M ieczysław 
A. K rąpiec (in nex t p a rt of the article). The com plete sum m ary will 
be placed together w ith  the  ending p a r t of the  article.

W y k a z  s k r ó t ó w

J. M aritain:
COURT TRAITÉ — Court traiité de l ’existence et l’ex istant. P aris 

1947.
DEGRÉS — D istinguer pour un ir ou Degrés du savoir. P aris

1932.
INTUITIVITÉ — Il n ’y a pas de savoir sans in tu itiv ité . „Revue

Thom iste” 70(1970)n 1.
RÉFLEXIONS — Réflexion su r la n à tu re  blessé et sur l’in tu ition

de l’être. „Revue Thom iste” 68(1968)n 1.
SEPT LEÇONS — Sept leçons su r l’être. P aris  1922.


