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L. TRZY WERSJE SEMANTYCZNEGO UJECIA TEORIL

Badania nad semantycznym aspektem teorii fizykalnych sg
wspélczesnie podejmowane przez J. Sneeda, W. Stegmiillera
(wersja pierwsza), Bas C. van Fraassena, P. Suppesa, F. Sup-
pe’go (wersja druga), M. Bungego, M. Przeleckiego, R. Woj-
cickiego (wersja trzecia). Wspdlne dla tych trzech orientacji
sg nastepujgce tezy. (1) Teorii naukowych nie utozsamia sie
z jezykowym ich sformutowaniem a wiec ze zbiorem logicznie
uporzgdkowanych zdan, jest to bowiem obiekt nie tylko je-
zykowy. Obok charakterystyki wewnetrznej postuluje sie ich
zewnetrzng charakterystyke. (2) Przy rozwigzywaniu proble-
matyki szercko rozumianej struktury teorii naukowych sg an-
gazowane bardziej adekwatne metody semantyczne anizeli je-
zykowe, wylgeznie syntaktyczne. (3) Stosowanie aparatu ba-
dawczego (pojecia, twierdzenia, metody) ogdlnej teorii mo-
deli jezykow standardowo sformalizowanych oraz ,intuicyj-
nej” (nieformalnej) teorii mnogo$ci (4) Zabiegowi formalnej
rekonstrukeji sg poddawane w danym czasie wzglednie final-
ne, ustalone oraz dojrzale teorie empiryczne. Taka operacja
jest dokonywana na pewnym jej przekroju lub wycinku cza-
sowym. Strukturalistyczna (niezdaniowa) koncepcja Sneeda-
-Stegmiillera jest wykorzystywana réownolegle do przedsta-
wienia statycznego (synchronicznego) i dynamicznego (dia-
chronicznego) aspektu teorii fizykalnych.
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II. ZADANIE ARTYKULU.

Nie podejmujac w tym artykule problemu dynamicznego
ich aspektu zrécimy uwage na sposoby eksponowania struk-
tury takich teorii, ich charakterystyczne wtasnosci, warunku-
jace ich zasadna akceptacje lub rejekcje. Te problematyke
rozpatrujemy dla przypadku trzeciej wersji semantycznej
koncepcji teorii fizykalnych, uwzgledniajge tez filozoficzny
kontekst tej problematyki !.

III. STRUKTURALNE SKLADNIKI TEORII; SYSTEM FORMALNY
SPOSOBY AKSJOMATYZOWANIA

Od strony strukturalnej wyréznia sie tu kilka sktadnikow
logicznie rekonstruowanych teorii faktualnych, czyli przyrod-
niczych a zwtlaszcza fizykalnych (pomija sie natomiast proble-
matyke teorii z zakresu nauk spolecznych, nazywanych réw-
niez faktualnymi). 1° Zbiér niejednorodnych stalych specy-
ficznych oraz peilnigecy w takich teoriach pomocniczg role
aparat logiko-matematyczny (formalny) wyznaczajag proble-
matyke jezyka (L) czyli apratury pojeciowej badanej teorii.
2° Zbioér uznanych czyli uzasadnionych w przekonaniu spe-
cjalistbw twierdzen: postulatéw, praw... (Th), dostatecznie
ogélnych i tematycznie spoéjnych a wiec odnoszacych sie do
pewnej okre$lonej klasy zjawisk. 3° Ustalony zasdéb formal-
nych i empirycznych s$rodkéw uzasadniania (C, W), sposréd
ktorych relacja wyprowadzalnosci (), wynikania zdan (|=)
pozwala otrzymac zbior jej twierdzen: h ¢ Th wtedy tylko gdy
Th |= h2 Wyroznione elementy (1° — 3°) konstytuujg sy-
stem formalny (teoria abstrakcyjna, formalizm), jaki w termi-
nologii teoriomodelowej okreslamy mianem jezyka niezinter-
pretowanego, synktatycznego. Ze wzgledu na walor systemo-
wosci koherencji korygowalnych twierdzen wysuwa sie wy-

1 Pierwsza czeé¢ tego artykuilu ukazala sie w Rocznikach Filozo-
ficznych 28 (1980) z. 3. Obydwie czesSci sg fragmentem odrebnej ca-
tosei,

2 R. Wojcicki, Semantyczne pojecie prawdy w metodologii nauk em~
pirycznych. (W:) Semiotyka polska 1894—1969, Warszawa 1971, 508;
tenze, Some problems of formal methodology. (W:) Formal methods
in the methodology of empirical sciences, Wrocltaw 1976, 9, 14; tenze,
The factual content of empirical theories. (W:) Rudolf Carnap, logic-
al empiricist, Dordrecht 1975, 102; tenze, Faktualne i analityczne
skladniki teorii empirycznych. (W:) Acta Universitatis Wratislaviensis
18(1976) 25; tenze, Metodologia formalna nauk empirycznych, Wroclaw
1974, 20, 32 nn tenze, Wyktady 2z metodologii nauk, Wrocltaw 1977, 63;.
M. Bunge, Method, model and matter, Dordrecht 1973, 91.
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mog ujmowania teorii empirycznych jako systeméw aksjoma-
tycznych 3.

Obok aksjomatyzacji teoriomnogosciowej funkcjonuje w tej
wersji koncepcji semantycznej, rekonstrukcja teorii na bazie
klasycznego rachunku logicznego; w pierwszym rzedzie wy-
korzystuje sie wezszy rachunek funkcyjny z identycznoscig.
Bedzie wiec wpierw obowigzywaé okreslenie teorii w postaci
systemu hipotetyczno-dedukcyjnego — gdzie ,hipotetyczny”
ma znaczenie epistemologiczne a nie logiczne tylko, czyli Ze
mamy na uwadze korygowalne twierdzenia przedmiotowe, de-
dukcyjnie uorganizowane a nie izolowane — jako sformalizo-
wanego systemu aksjomatycznego. Wyrdzniony w tym zbio-
rze skonczony lub obliczalny przynajmniej uktad aksjoma-
tow (A), spelniajgcy okreslone warunki, generuje wszystkie
jej twierdzenia w oparciu o ogét $rodkéw formalnych (C), ja-
kimi dysponujemy na gruncie danej teorii. Jezeli sa to $rodki
dowodowe bedzie to zbiér formul zdaniowych domkniety ze
wzgledu na operacje logicznej konsekwencji: T = C,(A). Jest
tu uchwycona ta wilasnos¢ formalna teorii, ze kazde zdanie
wynikajgce z jej twierdzen bedzie réwniez jej twierdzeniem.
W przypadku. niesprzecznego ukladu aksjomatéw bedzie to
zbior nieskonczony. Akceptacja takiego zbioru zdan nie musi
polega¢ na uznaniu kazdego elementu z osobna, lecz na uzna-
niu nieskonczonego zbioru twierdzen jako catosci 4.

3 R, Wéjcicki, The factual, 104; tenze, Faktualne, 27; M. Bunge, The
weight of simplicity in the construction and assaying of scientifig
theories, (W:) Probability, Confirmation and Simplicity, New. York
1966, 283; tenze, Philosophy of physics, Dordrecht 1973, 127—128; R.
Wojcicki, Metodologia, 24—25, 46. Obok wymienionych momentéw na
rzecz stosowania metody dedukcyjnej przy rekonstrukeji teorii nauko-
wych przytacza sie szereg innych racji, jakie przytaczaja miedzy in-
nymi P. Suppes, The desirability of formalization in science, The
Journal of Philosophy 65(1968) 452—458; L. Tisza, The logical structu-
re of physics, Boston Studies in the Philosophy of Science 1(1961/2)
55n; W. H. Watson, Understanding physics today, Camridge 1967, 23;
C. G. Hempel, On the standard conception of scientific theories. (W)
Minnesotq Studies in the Philosophy of Science, Minneapolis 1970,
vol. IV, 148—152; M. Bunge, Philosophy of physics, 167—172; P. Ko-
zinski, O pewnym ujeciu teorii empirycznej. Rekonstrukcja koncepcji
P. Duhema, Studia Filozoficzne 1(74)1972, 80—82; G. Radnitzky, Signa-
turen der ,analytischen Philosophie”; zwei retrospektive Studien,
Tijdschrift voor Filozofie, 39(1977) 40nn. Szereg trafnych w tym wzgle-
dzie intuicii mozna tez znalezé w ksigice H. Hertza, The principles of
" mechanics, New York 1956.

4 M. Przelecki, The logic of empirical theories, London 1969, 6—11;.
tenze Teorie empiryczne w ujeciu logiki wspébiczesnej. (W:) Fragmen-
ty Filozoficzne, Warszawa 1967, Seria III, 76—78, 80—81; T. Dabrow-
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W uktladzie aksjomatow teorii empirycznej wyrdznia sie dwa
podzbiory wyrazen zdaniowych. Pierwszy zawiera postulaty
definiujgce znaczenie wystepujacych w nich stalych deskryp-
tywnych. Drugi — to posiadajgce charakter rzeczowy postu-
laty empiryczne, jakimi sg naczelne jej hipotezy. O ile w przy-
padku bazy aksjomatycznej teorii empirycznych wskazuje sie
na potrzebe zrezygnowania z warunku przekladalnoéci, to nie
jest pozadana rezygnacja z wymogu nietwodrezosci, odniesio-
nego do pierwszego z tych dwu podzbioréw. Ze wzgledu na
walor prognozowania, testowania i tlumaczenia, warunku nie-
twérezodci nie realizuje faktualny skladnik bazy aksjomatycz-
nej teorii naukowych, sg bowiem w tym kontekscie obserwa-
cyjnie tworcze 5.

Dodajmy, ze przy doborze wlasciwej aksjomatyki uwzgled-
niamy tez z reguly twierdzenia szczegdélnie wazne (pelnig np.
kluczowg role w aparacie pojeciowym lub w strukturze lo-
gicznej fizyki jako catosci lub jakiejs jej teorii), swoiscie piek-
ne oraz infuicyjne, unifikujgco mocne, ptodne, dobrze ugrun-

ski, Metodologiczne ujecie badaft nad teoriami empirycznymi, Zagad-
nienia Naukoznawstwa 2(50)1977, 187nn; R. Wéjcicki, Wyktady, 13,
67—69; tenze Metodologia s. 47, 49—56; The factual, 95—96; M. Bunge,
Philosophy of Physics, 29, 46, 128, 129; Foundations of physics, Berlin
1967, 51, 52; tenze What are physical theories about, (W:) Studies in
the philosophy of science Oxford 1969, 73; tenze The maturation of
science, (W:) Problems in the philosophy of science, Amsterdam 1968,
127; tenze Scientific research, Berlin 1967, 3/1, 226, 391, 406; tenze The
structure and content of physical theory, (W:) Delaware seminar in
the foundations of physics, Berlin 1967, 26. Rozpatrywany zazwyczaj
w tym kontekscie jezyk L kwalifikuje sie jako najprostszy w tym
sensie, ze jest to jezyk o standardowej formalizacji. W sprawie budo-
wy jezykéw elementarnych stuzacych przy okreslonych modyfikacjach
do konstruowania okreélonych teorii fizykalnych por. M. Przetecki,
Problem interpretacji jezyka empirycznego w ujeciu teoriomodelowym,
Studia Filozoficzne 1(74)1972, 134; R. Wéjcicki, M2tody formalne w pro-
blematyce teoriopoznawczej, Tamze, 14—15, 28, 29. :

5 Problem postulatéw znaczeniowych oraz ich roli w bazie aksjoma-
tycznej teorii naukowych podejmujg miedzy innymi K. Ajdukiewicz,
Definicja (W:) Jezyk i poznanie, Warszawa 1960, I, 246, R. Carnap,
Meaning postulates, (W:) Meaning and necessity, Chicago 1956, 222nn;
tenze, Philosophical foundations of physics, New York -1966, 266nn; M.
Przetecki, Teorie empiryczne, 92n, 100; Pojecie prawdy w jezykach
nauk empirycznych, Studia TFilozoficzne 6(193) 1977, 19; TenZe Pro-
blem interpretacji, 145—146; M. Przelecki, R. Woéjcicki, The problem
of analyticity, Synthese, 19 (1969) 384; R. Wéjcicki, Analitycznosé, syn-
tetycznosé, empiryczna sensowno$é zdan, Studia Filozoficzne 3(46)1966,
49—51; M. Bunge, Scientific Research 3/1, 130—131; M. Przelecki, The
logic, 24, 50nn; R. Tuomela, Model theory and empirical interpretaiion
of scientific theories, Synthese, 25(1972) 172,
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towane rowniez pod wzgledem do$wiadczalnym. Problemy
merytoryczne dalszych uwarunkowan teorii zaksjomatyzowa-
nych lub aksjomatyzowalnych poprzedzimy analizg kolejnego
-skladnika rekonstruowanych teorii, co jest konieczne dla wy-
eksponowania semantycznego aspektu tej problematyki ©.

IV. SYSTEM SEMANTYCZNY; ZASIEG TEORIL

W ramach caloéci jakg tworzy zinterpretowana teoria fak-
tualna wyrézniliSmy pewne skladniki zbioru <<L, Th C >,
stanowigcego odpowiadajacy jej sytem formalny, syntaktycz-
ny F. Drugim czlonem tej catosci jest system semantyczny
okreslony przez jej zasieg, odniesienie przedmiotowe do okre-
$lonej dziedziny rzeczywistosci K. Przy charakterystyce nie-
pustego zbioru referentéw zasiegu K odpowiadajgcego teorii
systemu <<F, K > trzeba zaznaczy¢, iz podobnie jak elemen-
ty zbioru F wyjatkowo tylko sg okreslone jednoznacznie, tak
tez kryteria stosowalno$ci teorii nie determinujg z reguly ostro
elementow klasy K. Traktujgc ten zbiér jako $cisle okreslony
dokonujemy idealizacji tego co ma miejsce w praktyce. Teo-
ria faktualna czyli posiadajgca odniesienie przedmiotowe (jej
prawa, np. mechaniki, termodynamiki) bedzie tym dokladniej-
sza, im przypadki w ktérych moze byé stosowana sg doktad-
niej odréznione od tych w ktérych jej zastosowania moglyby
prowadzi¢ do btednych ustalen.

Zasieg K tworzy fragment rzeczywisto$ci jako klasa zjawisk
badanych na gruncie teorii lub zbiér obiektéw (uktadow) fi-

6 R. Wojcicki, Metodologia, 47—48; M. Bunge, Scientific Research
3/1, 257; T. Nadel-Turonski, Zasady fizyki jako metaprawa, Studia
Metodologiczne 14(1976) 33, -35. O niektérych typach aksjomatyzacji
teorii fizykalnych informujg P. Bernays, Scope and limits of axiomat-
ics, (W:) Delaware Seminar in the Foundations of Physics, Berlin 1967,
188 nn; M. Strauss, Intertheoretische Relationen, Deutsche Zitschrift fiir
Philosophie 17 (1969) 76—77. Rézne znaczenia zwrotu ,,aksjomatyzacja
teorii” eksplikuje W. Stegmiiller, Theorie und Erfahrung, Berlin 1973,
II, 34—45. Aksjomatyzacji teorii empirycznych sporo uwagi poswig~
cajg obok wymienionych juz autoré6w: M. Kokoszyhska, W sprawie
ré2nicy miedzy naukami dedukcyjnymi i indukcyjnymi, (W:) Frag-
menty Filozoficzne, 43—173; F. von Kutschera; Wissenschaftstheorie,
Miinchen 1972, 252nn; R. B. Lindsay, The nature of physics, Providen-
ce 1968, 24nn; tenze, The role of science in civilization, New York
1963, 21--28; T. Czezowski, Filozofia na rozdroiu, Warszawa 1965,
108 nn; W. H. Werkmeister, The basis and structure of knowledge,
New York 1968, 353nn; T. Nadel-Turonski, Metaformy matematyczne
w teoriach fizycznych. Poznanskie Studia z Filozofii nauki 1976, z. 1,
35nn.
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zycznych, zwanych zastosowaniami teorii, jej dziedzinami, re-
konstruowanymi. formalnie jako struktury (ukiady) relacyjne
do jakich teoria sie odnosi, jakie aproksymacyjnie i parcjal-
nie reprezentuje, o jakich w jej jezyku mozna mowic. W tej
strukturze jest tez interpretowany jezyk L. Jest to zarazem
zbior z reguty niejednostkowy, teorie fizykalne( np. mecha-
nika klasyczna) dopuszczaja bowiem wiele interpretacji, co nie
musi byé wynikiem niejednoznacznosci statych deskryptyw-
nych, jakkolwiek ta ich wlasno$¢ wskazuje, ze mamy do
czynienia z réznymi mozliwymi interpretacjami terminéw.
Kierujgc sie opinig fachowcow, jako elementy czionu K kwa-
lifikuje sie te wszystkie dziedziny, co do ktérych nie ma za-
strzezen, by je tu zaliczy¢ zwlaszcza w okresie konstruowa-
nia teorii. Méwimy wtedy o zasiegu postulowanym, potencjal-
nym, wzglednie dopuszczalnym 7.

Odwolajmy sie tez do proponowanych przez Bungego kon-
strukeji, eksplikujgcych pojecie odniesienia przedmiotowego
zaksjomatyzowanej teorii faktualnej T = Cn(A*), gdzie A™
symbolizuje uklad aksjomatéw. W przypadku teorii skoncze-
nie aksjomatyzowalnej, uklad ten jest definicyjnie okreslony:

df n
AT(T) = A\ A, gdzie 1 <{i<Cn, A; oznacza i-ty aksjomat teorii
i=1
T. Wykazuje sie, ze (1) relacja wyprowadzalno$ci nie zmienia
liczby lub typu referentéw podstawowych predykatéow fak-
tualnych: R(T) = R(Cn(A™)). Ponadto (2) odniesienie przed-
miotowe teorii T jest sumg teoriomnogosciowsa odniesienia

u
przedmiotowego ukladu aksjomatow: jezeli AT(T) =A A,
i=1

7 M. Bunge, Scientific Research 3/1, 385—388, 430, 48Tn: tenze What
63n, Foundations, 58; tenze The maturation of science. (W:) Problems
in the philosophy of science, Amsterdam 1968, 127; tenze Physics and
reality Dialectica, 20(1966) 174; tenze, Treatise on basic philosophy,
Dordrech 1974, vol. 1, 36 nn, 59, 62n; M. Przelecki, Problem interpre-
tacji, 133; R. Wojcicki, Metody formalne, 14n, 30n; tenze Wyklady,
63n, 93; tenze Metodologia, 25, 26nn, 96—99, 183nn; tenze Semantyczne,
492; tenze, Odpowied?, (W:) Metodologiczne implikacje epistemologii
marksistowskiej, Warszawa 1974, 99; tenze The factual, 104nn, gdzie
za pomocy struktur mnogos$ciowych podaje sposoby reprezentowania
zjawisk empiryeznych z zasiegu teorii, nazywajac je odpowiednio in-
terpretacjg $cislg (klasyezng), operacyjng, quasi-operacyjna i jakos-
ciowa.
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n .
wtedy Rp(T) = U Rg(A;). Formula (2) stanowi o miezmien-
i=1

niczoéci odniesienia przedmiotowego teorii T ze wzgledu na
relacje wyprowadzalno$ci. W przeciwienstwie do teorii nie-
zaksjomatyzowanych sg one semantycznie zamkniete, Zbidr
zdan S jest sematycznie zamkniety wtedy tylko gdy posiada
te same referenty co jego logiczne konsekwencje: R(S) =
= R{Cn(S)). Aksjomatycznie uorganizowana teoria o zafikso-
wanym zbiorze podstawowych predykatéw posiada tez dosta-
tecznie okre$lone referenty 8.

Kazdy referent z zasiggu teorii o jakim w jej jezyku mozna
mowi¢ ze wzgledu na jego wlasno$ci syntaktyczne stanowi jej
mozliwy model, dziedzine lub interpretacje. Natomiast struk-
tura o jakiei faktycznie méwimy nazywa sie interpretacjg lub
modelem zamierzonym, wyrdznionym, wiasciwym, w najprost-
szym przypadku — jednozakresowym. Gdy opisane przez
teorie obiekty sg fizyczne méwimy o fizycznej interpretaciji
teorii. Ze wzgledu na semantyczng niedookreslonosé (nie-
ostros¢, niejednoznacznosé¢, otwarto$¢ — podstawowe terminy
sg definiowane warunkowo ?) jezyka tych teorii, generowang
czynnikami pragmatycznymi, mamy do czynienia z klasg ta-
kich modeli, przy czym rodzina modeli dopuszczalnych (M)
nie pokrywa sie z rodzing modeli zamierzonych (M%), jakkol-
wiek jest zawarta w pierwszym zbiorze 1.

-8 M Bunge, Treatise, 63—66.

9 M. Przelgcki, O pewnych filozoficznych konsekwencyach seman-
tycznej definicli prawdy, Studia Filozoficzne 6(91)1973, 203n. O ,otwar-
tosci” teorii na doSwiadczenie (jezyk Loy moéwi sie tez w takim zna-
czeniu, ze teorie fakturalne nie sa w . pelni zaksjomatyzowane ze
wzgledu na obecno$¢ przestanek pomocniczych (lematy, hipotezy po-
mocnicze, zdania obserwacyjne). Ten uklad formul nie nalezacy ani
do zbioru aksjomatéw ani teorematéw jest niezbedny dla otrzymania
zdan konfrontowanych z wynikami doswiadczenia. Por. M. Bunge,
Scientific Research 3/1, 402.

1t Problematyke mozliwych oraz wlasciwych modeli jezyka teorii
faktualnych podejmuja miedzy dnnymi M. Przetecki, The logic s, 2,
12n, 18; tenze O S$wiecie 'rzeczywzstym i Swiatach mozliwych, Studua
FllOZOflCZl’le 7(104)1974, 48; tenze O pojeciu nieistotnego wystepowania
termindéw, Studia Filozoficzne 3(124)1976, 80, 82; tenze Problem inter-
. pretacji, 135n, 138, 149n; tenze Z sema'ntykz pojeé otwartych, (W:)
Semiotyka polska 331n; tenze Pojecie prawdy, 18n; tenze Interpreta-
tion of theoretical laws: in defence of an empirical dogma_ (W2) Form~
al methods, 161—166; R. Tuomela, Model, 166; R. Woéjcicki, Analitycz-
nosé s, 41; tenze Metodologia, 25nn; 99nn; tenze Wykiady, 16, 64n, 94;
tenze Semantyczne pojecie, 494, 514;. Some problems, 10, 11; T. Dab-
rowski, Metodologiczne, 192,
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Odroéznienie klasy modeli mozliwych i zamierzonych jest
punktem wyjscia dla okreslenia szeregu podstawowych pojeé
semantycznych, zwlaszcza absolutnej i relatywnej prawdzi-
wosci zdania oraz zbioru zdan. Wpierw jednak nalezy zwro-
ci¢ uwage na zagadnienie tresci, sensu, znaczenia wyrazen
wystepujacych w teorii bez odwolywania sie¢ na razie do pro-
cedur testujgcych a wiec nie traktujgc pojecia sensowno$ci
w sposéb warto$ciujacy jak to mialo miejsce w kierunkach
demarkacjonistycznych, zwtaszcza w neopozytywizmie. Chodzi
raczej o pojecie tresci, jakie wystepuje w kontekscie odnie-
sienia przedmiotowego wyrazen jezykowych systemu teore-
tycznego 11,

V. FAKTUALNA ZAWARTOSC JEZYKA TEORII

Nie utozsamiajgc tresci faktualnej z empiryczng powiemy,
iz- wyznaczenie zawartosci faktualnej jezyka teorii dokonuje
sie zazwyczaj przez okreSlenie przeciwstawionego czynnikowi
formalnemu elementu treSciowego .stalych specyficznych,
a konsekwentnie zbioru wyrazen zdaniowych, w ktoérych one
wystepuja. Gdy respektuje sie zrelatywizowane do danej
teorii odréznienie predykatow teoretycznych i nieteoretycznych
(roli kryterium tego podzialu nie musi peklié¢ ,,obserwowal-
no$¢”), wtedy z punktu- widzenia semantyki o profilu empi-
rystycznym wysuwa sie zalezng od aksjomatéw A interpreta-
cje werbalng (inaczej, posrednig, nie wprost) oraz niezalezng
od A pozawerbalng (inaczej, ostensywng, bezposrednig, wprost)
interpretacje tych stalych jezyka L. Potrzebe drugiego rodza-
ju interpretacji w odno$nym modelu ma usprawiedliwia¢
wzglad na empiryczny charakter tego jezyka. Eksponuje sie
przy tym raczej denotacje, ekstencje anizeli intensje (sc. em-
piryczng) tych predykatow, okreslong przez klase obiektow
fizycznych lacznie z ich wlasnodciami oraz relacjami miedzy
przedmiotami tego zbioru, przyporzadkowang tym predykatom
przez odnoéng interpretacje. Jezyk dla ktorego zostala podana
klasa takich interpretacji nazywa sie przedmiotowym, mery-
torycznym. Pojawiajacy sie w tym kontek$cie moment eks-
tensjonalizmu jest tlumaczony angazowaniem w te analize
formalnej aparatury pojeciowej teorii modeli!?. Aplikacja tej

11 M. Przelecki, Teorie empiryczne, 83; tenze Problem interpretacji,
133n; R. Wdjeicki, Analitycznos$¢, 60. .

12 M, Przelecki Interpretation, 158—160, 166: w tej konwencji -jg-
zykowej pojecie intensji terminu mozna by okre§lié odwolujgc sie do
zbioru wszystkich mozliwych modeli jezyka, traktujac mianowicie moz-
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aparatury pojeciowej nie musi wszakze prowadzi¢ do apro-
bowania ekstencjonalizmu a wiec i do respektowania sprowa-
dzalno$ci intensji (konotacji) do ekstensji wyrazen jezyko-
wych. Obydwa te sktadniki wyznaczajg bowiem lacznie sens,
znaczenie lub zawarto$c, tre$¢ faktualng jezyka teorii 13.

Nie bedziemy wnikaé w zastane juz proby uscislenia tych
dwu sktadnikéw tresci faktualnej, dyskusyjnych réwniez
w semantycznej koncepcji teorii. Ich eksplikacje, dokonywa-
ne w aparaturze pojeciowej teorii modeli relatywizuje sie do
elementéw jezyka teorii, do termindéw oraz zdan. Odnoéne
okreslenia dotyczg faktualnej tre$ci zdania, zbioru zdan oraz
stalych specyficznych. Od strony pozaformalnej nalezy wy-
korzysta¢ w tych okresleniach mozliwie catoksztalt aktualne-
go zasobu wiedzy teoretycznej i do$wiadczalnej, co dotyczy
zwlaszeza konotacji podstawowych terminow, wystepuijgcych
zazwyczaj w kilku teoriach danej dyscypliny. Wprowadza to
z kolei element temporalnej niestabilnosci znaczenia. Gdy
wazigé pod uwage dedukcyjnie uorganizowany zbidér zdan, ja-
kim jest zrekonstruowana teoria fizykalna, wtedy sens fak-
tualny wyrazen jezykowych determinujg okreSlone struktury
modelowe w oparciu o odrebne od postulatéw znaczeniowych
w rozumieniu Carnapa zalozenia semantyczne (hipotezy inter-
pretacji). Obok suponowanych teorii logiko~-matematycznych
oraz zalozen specyficznych w postaci podstawowych praw, sta-
nowig one integralny skladnik naczelnych przeslanek teorii.
Nie sg one identyczne z regutami — C w rozumieniu trady-
cyjnym, nie sluzg bowiem do korelowania elementéw roz-
lgeznych stownikow teorii celem jej empirycznego usensow-
nienia. Funkcjonujace w analizowanej wersji koncepcji se-
mantycznej znaczenie empiryczne zaklada tres¢é faktualng
i jest zrelatywizowana do doSwiadczenia, wystepuje wiec
w kontekscie testowania teorii 4.

liwy model danego jezyka jako model jego postulatéw. Uwzglednione
dwa rodzaje interpretacji analizuje Przelecki na wielu miejscach
sweoich publikacji. R. Tuomela zwraca uwage na mozliwo$é werbali-
zacji $rodkéw interpretowania predykatéw jezyka obserwacyjnego (ko-
munikowanie w grupie specjalistow). Por. tenze Model theory, 170

13 M. Bunge, Foundations, 32; tenze Scientific Research 3/1, 65—12,
140+ tenze, Method, 77 tenze Treatise, 3, 118—123; tenze Treatise II,
40n, na temat syntetycznej teorii znaczemia por. tenze Znaczenie
w nauce, Poznanskie Studia z Filozofii Nauki 1(1976), 14—21

14 R, Wojcicki, Metodologia, 132; M. Bunge, Foundations, 20-—28, 51,
58, '66n, 72n; tenze Scientific Research 3/1, 151—153, 418—420, 482, 496;
tenze The structure, 20n; tenze Method, 69, 72, 76—85; tenze Treatise
I, 25n, 104—106, 114; tenze Treatise II, 12—29, 64—68, 71n. Definicje
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VI. KIERUNKI FILOZOFII FIZYKI WYROZNIONE ZE WZGLEDU
NA SPOSOB TRAKTOWANIA PRZEDMIOTOWEGO ODNIESIENIA
I TRESCI TEORII

Do zagadnienia testowania teorii w analizowanej wersji kon-
cepcji semantycznej ustosunkowujemy sie oddzielnie. Obecnie
zas uwzglednimy te kierunki z obszaru filozofii fizyki, ktére
roznicuje sposéb traktowania odniesienia przedmiotowego oraz
tredci teorii. Subiektywizujgce kierunki empiryzmu (fenome-
nalizm, instrumentalizm), operacjonizm jako filozofia nauki
pragmatyzmu oraz konwencjonalizm réwniez w postaci neo-
kantowskiej (fikcjonalizm H. Vaihingera) rozwigzuja negatyw-
nie problem przedmiotowego odniesienia teorii. Utrzymuje sie
wigc, ze nie reprezentujg one na sposéb schematyczny i apro-
ksymatywny systeméw fizycznych jako fragmentéw rzeczywi-
stodci fizycznej, nie odgranicza sie tez miedzy realnymi jej re-
“ferentami (aspekt semantyczny) oraz Swiadectwami empirycz-
nymi (aspekt metodologiczny). Stuzg natomiast do ustalenia
systematyzacyjnych zwigzkow miedzy informacjami pozyska-
nymi do$wiadczalnie i kwalifikowanych ze wzgledu na ich
uzyteczno$¢ dla efektywnej realizacji zadan teorii 15

Wedtug przeciwstawnej do tych kierunkdéw orientacji reali-
stycznej na zasieg K skitadajg sie reprezentowane przez nie-
analityczne fragmenty teorii, fizyczne uktady, zdarzenia, zja-
wiska, konstytuujace rzeczywisto$¢ fizyczng. Stopniowa jej
poznawalnosé jest warunkowana wiedzg teoretyczng, zawarty
w faktualnych tegriach typu fenomenologicznego (globalnego)
i niefenomenologicznego (transcendentnego, reprezentacjoni-
stycznego). Nie jest to podzial absolutny, ani tez zrelatywizo-
wany do obserwacyjnie danych obiektow fizycznych. Jest na-
tomiast oparty o zasade wewnetrznej struktury obiektow z za-
siegu teorii. Teorie niefenomenologiczne w przeciwienstwie do
fenomenologicznych opisujg strukture przedmiotéw oraz hi-
potetyczny mechanizm realizowania sie zjawisk. Zwlaszcza
w aspekcie tlumaczenia sg nazywane z tego powodu teoriami
»glebokimi”. Wiekszy stopien operatywnosci teorii fenome-
nologicznych, wykorzystywany przy testowaniu odpowiadajg-

tresci zdania, teorii podaja: R. Wojcicki, Faktualne, 33, 35; The fact-
ual, 11ln, M. Bunge, Method, 79—84; ienze Treatise I, 130. Uwagi
o przydatnosci metod teoriomodelowych do okreslania tresci wyrazen
jezykowych teorii empirycznych i matematycznych (Ch. Castonguay)
podaje P. Ernest, A critique of some formal theories of meaning, Bri-
tish Journal for the Philosophy of Science 26(1975) 319—330. Por tez
R. Tuomela, Model, 165, 170, 173—175
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cych im teorii transcendentnych wskazuje na ich metodolo-
giczng donioslo$é¢ 18, )

Zaleznie od potraktowania faktualnej, pozalogicznej tresci
teoretycznego konstruktu daje sie wyrédznié kilka kierunkow
filozoficznych. 1° Wedlug konwencjonalizmu teorie nie posia-
dajg zawartosci faktualnej oraz empirycznej, stanowig bo-
wiem poreczne narzedzie systematyzowania oraz przetwarza-
‘nia wynikéw doswiadczenia: Contg(T) = Contg(T) = . 2°
Zgodnie z empiryzmem teoria posiada jedynie tre$é¢ empirycz-
ng: Cont(T) = Contg(T), badz stanowi czes¢ wlasciwg zawar-
- tosci: Contg(T) T Cont(T). Znaczenie odno$nych terminow jest
wyznaczone ostensywnie (klasyczny empiryzm) lub przez okre-
$lone metody pomiarowe (operacjonizm) wzglednie przez re-
guty korespondencji, ustalajace zwigzki migdzy terminami
teoretycznymi i obserwacyjnymi (operacjonizm umiarkowany).
3° W realizmie typu semantycznego na zawarto$¢ konstruktu
teoretycznego sklada sie tre$¢ empiryczna i faktualna:
Cont(T) = Contg(T) U Conty(T), wyznaczona przez caloksztalt
wyjsciowych formut teorii 17,

VII. KWALIFIKACJA PRAWDY ZDANIOWYCH WYRAZEN JEZYKA
TEORII

Z punktu widzenia zalozen realizmu semantycznego rozpa-
trzymy warunki, jakie na sposéb globalny speiniajg teorie

15 M. Bunge, What, 66—170; tenze Philosophy, 2, 7—8; Scientific Re-
search 3/1 s, 431, 481n, 496n; tenie Treatise I, "0n. Analizy tych dwu
aspektéw na przykladzie praw fizyki dokonuje E. Kaeser, Physical
laws, phyical entities and ontology, Dialectica 31(1977) 273nn

18 R, Wdjcicki, The factual, 104; tenze Faktualne, 127; tenze Metodo-
logia s. 91—95; sposéb potraktowania problemu partycji obiektéow fi-
zycznych a ontologia ewentystyczna; M. Bunge, What, 70; The matu-
ration, 128 n; J. Agassi, Changing our background knowledge, Syn-
these 19(1968) 456; M. Bunge, Scientific Research 3/1, 468-—473, 507,
513; Tenze, Scientific Research 3/2, 60 n; tenze Physics, 192—194, gdzie
jest przeciwstawiony realizm naiwny krytycznemu; tenze Treatise I,
83; H. Mehlberg, The reach of science, Toronto 1958, 206—208; Z. Ma-
jewski, Dialektyka struktury materii, Warszawa 1974, 134 n; J. Ple-
banski, Fizyka a filozofia, Czlowiek i $wiatopoglad 6(83)1972, 7. Dys-
kusje kryteriow realnodci przedmiotéw =z zasiegu teorii podejmuja
M. Bunge, Foundations, 58 n; F. Bonsack, Invariance as a criterion
of reality, Dialectica 31(1977) 314 nn

17 M. Bunge, Treatise I, 160—165, 171 n: w ramach stanowiska prze-
ciwstawnego do ekstensjonalizmu wyréznia sie semantyczny atomizm
(Hobbes, R. Montaque, D. Scott) i semantyczny holizm (W. V. O. Qui-
ne) zaleznie od tego czy tre§é konstruktu determinujg jego elementy
czy tez caloksztalt wiedzy; tenze Treatise II, 68—71; tenze Metatheory,
244; tenze Scientific Research 3/1, 356n; R. Tuomela, Model, 174
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faktualne. Sposrod kryteriow teorii naukowych kwalifikacja
prawdy, okre§lana w semantyce logicznej pojetej jako teoria
modeli jezykéw sformalizowanych, jest naczelng nie tylko
bezwzglednie ale i dlatego ze stuzy jako punkt wyjscia defi-
nicji szeregu innych wiasnosci tych podstawowych struktur
metodologicznych. Przy analizie tej problematyki, dokonywa-
nej na gruncie formalnej metodologii nauk empirycznych
czyli we wspdlczesnej postaci semantyki teorii empirycznych,
zauwaza sie brak niekwestionowanych w tym wzgledzie roz-
strzygnie¢ jak roéwniez pewng jej odrebno$¢é w pordéwnaniu
z analogiczng problematyka teorii formalnych podejmowang
w ramach metanauki. Nie wnikajgc w szczegdly, réznigee sta-
nowiska w semantyce mauk faktualnych zaznaczmy jedynie,
ze teorie faktualne sg pomys$lane jako teorie okreslonych
uvkladow fizycznych denotowanych przez wyrazenia ich je-
zyka, za$ warto$¢ logiczna niektérych zdan tego jeyka jest za-
lezna od doéwiadczenia. Pomijajac na razie kwestie rozstrzy-
gania prawdziwosci twierdzen faktualnych w oparciu o okre-
$lone procedury empiryczne, odwolajmy sie do problemu de-
finiowania wartosci logicznej zdan teorii fizykalnych 18,
Pojecie warto$ci logicznej wyrazen zdaniowych jezyka L,
jakim to pojeciem operujemy w nauce, jest okreslone w opar-
ciu o uktady relacyjne do jakich L jest dobudowany i w ja-
kich wyrazenia te sg interpretowane. W najprostszym przy-
padku bedg to zdania zawierajacego odnosne state specyficz-
ne jezyka standardowego, prawdziwe w okreslonej struktu-
rze mozliwej badz wyrdznionej. Odréznienie tych dwu typow
realizacji zdania (ich zbioru) stuzyly okresleniu relatywnych
i absolutnych poje¢ semantycznych. Spelnienie zdania (o) je-
zyka L. w modelu (M) oraz w modelu wyréznionym (M)
funkcjonuje w okreSleniu prawdy relatywnej (Ver (M)) oraz
prawdy po prostu (Ver = Ver (M¥)). Zdanie falszywe w tej
konwencji to tyle co zdanie nieprawdziwe, a wiec zdanie fal-
szywe w kazdej strukturze z zasiegu teorii (FLs(M)). Odno-
szgc kwalifikacje wartosci logicznej do teorii jako catosci po-
wiemy, ze jest ona prawdziwa, gdy wszystkie jej twierdzenia
sg prawdziwe we wszystkich jej dziedzinach. Analogiczna umo-
wa dotyczgca falszywosci teorii bylaby o tyle mylgca, ze in-
formacje o falszywosci teorii nalezy traktowaé¢ jako wypo-
wiedz skrétows. Obja$niamy jg podajac te twierdzenia oraz

18 M, Bunge, Metatheory, 240; R. Wojcicki, Wyklady, 16, 108; M.
Przelecki, Pojecie, 13 n, 17; Z semantyki, 334; Spinner, Pluralismus
als Erkenntnismodell, Frankfurt/M 1974, 136
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to w. jakich dziedzinach sg falszywe. Ocena teorii pod wzgle-
dem adekwatnosci wymagataby ponadto ustalenia niezawod-
nosci dedukeyjnych (C) jezeli juz nie empirycznych (W) $rod-
kéw uzasadniania jej twierdzen, co lezy juz poza zasiegiem
zakladanych tu narzedzi analizy formalnej. Abstrahujgc na
razie od sposobéw uzasadniania empirycznego trzeba zauwa-
zy¢, ze teorie adekwatng wzgledem jej zasiegu warunkuja
twierdzenia w tym zasiegu prawdziwe oraz $rodki dowodo-
we niezawodne przy wilasciwych jej zastosowaniach 19,

Nie bedziemy roztrzgsaé¢ technicznych szczegétéw formalnie
poprawnego 1 merytorycznie trafnego definiowania wartosci
logicznej twierdzen oraz teorii faktualnych. Nie bedzie nam to
potrzebne. Wskazemy natomiast na kilka momentéw typo-
wych dla dyskusji tego zagadnienia w ramach analizowanej
wersji semantycznego ujecia teorii.

1° Sygnalizowana juz nieostro$¢ wyrazen jezykowych oraz
niejednoznaczno$¢ interpretacji wiasciwej jezyka L czynia
kontrowersyjnym zagadnienie absolutnych poje¢ semantycz-
nych, zwlaszcza absolutnego pojecia prawdy. Zréznicowanie
. odnoénych propozycji dotyczy gltownie kwalifikacji.zdan nie-
zdeterminowanych, czyli takich ktére w pewnych modelach
rodziny M*' sg prawdziwe, w innych falszywe. Zachodzi nie-
rownos¢ miedzy zbiorem zdan jezyka 1. a sumg mnogosciows
zdan prawdziwych i falszywych. Jakkolwiek mogg one posia-
da¢ okreslong wartos¢ logiczng, pozostajg zdaniami nierozstrzy-
galnymi ze wzgledu na niepeing charakterystyke modelu wias-
ciwego. Dla naszych rozwazan nie ma potrzeby rozstrzygania
tego sporu. Trzeba jednak zauwazyé, ze w tej dyskusji poja-
wia sie pojecie prawdy przyblizonej. Jest ono typowe dla se-
mantyki nauk faktualnych, natomiast nie ma na nie miejsca
w teorii modeli jezykéw sformalizowanych. Analize tego po-
jecia podajemy w kontekScie problemu testowania teorii 29,

¥ R, Wojcicki, Metody formaine, 31; tenie Wyklady, 94 n, 98; tenze
Metodologia, 174 n oraz s. 102—112, 160 n, gdzie jest podana analiza
standardowego jezyka teorii na przykiadzie mechaniki punktu ma-
terialnego, zrekonstruowanej przez P. Suppesa; M. Przelecki, Z se-
mantyki, 348n; tenze The logic, 117 n; tenze Teorie, 78, 84—86, 91;
Problem interpretacji, 135; tenze Pojecie prawdy, 14—16 oraz 17, 19 n,
gdzie autor ukazuje odrebno$é sposobu okreSlenia interpretacji za-
mierzonej jezyka teorii empirycznej oraz pojecia prawdy absolutnej

20 M, Przelecki, Teorie, 88 n, 96; tenze Problem, 136 tenze Pojecie,
20;- tenze O pewnych, 203 n; tenze Z semantyki, 352—358; tenze The
logic; 19—21, gdzie autor analizuje kilka typowych stanowisk w kwes-
tii kwalifikowania pod wzgledem wartosci logicznej (absolutnej) zdan
niezdeterminowanych, Por. tez R. Wojcicki,, Metody, 51; tenze, Meto-

6 — Studia Philosophiae Christianae 2/81



82 ZYGMUNT HAJDUK [14]

2° W semantyce nauk faktualnych podobnie jak w seman-
tyce logicznej pojecie prawdziwosei zdania, og6lniej — wyra-
zenia zdaniowego, jest wprowadzone rekurencyjnie.” Warunek
wyjsciowy definicji indukcyjnej okresla, ktore ze zdan pro-
stych, atomowych sg prawdziwe, W kolejnych krokach (wa-
runek indukcyjny) okresla sie wartos¢ logiczng zdania zlozo-
nego przez badanie warto$ci logicznej zdah atomowych. Gdy
przez o oznaczymy zdanie proste jezyka L, przez ’o¢’ jego na-
- zwe w metajezyku ML, przez Ver(M) — zbiér zdan prawdzi-
wych w dziedzinie M, wtedy warunek wyjsciowy omawianej
definicji ma posta¢: ‘o’ & Ver(M) iffa(M); o(M) jest symbolicz-
nym zapisem tego co glosi zdanie o przy wyznaczone] przez
M interpretacji. Przyjmijmy tez, Ze problem definiowania
zbioru zdan teorii prawdziwych w okreslonej dziedzinie jest
rozwigzywany w analogiczny sposéb. Okreslamy wiec ktoére
ze zbioru zdan atomowych sg prawdziwe oraz sukcesywnie to
na jaki sposéb prawdziwos¢ zdan zlozonych tej teorii zalezy
od warto$ci logicznej zdan atomowych. Trudnosci na jakie na-
trafia redukowanie prawdziwo$ci zdan ztozonych jezyka teorii
do prawdziwo$ci zdan prostych dotyczg najpierw faktu nie-
skoficZzonego zazwyczaj zbioru elementéw ukladu z dziedzi-
ny teorii, jak réwniez komplikowanie sie aparatu formalne-
go badanego jezyka. Stagd tez brak ogdlnie waznego schematu
redukowania w oparciu o zwigzki formalne prawdziwosci zdan
ztozonych takich teorii do prawdziwosci zdan atomowych. Za-
bieg taki nie wydaje sie wykluczony, gdy dla kazdorazowego
przypadku sg znane podstawy danej teorii 21,

dologia, 174; tenze Semantyczne 506 n. Inne obok nieostrosci cechy
uwzglednia J Zytkow, O pojeciu wzglednej prawdziwosci w naukach
empirycznych, Studia Filozoficzne 6(139)1977, 33 nn. Filozoficzne sta-
nowisko Przeleckiego wyznacza z jednej strony realizm (mozliwosé in--
terpretacji terminow teoretycznych oraz definicji prawdziwoéci zdan
teoretycznych) z drugiej za§ — instrumentalizm (spos6éb okreslenia tej
interpretacii). W tym wazgledzie Przetecki jest najblizszy orientacii
reprezenfowanej przez W. V. O, Quine’a w artykule Ontological Re-
lativity, (W:) Ontological Relativity and other essays, New York 1969,
26—68. Por. tez M. Przelecki, Interpretation, 166 n; St. Leeds, Theo-
ries of reference and truth, Erkenntnis 13¢(1978) 119

21 Problem redukcyjnie wprowadzanego pojecia zdania prawdziwe-
go okreslonego jezyka analizuja: R. Wbdjcicki, Semantyczne, 498nn;
Metodologia, 121 nn; Wyktady, 98 nn; M. Przelecki, O pewnych, 199
nn; J. Hintikka, Language-games, Dialectica 31(1977) 227 n; B. Partee,
Possible worlds semantics and liguistic theory, The Monist 60(1977)
304 n. Majg oni tez na uwadze stosowalno$é konstrukeji semantycz-
nych znanych z prac Tarskiego do jezyka nauk empirycznych. Por
np A. Tarski, The semantic conception of truth, W: Readings in the
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VIII. FORMALNE WEASNOSCI TEORII AKCEPTOWALNEJ

- Operujagc pojeciem prawdziwosci okresla sie caly szereg in-
nych poje¢ metodologicznie przydatnych w dyskusji wlasnosci
zrekonstruowanych teorii 22. Analiza cech formalnych, uprzed-
nich do szeroko pojetego testowania nazywanego tez krytycy-
zmem teorii faktualnych okazuje w niektoérych zwlaszeza przy-
padkach pewne odrebnosci w pordwnaniu z odno$nymi wyni-
kami z zakresu metalogiki.

1° Przy zalozeniu formalnej poprawnosci wyrazea zdanio-
wych, zbudowanych zgodnie z regulami danego jezyka formu-
tuje sie warunek niesprzecznosci wewnetrznej (spdjnosci,
consistency), okreslony dla wyrazania zdaniowego tego jezy-
ka oraz dla zbioru takich wyrazen. Gdy teoria (elementarna)
posiada model, wtedy jest niesprzeczna. Postulat wewnetrzne]
spojnosci warunkuje racjonalno$é¢ kazdej réwniez faktualnej
teorii dla wzgledéw natury logicznej (prawo Dunsa-Szkota,
charakterystyka zdania falszywego) oraz rzeczowej (dowolne
swiadectwo (evidence) empiryczne nie potwierdza kazdej hi-
potezy). Podobnie jak dolgczenie pewnych hipotez do teorii
moze pociggat sprzeczno$¢, tak tez eliminacja lub modyfika-
cja pewnych jej zalozen moze takg sprzeczno$é uchylié 23,

2° Uklad aksjomatéw, charakteryzujagcy w sposéb adekwat-
ny sens termindéw pierwotnych, jest zupelny ze wzgledu na
zbiér tych terminéw (p-zupelno$é), wystepujgcych w twier-
dzeniach opisujgcych dziedzine teorii. Jezeli postuzymy sie
okregleniami dedukcyjnej zupelnosci (d-zupelno$é) znanymi
z metalogiki, wtedy teorie faktualne z reguly nie nalezg do
teorii zupelnych. Zakladajg bowiem co najmniej arytmetyke
liczb naturalnych. Tego rodzaju zupelnosé¢ (w sensie mocnym)

philosophical analysis. New York 1948, 74 n; W. Stegmiiller, Das
Wahrheitsproblem und die Idee der Semantik, Wien 1968, 257 nn;
S. Kaminski, Problem preawdy w fizyce, Roczniki Filozoficzne 9(1961)
86 nn; H. Field, Tarski’s theory of truth, Journal of Philosophy 59
(1872) 347 nn; J. Mc Dowell, Physicalism and primitive denotation:
Field on Tarski, Erkenntnis 13 (1978) 131—152. Por. tez pewne uwagi
z dzialu dyskusji pt Wahrheitsdefinition und Existenzbegriff, (W:)
Grundfragen der Wissenschaften und ihre Wurzeln in der Metaphy-
sik. Salzburg 1967, 204—215 .

22 Pewne przyklady takich okreslen podaje R. Wojcicki, Metodolo-
gia, 131—133; Wykiady, 108 n

28 R. Wojcicki, Some, 10; tenze Metodologia, 138; M. Bunge, Meta-
theory, 240; tenze Philosophy, 161 n; TenZe Foundations, 59; tenze
Scientific Research 3/1, 436 nn; tenze Scientific Research 3/2, 352; tenze
The weight, 289,
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nie jest pozgdang wlasnoscig teorii faktualnych, majgc na uwa-
dze ich systematyzacyjng aplikacje (prognozowanie, wyjasnia-
nie), testowalno$¢ oraz rozwoj. Postuluje sie jednak zupel-
no$¢ w znaczeniu slabszym. Wtedy tez uklad aksjomatow jest
na tyle dedukcyjnie mocny, ze obejmuje wszystkie standardo-
we twierdzenia (prawa) teorii. Mowimy wtedy o teoriach
semi- lub quasi-aksjomatycznych 24,

3% Aksjomatyzowalnych teorii fizykalnych nie cechuje tez
rozstrzygalno$¢. Tej wilasno$ci nie realizuje wiekszosé teorii
formalnych na ktérych sg one oparte. Dla poprawnie zbudo-
wanych formut zdaniowych nie istnieje w rozpatrywanej
teorii efektywna metoda, ktéra by pozwolita w skonczonej
liczbie krokéw rozstrzygnaé, ktére z nich s twierdzeniami
teorii, a ktore nie sa. Nierozstrzygalno§¢ formut teorii fizykal-
nych nie stwarza jednak zasadniczych trudnosci w ich uzna-
waniu lub odrzucaniu, jesli odwola¢ sie do $Srodkéw uzasad-
niania czerpanych spoza rozpatrywanej teorii. Suponowane
przez teorie fizykalne nierozstrzygalne formuly matematyczne
nie stojg tez z reguly w bezposrednim zwigzku ze sposoba-
mi ich systematyzowania oraz testowania 25.

4° Kazda teoria niesprzeczna wyznacza rodzine modeli. Na-
zywa sie kategoryczng, gdy kazde jej dwa modele sg izomor-
ficzne, porzgdkowo podobne, strukturalnie identyczne. Dzie-
dziny teorii empirycznych sg réinej mocy, nie speiniajg wiec
twierdzenia o izomorfizmie modeli i z reguty nie nalezg do

24 M. Przelecki, Teorie, 78 n; R. Wojcicki, Wyktady, 109; tenze Me-
todologia, 138; A. Grzegorczyk, Zagadnienia rozstrzygalnosci, Warsza-
wa 1957, 102; M. Bunge Metatheory, 241 n; tenze Philosophy, 162—165;
tenze Foundations, 64 n; tenze Scientific Research 3/1, 237, 239: w prze-
ciwienstwie do Poppera i Kemeny’ego, logiczna moc formuly nie jest
tu okre§lana w terminach prawdopodobienstwa; 403, 443 n: d-zupel-
no$¢ nie jest utozsamiana z poznawczym wyczerpaniem pola bada-
nia; w tym przypadku méwi sie nieraz o zupeinosci semantycznej; ten
ze, Scientific Research 3/2, 352; takze Method, 85 n, gdzie sg tez po-
dane zastrzezenia do twierdzenia o zupelno$ci mechaniki kwantowej,
wysuwanego ze strony przdstawicieli szkoly kopenhaskiej: zamknie-~
tos¢é, zupelno$¢ teorii w sensie Heisenberga. Por. tez G. Radnitzky,
Preconceptions in research, The Human Context 6(1974) 10, 12

25 M, Przelecki, The ogic, 10 n; tenze Teorie. 79; T. Nadel-Turonski,
O tzw ,nienadgianiu” matematyki; Studia Filozoficzne 1(75)1972 101; .
A. Grzegorczyk, Zagadnienia, 96 nn; tenze Klasyczne relatywistyczne
i kontruktywistyczne sposoby uznawania twierdzen, Studia Logica 27
(1971) 152; T. Dabrowski, Metodologiczne, 192; M. Bunge, Metatheo-
ry, 242 n. Por tez P. Weingartner, Wisenschaftstheorie I, Stuttgart
1978, 217—221; W. Stegmiiller, Unwollstindigkeit und Unentscheidbar-
keit, Wien 1970, gdzie jest tez podana literatura problematyki.
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teorii kategorycznych. Postugujgc sie znanym z teorii modeli
pojeciem przedituzenia modelu, wykorzystuje sie twierdzenie
o reprezentacji oraz zanurzeniu dla modeli w dyskusji zagad-
nienia pomiaru oraz redukeji teorii faktualnych 26,

5a° Definicyjng (logiczng) niezalezno$é¢ terminéw . pierwot-
nych teorii odréznia sie od ich niezalezno$ci matematycznej,
kiedy to nie ustala ona zwigzkow miedzy nimi, oraz semantycz-
nej, gdy w jej ramach posiadajg one niezalezne referenty.
W elektrodynamice klasycznej np. pojecie masy i !adunku
punktu materialnego sg tylko definicyjnie niezalezne. W ogél-
nej teorii wzgledno$ci tensor metryczny i tensor materii sg
logicznie i semantycznie niezalezne.

5b° Gdy aksjomat nie jest twierdzeniem, nie wynika wiec
w danej teorii z pozostalych aksjomatow, wtedy jest spelnio-
ny warunek niezalezno$ci; wyrazenie zdaniowe s jest nieza-
lezne od pozostalych elementow zbioru zalozen A wtedy tylko
gdy {A, 1 s} jest niesprzeczne. Realizacje warunku nieza-
leznosci (logicznej) terminéw pierwotnych oraz ukladu aksjo-
matéw uzasadnia nie tylko wzglad na ekonomie i elegancje
formalng zrekonstruowanej teorii. Dorzeczne bedg rdéwniez
racje teoretyczne (zrelatywizowane do teorii odréznienie defi-
nicji od hipotez; mozliwo$¢ budowania alternatywnych syste-
méw aksjomatycznych oraz korygowanie teorii w przypadku
kwestionowania przez wyniki obserwacji jej testowalnych
konsekwencji, co stymuluje jej teoretyczng progresje) oraz
pozateoretyczne (podstawowe terminy nie sg eliminowane
w drodze definicji explicite: Mach; dla aksjomatycznie uorga-~
nizowanych teorii nie zachodzi obawa o iterowanie jej tez
w postaci naczelnych przestanek oraz twierdzen) 27.

2% M. Przelecki, Interpretacja, 211—215; The logic, 24—29; M. Bunge,
Metatheory, 238 n; tenze Philosophy, 166; P. Suppes, What is ¢ scien-
tific theory, (W:) Philosophy. of science today, New York 1967, 58 n;
tenze Models of data, (W:) Logic Methology and Philosophy of Scien-
ce, Stanford 1962, 253; tenze, A comparison of the meaning and uses
of models in mathematics and the empirical sciences, (W:) The con-
cept and the role of the model in mathematics and natural and so-
cial sciences. Dordrecht 1961, 171; tenze Introduction to logic, Prin-
ceton 1957, 299—302, 266 nn; Ch Cheng, Confirmation and theory of
models, (W:) Akten des XIV internationalen Kongress fiir philosophie,
Wien 1968, III, 220; W. E. Essler, Wissenschaftstheorie II, Freiburg
1971, 35, 38, gdzie autor powoluje si¢ na odnoéne fragmenty prac
O. Veblena d A. Tarskiego )

27 M. Bunge, Metatheory, 240 ; tenze Philosophy, 165; tenze Found-
ations 60; tenze Scientific Research 3/1, 439—443; tenze Scientific Re-
search 3/2, 352 . '
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IX. KRYTERIA TEORETYCZNE

/

Przedstawione warunki determinujg formalny aspekt akcep-
towalnej teorii. W jej teoretycznym uzasadnianiu lub kryty-
cyzmie odwolujemy sie réwniez do kryteridow merytorycz-
nych, nie pozostajgcych w bezposrednim zwigzku z jej empi-
rycznym testowaniem. Niekiedy sa one nazywane semantycz-
nymi, epistemologicznymi.

1° W aspekcie okreslonych zadan teorii jest wymagana do-
stateczna precyzja jej jezyka, realizowana $rodkami logiko-
-matematycznymi oraz dookreslenie stalych specyficznych,
przyjmujacych z reguly posta¢ wielkosei fizycznych., Taki
uklad winna tez cechowaé¢ semantyczna spdjnos$é¢, pojeciowa
jedrio$¢, wyznaczona przez (a) niepustg klase odniesienia, od
ktorej pochodzi niejednokrotnie nazwa danej teorii; (b) przez
semantycznie jednorodne predykaty, nalezgce do jednorodnej
pod tym wzgledem rodziny terminéw (w stowniku teorii in-
terdyscyplinarnych wystepuja terminy pierwotnie niejedno-
rodne). (c¢) Pojeciowsg jedno$¢ danej teorii warunkuje tez po-—
sitkowanie sie jej terminami pierwotnymi oraz zdefiniowany-
mi, (d) przy czym poszczegélne terminy niezdefiniowane sg
roztozone w przestankach naczelnych, co gwarantuje ich se-
mantyczng spéjnos¢ 2.

2° Konsystentnosé¢ zewnetrzna, bedgca kontynuacjg warunku
teoretyzacji (wlaczenia do teorii) hipotez, polega na korespon-
dencyjnej przynajmniej zgodno$ci teorii z pewnym fragmen-
tem skorobowanej (uzasadnionej teoretycznie i empirycznie)
wiedzy dotychczasowej. Dotyczy zarazem suponowanych frag-
mentoéw nauk formalnych jak tez niekonkurencyjnych z nig
w danej dyscyplinie oraz w naukach pokrewnych teorii fak-
tualnych, zwlaszcza takich, ktére funkejonujg przy jej testo-
waniu. Oryginalna pod kazdym wzgledem teoria nosilaby zna-
mie teoretycznej w przeciwienstwie do pozateoretycznej, (em-
pirycznej) spekulacji, nie wzbogacajgcej uznanej juz wiedzy,
np. pewne znane z historii nauki teorie kosmologiczne 2.

3° Konsystentnos¢ zewnetrzna. jest zrelatywizowana do uni-

27 M. Bunge, Mtatheory, 240 n; tenze Philosophy, 165; tenze Found-
weight, 290; tenze Scientific Research 3/1 391—396 ; P. Weingartner
Wissenschaftstheorie I, 213—214

22 M. Bunge, Physics, 182—4; tenie Foundations, 60 n; tenze The
weight, 290; tenze Scientific Research 3/1, 391—6; P, Weingartner,
Wissenschdftstheorie 1; 213—4

2% M. Bunge, The weight, 291; tenze Method, 39. 41; tenze Scienti-
fic Research 3/1, 253 n, 437; tenze Scientific Research 3/2, 352; ten-
ze Foundations s, 59 n, 73; tenze Metatheory, 245
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fikujacej mocy teorii, do ujednolicania na jej gruncie praw
odniesionych pierwotnie do wzajemnie izolowanych dziedzin
(np. mechanika klasyczna, elektrodynamika klasyczna). Mozli-
woéé poszerzenia zasiegu teorii na nowe dziedziny badania
jest stowarzyszona z jej mocg heurystyczng, determinowang
stymulowaniem nowych badan w zakresie stawianych proble-
moéw, prowizorycznych ich rozwigzan na podstawie oryginal-
nych niejednokrotnie $rodkéw badawczych 30,

4° Mozliwos¢é rozwigzania w ramach teorii probleméw, ta-
kich co najmniej jakie dang teorie generujg, jakich tez nie
rozwigzuje wylgezne odwotanie sie do tlumaczenia generali-
zujgcego badz do tlumaczenia uogélnien empirycznych. Pod
wzgledem waloru wyjasniania teoria ma by¢ dostatecznie
mocna, co jest wyznaczone zaréwno przez precyzje wyjasnia-
nia jak tez przez zasieg tlumaczonych faktow oraz réinego
rzedu hipotez. Wyja$nianie subsumpcyjne oraz interpretatyw-
ne nie roznig sie pod wzgledem struktury formalnej, realizu-
ja bowiem odnosne schematy Hempla—Oppenheima—Stegmiil-
lera. W pierwszym przypadku (wyja$nianie subsumpcyjne) po-
sitkujemy sie jednak teoriami fenomenologicznymi, w drugim
(wyjasnianie interpretatywne) zas — teoriami niefenomenolo-
gicznymi, reprezentacjonistycznymi. W analizowanym ujeciu
teorii , thumaczenie interpretatywne preferuje sie wzgledem
subsumpcyjnego realizuje bowiem postulat tlumaczenia zda-
rzen przez wskazanie ich mechanizmu, z jakiego zdaja spra-
we teorie niefenomenologiczne (zasady wariacyjne np. tluma-
czg subsumpcyjnie prawa ruchu, Kinetyczno-molekularna teo-
ria materii tlumaczy 1nterpretatywn1e prawa termodynamiki
fenomenologlczne]) jest tez fallibilne i spelnia tzw. warunek
rozumienia. Wyjasniajgea moc teorii determinujg wiec obok
precyzji oraz zasiegu takze jej charakter transcendentny:
E(T) = C(T) X D(T) 3. .

38 M. Bunge The weight, 294; tenze Scientific Research 3/2, 353;
J.. A. Riplay R. C. Whitten, The elements and structure of physical
sciences New York 1969. 132

- 3t M. Bunge, Metatheory, 246; tenze The maturation, 129—131; ten-
- ze Foundations, 78—80; tenze Scientific Research 3/2, 25—32, 34nn, 352
n; tenze The weight, 292, 293 n; tenze Philosophy, 6 n; P. Weingart-
‘ner, Wissenschaftstheorie 1, 194 n., Monografia W. Stegmiillera, Wis-
senschaftliche Erklidrung und Begriindung, Berlin 1969 informuje wy-
czerpujaco ‘0 wspomnianych schematach wyjasniania. Naleiy zauwa-
iy¢, ze w semantycznej koncepcji teorii nie funkcjonujg tak szczego-
lowo opracowane wzorce wyjasniania, jakie spotykamy w tradycyjnej
filozofii nauki. Por F. Suppe, Post world-war II developments in ame-
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5° Testowalno$¢ tfeorii warunkujg w sposéb nieodzowny
podatnos¢ na intersubiektywng dnalize krytyczng jej elemen-
tow skladowych oraz mozliwosé dokonywania na ich podsta-
wie projekcji, mianowicie pro- i retrognoz. W odréznieniu od
wyjaéniania wystepuje tu stale parametr czasu. Z punktu wi-
dzenia struktury logicznej natomiast nie zaznaczajg sie inte-
resujgce dla naszych analiz réznice miedzy projekcjg i ttu-
maczeniem. Z zaznaczajacych sie trzech aspektéw projekeji
mianowicie teoretycznego, metodologicznego i praktycznego
(planowanie dla dzialania), jedynie pierwsze dwa sa poznaw-
czo walentne. W sposéb poprawny wyprowadzone z ukladu
przestanek (projectans) zdania-prognozy (projectandum) po-
winny charakteryzowaé¢ sytuacje w jakich realizujg sie odno$-
ne zdarzenia oraz warunki ich zacbhserwowania. Méwimy wow-
czas, ze prognoza jest dookres$lona pod wzgledem semantycz-
nym i ewidencyjnym. Projektywng moc teorii wyznaczajg li-
czebno$¢, precyzja i oryginalnosc testujacych projekeji ti. ‘Em-
piryczne potwierdzenie lub obalenia t; przemawia odpowied-
nio na rzecz lub przeciw teorii. Nie respektuje sie przy tym
calkowitej mocy projektywnej, wymagaloby to bowiem wpro-
wadzenia i empirycznego testowania wszystkich elementow
nieskonczonego zbioru {t;}. Uwzgledniajac czynnik teoretycz-
nego i eksperymentalnego bledu, precyzyjnos¢ prognoz deter-
minujg rodzaj hipotez (determistyczne, probabilistyczne) pro-
jectansa oraz stopien dokladno$ci warunkéw poczgtkowych.
Element oryginalnosci prognoz jest zrelatywizowany do wie-
dzy dotychczasowej. Teorie stanowigce punkt wyjscia takich
prognoz nie tylko systematyzujg pozyskany juz material em-
piryezny, prowadzg nadto do nieznanych dotad faktéow i no-
wych sposobow teoretyzowania, daje sig je poszerzy¢ na nowe
dziedziny badania, sg intelektualnie prowokujgce 2.

rican philosophy of science, Ruch Filozoficzny 33(1975) 152. Wymie-
nione w teks$cie kryteria rozwigzywania probleméw i mocy wyjasnia-
jacej analizuje sie réowniez w przypadku zagadniena racjonainoéci sy-
stem6w filozoficznych, wtedy jednak sg one na inny sposéb ekspli-
kowe. Por. J. Kekes, The rationality of metaphyszcs Metaphylosophy
4(1973), 132—136

32 M. Bunge, Metatheory, 245—246; tenze Philosophy, 37 nn; tenze
Foundations, 80—83; tenze Scientific Research 3/2, 66 nn, 96 rn, 101
nn, 353 n; tenze The weight, 293, 295. Por. tez J. A. Riplay, R. C.
Whitten, The elements, 174 n; P. Weingartner, Wissenschaftstheorie I,
17, 201—203. Prognoza oparta na prawach teorii stuzy tez za podstawe
dla wniosku ze obserwowany uklad moze byé zaliczony do zasu:gu
tej teorii. Por. R. Wéjecicki, Wyktady, 93 Lt
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X. KRYTERIA EMPIRYCZNE

Zawarte w punktach 1°—5° warunki okre$lajg cechy teorii
umozliwiajgce dalszg analize krytyczng, empiryczne testowa-
nie oraz prowizoryczng ich akceptacje . Nie aprobuje sie bo-
wiem teorii faktualnych immunizowanych na krytycyzm teo-
retyczny suponowany przez krytycyzm empiryczny. Wtedy
tez czynniki wyluszezone w punkcie 5° w odrdznieniu tych
jakie zawierajg sie w punktach 1°—4° mozna potraktowaé
jako bezposrednio stowarzyszone ze sprawdzianem empirycz-
nego rozstrzygania, testowania teorii. Jej projektywne funk-
cjonowanie prowadzi do zdan konfrontowanych z inferma-
cjami na podstawie wynikéw do§wiadczenia 33.

-6° Uzasadniane metodami empirycznymi (W) zdania empi-
rycznie rozstrzygalne relatywizuje sie w aspekcie testowania
do twierdzen teoretycznych. Gléwny akcent nie spoczywa przy
tym na niezaleznym od okreSlonej teorii wyznaczeniu empi-
rycznych procedur ustalania prawdziwosci lub falszywosSci
tych zdan, niejednolicie, jak wiadomo, przez metodologow To-
zumlanych Testu]a,ce aplikacje teorii rozpatruje sie w ana-
lizowanej jej wersji glownie z formalnego punktu widzenia.
Dotyczy to pojecia empirycznej rozstrzygalnosci zdania (zbioru
zdan) w okre§lonych strukturach, tworzacych teoriomnogos-
ciowe reprezentacje zasiegu teorii, nastepriie pojecia weryfi-
kacji, konfirmacji oraz falsyfikacji zdan. Sg to pojecia spo-
krewnione z tymi, jakie analizowali Carnap i Popper. Uwzgled-
niali oni, w przec1w1enstw1e do przedstawicieli rozpatrywaneJ
wersji ujecia teorii, prawie wquczme syntaktyczny a nie se-
mantyczny aspekt okreglef tych pojeé .

XI. REKONSTRUKCJA PROCEDURY EMPIRYCZNEGO
ROZSTRZYGANIA TEORII

Dla okreslenia (empirycznej) rozstrzygalnosci oraz pojeé¢ po-
krewnych odwolajmy sie do procedury konstruowania (a)
zbioru testowych zdan teorii oraz zbioru zdan rejestrujgcych
informacje empiryczng, jak réwniez zwigzkéw miedzy zbio-
rami (a) i (b).

33 M. Bunge, Foundations, 73; tenze Scientific Research 3/2, 105; ten-
ze' Method, 42; tenze Philosophy, 87

% R. Wojcickd, Faktualne, 27, 32, 36; tenze The factual, 105 110,
gdzie autor analizuje cztery sposoby teoriomnogos$ciowej reprezentacji
zasiggu teorii, z ktoérych korzysta przy definiowaniu pojeé tutaj wy-
mienionych



90 ZYGMUNT HAJDUK [22]

Przy wyprowadzaniu elementéw zbioru (a) — {ti} — ko-
rzystamy z niekwestiowanych ze wzgledu na dany test zalto-
zen P teorii T lgcznie z zalozeniami pomocniczymi S, istotny-
mi przy konstruowaniu teoretycznego modelu klasy odniesie-
nia (bezposredni referent teorii). Ponadto korzystamy z wie-
dzy towarzyszgcej B oraz wyrazonych w jezyku teorii danych
empirycznych e;, znanych z przeprowadzonych juz chserwa-
cji:

{P, S, B, &} t,i=1, 2., m, m<oo. Konfrontowane ze
zdaniami empirycznymi e; zdania t; spetniajg warunek dorzecz-
no$ci lub relewantno$ci, gdy sg poprawnie wyprowadzone lub
gdy posiadajg taki sam referent co zdanie e;. Poniewaz w zda-
niach t; wystepuja terminy teoretyczne a wiec state denotuja-
ce obiekty nieobserwowalne poddaje sie je obiektywizacji, in-
terpretujac je na podstawie typowych dla danej teorii hipo-
tez fizykalnych I(t;) = t,*, {t;7} = T+ 35

Analogiczng do powyzszej jest procedura konstruowama
zbioru zdan rejestrujgcych informacje empiryczng (b). Odwo-
hijemy sie wiec do presupozycji teoretycznych P, wiedzy to-
warzyszacej B’, zdan obserwacyjnych e;, rejestrujgcych wyniki
czynnosci pomiarowych. Na tej podstawie wyprowadzamy
swiadectwa empiryczne e;*, j = 1,2., ..., n{oo: {e,7} =E7.
Zdania te sg empirycznie rozstrzygalne (dla wyrazéw zbioru

e +— wspolrozstrzygalne) przy pomocy zespoléw uprawnio-

Kl
nych metod v, w.., réznicujacych mozliwe zbiory takich zdan
zrelatywizowanych do zamierzonej klasy odniesienia. Zdania
te (w nomenklaturze tradycyjnej filozofii nauki mowito sie
w tym przypadku o zdaniach obserwacyjnych) cechuje cha-
rakter opisowy. Jako zdania jednostkowe sg one formulowa-
ne w jezyku bogatszym zazwyczaj od jezyka teorii, umozli-
" wiajagcym badania zwigzkéw logicznych lgczgcych je z jej

35 M. Bunge, Philosophy. 210 214—220, 229, 42—46: analizuje tu po—
jecie modelu teoretycznego w relacji do teorm i do modelu uktadu
w aspekcie testowania teorii. W tym wzgledzie por. tez tenze Method,
97—113. Natomiast w Foundations, 74—77 podane sg przyklady inter—
pretacji obiektywizujgcej przedmioty nieobserwowalne. W roli tej nie
wystepuja tradycyjnie znane reguly — C, definicje operacyjne, funk-
cjonujace przy ustalaniu znaczenia terminéw teoretycznych, lecz teo-
rie "instrumentéw z jakich korzystamy w procedurze empirycznego
testowania, Por. tez tenze Scientific Research 3/1, 494; tenze Sczentl—
fic Research 3/2, 301, 316—319, 336, 339, 342
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twierdzeniami testowymi. Ich warto$¢ logiczna nie jest usta-
lana w sposob pewny, sg bowiem korygowalne, co wyraznie
odroznia orientacje semantyczng od tradycyjnej. Przy
uwzglednieniu teorii bledow, wartosci parametréow ilosciowych,
parametrow lub wielkosci sg wyznaczane z pewng ograniczo-
ng dokladnoscig. Niézaleznie od twierdzen teorii, w zdaniach
rejestrujgcych wlasciwy dla niej material empiryczny moze tez
pojawi¢ sie aparat pojeciowy rachunku prawdopodobienstwa.
Do zdan empirycznie rozstrzygalnych bedzie sie zalicza¢ sta-
tystyczne opracowania wynikéw jednostkowych %,

Konfrontacja elementéw zbioru TT z elementami zbioru E*
pozwala na metajezykowe ustalenie trojakiego rodzaju zwigz-
kéw.

(a) W przypadku epistemicznej wzglednie empirycznej row-
nowaznosci, ET konfirmuje TT, przy czym E* symbolizuje
‘material empiryczny dostepny aktualnymi, stopniowo dosko-
nalonymi technikami badawczymi. Zgodnos¢ twierdzen teorii
z. ustalonymi faktami polega na tym, by rozumowania oparte
na tych przestankach nie prowadzily do sprzecznosci. Empi-
ryezna rownowaznosé projekeji teoretycznej (t) oraz danych
empirycznych (e) zachodzi wtedy, gdy dla dobranego ukladu
jednostek réznica miedzy wartoécig parametrow iloSciowych
otrzymana na drodze rachunkowej (x) i obserwacyjnej (y) nie
przekraczala btedu pomiarowego (e): Eq(te) = [x—y|<Le
Indukcyjne potwierdzenie teorii przez dorzeczne S$wiadectwo
empiryczne nie jest kwantytatywne lecz poréwnawcze, ani tez
definitywne lecz temporalnie fallibilne, czyli potwierdzona
teoria bedzie nadal przedmiotem procedury testowania. W ana-
lizie tego zagadnienia nie positkujemy sie¢ tez pojeciem deter-
minowanego przez logiczne prawdopodobienstwo stopnia kon-
firmacji, jakie funkcjonuje w logice indukcji, budowanej
zresztg glownie dla izolowanych hipotez i nie stosowanej
z reguly do teorii. Nie aprobuje sie zatem odnosénych w tym
wzgledzie idei indukcjonizmu oraz refutacjonizmu, jakkolwiek
‘nadal obowigzuje typowa dla indukcjonizmu reguta akcepto--
wania teorii w danym czasie najlepiej potwierdzonej. W aspek-

3% M. Bunge, Philosophy, 210, 220—228: ilustrowana przykladami ana-
liza skladnikéw oznaczonych symbolami P’, S, B’, T’, et; tenze Scien-
tific Research 3/2, 339; R. Wojcicki, Some, 11 n, 12—14 gdzie rozpa-
truje $cislg oraz aproksymacyjng aplikacje teorii; w jej formutach wy-
stepuja mnogosciowo okre§lone wielkoS$ci; tenze Metodologia, 59—61, 62
n,: 64 n, 203 nn. Okreslenie zwrotu: ,zdanie (empirycznie) rozstrzy-
galne” podajg R. Wojcicki, Wyktady, 18; tenze Faktualne, 36; tenie
The factual, 114 n; M. Przelecki, Interpretation, 164 n.
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cie testowania dopelnia jg charakterystyczna dla dedukcjoni-
zmu regula, by takiej procedurze byly poddawane teorie
w sensie popperowskim najbardziej ryzykowne. Dla oszaco-
wania natomiast wagi konfirmacji teorii ze wzgledu na jej
akceptacje odwolujemy sie do caloksztaltu wiedzy towarzy-
szacej (total pdzniej background knowledge: Pierce, Popper,
Bunge, Agassi, Lakatos), pozwalajgcej uchyli¢ trudnosé selek-
cjonowania w trakcie testowania teorii §wiadectw jedynie jg
potwierdzajgcych 37. :

(b) Drugi przypadek dotyczy rozbieznosci miedzy projekcjg
teoretyczng a zdaniami pelmigcymi w stosunku do badanej
teorii role zdan empirycznie rozstrzygalnych. Wyniki pomia-
rowe odnosnej wielko$ci fizycznej przekraczaja wtedy tole-
rancje btedu pomiarowego (x * Ax), tak ze podzbiér E't C E*
nie jest zgodny z T*. W indukcjonizmie i refutacjonizmie taki
stan rzeczy posiadatl walor obalajgcy T¥, co pociggalo odrzu-
cenie badanej teorii. Praktyka naukowotwodrcza tymczasem su-
geruje w tej sytuacji potrzebe dalszej analizy krytycznej
kontr§wiadectw. Zaznaczaja sie wtedy dwa sposoby postepo-
wania. (b,) Aprobowanie badanej teorii, anomalie bowiem
(E = E’) okazaly sie z czasem pozorne (bledne zaprojektowa-
nie, wykonanie, zinterpretowanie procedur empirycznych), co
ma miejsce zwlaszcza wtedy, gdy dotychczasowa teoria prze-
trwata test empiryczny w alternatywnych badaniach doSwiad-
czalnych. Tego rodzaju anomalie nie kwestionujg, nie dyskon-
firmuja teorii. Zachodzi raczej zalezno$¢ odwrotna, kiedy to
korektury eksperymentu przeprowadza sie zaleznie od badanej
teorii. (b,) Uznanie §wiadectw przeciwnych' ma miejsce wtedy,
gdy sg one konsystentne z inng zaakceptowang juz teorig oraz
gdy mozna je pozyskiwaé na drodze wzajemnie niezaleznych
technik obserwacyjnych. Wtedy tez odrzuca sie korespondu-
jaca z tymi $wiadectwami teoretyczng projekcje T, co nie
jest réwnoznaczne z rejekcjg testowanej teorii, poniewaz T+ .
jest wyprowadzona z okre$lonego ukladu przestanek (intrateo-
retyczny problem Duhema). W takiej sytuacji proponowano
dokonanie modyfikacji uktadu przestanek bgdz przez dotgcze-
nie dodatkowych zalozen pomocniczych bez zmiany naczel-

37 M. Bunge Philosophy, 210, 219, 228-—232, 235; tenze Scientific Re-
search 3/1, 334, 499; tenze Scientific Research 3/2, 100 302, 307—310,
339 n; tenze Foundations, 73; tenze The weight, 296; tenze Treatise I,
107 J. Agassi, Changing, 462—464 R. Wojcicki, Wyktady, 106 n; tenze
Some 16, 12, gdzie zwraca sig¢ uwage na dyspersyjnosé metod empu—
rycznego rozstrzygama zdan e; tenze Metodologia, 60 n .
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nych hipotez teorii (konwencjonalizm, racjonalizm), badz przez
korektury takich hipotez, zastepujac je najczedciej przez bar-
dziej adekwatne (empiryzm). Zidentyfikowanie sfalsyfikowa-
nego elementu w zbiorze przestanek jest w naszym przypadku
odniesione do zalozen .S i dokonuje sie na zasadzie konstruo-
wania niezaleznych testéw. Empiryczna refutacja modelu teo-
retycznego nie jest z kolei réwnoznaczna z refutacjg samej
teorii. Niezwykle rzadko zdarza sie tez, by obalenie pewnych
konsekwenciji teorii pociggato obalenie jej twierdzen jako zgo-
la falszywych. Znacznie czeSciej wyznacza sie zawezony za-
sieg ich zastosowan. Dla zracjonalizowania §wiadectw prze-
ciwnych konstruuje sie w mniejszym lub wiekszym stopniu
nowg teorie, ktorej prognozy T°t bedg w przyblizeniu zgodne
ze $wiadectwami E’*+ 3.

(¢) Dostepne $wiadectwa nie konfirmuja i nie dyskofirmu-
ja twierdzen teorii, sg wzgledem "nich neutralne, niekonklu-
zywne. O ile konfirmacja lub dyskonfirmacja tych twierdzen
stanowi racje na rzecz prowizorycznej ich akceptacji lub re-
jekeji, to w przypadku neutralnosci tych $wiadectw nie po-
dejmujemy sadu odnos$nie do wartoéci logicznej teorii, chyba
ze zaaprobujemy konwencjonalistyczne lub pragmatyczne
kryterium (np. wzglad na okreslone typy prostoty lub uzytecz-
nosci) akceptacji teorii. Typowa dla przypadku (c) sytuacja
zachodzi zwilaszcza wtedy, gdy badamy teorie nowg w aspek-
cie .festowania empirycznego (wiarogodne $wiadectwa prze-
ciwne nie sg dostatecznie liczne ani zrdznicowane) i pozaem-
pirycznego (jej walory teoretyczne nie sg jeszcze dostatecznie
znane) 39,

3% M. Bunge Philosophy, 45, 232—234; tenze Scientific Research 3/2,
302 n, 310, 340 n; tenze Treatise I, 107 n. O funkcjach empirycznego
testowania teorii informuja R. Wojcicki, Metodologia, 185; M. Bunge,
Scientific Research 3/2, 343. Problem na ile jest uprawnione testowa-
nie twierdzen teorii na podstawie zdan empirycznych, ktérych war-
tos¢ logiczng ustalamy S$rodkami opartymi o prawa sprawdzanej teo-
rii rozpatruje R. Woéjcicki, Metodologia, 61 n; tenze Faktualne, 32 n;
tenzeé The factual, 110 n. Definicje skonflrmowanej i dyskonfirmowa—
nej (skonczenie vs absolutnie) teorii podaje R. Wojcicki, Some, 14 n,
17. Por. tez M. Bunge, Scientific Research 3/2, 319. Problem 1dentyﬁ1—
kowania elementu w sfalsyfikowanym ukladme przestanek analizo-
wal w polskiej literaturze przedmiotu Z. Zawirski, Uwagi, o meto~-
dzie mauk przyrodniczych, Przeglad Filozoficzny 44(1949). Por. tez S.
Mazierskii, Elementy kosmologii filozoficznej i przyrodniczej, Poznan
1972, 248—250

3&|M Bunge Scientific Research 3/2, 302 n, 34l; tenze Philosophy,
s. 232 n
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XII. ZWIAZKI MIEDZY KRYTERIAMI TEORETYCZNYMI
I EMPIRYCZNYMI

Analizowang wersje testowania teorii uzupelnimy jeszc’ze
kilku uwagami.

A) Uzasadnianie empiryczne i teoretyczne sg ze sobg stowa-
rzyszone; niezalezne ich traktowanie sprzyjaloby dogmatycz-
nej rejekcji prawdy badz dogmatycznej akceptacji falszu. Ma-
jac na uwadze wiekszy stopien strukturalnego skomplikowania
teorii, jej sprawdzanie jest tez zabiegiem bardziej zlozonym
w pordwnaniu z analogicznym zabiegiem odniesionym do izo-
lowanych hipotez. Ze wzgledu na swoj aposterioryczny cha-
rakter jest to wlasno$¢ niestabilna, czasowo zmienna w zalez-
no$ci od zawansowania wiedzy teoretycznej oraz doskonalo-
nych technik ra‘chunkowych oraz eksperymentalnych przez co
ujawnia sie moment spojnosci miedzy wyrodznionymi skladni-
kami strukturalnymi teorii. Nie jest tez ono definitywne, co
dotyczy zaréwno testow empirycznych jak i .teoretycznych.
7 kolei eksponowanie empirycznego sprawdzania teorii jako.
naczelnego czy nawet jedynego jej kryterium (indukcjonizm,
dedukcjonizm) nie jest uprawnione, jako ze zasadna jej ak-
ceptacja wzglednie rejekcja jest motywowana nie przez jedng
tylko racje (na pluralizm racji wskazujg: H. Hertz, H. Mar-
genau, J. Agassi, N. Bunge). Rezygnuje sie réwniez z zaloze-
nia, by dane do$wiadczenia byly absolutne a wiec niezrela-
tywizowane do' jakiejkolwiek teorii, co nie wyklucza ich wa-
loru uzasadniajgcego 40.

B) Nie podejmujgc na tym miejscu problemu zw1qzkow
miedzy formalnymi, zwlaszcza za$ merytorycznymi wiasnos-
ciami teorii, zauwazymy, ze w filozofii nauki funkecjonujg one
jako wskazniki racjonalnego jej uznawania lub odrzucania.
Traktowane lgcznie dajg one asumpt do stopniowalnego prze-
konania zasadnego o ich wiarygodnosci. Nie stosujg sie -do
kazdej teorii na taki sam sposéb w wyniku zroéznicowanego
stopnia jej teoretycznej .dojrzatosci. Podobnie jak konfirma-
cja lub refutacja testowalnych jej konsekwencji nie prowadzi
do jej definitywnej akceptacji lub rejekeji, tak tez pozostate
testy nie sugerujg mechanicznie efektywnych regut pragma-
tycznych. Nie jest tez wykluczona ewentualno$é, ze akceptu-

40 M. Bunge, Philosophy, 235—237; tenze Foundations, 274;
tenze  Scientific Research  3/1, 255 n, 267, tenze Scien-
tific Research 3/2, 105 n, 312 n, 341, 346, 322—325: ukazuje tu roéznice
miedzy uzasadnianiem indukeyjnym a stopniem konfirmacji w rozu-
mieniu Carnapa, Reichenbacha; tenze The weight, 287 n, 306 n
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je sie (bez przekonania — without belief) teorie w pewnym
stopniu falszywg, co ma miejsce wtedy np gdy nie dysponuje-
my jej alternatywa i w technologicznych zastosowaniach
funkcjonuje ona nadal dla zawezonego zasiegu. Prawdopodo-
bienstwo subiektywne stanowi formalny odpowiednik stop-
niowalnego uznawania zdat, a wiec ich akceptacji bez lub
z przekonaniem, wzglednie z zastrzezeniami, watpliwosciami.
Jesli przyjac¢ taka eksplikacje akceptacji wtedy wartosci jakie
przybiera takie prawdopodobienstwo bedzie sie waha¢ od zera
(calkowite odrzucenie ztania) do jedynki (pelna jego akcep-
tacja). Ze wzgledu na nie dos¢ bogaty teorie tego pojecia, jego
wprowadzenie do teorii faktualnych wydaje sie kontrower-
syjne, pominiemy wiec na razie dyskusje tego zagadnienia 4l

XIII. PRAWDA FAKTUALNA

Rozpatrzmy jeszcze problem zasadnego uznawania - teorii
z punktu widzenia prawdy faktualnej, jako — przy pewnym
uproszczeniu — zgodnosci z faktami, typowej dla konstytuo-
wanych przez nie dyscyplin naukowych. Posiada ona charak-
ter parcjalny, stopniowalny, aproksymatywny. W uwzglednio-
nych tu rekonstrukcjach tego pojecia, bardziej ogélnego od
klasycznego pojecia prawdyw %2, nie operuje sie dyzjunktyw-
nym przeciwstawieniem ,prawda — falsz”; wykorzystuje sig
tez zmodyfikowane konstrukcje pojeciowe w stosunku do tych
jakie stuzg do budowania teorii prawdy w rozumieniu kla-
sycznym 4. Pojecie prawdy aproksymatywnej nie jest tez
eksplikowane w terminach prawdopodobienstwa, stopnia kon-
firmacji, wiarogodnosci, pewnosci, czy zrelatywizowanej do
kontekstu prawdy wzglednej lub warto$ci rozumianej jako

4 M. Bunge, Metatheory, 245; tenze Scientific Research 3/2, 104 n,
311 n, 341, 356; The weight, 307; R. Wojcicki, Metodologia formalna,
48 n

42 Przegladu niektérych koncepcji prawdy przyblizonej dokonuja
W. Krajewski, Correspondence principle and growth of science, Dor-
drecht 1977. 101—114; tenze Approximative truth of fact-statements,
laws and theories. Synthese 38(1978) 275—279; 1. Nowak, Z problema-
tyki teorii prawdy w filozofii marksistowskiej, Poznan 1977, 13-—35;
taze, Koncepcje prawdy przyblizonej, Poznanskie Studia z Filozofii
Nauki (1977) z. 2, 233—259, gdzie wykorzystuje sie pewne -sugestie
M. Bungego, Treatise II, 105

43 Przy odpowiednich decyzjach dotyczgcych sposobu rozumienia ter-
minu ,prawda” stosunkowo latwo zidentyfikowaé.wigkszo$¢ twierdzen
nauki, operujacych aparatem pojeciowym matematyki jako falszywe.
Por. R. Whéjcicki, - Semantyczne, 495; W. Krajewski, Correspondence,
101; M. Bunge, The weight, 289 i .



96 ZYGMUNT HAJDUK 28]

uzyteczno$c 4. Przy wprowadzaniu tego pojecia uwzglednia
sie szereg czerpanych z praktyki badawczej momentéw, odpo-
wiednio racjonalizowanych w oparciu o konstrukcje pojecio-
we funkcjonujgce w teoriach prawdy przyblizonej. Idzie tu
gtownie o aproksymatywno$¢ w okre§laniu granic obiektow,
dla ktérych w pewnych przedziatach dokladnosci sg wyzna-
czone wartosci parametréw fizycznych. Odniesienie przedmio-
towe denotowane przez konstrukty oraz wielkosci nie sg do-
kiladne, punktowe; ilosciowe parametry przybierajg wartosci
nie na liczbach lecz na przedziatach liczbowych; prawa
wzglednie teorie nie stosujg sie wylacznie do ukladéw ideal-
nych ale i do uktadéw operacyjnych, ujmowanych z pewnym
przedziatem bledu, bez wnikania w to jakie konkretne opera-
cje fizyczne sktadajg sie na pomiar i bez sprowadzania rze-
czywisto$ci fizycznej do rzeczywistosci pomiarowej 45.

Te intuicje uchwycone w odpowiednie konstrukeje pojecio- .
we, niejednolite u teoretykéw aproksymatywnej wartosci lo-
gicznej 46, prowadzg do zdefiniowania przyblizonej warto$ci
logicznej zdania, zbioru zdan oraz teorii (ogétu jej twierdzen),
lacznie z ukazaniem ich wtlasno$ci, np. niesprzecznosci teorii
aproksymatywnych 47.

W tych okres$leniach prawdy faktualnej, analogicznie deo
klasycznej definicji prawdy, nie sg zawarte kryteria prawdzi-
wosci zdan; nie zawierajg one wskaznikéw, ktére po zastoso-
waniu do zdan pozwolilyby objasni¢ w jakich okolicznosciach
wyznaczonych przez te kryteria mozna je uzna¢ za prawdzi-
we a w jakich za- falszywe. Nie bedg to rowniez sprawdziany

44 M. Bunge, Fondations, 29. W sprawie zwigzku tego pojecia z od-
powiednimi konstrukcjami Tarskiego por. R. Wojcicki, Semantyczne,
495; tenze Metodologia, 10, 17, 26; M. Bunge, Treatise II, 81, 93; ten-
ze Scientific Research 3/2, 304 n

45 R, Wojcicki, Metody, 38 n; tenze Semantyczne, 495; 514; tenze
Wyktady 105 n; tenze Metodologia, 160—173, 179; tenze Odpowiedz,
100; M. Bunge, Foundations, 28; Physics, 193; tenze Treatise II, 131 n

4 Odnosnie do pewnych zmian koncepcji prawdy aproksymatyw-
nej uwzglednionych tu w pierwszym rzedzie autoréw por. M. Bunge,
The myth of simplicity, Englewood Cliffs 1963. To pojecie skorygowane
pdzniej przez Bungego, Treatise II, 105—107 bylo przedmiotem kry-
tyki ze strony np. D. Millera, Bunge’s theory of partial truth, Philo-
sophical Studies 31 (1977) 147—150. Pewne modyfikacje w tym wzgle-
dzie zaznaczyly sie tez u Wajcickiego, Metodologia, 180; tenze Odpo-
wieds, 100 :

41 M. Przelecki, Pojecie, 20; R. Wojcicki, Metody, 41; tenie Seman-
tyczne 507—509; tenze Metodologia, 173 nn; M. Bunge Treatise II,
108—118. O innych wlasnoéciach prawdy aproksymatywnej informujg
R. Woéjcicki, Sematyczne, 509; M. Bunge, Treatise II, 93—97
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o charakterze uniwersalnym lub definitywnym. Role takich
kryteribw pelnig nie tylko testy empiryczne, ale ze wzgledu
na niekonkluzywnos$¢ indukcyjnego potwierdzania takze testy
pozaempiryczne. Jedne i drugie stuza do oceny stopnia praw-
dziwosci teorii faktualnych a posrednio do ich prowizorycz-
nego uznania. Dodajmy, ze terminy akceptacja oraz przekona-
nie do teorii sg kategoriami pragmatyki; prawdziwosé aproksy-
macyjna jako termin semantyczny nie jest w tym ujeciu teo-
rii definiowana w tych terminach 4.

SEMANTICAL APPROACH TO THE STRUCTURE AND APPRAISAL
OF SCIENTIFIC THEORIES

Summary

The aim of this paper is to present the ways of explication the
structure of scientific theories and their formal and nonformal (empl—
rical and nonempirical) requirements. They have been pointed out in
a theoretical and empirical criticism; they are acting as reasons of
the criticizeable acceptance or- of the rejection of theories such these.

The problems are considering for a case of the third version of
semantical approach to scientific theories represented (esp.) by M.
Bunge, M. Przetecki and R. Woéjcicki. The philosophical implications
of these problems are taken into account, too.

Content of paper: I Three versions of this approach to scientific
theory. II Aims of this article. III Structural elements of scientific
theory; kinds of axiomatization; formal system. IV Semantic system/
the range of theory. V Factual content of theoretical language. VI
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4@ R. Wojcicki, Semantyczne, 514—516; tenze Wyklady, 100 n, 103—
—105; M. Bunge, Scientific Research 3/1, 261 n; tenze Scientific Re-
search 3/2, 298301, 336 n, 356; tenze, The weight, 289, 307; tenze
Treatise II, 73, 81, 99—105, 125—127, 129.

Dodajmy jeszcze, ze pojecie prawdy przyblizonej, funkcjonujge w tej
wersji semantycznego ujecia teorii, nie jest nawet genetycznie zaleine
od marksistowskiej teorii prawdy.
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