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I .  T R Z Y  W ERSJE S E M A N T Y C Z N E G O  U J Ę C IA  T E O R II.

Badania nad sem antycznym  aspektem  teorii fizykalnych są 
współcześnie podejm owane przez J. Sneeda, W. Stegm iillera 
(wersja pierwsza), Bas C. van Fraassena, P. Suppesa, F. Sup- 
pe’go (wersja druga), M. Bungego, M. Przełęckiego, R. W ój­
cickiego (wersja trzecia). Wspólne dla tych  trzech orientacji 
są następujące tezy. (1) Teorii naukow ych nie utożsam ia się 
z językowym  ich sform ułow aniem  a więc ze zbiorem logicznie 
uporządkow anych zdań, jest to bowiem obiekt nie ty lko ję­
zykowy. Obok charak terystyk i w ew nętrznej postuluje się ich 
zew nętrzną charakterystykę. (2) P rzy  rozw iązyw aniu proble­
m atyki szeroko rozum ianej s tru k tu ry  teorii naukow ych są an­
gażowane bardziej adekw atne m etody sem antyczne aniżeli ję­
zykowe, wyłącznie syntaktyczne. (3) Stosowanie apara tu  ba­
dawczego (pojęcia, tw ierdzenia, m etody) ogólnej teorii mo­
deli języków standardow o sform alizow anych oraz „ in tu icy j­
n e j” '(nieformalnej) teorii mnogości (4) Zabiegowi form alnej 
rekonstrukcji są poddawane w danym  czasie względnie final­
ne, ustalone oraz dojrzałe teorie em piryczne. Taka operacja 
jest dokonywana na pew nym  jej przekro ju  lub w ycinku cza­
sowym. S truk turalistyczna (niezdaniowa) koncepcja Sneeda- 
-S tegm üllera jest w ykorzystyw ana równolegle do przedsta­
wienia statycznego (synchronicznego) i dynamicznego (dia- 
chronicznego) aspektu teorii fizykalnych.



I I .  Z A D A N IE  A R T Y K U Ł U .

Nie podejm ując w tym  artyku le  problem u dynamicznego 
ich aspektu zrócimy uwagę na sposoby eksponowania s tru k ­
tu ry  takich teorii, ich charakterystyczne własności, w arunku­
jące ich zasadną akceptację lub rejekcję. Tę problem atykę 
rozpatru jem y dla przypadku trzeciej w ersji sem antycznej 
koncepcji teorii fizykalnych, uw zględniając też filozoficzny 
kontekst tej problem atyki h

I I I .  S T R U K T U R A L N E  S K Ł A D N IK I  T E O R II; S Y S T E M  F O R M A L N Y ;
SPO SO BY A K S J O M A T Y Z O W A N IA

Od strony  struk tu ra lnej wyróżnia się tu  kilka składników 
logicznie rekonstruow anych teorii faktualnych, czyli przyrod­
niczych a zwłaszcza fizykalnych (pomija się natom iast proble­
m atykę teorii z zakresu nauk społecznych, nazyw anych rów ­
nież faktualnym i). 1° Zbiór niejednorodnych stałych specy­
ficznych oraz pełniący w takich teoriach pomocniczą rolę 
apara t logiko-m atem atyczny (formalny) wyznaczają proble­
m atykę języka (L) czyli ap ra tu ry  pojęciowej badanej teorii. 
2° Zbiór uznanych czyli uzasadnionych w przekonaniu spe­
cjalistów  tw ierdzeń: postulatów , praw... (Th), dostatecznie 
ogólnych i tem atycznie spójnych a więc odnoszących się do 
pewnej określonej klasy zjawisk. 3° Ustalony zasób form al­
nych i em pirycznych środków uzasadniania (C, W), spośród 
których relacja wyprowudzaliności (|—), w ynikania zdań (|=) 
pozwala otrzym ać zbiór jej tw ierdzeń: h ε Th w tedy tylko gdy 
Th |= h 2. W yróżnione elem enty (1° — 3°) konsty tuują  sy­
stem  form alny (teoria abstrakcyjna, formalizm), jaki w term i­
nologii teoriomodelowej określam y m ianem  języka niezinter- 
pretowanego, synktatycznego. Ze względu na walor system o- 
wości koherencji korygow alnych tw ierdzeń wysuw a się w y­

1 P ierw sza część tego arty k u łu  ukazała się w  Rocznikach Filozo­
ficznych 28 (1980) z. 3. Obydwie części są fragm entem  odrębnej ca­
łości.

2 R. W ójcicki, S em an tyczne  pojęcie  p r a w d y  w  m etodologii nauk e m ­
pirycznych .  (W:) S e m io tyk a  polska 1894— 1969, W arszawa 1971, 508; 
tenże, Som e prob lem s oj form al m ethodology .  (W:) Formal m eth ods  
in the m ethodology of empirical sciences, W rocław  1976, 9, 14; tenże, 
The factual content of empirical theories. (W:) Rudolf Carnap, logic­
al empiricist ,  D ordrecht 1975, 102; tenże, Faktualne i analityczne
sk ładn ik i teorii em pirycznych.  (W:) A cta U niversitatis W ratdslaviensis 
18(1976) 25; tenże, Metodologia form alna nauk em pirycznych ,  W rocław 
1974, 20, ЗЙ nn tenże, W y k ła d y  z  m etodologii nauk,  W rocław  1977, 63;. 
M. Bunge, Method, m odel  and m at ter ,  D ordrecht 1973, 91.



móg ujm ow ania teorii em pirycznych jako system ów aksjom a- 
tycznych 3.

Obok aksjom atyzacji teoriomnogościowej funkcjonuje w tej 
w ersji koncepcji sem antycznej, rekonstrukcja  teorii na bazie 
klasycznego rachunku logicznego; w pierwszym  rzędzie w y-' 
korzystuje się węższy rachunek funkcyjny  z identycznością. 
Będzie więc wpierw  obowiązywać określenie teorii w postaci 
system u hipotetyczno-dedukcyjnego — gdzie „hipotetyczny” 
m a znaczenie epistemologiczne a nie logiczne tylko, czyli że 
m am y na uwadze korygowalne tw ierdzenia przedm iotowe, de­
dukcyjnie uorganizowane a nie izolowane — jako sform alizo­
wanego system u aksjom atycznego. W yróżniony w tym  zbio­
rze skończony lub obliczalny przynajm niej układ aksjom a­
tów (A), spełniający określone w arunki, generuje wszystkie 
jej tw ierdzenia w oparciu o ogół środków form alnych (C), ja­
kim i dysponujem y na gruncie danej teorii. Jeżeli są to środki 
dowodowe będzie to zbiór form uł zdaniowych dom knięty ze 
względu na operację logicznej konsekwencji: T =  Cn(A). Jest 
tu  uchwycona ta własność form alna teorii, że każde zdanie 
w ynikające z jej tw ierdzeń będzie również jej tw ierdzeniem . 
W przypadku niesprzecznego układu aksjom atów  będzie to 
zbiór nieskończony. Akceptacja takiego zbioru zdań nie m usi 
polegać na uznaniu każdego elem entu z osobna, lecz na uzna­
niu nieskończonego zbioru tw ierdzeń jako całości 4.

3 R. W ójcicki, The factual,  104; tenże, Faktualne , 27; M. Bunge, The  
w eigh t  of s im plic i ty  in the construction and assaying of scientific^ 
theories.  (W:) Probabil i ty ,  Confirmation and S im plic ity ,  New, York 
1966, 283; tenże, Philosophy of physics,  D ordrecht 1973, 127—128; R. 
Wójcicki, Metodologia, 24—25, 46. Obok w ym ienionych m om entów na 
rzecz stosow ania m etody dedukcyjnej przy rekonstrukcji teorii nauko­
wych przytacza się szereg innych racji, jak ie p rzytaczają między in ­
nym i P. Suppes, The desirab il i ty  of form aliza t ion  in science,  The 
Jou rna l of Philosophy 65(1968) 452—458; L. Tisza, The logical s tru c tu ­
re of physics,  Boston S tudies in the  Philosophy of Science 1(1961/2) 
55n; W. H. W atson, U nderstanding physics  today ,  Cam ridge 1967, 23; 
C. G. Hempel, On the s tandard  conception of scientific theories. (W:) 
Minnesota S tudies in the Philosophy of Science, M inneapolis 1970, 
vol. IV, 148—152; M. Bunge, Philosophy of physics,  167—172; P. Ko­
ziński, O p e w n y m  ujęciu  teorii em pirycznej .  R ekon stru kc ja  koncepcji  
P. Duhema,  S tudia Filozoficzne 1(74)1972, 80—82; G. Radnitzky, Signa­
turen der „analytischen Philosophie”: zw e i  re tro spek t ive  Studien,
T ijdschrift voor Filozofie, 39(1977) 40nn. Szereg trafnych  w  tym  w zglę­
dzie in tu icji można też znaleźć w  książce H. H ertza, The principles of 
mechanics, New Y ork 1956.

4 M. Przełęcki, The logic of empirical theories,  London 1969, 6—11; 
tenże Teorie em piryczn e  w  u jęciu  logiki współczesnej.  (W:) Fragm en­
ty  Filozoficzne, W arszawa 1967, Seria III, 76—78, 80—81; T. D ąbrów -



W układzie aksjom atów  teorii em pirycznej wyróżnia się dwa 
podzbiory w yrażeń zdaniowych. P ierw szy zawiera postulaty 
definiujące znaczenie w ystępujących w nich stałych deskryp- 
tywnych. Drugi — to posiadające charak ter rzeczowy postu­
la ty  em piryczne, jakim i są naczelne jej hipotezy. O ile w przy­
padku bazy aksjom atycznej teorii em pirycznych wskazuje się 
na potrzebę zrezygnowania z w arunku przekładalności, to nie 
jest pożądana rezygnacja z wymogu nietwórczości, odniesio­
nego do pierwszego z tych dwu podzbiorów. Ze względu na 
w alor prognozowania, testow ania i tłum aczenia, w arunku nie- 
twórczości nie realizuje fak tualny  składnik bazy aksjom atycz­
nej teorii naukowych, są bowiem w tym  kontekście obserw a­
cyjnie twórcze 5.

Dodajmy, że przy doborze właściwej aksjom atyki uwzględ­
niam y też z reguły  tw ierdzenia szczególnie ważne (pełnią np. 
kluczową rolę w aparacie pojęciowym  lub w s truk tu rze  lo­
gicznej fizyki jako całości lub jakiejś jej teorii), swoiście pięk­
ne oraz in tuicyjne, unifikująco mocne, płodne, dobrze ugrun­

skii, Metodologiczne ujęcie badań nad teor iam i em p iryczn ym i,  Zagad­
n ienia N aukoznaw stw a 2(50)1977, 187nn; R. Wójcicki, W yk ła dy ,  13, 
67—69; tenże Metodologia  s. 47, 49—56; The factual,  95—96; M. Bunge, 
P hilosophy of Physics ,  29, 46, 128, 129; Foundations of physics,  B erlin 
1967, 51, 52; tenże W hat are physica l theories about, (W:) Studies  in 
the  philosophy of science O xford 1969, 73; tenże The m atu ra t ion  of 
science, (W:) P roblem s in the  ph ilosophy of science, A m sterdam  1968, 
127; tenże Scientif ic research,  B erlin  1Θ67, 3/1, 226, 391, 406; tenże The  
s tructure  and content of physical theory ,  (W:) D elaw are  sem inar in 
the foundations of physics, B erlin  1967, 26. R ozpatryw any zazwyczaj 
w  tym  kontekście język L kw alifiku je się jako najprostszy  w  tym  
sensie, że jest to język o standardow ej form alizacji. W spraw ie budo­
w y języków elem entarnych służących przy określonych m odyfikacjach 
do konstruow ania określonych teo rii fizykalnych por. M. Przełęcki, 
P rob lem  in terpre tac ji  j ę z y k a  em pirycznego  w  u jęciu  teor iom odelow ym ,  
S tudia Filozoficzne 1(74)1972, 134; R. W ójcicki, M etody  form alne w  p ro­
b lem a tyce  teor iopoznaw czej ,  Tamże, 14—15, 28, 29.

5 P roblem  postulatów  znaczeniowych oraz ich  roli w  bazie aksjom a­
tycznej teorii naukow ych podejm ują między innym i K. A jdukiewicz, 
Definicja  (W:) Język i poznanie, W arszaw a 1960, I, 246; R. C arnap, 
Meaning postulates,  (W:) Meaning and necessity,  Chicago 1956, 222nn; 
tenże, Philosophical foundations of physics,  New Y ork 1966, 266nn; M. 
Przełęcki, Teorie em piryczne,  92η, 100; Pojęcie  p r a w d y  w  ję zykach  
n auk em pirycznych,  S tudia Filozoficzne 6(193) 1977, 19; Tenże P ro ­
b lem  in terpretacji ,  145—146; M. Przełęcki, R. W ójcicki, The prob lem  
of analytic ity ,  Synthese, 19 (1969) 384; R. Wójcicki, Analityczność, syn -  
te tyczność, em piryczn a  sensowność zdań,  S tudia Filozoficzne 3(46)1966, 
49—51; M. Bunge, Scientif ic Research  3/1, 130—131; M. Przełęcki, The  
logie, 24, 50nn; R. Tuom ela, Model th eory  and em pirical in terpreta tion  
of scientific theories, Synthese, 25(197-2) 172.



towane również pod względem doświadczalnym. Problem y 
m erytoryczne dalszych uw arunkow ań teorii zaksjóm atyzowa- 
nych lub aksjom atyzow alnych poprzedzim y analizą kolejnego 

-składnika rekonstruow anych teorii, co jest konieczne dla w y­
eksponowania semantycznego aspektu tej p ro b lem aty k i6.

IV. SYSTEM SEMANTYCZNY; ZASIĘG TEORII.

W ram ach całości jaką tworzy zin terpretow ana teoria fak- 
tualna w yróżniliśm y pewne składniki zbioru <C L, Th С > ,  
stanowiącego odpowiadający jej sytem  form alny, syntaktycz- 
ny F. Drugim  członem tej całości jest system  sem antyczny 
określony przez jej zasięg, odniesienie przedm iotowe do okre­
ślonej dziedziny rzeczywistości K. P rzy  charakterystyce nie- 
pustego zbioru referentów  zasięgu К  odpowiadającego teorii 
system u <C F, К  ł>  trzeba zaznaczyć, iż podobnie jak elem en­
ty  zbioru F w yjątkow o tylko są określone jednoznacznie, tak  
też k ry te ria  stosowalności teorii nie determ inują  z reguły  ostro 
elem entów klasy K. T raktu jąc ten zbiór jako ściśle określony 
dokonujem y idealizacji tego co m a miejsce w praktyce. Teo­
ria fak tualna czyli posiadająca odniesienie przedm iotowe (jej 
praw a, np. m echaniki, term odynam iki) będzie tym  dokładniej­
sza, im przypadki w których może być stosowana są dokład­
niej odróżnione od tych w których jej zastosowania m ogłyby 
prowadzić do błędnych ustaleń.

Zasięg К  tw orzy fragm ent rzeczywistości jako klasa zjaw isk 
badanych na gruncie teorii lub zbiór obiektów (układów) fi­

8 R. Wójcicki, Metodologia, 47—48; M. Bunge, Scientif ic  Research  
3/1, 257; T. N adel-Turoński, Zasady f i z y k i  jako m e tapraw a ,  Studia 
Metodologiczne 14(1976) 33, 35. O niektórych typach  aksjom atyzacji 
teorii fizykalnych in fo rm ują P. Bernays, Scope and lim its  of ax iom at-  
ics, (W:) D elaw are  Sem inar  in the Foundations of Physics ,  B erlin  1967, 
188 nn; M. S trauss, In tertheoretische Relationen,  D eutsche Z itschrift fü r 
Philosophie 17 (1969) 76—77. Różne znaczenia zw rotu  „aksjom atyzacja 
teo rii” eksplikuje W. Stegm üller, Theorie und  Erfahrung, B erlin  1973, 
II, 34—45. A ksjom atyzacji teo rii em pirycznych sporo uw agi pośw ię­
cają obok w ym ienionych już autorów : M. Kokoszyńska, W sprawie  
różnicy m ię d zy  nau kam i d e d u k cy jn ym i i in du k cy jn ym i,  (W:) Frag­
m e n ty  Filozoficzne, 43—73; F. von K utschera, Wissenschafts theorie,  
M ünchen 1972, 252nn; R. B. Lindsay, The nature  of physics,  P roviden­
ce 1968, 24nn; tenże, The role of science in civilization,  New Y ork 
1963, 21—28; T. Czeżowski, Filozofia na rozdrożu,  W arszaw a 1965, 
108 nn; W. H. W erkm eister, The basis and structure  of knowledge,  
New York 1968, 353nn; T. N adel-Turoński, M etaform y m a tem a tyczn e  
w  teoriach fizycznych .  Poznańskie S tudia z Filozofii nauk i 1976, z. 1, 
35nn.



zycznych, zwanych zastosowaniam i teorii, jej dziedzinami, re ­
konstruow anym i form alnie jako s tru k tu ry  (układy) relacyjne 
do jakich teoria się odnosi, jakie aproksym acyjnie i parcjal­
nie reprezentuje, o jakich w jej języku można mówić. W tej 
s truk tu rze  jest też in terpretow any język L. Jest to zarazem  
zbiór z reguły niejednostkow y, teorie fizykalne( np. m echa­
nika klasyczna) dopuszczają bowiem wiele in terpretacji, co nie 
m usi być w ynikiem  niejednoznaczności stałych deskryptyw - 
nych, jakkolw iek ta  ich własność wskazuje, że ' m am y do 
czynienia z różnym i możliwymi in terpretacjam i term inów . 
K ierując się opinią fachowców, jako elem enty członu К  kw a­
lifikuje się te wszystkie dziedziny, co do których nie ma za­
strzeżeń, by je tu  zaliczyć zwłaszcza w okresie konstruow a­
nia teorii. M ówimy w tedy o zasięgu postulowanym , potencjal­
nym, względnie dopuszczalnym  7.

Odwołajmy się też do proponowanych przez Bungego kon­
strukcji, eksplikujących pojęcie odniesienia przedmiotowego 
zaksjom atyzowanej teorii fak tualnej T =  Cn(A+), gdzie A + 
symbolizuje układ aksjom atów. W przypadku teorii skończe­
nie aksjom atyzow alnej, układ ten  jest definicyjnie określony: 

df n
A+(T) =  Д  Aj gdzie 1 i ^  n, Aj oznacza i-ty  aksjom at teorii

i =  Ï
T. W ykazuje się, że (1) relacja wyprowadzalności nie zmienia 
liczby lub typu  referentów  podstawowych predykatów  fak- 
tualnych: R(T) =  R(Cn(A+)). Ponadto (2) odniesienie przed­
miotowe teorii T jest sum ą teoriomnogościową odniesienia

u
przedmiotowego układu aksjom atów: jeżeli A +(T) = Д  A(

i =  1

7 M. Bunge, Scientif ic Research  3/1, 385—388, 430, 487n: tenże What  
63n, Foundations, 58; tenże The m atura tion  of science. (W:) Problem s  
in  the ph ilosophy of science, A m sterdam  1968, 127; tenże Physics  and  
real ity  Dialectica, 20(1966) 174; tenże, Treatise  on basic philosophy,  
D ordrech 1974, vol. 1, 36 nn, 59, 62n; M. Przełęcki, P ro b lem  in terpre ­
tacji,  H33; R. W ójcicki, M etody  formalne,  1.4η, 30η; tenże W yk ład y ,  
63η, 93; tenże Metodologia, 25, 26nn, 96—99, 183nn; tenże S em antyczne,  
492; tenże, O dpow iedź ,  (W:) Metodologiczne im plikac je  epis tem ologii  
m arksis tow sk ie j ,  W arszawa 1974, 99; tenże The factual, 104nn, gdzie 
za pomocą s tru k tu r  mnogościowych podaje sposoby reprezentow ania 
zjaw isk em pirycznych z zasięgu teorii, nazyw ając je odpowiednio in ­
te rp re tac ją  ścisłą (klasyczną), operacyjną, ąuasi-operacy jną i jakoś­
ciową.



n
w tedy Rf(T) =  U RF(Ai). Form uła (2) stanow i o miezmien- 

i =  1
niczośoi odniesienia przedmiotowego teorii T ze względu na 
relację wyprowadzalności. W przeciw ieństwie do teorii nie- 
zaksjom atyzowanych są one semantycznie zamknięte. Zbiór 
zdań S jest sema tycznie zam knięty w tedy tylko gdy posiada 
te same referen ty  co jego logiczne konsekwencje: R(S) — 
=  R(On(S) ). Aksjomatycznie uorganizowana teoria o zafikso- 
w anym  zbiorze podstawowych predykatów  posiada też dosta­
tecznie określone referen ty  8.

Każdy referen t z zasięgu teorii o jakim  w jej języku można 
mówić ze względu na jego własności syntaktyczne stanow i jej 
możliwy model, dziedzinę lub in terpretację. N atom iast s tru k ­
tu ra  o jakiei faktycznie mówimy nazywa się in terp retacją  lub 
modelem zamierzonym, wyróżnionym , właściwym, w najp rost­
szym przypadku — jednozakresowym. Gdy opisane przez 
teorię obiekty są fizyczne mówimy o fizycznej in terp re tac ji 
teorii. Ze względu na sem antyczną niedookreśloność (nie­
ostrość, niejednoznaczność, otwartość — podstawowe term iny  
są definiowane w arunkow o9) języka tych teorii, generow aną 
czynnikam i pragm atycznym i, m am y do czynienia z klasą ta ­
kich modeli, przy czym rodzina modeli dopuszczalnych (M) 
nie pokryw a się z rodziną modeli zamierzonych (M+), jakkol­
wiek jest zaw arta w pierw szym  zbiorze 10.

8: M. Bunge, Treatise,  63—66.
9,M. Przełęcki, O p ew n ych  fi lozoficznych konsekw encjach  sem an ­

tyczn e j  definicji  p ra w d y ,  S tudia Filozoficzne 6(91)1973, 203n. O „ o tw a r­
tości” teorii na dośw iadczenie  (język Lo) mówi się też w  tak im  zna­
czeniu, że teorie fak tu ra ln e  nie są w  pełni zaksjom atyzow ane źe 
względu na obecność przesłanek pomocniczych (lem aty, hipotezy po­
mocnicze, zdania obserw acyjne). Ten układ  form uł nie należący an i 
do zbioru aksjom atów  an i teorem atów  jest niezbędny dla o trzym ania 
zdań konfrontow anych z w ynikam i doświadczenia. Por. M. Bunge, 
Scientif ic Research 3/1, 402.

1K Problem atykę m ożliwych oraz. w łaściw ych m odeli języka teorii 
fak tualnych  podejm ują między innym i M. Przełęcki, The logie  s, 2, 
13n, 18; tenże O świecie  r z e c zy w is ty m  i św ia tach  m ożliw ych ,  Studiia 
Filozoficzne 7(104)1974, 48; tenże O pojęc iu  nieistotnego w y s tę p o w a n ia  
term inów ,  S tudia Filozoficzne 3(124)1976, 80, 82; tenże P ro b lem  in te r ­
pretacji,  135n, li38, 149n; tenże Z sem a n tyk i  po jęć  o tw artych ,  (W:) 
S em io tyka  polska,  331η; tenże Pojęcie praw dy, 18n; tenże In te rp re ta ­
tion of theoretical laws: in defence of an em pirical dogma,  (W:) F orm ­
al methods,  161—166; R. Tuomela, Model,  166; R. Wójcicki, A n a li ty c z ­
ność  s, 41; tenże Metodologia, 25nn; 99nn; tenże W yk ład y ,  16, 64n, 94; 
tenże S em an tyczne  pojęcie, 494, 514; Some problem s,  10, 11; T. D ąb­
rowski, Metodologiczne,  192.



Odróżnienie klasy modeli możliwych i zam ierzonych jest 
punktem  wyjścia dla określenia szeregu podstawowych pojęć 
sem antycznych, zwłaszcza absolutnej i rela tyw nej praw dzi­
wości zdania oraz zbioru zdań. W pierw jednak należy zwró­
cić uwagę na zagadnienie treści, sensu, znaczenia w yrażeń 
w ystępujących w teorii bez odwoływania się na razie do pro­
cedur testu jących a więc nie trak tu jąc  pojęcia sensowności 
w sposób w artościujący jak  to miało miejsce w kierunkach 
dem arkacjonistycznych, zwłaszcza w neopozytywizmie. Chodzi 
raczej o pojęcie treści, jakie w ystępuje w kontekście odnie­
sienia przedmiotowego w yrażeń językowych system u teore­
tycznego 11.

V. I Λ Κ Ι Χ Λ Ι Α Λ  Z A W A R TO Ś Ć  J Ę Z Y K A  T E O R II

Nie utożsam iając treści fak tualnej z em piryczną powiemy, 
iż wyznaczenie zawartości fak tualnej języka teorii dokonuje 
się zazwyczaj przez określenie przeciwstawionego czynnikowi 
form alnem u elem entu treściowego stałych specyficznych, 
a konsekw entnie zbioru w yrażeń zdaniowych, w których one 
w ystępują. Gdy respektu je się zrelatywizowane do danej 
teorii odróżnienie predykatów  teoretycznych i nieteoretycznych 
(roli k ry te rium  tego podziału nie m usi pełnić „obserwowal- 
ność”), w tedy z punktu  widzenia sem antyki o profilu  empi- 
rystycznym  wysuw a się zależną od aksjom atów  A in te rp re ta ­
cję w erbalną (inaczej, pośrednią, nie wprost) oraz niezależną 
od A pozaw erbalną (inaczej, ostensywną, bezpośrednią, wprost) 
in terp retację  tych stałych języka L. Potrzebę drugiego rodza­
ju  in terp re tac ji w odnośnym m odelu ma uspraw iedliw iać 
wzgląd na em piryczny charak ter tego języka. Eksponuje się 
przy tym  raczej denotację, ekstencję aniżeli in tensję (sc. em ­
piryczną) tych predykatów , określoną przez klasę obiektów 
fizycznych łącznie z ich własnościami oraz relacjam i między 
przedm iotam i tego zbioru, przyporządkow aną tym  predykatom  
przez odnośną in terpretację. Język dla którego została podana 
klasa takich in terp re tac ji nazyw a się przedm iotowym , m ery­
torycznym . Pojaw iający się w tym  kontekście m om ent eks- 
tensjonalizm u jest tłum aczony angażowaniem  w te  analizę 
form alnej apara tu ry  pojęciowej teorii m o d eli12. A plikacja tej

11 M. Przgłęcki, Teorie em piryczne, 83; tenże Problem  in terpretacji, 
li33n; R. W ójcicki, Analityczność, 60.

12 M. Przełęckd In terpreta tion , 158—160, 166: w  tej konw encji · ję ­
zykowej pojęcie intensjii te rm inu  można by określić odw ołując się do 
zbioru w szystkich m ożliwych m odeli języka, tra k tu ją c  m ianowicie moż-



apara tu ry  pojęciowej nie musi wszakże prowadzić do apro­
bowania ekstencjonalizm u a więc i do respektow ania sprow a- 
dzainości in tensji (konotacji) do ekstensji w yrażeń języko­
wych. Obydwa te składniki w yznaczają bowiem łącznie sens, 
znaczenie lub zawartość, treść fak tualną  języka te o r i i13.

Nie będziemy wnikać w zastane już próby uściślenia tych 
dwu składników treści fak tualnej, dyskusyjnych również 
w sem antycznej koncepcji teorii. Ich eksplikacje, dokonywa­
ne w aparaturze pojęciowej teorii modeli relatyw izuje się do 
elem entów języka teorii, do term inów  oraz zdań. Odnośne 
określenia dotyczą fak tualnej treści zdania, zbioru zdań oraz 
stałych specyficznych. Od strony pozaform alnej należy w y­
korzystać w tych określeniach możliwie całokształt ak tualne­
go zasobu wiedzy teoretycznej i doświadczalnej, co dotyczy 
zwłaszcza konotacji podstawowych term inów , w ystępujących 
zazwyczaj w kilku teoriach danej dyscypliny. W prowadza to 
z kolei elem ent tem poralnej niestabilności znaczenia. Gdy 
wziąć pod uwagę dedukcyjnie uorgainizowany zbiór zdań, ja ­
kim  jest zrekonstruow ana teoria fizykalna, w tedy sens fak- 
tualny  w yrażeń językowych determ inują określone stru k tu ry  
modelowe w oparciu o odrębne od postulatów  znaczeniowych 
w rozum ieniu Carnapa założenia sem antyczne (hipotezy in te r­
pretacji). Obok suponowanych teorii logiko-m atem atycznych 
oraz założeń specyficznych w postaci podstawowych praw , s ta ­
nowią one in tegralny  składnik naczelnych przesłanek teorii. 
Nie są one identyczne z regułam i — С w rozum ieniu trad y ­
cyjnym , nie służą bowiem do korelow ania elem entów roz­
łącznych słowników teorii celem jej empirycznego usensow- 
nienia. Funkcjonujące w analizowanej w ersji koncepcji se­
m antycznej znaczenie em piryczne zakłada treść fak tualną 
i jest zrelatyw izow ana do doświadczenia, w ystępuje więc 
w kontekście testow ania te o r i i14.
liwy model danego języka jako model jego postulatów . Uwzględnione 
dw a rodzaje in te rp re tac ji analizuje P rzełęcki na w ielu m iejscach 
swoich publikacji. R. Tuom ela zw raca uw agę na możliwość w erbali­
zacji środków  in terp re tow an ia  predykatów  języka obserw acyjnego (ko­
m unikow anie w  grupie specjalistów). Por. tenże M odel theory,  170

13 M. Bunge, Foundations, 32; tenże Scientif ic  Research 3/1, 65—72, 
140'ten ż e , Method, 77 tenże Treatise, 3, 118—123; tenże T reatise  II, 
40n, na tem at syntetycznej teorii znaczenia por. tenże Znaczenie  
w  nauce, Poznańskie S tudia z Filozofii N auki 1(1976), 14—01

U R. W ójcicki, Metodologia, 132; M. Bunge, Foundations, 20— 28, 51, 
58, 66n, 72n; tenże Scientif ic  Research 3/1, 151— 153, 418— 420, 482, 496; 
tenże The structure, 20n; tenże Method,  69, 72, 76—85; tenże Treatise  
I, 25η, 104—106, 114; tenże Treatise  II, 12—29, 64—68, 71n. Definicje



V I. K IE R U N K I F IL O Z O F II  F IZ Y K I  W Y R Ó Ż N IO N E  ZE  W Z G LĘ D U  
N A  SPOSÖB T R A K T O W A N IA  P R Z E D M IO TO W E G O  O D N IE S IE N IA

I  T R E Ś C I T E O R II

Do zagadnienia testow ania teorii w  analizowanej w ersji kon­
cepcji sem antycznej ustosunkow ujem y się oddzielnie. Obecnie 
zaś uwzględnim y te k ierunki z obszaru filozofii fizyki, które 
różnicuje sposób trak tow ania  odniesienia przedm iotowego oraz 
treści teorii. Subiektyw izujące k ierunki em piryzm u (fenome- 
nalizm, instrum entalizm ), operacjonizm  jako filozofia nauki 
pragm atyzm u oraz konwencjonalizm  również w postaci neo- 
kantow skiej (fikcjonalizm H. Vaihingera) rozw iązują negatyw ­
nie problem  przedmiotowego odniesienia teorii. U trzym uje się 
więc, że nie reprezen tu ją  one na sposób schem atyczny i apro- 
ksym atyw ny system ów fizycznych jako fragm entów  rzeczywi­
stości fizycznej, nie odgranicza się też między realnym i jej re ­
ferentam i (aspekt sem antyczny) oraz świadectwam i em pirycz­
nym i (aspekt metodologiczny). Służą natom iast do ustalenia 
system atyzacyjnych związków między inform acjam i pozyska­
nym i doświadczalnie i kw alifikow anych ze względu na ich 
użyteczność dla efektyw nej realizacji zadań te o r i i15.

W edług przeciw staw nej do tych  kierunków  orientacji reali­
stycznej na zasięg К  składają się reprezentow ane przez nie- 
analityczne fragm enty  teorii, fizyczne układy, zdarzenia, zja­
wiska, konstytuujące rzeczywistość fizyczną. Stopniowa jej 
poznawalność jest w arunkow ana wiedzą teoretyczną, zaw artą 
w fak tualnych  teoriach typu  fenomenologicznego (globalnego) 
i niefenomenologicznego (transcendentnego, reprezentacjoni- 
stycznego). Nie jest to podział absolutny, ani też zrelatywizo- 
w any do obserw acyjnie danych obiektów fizycznych. Je s t na­
tom iast oparty  o zasadę w ew nętrznej s tru k tu ry  obiektów z za­
sięgu teorii. Teorie niefenomenologiczne w przeciw ieństw ie do 
fenomenologicznych opisują s tru k tu rę  przedm iotów oraz h i­
potetyczny m echanizm  realizow ania się zjawisk. Zwłaszcza 
w aspekcie tłum aczenia są nazywane z tego powodu teoriam i 
„głębokimi” . W iększy stopień operatywności teorii fenom e­
nologicznych, w ykorzystyw any przy testow aniu odpowiadają­

treścii zdania, teorii podają: R. W ójcicki, Faktualne, 33, 35; The fac t­
ual, l l l n ,  M. Bunge, M ethod, 79—84; tenże Treatise I, 130. Uwagi 
o przydatności m etod teoriom odelow ych do określania treści w yrażeń 
językow ych teorii em pirycznych i m atem atycznych (Ch. Castonguay) 
podaje P. E rnest, A  critique o f some form al theories of m eaning, B ri­
tish  Jo u rn a l for the  Philosophy of Science 26(1975) 319—330. Por też 
R. Tuom ela, Model, 165, 170, 173—175



cych im teorii transcendentnych w skazuje na ich m etodolo­
giczną doniosłość 16.

Zależnie od potraktow ania fak tualnej, pozalogicznej treści 
teoretycznego konstruk tu  daje się wyróżnić kilka k ierunków  
filozoficznych. 1° W edług konwencjonalizm u teorie nie posia­
dają zawartości fak tualnej oraz em pirycznej, stanow ią bo­
wiem poręczne narzędzie system atyzow ania oraz p rzetw arza­
nia wyników doświadczenia: ContF(T) =  ContE(T) = 0 .  2°
Zgodnie z em piryzm em  teoria posiada jedynie treść em pirycz­
ną: Cont(T) =  ContE(T), bądź stanow i część właściwą zaw ar­
tości: ContE(T) + Cont(T). Znaczenie odnośnych term inów  jest 
wyznaczone ostensywnie (klasyczny empiryzm ) lub przez okre­
ślone m etody pomiarowe (operacjonizm) względnie przez re ­
guły korespondencji, ustalające związki między term inam i 
teoretycznym i i obserw acyjnym i (operacjonizm um iarkowany). 
3° W realizm ie typu semantycznego na zawartość konstruktu  
teoretycznego składa się treść em piryczna i f aktualna: 
Cont(T) =  ContE(T) U ContE(T), wyznaczona przez całokształt 
wyjściowych form uł te o r i i17.

V I I .  K W A L IF IK A C J A  P R A W D Y  Z D A N IO W Y C H  W Y R A Ż E Ń  J Ę Z Y K A
T E O R II

Z punktu  widzenia założeń realizm u semantycznego rozpa­
trzym y w arunki, jakie na sposób globalny spełniają teorie

15 M. Bunge, What,  66—70; tenże Philosophy,  2, 7—8; Scientif ic  R e­
search 3/1 s, 431, 481η, 496η; tenże Treatise  I, 70n. Analizy tych dw u 
aspektów  na przykładzie p raw  fizyki dokonuje E. K aeser, Physical  
laws, phyical entities and. ontology,  Dialectica 31(1977) 273nn

18 R. W ójcicki, The factual, 104; tenże Faktualne, 127; tenże M etodo­
logia  s. 91—95; sposób potrak tow ania problem u p arty c ji obiektów  f i­
zycznych a ontologiia ew entystyczna; M. Bunge, What,  70; The m a tu ­
ration, 128 n; J. Agassi, Changing our background knowledge,  Syn­
these 19(1968) 456; M. Bunge, Scientif ic Research 3/1, 468—473, 507, 
913; Tenże, Scientif ic Research 3/2, 60 n; tenże Physics , 192—194, gdzie 
jest przeciw staw iony realizm  naiw ny krytycznem u; tenże Treatise  I, 
83; H. M ehlberg, The reach of science, Toronto 1958, 206—208; Z. M a­
jewski, D ia lek tyk a  s tru k tu ry  materii, W arszaw a 1974, 134 n; J. P le­
bański, F izyka a fi lozofia, Człowiek i św iatopogląd 6(83)1972, 7. Dys­
kusję kry teriów  realności przedm iotów  z zasięgu teo rii podejm ują 
M. Bunge, Foundations, 58 n; F. Bonsack, Invariance as a criterion  
of reality ,  Dialectica 31(1977) 314 nn

17 M. Bunge, Treatise  I, 160—165, 171 n: w  ram ach stanow iska p rze­
ciwstawnego do ekstensjonalizm u w yróżnia się sem antyczny atomizm 
(Hobbes, R. M ontaque, D. Scott) ά sem antyczny holizm (W. V. О. Q ui­
ne) zależnie od tego czy treść  konstruk tu  determ inu ją  jego elem enty 
czy też całokształt wiedzy; tenże T tea t ise  II, 68—71; tenże Metatheory,  
244; tenże Scientif ic Research 3/1, 356n; R. Tuom ela, Model, 174



faktualne. Spośród k ry teriów  teorii naukow ych kw alifikacja 
praw dy, określana w sem antyce logicznej pojętej jako teoria 
modeli języków sform alizowanych, jest naczelną nie tylko 
bezwzględnie ale i dlatego że służy jako punkt wyjścia defi­
nicji szeregu innych własności tych podstawowych s tru k tu r  
metodologicznych. P rzy  analizie tej problem atyki, dokonywa­
nej na gruncie form alnej metodologii nauk  em pirycznych 
czyli we współczesnej postaci sem antyki teorii em pirycznych, 
zauważa się brak  niekw estionow anych w tym  względzie roz­
strzygnięć jak  również pewną jej odrębność w porównaniu 
z analogiczną problem atyką teorii form alnych podejm owaną 
w ram ach m etanauki. Nie w nikając w szczegóły, różniące sta­
nowiska w sem antyce nauk  faktualnych zaznaczmy jedynie, 
że teorie faktualne są pom yślane jako teorie określonych 
układów  fizycznych denotow anych przez w yrażenia ich ję­
zyka, zaś w artość logiczna niektórych zdań tego jęyka jest za­
leżna od doświadczenia. Pom ijając na razie kw estię rozstrzy­
gania prawdziwości tw ierdzeń fak tualnych  w oparciu o okre­
ślone procedury em piryczne, odwołajm y się do problem u de­
finiowania wartości logicznej zdań teorii fizykalnych 18.

Pojęcie wartości logicznej w yrażeń zdaniowych języka L, 
jakim  to pojęciem  operujem y w nauce, jest określone w opar­
ciu o układy relacyjne do jakich L jest dobudowany i w ja ­
kich w yrażenia te są in terpretow ane. W najprostszym  przy­
padku będą to zdania zawierającego odnośne stałe specyficz­
ne języka standardowego, praw dziw e w określonej s tru k tu ­
rze możliwej bądź wyróżnionej. Odróżnienie tych dwu typów 
realizacji zdania (ich zbioru) służyły określeniu relatyw nych 
i absolutnych pojęć sem antycznych. Spełnienie zdania (a) ję­
zyka L w m odelu (M) oraz w m odelu w yróżnionym  (M+) 
funkcjonuje w określeniu praw dy relatyw nej (Ver (M)) oraz 
praw dy po prostu (Ver =  Ver (M+)). Zdanie fałszywe w tej 
konw encji to tyle co zdanie nieprawdziw e, a więc zdanie fał­
szywe w każdej strukturze z zasięgu teorii (FLs(M) ). Odno­
sząc kw alifikację wartości logicznej do teorii jako całości po­
wiemy, że jest ona praw dziw a, gdy wszystkie jej tw ierdzenia 
są praw dziw e we w szystkich jej dziedzinach. Analogiczna um o­
wa dotycząca fałszywości teorii byłaby o tyle m yląca, że in­
form ację o fałszywości teorii należy traktow ać jako wypo­
wiedź skrótową. Objaśniam y ją podając te tw ierdzenia oraz

18 M. Bunge, M etatheory,  240; R. Wójcicki, W yk ła d y ,  16, 108; M. 
Przełęcki, Pojęcie, 13 n, 17; Z sem antyk i ,  334; Spinner, Pluralismus  
als E rkenntnism odell ,  F rank fu rt/M  1974, 136



to W: jakich dziedzinach są fałszywe. Ocena teorii pod wzglę­
dem adekwatności wym agałaby ponadto ustalenia niezawod­
ności dedukcyjnych (C) jeżeli już nie em pirycznych (W) środ­
ków uzasadniania jej tw ierdzeń, co leży już poza zasięgiem 
zakładanych tu  narzędzi analizy form alnej. A bstrahując na 
razie od sposobów uzasadniania empirycznego trzeba zauwa­
żyć, że teorię adekw atną względem jej zasięgu w arunkują  
tw ierdzenia w tym  zasięgu praw dziw e oraz środki dowodo­
we niezawodne przy właściwych jej zastosowaniach 19.

Nie będziemy roztrząsać technicznych szczegółów form alnie 
poprawnego i m erytorycznie trafnego definiowania wartości 
logicznej tw ierdzeń oraz teorii faktualnych. Nie będzie nam  to 
potrzebne. W skażemy natom iast na kilka m om entów typo­
wych dla dyskusji tego zagadnienia w ram ach analizowanej 
w ersji semantycznego ujęcia teorii.

1° Sygnalizowana już nieostrość w yrażeń językowych oraz 
niejednoznaczność in terp re tac ji właściwej języka L czynią 
kontrow ersyjnym  zagadnienie absolutnych pojęć sem antycz­
nych, zwłaszcza absolutnego pojęcia praw dy. Zróżnicowanie 
odnośnych propozycji dotyczy głównie kw alifikacji zdań nie­
zdeterm inowanych, czyli takich które w  pew nych modelach 
rodziny M+ są praw dziw e, w innych fałszywe. Zachodzi nie­
równość między zbiorem zdań języka L a sum ą mnogościową 
zdań praw dziw ych i fałszywych. Jakkolw iek mogą one posia­
dać określoną w artość logiczną, pozostają zdaniam i nierozstrzy­
galnym i ze względu na niepełną charakterystykę m odelu w łaś­
ciwego. Dla naszych rozważań nie ma potrzeby rozstrzygania 
tego sporu. Trzeba jednak zauważyć, że w tej dyskusji poja­
wia się pojęcie praw dy przybliżonej. Jest ono typowe dla se­
m antyki nauk faktualnych, natom iast nie ma na nie miejsca 
w teorii modeli języków sform alizowanych. Analizę tego po­
jęcia podajem y w kontekście problem u testow ania te o r i i20.

19 R. Wójcicki, M etody  formalne,  31; tfenże W yk ład y ,  94 n, 98; tenże 
Metodologia, 174 n  oraz s. 102— 112, 160 n, gdzie jest podana analiza 
standardow ego języka teorii na przykładzie m echaniki p u nk tu  m a­
terialnego, zrekonstruow anej przez P. Suppesa; M. Przełęcki, Z  se­
m an tyk i ,  348n; tenże The logie, 117 n; tenże Teorie,  78, 84—86, 91; 
P ro b lem  in terpretacji ,  135; tenże Pojęcie p ra w d y ,  14— 16 oraz 17, 19 n, 
gdzie au to r ukazuje odrębność sposobu określenia in te rp re tac ji za­
m ierzonej języka teorii em pirycznej oraz pojęcia p raw dy absolutnej

20 M. Przełęcki, Teorie,  88 n, 96; tenże Problem ,  136 tenże Pojęcie,  
20; tenże O pew n ych ,  203 n; tenże Z  sem an tyk i ,  352—358; tenże The 
logię, 19—21, gdzie au to r analizuje k ilka typow ych stanow isk w  kw es­
tii kw alifikow ania pod względem  w artości logicznej (absolutnej) zdań 
niezdeterm inow anych. Por. też R. Wójcicki,,, Metody,  51; tenże, M eto-

6 —  Studia Philosophiae Christianae 2/81



2° W sem antyce nauk fak tualnych  podobnie jak  w sem an­
tyce logicznej pojęcie prawdziwości zdania, ogólniej — w yra­
żenia zdaniowego, jest wprowadzone rekurencyjnie. W arunek 
wyjściowy definicji indukcyjnej określa, k tóre ze zdań pro­
stych, atom owych są prawdziwe. W kolejnych krokach (wa­
runek indukcyjny) określa się wartość logiczną zdania złożo­
nego przez badanie wartości logicznej zdań atomowych. Gdy 
przez a oznaczymy zdanie proste języka L, przez ’a’ jego na­
zwę w m etajęzyku ML, przez Veri(M) — zbiór zdań praw dzi­
wych w dziedzinie M, w tedy w arunek wyjściowy omawianej 
definicji ma postać: ’a ’ (j Ver(M) iffa(M); a(M) jest symbolicz­
nym  zapisem tego co głosi zdanie a przy wyznaczonej przez 
M interpretacji. P rzy jm ijm y też, że problem  definiowania 
zbioru zdań teorii praw dziw ych w określonej dziedzinie jest 
rozw iązyw any w analogiczny sposób. Określam y więc które 
ze zbioru zdań atom owych są praw dziw e oraz sukcesyw nie to 
na jaki sposób prawdziwość zdań złożonych tej teorii zależy 
od wartości logicznej zdań atomowych. Trudności na jakie na­
trafia  redukow anie prawdziwości zdań złożonych języka teorii 
do prawdziwości zdań prostych dotyczą najpierw  fak tu  nie­
skończonego zazwyczaj zbioru elem entów układu z dziedzi­
ny teorii, jak również kom plikowanie się apara tu  form alne­
go badanego języka. Stąd też brak  ogólnie ważnego schem atu 
redukow ania w oparciu o związki form alne prawdziwości zdań 
złożonych takich teorii do prawdziwości zdań atomowych. Za­
bieg tak i nie w ydaje się wykluczony, gdy dla każdorazowego 
przypadku są znane podstaw y danej teorii 21.

dologia, 174; tenże S em antyczne,  506 n. Inne obok nieostrości cechy 
uwzględnia J. Żytkow, O pojęciu  w zg lę d n e j  p ra w dz iw o śc i  w  naukflch 
em pirycznych ,  Studiia Filozoficzne 6(139)1977, 33 nn. Filozoficzne s ta ­
nowisko Przełęckiego wyznacza z jednej strony  realizm  (możliwość in ­
te rp re tac ji term inów  teoretycznych oraz definicji praw dziwości zdań 
teoretycznych) z drugiej zaś — instrum entalizm  (sposób określenia tej 
in terpretacji). W tym  względzie Przelęcki jest najbliższy orientacji, 
reprezentow anej przez W. V. O. Q uine’a w  artyku le  Ontological R e­
la t iv i ty ,  (W:) Ontological R e la t iv i ty  and other essays,  New Y ork 1969, 
26—68. Por. też M. Przelęcki, Interpreta tion ,  166 n; St. Leeds, Theo­
ries of reference and truth,  E rkenntn is 13(1978) 119

21 P roblem  redukcyjn ie w prow adzanego pojęcia zdania praw dziw e­
go określonego języka analizują: R. Wójcicki, S em antyczne,  498nn; 
Metodologia, 121 nn; W yk ła dy ,  98 nn; M. Przelęcki, O pew n ych ,  199 
nn; J. H intikka, Language-games,  Dialectica 31(1977) 227 n; B. Partee, 
Possible w o r ld s  sem antics and liguistic theory ,  The M onist 60(1977) 
304 n. M ają oni też na uw adze stosowalność konstrukcji sem antycz­
nych znanych z p rac Tarskiiego do języka n auk  em pirycznych. Por 
np  A. Tarski, The sem antic  conception of truth ,  W: Readings in  the



V I I I .  F O R M A L N E  W ŁA S N O Ś C I T E O R II A K C E P T O W A L N E J

Operując pojęciem  prawdziwości określa się cały szereg in­
nych pojęć metodologicznie przydatnych w dyskusji własności 
zrekonstruow anych teorii 22. Analiza cech form alnych, uprzed­
nich do szeroko pojętego testow ania nazywanego też k ry tycy­
zmem teorii faktualnych okazuje w niektórych zwłaszcza przy­
padkach pewne odrębności w porów naniu z odnośnymi w yni­
kam i z zakresu metalogiki.

1° P rzy  założeniu form alnej poprawności w yrażeń zdanio­
wych, zbudowanych zgodnie z regułam i danego języka form u­
łuje się w arunek niesprzeczności w ew nętrznej (spójności, 
consistency), określony dla w yrażania zdaniowego tego języ­
ka oraz dla zbioru takich wyrażeń. Gdy teoria (elem entarna) 
posiada model, w tedy jest niesprzeczna. Postu lat w ew nętrznej 
spójności w arunkuje  racjonalność każdej również faktualnej 
teorii dla względów n a tu ry  logicznej (prawo Dunsa-Szkota, 
charak terystyka zdania fałszywego) oraz rzeczowej (dowolne 
świadectwo (evidence) em piryczne nie potw ierdza każdej h i­
potezy). Podobnie jak  dołączenie pew nych hipotez do teorii 
możę pociągać sprzeczność, tak  też elim inacja lub m odyfika­
cja pew nych jej założeń może taką sprzeczność uchylić 23.

2° Układ aksjom atów, charakteryzujący  w sposób adekw at­
ny sens term inów  pierw otnych, jest zupełny ze względu na 
zbiór tych term inów  (p-zupełność), w ystępujących w tw ier­
dzeniach opisujących dziedzinę teorii. Jeżeli posłużym y się 
określeniam i dedukcyjnej zupełności (d-zupełność) znanym i 
z m etalogiki, w tedy teorie faktualne z reguły  nie należą do 
teorii zupełnych. Zakładają bowiem co najm niej ary tm etykę 
liczb naturalnych. Tego rodzaju zupełność (w sensie mocnym)

philosophical analysis. New York 1949, 74 n; W. Stegm üller, Das  
W a h rh eitsprob lem  und die Idee der S em antik ,  Wien 1968, 257 nn; 
S. K am iński, P rob lem  p r a w d y  w  fizyce,  Roczniki Filozoficzne 9(1961) 
86 nn ; H. Field, T arsk i’s theory  of truth ,  Jou rna l of Philosophy 59 
(1972) 347 nn; J. Me Dowell, Physica l ism  and p r im i t iv e  den o ta t ion : 
Field on Tarski,  E rkenntn is 113 (1ι978) 1Э1—152. Por. też pew ne uw agi 
z działu dyskusji p t W ahrheitsdefin ition  u n d  Existenzbegriff ,  (W:) 
G rundfragen  der W issenschaften und ih re  W urzeln in  der M etaphy­
sik. Salzburg 1967, 204—215

22 Pew ne przykłady tak ich  określeń podaje R. Wójcicki, Metodolo­
gia, 131—133; W yk ład y ,  108 n

23 R. W ójcicki, Some, 10; tenże Metodologia, 138; M. Bunge, M eta-  
theory,  240; tenże Philosophy,  161 n; Tenże Foundations, 59; tenże 
Scientif ic Research 3/1, 436 nn ; tenże Scientif ic Research 3/2, 352; tenże 
The w eigh t ,  289.



nie jest pożądaną własnością teorii faktualnych, m ając na uw a­
dze ich system atyzacyjną aplikację (prognozowanie, w yjaśnia­
nie), testowalność oraz rozwój. Postu lu je się jednak zupeł­
ność w znaczeniu słabszym. W tedy też układ aksjom atów  jest 
na ty le dedukcyjnie mocny, że obejm uje wszystkie standardo­
we tw ierdzenia (prawa) teorii. Mówimy w tedy o teoriach 
sem i- lub quasi-aksjom atycznych 24.

3° Aksjom atyzow alnych teorii fizykalnych nie cechuje też 
rozstrzygalność. Tej własności nie realizuje większość teorii 
form alnych na których są one oparte. Dla popraw nie zbudo­
w anych form uł zdaniowych nie istnieje w rozpatryw anej 
teorii efektyw na metoda, k tó ra  by pozwoliła w skończonej 
liczbie kroków rozstrzygnąć, k tóre z nich są tw ierdzeniam i 
teorii, 'a k tóre nie są. N ierozstrzygalność form uł teorii fizykal­
nych nie stw arza jednak zasadniczych trudności w ich uzna­
w aniu lub odrzucaniu, jeśli odwołać się do środków uzasad­
niania czerpanych spoza rozpatryw anej teorii. Suponowane 
przez teorie fizykalne nierozstrzygalne form uły m atem atyczne 
nie stoją też z reguły  w bezpośrednim  związku ze sposoba­
mi ich system atyzow ania oraz testow ania 25.

4° Każda teoria niesprzeczna wyznacza rodzinę modeli. Na­
zywa się kategoryczną, gdy każde jej dwa modele są izomor­
ficzne, porządkowo podobne, s truk tu ra ln ie  identyczne. Dzie­
dziny teorii em pirycznych są różnej mocy, nie spełniają więc 
tw ierdzenia o izomorfizmie modeli i z reguły  nie należą do

24 M. Przełęcki, Teorie, 78 n; R. W ójcicki, W ykłady, 109; tenże Me­
todologia,  138; A. Grzegorczyk, Zagadnienia rozstrzygalności,  W arsza­
w a 1957, 102; M. Bunge M etatheory,  241 n; ten że  Philosophy,  16(2—165; 
tenże Foundations, 64 n; tenże Scientif ic  Research 3/1, 2!37, 239: w  p rze­
ciw ieństw ie do Poppera i K em eny’ego, logiczna moc form uły  nie jest 
tu  określana w  term inach  praw dopodobieństw a; 403, 443 n: d-zupeł- 
ność nie jest u tożsam iana z poznawczym  w yczerpaniem  pola b ad a­
nia; w  tym  przypadku  mówi się n ieraz o zupełności sem antycznej; ten  
że, Scientif ic Research 3/2, 352; także Method,  85 n, gdzie są  też po­
dane zastrzeżenia do tw ierdzenia o zupełności m echaniki kw antow ej, 
wysuw anego ze strony przdstawdcieli szkoły kopenhaskiej: zam knię- 
tość, zupełność teorii w  sensie H eisenberga. Por, też G. R adnitzky, 
Preconceptions in research,  The H um an Context 6(1974) 10, 12

25 M. Przełęcki, The ogic, 10 n; tenże Teorie, 79; T. N adel-Turoński,
0  t z w  „nienadążaniu” m a te m a ty k i ;  S tudia Filozoficzne 1(75)1972 101; 
A. Grzegorczyk, Zagadnienia,  96 nn; tenże K lasyczne  re la tyw is tyczn e
1 k o n tru k tyw is tyc zn e  sposoby uznaw ania  tw ierdzeń ,  S tudia Logica 27 
(1971) 152; T. Dąbrow ski, Metodologiczne,  192; M. Bunge, M etatheo-  
ry,  242 n. P or też P. W eingartner, W isenschafts theorie  I, S tu ttg a rt 
1978, 217—221; W. S tegm üller, U nvolls tändigkeit  u nd  U nentscheidbar-  
keit ,  Wien 1970, gdzie jest też podana lite ra tu ra  problem atyki.



teorii kategorycznych. Posługując się znanym  z teorii modeli 
pojęciem  przedłużenia modelu, w ykorzystuje się tw ierdzenie 
o reprezentacji oraz zanurzeniu dla modeli w dyskusji zagad­
nienia pom iaru oraz redukcji teorii fak tualnych  26.

5a° D efinicyjną (logiczną) niezależność term inów  pierw ot­
nych teorii odróżnia się od ich niezależności m atem atycznej, 
kiedy to nie ustala ona związków między nimi, oraz sem antycz­
nej, gdy w jej ram ach posiadają one niezależne referenty . 
W elektrodynam ice klasycznej np. pojęcie m asy i ładunku 
punktu  m aterialnego są tylko definicyjnie niezależne. W ogól­
nej teorii względności tensor m etryczny i tensor m aterii są 
logicznie i sem antycznie niezależne.

5b° Gdy aksjom at nie jest tw ierdzeniem , nie w ynika więc 
w danej teorii z pozostałych aksjom atów, w tedy jest spełnio­
ny w arunek niezależności; wyrażenie zdaniowe s jest nieza­
leżne od pozostałych elem entów zbioru założeń A w tedy tylko 
gdy {A, H  s} jest niesprzeczine. Realizację w arunku nieza­
leżności (logicznej) term inów  pierw otnych oraz układu aksjo­
m atów uzasadnia nie tylko wzgląd na ekonomię i elegancję 
form alną zrekonstruow anej teorii. Dorzeczne będą również 
racje teoretyczne (zrelatywizowane do teorii odróżnienie defi­
nicji od hipotez; możliwość budowania alternatyw nych  syste­
mów aksjom atycznych oraz korygowanie teorii w przypadku 
kwestionow ania przez w yniki obserw acji jej testow alnych 
konsekwencji, co stym uluje jej teoretyczną progresję) oraz 
pozateoretyczne (podstawowe term iny  nie są eliminowane 
w drodze definicji explicite: Mach; dla aksjom atycznie uorga- 
nizowanych teorii nie zachodzi obawa o literowanie jej tez 
w postaci naczelnych przesłanek oraz tw ierdzeń ) 27.

2S M. Przełęcki, Interpretacja, 211—215; The logie, 24—29; M. Bunge, 
M etatheory, 238 n; tenże Philosophy, 166; P. Suppes, W hat is a scien­
tific  theory , (W:) Philosophy^ of science today, New Y ork 1967, 58 n; 
tenże Models of data, (W:) Logic M ethology and Philosophy o f Scien­
ce, S tan fo rd  1962, 253; tenże, A  comparison o f the m eaning and uses 
of m odels in  m athem atics and the em pirical sciences, (W:) The con­
cept and the role of the m odel in  m athem atics and natural and so­
cial sciences. D ordrecht 1961, 171; tenże In troduction  to logic, P rin ­
ceton 1957, 299—302, 266 nn; Ch Cheng, C onfirm ation and theory of 
models, (W:) A k te n  des X IV  in ternationalen Kongress fü r  philosophie, 
Wien 1968, III, 220; W. E. Essler, W issenschaftstheorie II, F re iburg
1971, 35, 38, gdzie au to r pow ołuje się na odnośne fragm enty  prac 
O. V eblena d A. Tarskiiego

27 M. Ęunge, M etatheory, 240 ; tenże Philosophy, 165; tenże Found­
ations 60; tenże Scientific Research 3/1, 439—443; tenże Scien tific  Re­
search 3/2, 352



IX. KRYTERIA TEORETYCZNE
/

Przedstaw ione w arunki determ inują  form alny aspekt akcep­
tow alnej teorii. W jej teoretycznym  uzasadnianiu lub k ry ty ­
cyzmie odwołujem y się również do k ry teriów  m erytorycz­
nych, nie pozostających w bezpośrednim  związku z jej em pi­
rycznym  testowaniem . N iekiedy są one nazywane sem antycz­
nymi, epistemologicznymi.

1° W aspekcie określonych zadań teorii jest wym agana do­
stateczna precyzja jej języka, realizow ana środkam i logiko- 
-m atem atycznym i oraz dookreślenie stałych specyficznych, 
przyjm ujących z reguły postać wielkości fizycznych. Taki 
układ w inna też cechować sem antyczna spójność, pojęciowa 
jedność, wyznaczona przez (a) niepustą klasę odniesienia, od 
której pochodzi niejednokrotnie nazwa danej teorii; (b) przez 
sem antycznie jednorodne predykaty , należące do jednorodnej 
pod tym  względem rodziny term inów  (w słow niku teorii in­
terdyscyplinarnych w ystępują term iny  pierw otnie niejedno­
rodne). (c) Pojęciową jedność danej teorii w arunkuje  też po­
siłkowanie się jej term inam i pierw otnym i oraz zdefiniow any­
mi, (d) przy czym poszczególne term iny  niezdefiniowane są 
rozłożone w przesłankach naczelnych, co gw arantu je  ich se­
m antyczną spójność 28.

2° K onsystentność zew nętrzna, będąca kontynuacją w arunku 
teoretyzacji (włączenia do teorii) hipotez, polega na korespon­
dencyjnej przynajm niej zgodności teorii z pew nym  fragm en­
tem  skorobowanej (uzasadnionej teoretycznie i empirycznie) 
wiedzy dotychczasowej. Dotyczy zarazem  suponowanych frag­
m entów nauk form alnych jak też n iekonkurencyjnych z nią 
w danej dyscyplinie oraz w naukach pokrew nych teorii fak­
tualnych, zwłaszcza takich, k tóre funkcjonują przy jej testo­
waniu. O ryginalna pod każdym  względem teoria nosiłaby zna­
mię teoretycznej w przeciw ieństw ie do pozateoretycznej, (em- 
piryczńej) spekulacji, nie wzbogacającej uznanej już wiedzy, 
np. pewne znane z h istorii nauki teorie kosmologiczne 2β.

3° Konsystentność zewnętrzna, jest zrelatyw izow ana do uni­

27 M. Bunge, M tatheory,  240 n; tenże Philosophy,  165; tenże Found-  
w eigh t ,  290; tenże Scientif ic Research 3/1 391—396 ; P. W eingartner 
Wissenschafts theorie  I, 213—2.14

28 M. Bunge, Physics ,  182—4; tenże Foundations,  60 n; tenże The  
weight,  290; tenże Scientif ic  Research  3/1, 391—6; P. W eingartner, 
W issenschâfts theorie  I; 213—4

29 M. Bunge, The w eigh t ,  294; tenże Method,  39. 41; tenże Scienti­
fic Research 3/1, 253 n, 437; tenże Scientif ic Research 3/2, 352; te n ­
że Foundations  s, 59 n, 73; tenże Metatheory,  245



fikującej mocy teorii, do ujednolicania na jej gruncie praw  
odniesionych pierw otnie do wzajem nie izolowanych dziedzin 
(np. m echanika klasyczna, elektrodynam ika klasyczna). Możli­
wość poszerzenia zasięgu teorii na nowe dziedziny badania 
jest stowarzyszona z jej mocą heurystyczną, determ inow aną 
stym ulow aniem  nowych badań w zakresie staw ianych proble­
mów, prowizorycznych ich rozwiązań na podstawie oryginal­
nych niejednokrotnie środków badawczych 30.

4° Możliwość rozwiązania w ram ach teorii problem ów, ta ­
kich co najm niej jakie daną teorię generują, jakich też nie 
rozwiązuje wyłączne odwołanie się do tłum aczenia generali­
zującego bądź do tłum aczenia uogólnień em pirycznych. Pod 
względem w aloru w yjaśniania teoria ma być dostatecznie 
mocna, co jest wyznaczone zarówno przez precyzję w yjaśnia­
nia jak też przez zasięg tłum aczonych faktów  oraz różnego 
rzędu hipotez. W yjaśnianie subsum pcyjne oraz in te rp re ta tyw ­
ne nie różnią się pod względem s tru k tu ry  form alnej, realizu­
ją bowiem odnośne schem aty Hem pla—Oppenheima—Stegm ül- 
lera. W pierwszym  przypadku (wyjaśnianie subsum pcyjne) po­
siłkujem y się jednak teoriam i fenomenologicznymi, w drugim  
(wyjaśnianie in terpreta tyw ne) zaś — teoriam i niefenomenolo- 
gicznymi, reprezentacjonistycznym i. W analizowanym  ujęciu 
te o r i i , tłum aczenie in terp reta tyw ne p referu ję  się względem 
subsumpcyjnego, realizuje bowiem postulat tłum aczenia zda­
rzeń przez wskazanie ich m echanizm u, z jakiego zdają spra­
wę teorie niefenomenologiczne (zasady w ariacyjne np. tłum a­
czą subsum pcyjnie praw a ruchu, kinetyczno-m olekularna teo­
ria  m aterii tłum aczy in terp reta tyw nie praw a term odynam iki 
fenomenologicznej), jest też fallibilne i spełnia tzw. w arunek 
rozum ienia. W yjaśniającą moc teorii determ inują więc obok 
precyzji oraz zasięgu także jej charak ter transcendentny: 
E(T) =  C(T) X  D(T) «.

30 M. Bunge The w eigh t ,  294; tenże Scientif ic Research 3/2, 353; 
J. A. R ipłay R. C. W hitten, The e lem ents  and structure  of physical  
sciences  New Y ork 1969. 132

31 M. Bunge, M etatheory,  246; tenże The m aturation,  129—131; te n ­
że Foundations,  78—80; tenże Scientif ic Research 3/2, 25—32, 34nn, 352 
n; tenże The w eigh t ,  292, 293 n; tenże Philosophy,  6 n; P. W eingart­
ner, 'Wissenschaftstheorie  I, 194 n. M onografia W. Stegm iillera, W is­
senschaftliche Erklärung und Begründung,  Berlin 1969 inform uje w y­
czerpująco o w spom nianych schem atach w yjaśniania. Należy zauw a­
żyć, że w  sem antycznej koncepcji teorii nie funkcjonują tak  szczegó­
łowo opracow ane wzorce w yjaśniania, jakie spotykam y w  tradycy jnej 
filozofii nauki. Por P. Suppe, Post w o r ld -w a r  II deve lop m en ts  in am e-



5° Testowalność teorii w arunkują  w sposób nieodzowny 
podatność na in tersubiektyw ną analizę krytyczną jej elem en­
tów składow ych oraz możliwość dokonywania na ich podsta­
wie projekcji, mianowicie pro- i retrognoz. W odróżnieniu od 
w yjaśniania w ystępuje tu  stale param etr czasu. Z punktu  wi­
dzenia s tru k tu ry  logicznej natom iast nie zaznaczają się in te­
resujące dla naszych analiz różnice między projekcją i t łu ­
maczeniem. Z zaznaczających się trzech aspektów projekcji 
mianowicie teoretycznego, metodologicznego i praktycznego 
(planowanie dla działania), jedynie pierwsze dwa są poznaw­
czo w alentne. W sposób popraw ny wyprowadzone z układu 
przesłanek (projectans) zdania-prognozy (projectandum ) po­
w inny charakteryzow ać sytuacje w jakich realizują się odnoś­
ne zdarzenia oraz w arunki ich zaobserwowania. M ówimy wów­
czas, że prognoza jest dookreślona pod względem sem antycz­
nym  i ewidencyjnym . P ro jek tyw ną moc teorii w yznaczają li­
czebność, precyzja i oryginalność testu jących projekcji tj. Em ­
piryczne potwierdzenie lub obalenia h  przem aw ia odpowied­
nio ha rzecz lub przeciw teorii. Nie respektu je  się przy  tym  
całkow itej mocy projektyw nej, wym agałoby to bowiem w pro­
wadzenia i em pirycznego testow ania w szystkich elem entów 
nieskończonego zbioru {tj}. Uwzględniając czynnik teoretycz­
nego i eksperym entalnego błędu, precyzyjność prognoz deter­
m inują rodzaj hipotez (determ istyczne, probabilistyczne) pro- 
jectansa oraz stopień dokładności w arunków  początkowych. 
E lem ent oryginalności prognoz jest zrelatyw izow any do wie­
dzy dotychczasowej. Teorie stanowiące punkt wyjścia takich 
prognoz nie tylko system atyzują pozyskany już m ateriał em ­
piryczny, prowadzą nadto do nieznanych dotąd faktów  i no­
wych sposobów teoretyzow ania, daje się je poszerzyć na nowe 
dziedziny badania, są in telektualnie prowokujące ®2.

rican ph ilosophy of science,  Ruch Filozoficzny 33(1975) 152. W ym ie­
nione w  tekście k ry teria  rozw iązyw ania problem ów  i mocy w yjaśn ia­
jącej analizu je się również w  przypadku zagadniena racjonalności sy­
stem ów filozoficznych, w tedy jednak  są one n a  inny sposób ekspli- 
kowe. Por. J. Kekes, The ra t ionality  of metaphysics ,  M etaphylosophy 
4(1973), 132—136

32 M. Bunge, M etätheory,  245—246; tenże Philosophy,  37 nn ; tenże 
Foundations, 80—83; tenże Scientif ic  Research 3/2, 66 nn, 96 nn, 101 
nn, 353 n ; tenże The w eigh t ,  293, 295. Por. też J. A. R iplay, R. C. 
W hitten, The elem ents ,  174 n; P. W eingartner, Wissenschafts theorie  I, 
17, 201—203. Prognoza oparta  na praw ach  teorii służy też za podstaw ę 
dla w niosku że obserw ow any układ  może być zaliczony do zasięgu 
te j teorii. Por. R. Wójcicki, W yk ład y ,  93



X. KRYTERIA EMPIRYCZNE

Zaw arte w punktach  1°—5° w arunki określają cechy teorii 
um ożliwiające dalszą analizę krytyczną, ■ em piryczne testow a­
nie oraz prowizoryczną ich akceptację . Nie aprobuje się bo­
wiem teorii faktualnych im m unizowanych na krytycyzm  teo­
retyczny suponowany przez kry tycyzm  em piryczny. W tedy 
też czynniki wyłuszczone w punkcie 5° w odróżnieniu tych 
jakie zaw ierają się w punktach 1°—4° można potraktow ać 
jako bezpośrednio stowarzyszone ze spraw dzianem  em pirycz­
nego rozstrzygania, testow ania teorii. Je j projektyw ne funk­
cjonowanie prowadzi do zdań konfrontow anych z inform a­
cjam i na podstaw ie w yników doświadczenia 33

6° Uzasadniane m etodam i em pirycznym i (W) zdania em pi­
rycznie rozstrzygalne relatyw izuje się w  aspekcie testow ania 
do tw ierdzeń teoretycznych. Główny akcent nie spoczywa przy 
tym  na niezależnym  od określonej teorii wyznaczeniu em pi­
rycznych procedur ustalania prawdziwości lub fałszywości 
tych zdań, niejednolicie, jak  wiadomo, przez metodologów ro­
zumianych. Testujące aplikacje teorii rozpatru je  się w  ana­
lizowanej jej w ersji głównie z form alnego punk tu  widzenia. 
Dotyczy to pojęcia em pirycznej rozstrzygalności zdania (zbioru 
zdań) w określonych struk turach , tw orzących teoriomnogoś- 
ciowe reprezentacje zasięgu teorii, następnie pojęcia w eryfi­
kacji, konfirm acji oraz falsyfikacji zdań. Są to pojęcia spo­
krew nione z tym i, jakie analizowali Carnap i Popper. Uwzględ­
niali oni, w przeciw ieństw ie do przedstaw icieli rozpatryw anej 
w ersji ujęcia teorii, praw ie wyłącznie syntaktyczny a nie se­
m antyczny aspekt określeń tych pojęć 34.

XI. REKONSTRUKCJA PROCEDURY EMPIRYCZNEGO 
ROZSTRZYGANIA TEORII

Dla określenia (em pirycznej) rozstrzygalności oraz pojęć po­
krew nych odwołajm y się do procedury konstruow ania (a) 
zbioru testow ych zdań teorii oraz zbioru zdań rejestru jących  
inform ację em piryczną, jak również związków między zbio­
ram i (a) i (b).

33 M. Bunge, Foundations, 73; tenże Scientific Research 3/2, 105; te n ­
że M ethod, 42; tenże Philosophy, 37

Ц R. Wójcickii, Faktualne, 27, 32, 36; tenże The factual, 105 110, 
gdzie au to r analizuje cztery sposoby teoriom nogościowej reprezen tacji 
zasięgu teorii, z k tórych  korzysta przy definiow aniu pojęć tu ta j w y­
m ienionych



Przy  w yprowadzaniu elem entów zbioru (a) -— {t J — ko­
rzystam y z niekw estiow anych ze względu na dany test zało­
żeń P  teorii T łącznie z założeniami pomocniczymi S, isto tny­
m i przy konstruow aniu teoretycznego m odelu klasy odniesie­
nia (bezpośredni refe ren t teorii). Ponadto korzystam y z wie­
dzy towarzyszącej В oraz wyrażonych w języku teorii danych 
em pirycznych ei; znanych z przeprowadzonych już obserw a­
cji:

{P, S, B, e j  (— h, i =  1, 2.., m, m <  oo. K onfrontow ane ze 
zdaniam i em pirycznym i ej zdania h  spełniają w arunek dorzecz- 
ności lub relewantności, gdy są popraw nie wyprowadzone lub 

gdy posiadają tak i sam referen t co zdanie ê . Ponieważ w zda­
niach h w ystępują term iny  teoretyczne a więc stałe denotują- 
ce obiekty nieobserwowalne poddaje się je obiektywizacji, in­
terp re tu jąc  je na podstawie typow ych dla danej teorii hipo­
tez fizykalnych 1(h) =  t j ,  { t j }  =  T +35.

Analogiczną do powyższej jest procedura konstruow ania 
zbioru zdań rejestru jących  inform ację em piryczną (b). Odwo­
łujem y się więc do presupozycji teoretycznych P ’, wiedzy to­
warzyszącej B’, zdań obserw acyjnych ej; rejestru jących  wyniki 
czynności pomiarowych. Na tej podstawie w yprowadzam y 
świadectwa em piryczne e j ,  j =  1,2.., ..., n(oo: { e j}  =E"r . 
Zdania te są em pirycznie rozstrzygalne (dla wyrazów zbioru

e + — współrozstrzygalne) przy pomocy zespołów upraw nio-
j

nych m etod v, w.., różnicujących możliwe zbiory takich zdań 
zrelatyw izow anych do zamierzonej klasy odniesienia. Zdania 
te (w nom enklaturze tradycy jnej filozofii nauki mówiło się 
w tym  przypadku o zdaniach obserwacyjnych) cechuje cha­
rak te r opisowy. Jako zdania jednostkowe są one form ułow a­
ne w języku bogatszym  zazwyczaj od języka teorii, um ożli­
w iającym  badania związków logicznych łączących je z jej

35 M. Bunge, Philosophy.  210, 214—220, 229, 42·—46: analizuje tu  po­
jęcie m odelu teoretycznego w  re lacji do teo rii i do m odelu uk ładu  
w  aspekcie testow ania teorii. W tym  względzie por. też tenże Method,  
97— 113. N atom iast w  Foundations,  74—77 podane są przykłady in te r­
p retacji obiektyw izującej przedm ioty nieobserw owalne. W roli te j nie 
w ystępu ją  tradycy jn ie znane reguły  — C, definicje operacyjne, fu n k ­
cjonujące przy usta lan iu  znaczenia term inów  teoretycznych, lecz teo­
rie  instrum entów  z jakich korzystam y w  procedurze em pirycznego 
testow ania. Por. też tenże Scientif ic  Research  3/1, 494; tenże Scienti­
fic Research 3/2, 301, 316—319, 336, 339, 342



tw ierdzeniam i testowym i. Ich w artość logiczna nie jest u sta­
lana w sposób pewny, są bowiem korygowalne, co wyraźnie 
odróżnia orientację sem antyczną od tradycyjnej. P rzy  
uwzględnieniu teorii błędów, wartości param etrów  ilościowych, 
param etrów  lub wielkości są wyznaczane z pewną ograniczo­
ną dokładnością. Niezależnie od tw ierdzeń teorii, w zdaniach 
rejestru jących  właściwy dla niej m ateriał em piryczny może też 
pojawić się aparat pojęciowy rachunku prawdopodobieństwa. 
Do zdań em pirycznie rozstrzygalnych będzie się zaliczać s ta ­
tystyczne opracowania wyników jednostkow ych 36.

K onfrontacja elem entów zbioru T + z elem entam i zbioru E + 
pozwala na m etajęzykowe ustalenie trojakiego rodzaju związ­
ków.

(a) W przypadku epistem icznej względnie em pirycznej rów ­
noważności, E+ konfirm uje T+, przy czym E+ symbolizuje 
m ateriał em piryczny dostępny aktualnym i, stopniowo dosko­
nalonym i technikam i badawczymi. Zgodność tw ierdzeń teorii 
z .ustalonym i faktam i polega na tym , by rozum owania oparte 
na tych przesłankach nie prow adziły do sprzeczności. Em pi­
ryczna równoważność projekcji teoretycznej (t) oraz danych 
em pirycznych (e) zachodzi wtedy, gdy dla dobranego układu 
jednostek różnica między wartością param etrów  ilościowych 
otrzym ana na drodze rachunkow ej (x) i obserw acyjnej (y) nie 
przekraczała błędu pomiarowego (ε) : Eq(t,e) =  | x — y | <  ̂«.
Indukcyjne potwierdzenie teorii przez dorzeczne świadectwo 
em piryczne nie jest kw anty tatyw ne lecz porównawcze, ani też 
definityw ne lecz tem poralnie fallibilne, czyli potwierdzona 
teoria będzie nadal przedm iotem  procedury testowania. W ana­
lizie tego zagadnienia nie posiłkujem y się też pojęciem  deter­
m inowanego przez logiczne prawdopodobieństwo stopnia kon­
firm acji, jakie funkcjonuje w logice indukcji, budowanej 
zresztą głównie dla izolowanych hipotez i nie stosowanej 
z reguły do teorii. Nie aprobuje się zatem  odnośnych w tym  
względzie idei indukcjonizm u oraz refutacjonizm u, jakkolwiek 
nadal obowiązuje typowa dla indukcjonizm u reguła akcepto­
wania teorii w danym  czasie najlepiej potwierdzonej. W aspek­

36 M. Bunge, Philosophy,  210, 220—228: ilustrow ana przykładam i an a­
liza składników  oznaczonych sym bolam i P ’, S’, В’, I ’, e+; tenże Scien­
tific  Research 312, 339; R. Wójcicki, Some, 11 n, 12—14 gdzie rozpa­
tru je  ścisłą oraz aproksym acyjną aplikację teorii; w  jej form ułach w y­
stępują mnogośctiowo określone wielkości; tenże Metodologia, 59—61, 62 
n, 64 n, 203 nn. O kreślenie zw rotu: „zdanie (empirycznie) rozstrzy- 
galne” podają R. Wójcicki, W ykład y ,  18; tenże Faktualne,  36; tenże 
The factual, 114 n; M. Przełęcki, Interpretation ,  164 n.



cie testow ania dopełnia ją charakterystyczna dla dedukcjoni- 
zmu reguła, by takiej procedurze były poddawane teorie 
w sensie popperow skim  najbardziej ryzykow ne. Dla oszaco­
wania natom iast wagi konfirm acji teorii ze względu na jej 
akceptację odwołujem y się do całokształtu wiedzy tow arzy­
szącej (total później background know ledge: Pierce, Popper, 
Bunge, Agassi, Lakatos), pozwalającej uchylić trudność selek­
cjonowania w trakcie testow ania teorii św iadectw  jedynie ją 
potw ierdzających S7.

(b) D rugi przypadek dotyczy rozbieżności między projekcją 
teoretyczną a zdaniam i pełniącym i w stosunku do badanej 
teorii rolę zdań em pirycznie rozstrzygalnych. W yniki pom ia­
rowe odnośnej wielkości fizycznej przekraczają w tedy tole­
rancję błędu pomiarowego (χ ±  Δχ), tak  że podzbiór E’ f C  E + 
nie jest zgodny z T +. W indukcjonizm ie i refutacjonizm ie taki 
stan  rzeczy posiadał w alor obalający T +, co pociągało odrzu­
cenie badanej teorii. P rak tyka  naukowotwórcza tym czasem  su ­
geruje w  tej sy tuacji potrzebę dalszej analizy krytycznej 
kontrśw iadectw . Zaznaczają się w tedy dwa sposoby postępo­
wania. (bj) Aprobowanie badanej teorii, anomalie bowiem 
(E =  E’) okazały się z czasem pozorne (błędne zaprojektow a­
nie, wykonanie, zinterpretow anie procedur em pirycznych), co 
ma miejsce zwłaszcza wtedy, gdy dotychczasowa teoria prze­
trw ała  test em piryczny w a lternatyw nych badaniach doświad­
czalnych. Tego rodzaju anom alie nie kw estionują, nie dyskon- 
firm ują  teorii. Zachodzi raczej zależność odwrotna, kiedy to 
k o rek tu ry  eksperym entu przeprow adza się zależnie od badanej 
teorii. (b2) Uznanie św iadectw  przeciw nych7 ma miejsce wtedy, 
gdy są one konsystentne z inną zaakceptow aną już teorią oraz 
gdy można je pozyskiwać na drodze wzajem nie niezależnych 
technik obserw acyjnych. W tedy też odrzuca się korespondu­
jącą z tym i świadectwam i teoretyczną projekcję T +, co nie 
jest równoznaczne z rejekcją  testow anej teorii, ponieważ T + 
jest wyprowadzona z określonego układu przesłanek (intm teo- 
retyczny problem  Duhema). W takiej sy tuacji proponowano 
dokonanie m odyfikacji układu przesłanek bądź przez dołącze­
nie dodatkow ych założeń pomocniczych bez zm iany naczel­

37 M. Bunge Philosophy,  210, 219, 228—232, 235; tenże Scientif ic  R e­
search 3/1, 334, 499; tenże Scientif ic Research 3/2, 100 302, 307-^310, 
339 n; tenże Foundations, 73; tenże The w eigh t ,  296; tenże T reatise  l, 
107 J. Agassi, Changing,  462—464; R. Wójcicki, W yk ład y ,  106 n; tenże 
Som e  16, 12, gdzie zw raca sie uw agę n a  dyspersyjność m etod em pi­
rycznego rozstrzygania zdań e; tenże Metodologia, 60 n .



nych hipotez teorii (konwencjonalizm, racjonalizm ), bądź przez 
korek tury  takich hipotez, zastępując je najczęściej przez b a r­
dziej adekw atne (empiryzm). Zidentyfikow anie sfalsyfikowa- 
nego elem entu w zbiorze przesłanek jest w naszym  przypadku 
odniesione do założeń S i dokonuje się na zasadzie konstruo­
w ania niezależnych testów. Em piryczna refu tac ja  m odelu teo­
retycznego nie jest z kolei równoznaczna z refu tac ją  samej 
teorii. Niezwykle rzadko zdarza się też, by obalenie pewnych 
konsekw encji teorii pociągało obalenie jej tw ierdzeń jako zgo­
ła fałszywych. Znacznie częściej wyznacza się zawężony za­
sięg ich zastosowań. Dla zracjonalizow ania św iadectw  prze­
ciwnych konstruu je  się w m niejszym  lub większym  stopniu 
nową teorię, k tórej prognozy T’+ będą w przybliżeniu zgodne 
ze świadectwam i E’+ ®8.

(c) Dostępne świadectwa nie konfirm ują i nie dyskofirm u- 
ją tw ierdzeń teorii, są względem nich neutralne, niekcmklu- 
zywne. O ile konfirm acja lub dyskonfirm acja tych tw ierdzeń 
stanow i rację na rzecz prowizorycznej ich akceptacji lub re- 
jekcji, to w przypadku neutralności tych  świadectw  nie po­
dejm ujem y sądu odnośnie do wartości logicznej teorii, chyba 
że zaaprobujem y konwencjonalistyczne lub pragm atyczne 
k ry terium  (np. wzgląd na określone typy  prostoty  lub użytecz­
ności) akceptacji teorii. Typowa dla przypadku (c) sytuacja 
zachodzi zwłaszcza w tedy, gdy badam y teorię nową w aspek­
cie testow ania empirycznego (wiarogodne świadectw a prze­
ciwne nie są dostatecznie liczne ani zróżnicowane) i pozaem- 
pirycznego (jej w alory teoretyczne nie są jeszcze dostatecznie 
znane) *9.

38 M. Bunge Philosophy,  45, 23(2—234; tenże Scientif ic Research 3/2, 
302 n, 310, 340 n; tenże Treatise  I, 107 n. O funkcjach  em pirycznego 
testow ania teorii in fo rm ują  R. W ójcicki, Metodologia, 185; M. Bunge, 
Scientif ic Research 3/2, 343. P roblem  na ile jest upraw nione testow a­
nie tw ierdzeń teo rii na podstaw ie zdań em pirycznych, k tórych  w a r­
tość logiczną usta lam y środkam i opartym i o p raw a spraw dzanej teo ­
rii rozpatru je  R. Wójcicki, Metodologia, 61 n; tenże Faktualne,  32 n; 
tenże The factual, 111 On. Definicje skonfirm ow anej ii dyskonfirm ow a- 
nej (skończenie vs absolutnie) teorii podaje R. Wójcicki, Some,  14 n,
17. Por. też M. Bunge, Scientif ic Research 3/2, 319. P roblem  iden ty fi­
kow ania elem entu w  sfalsyfikow anym  układzie przesłanek analizo­
w ał w  polskiej Literaturze przedm iotu Z. Zawirskii, Uwagi# o m e to ­
dzie nauk przyrodniczych ,  Przegląd Filozoficzny 44(1949). Por. też S. 
Mazierskii, Elem enty  kosmologii fi lozoficznej i  przyrodn icze j ,  Poznań 
1972,i 248—250

3a'M. Bunge Scientif ic Research 3/2, 302 n, 341; tenże Philosophy,  
s. 232 n



X II. ZW IĄZKI MIĘDZY KRYTERIAM I TEORETYCZNYMI 
I EMPIRYCZNYMI

Analizowaną w ersję testow ania teorii uzupełnim y jeszcze 
kilku  uwagam i.

A) Uzasadnianie em piryczne i teoretyczne są ze sobą stow a­
rzyszone; niezależne ich traktow anie sprzyjałoby dogm atycz­
nej rejekcji praw dy bądź dogm atycznej akceptacji fałszu. Ma­
jąc na uwadze większy stopień struk turalnego  skomplikowania 
teorii, jej spraw dzanie jest też zabiegiem bardziej złożonym 
w porów naniu z analogicznym zabiegiem odniesionym do izo­
lowanych hipotez. Ze względu na swój aposterioryczny cha­
rak te r jest to własność niestabilna, czasowo zmienna w zależ­
ności od zawansowania wiedzy teoretycznej oraz doskonalo­
nych technik rachunkow ych oraz eksperym entalnych, przez co 
ujaw nia się m om ent spójności między wyróżnionym i składni­
kam i struk tu ra lnym i teorii. Nie jest też ono definityw ne, co 
dotyczy zarówno testów  em pirycznych jak i teoretycznych. 
Z kolei eksponowanie empirycznego spraw dzania teorii jako 
naczelnego czy naw et jedynego jej k ry terium  (indukcjonizm, 
dedukcjonizm) nie jest upraw nione, jako że zasadna jej ak ­
ceptacja względnie rejekcja  jest m otyw ow ana nie przez jedną 
tylko rację  (na pluralizm  racji wskazują: H. Hertz, H. M ar- 
genau, J. Agassi, N. Bunge). Rezygnuje się również z założe­
nia, by dane doświadczenia były absolutne a więc niezrela- 
tywizowane do jakiejkolw iek teorii, co nie wyklucza ich wa­
loru uzasadniającego 40.

B) Nie podejm ując na tym  m iejscu problem u związków 
między form alnym i, zwłaszcza zaś m erytorycznym i własnoś­
ciami teorii, zauważymy, że w filozofii nauki funkcjonują one 
jako w skaźniki racjonalnego jej uznaw ania lub odrzucania. 
Traktow ane łącznie dają one asum pt do stopniowalnego prze­
konania zasadnego o ich wiarygodności. Nie stosują się do 
każdej teorii na tak i sam sposób w w yniku zróżnicowanego 
stopnia jej teoretycznej -dojrzałości. Podobnie jak  konfirm a­
cja lub refu tacja  testow alnych jej konsekwencji nie prowadzi 
do jej definityw nej akceptacji lub rejekcji, tak  też pozostałe 
testy  nie sugerują mechanicznie efektyw nych reguł pragm a­
tycznych. Nie jest-też  wykluczona ewentualność, że akceptu­

40 M. Bunge, Philosophy,  235—237; tenże Foundations, 274;
tenże Scientific· Research 3/1, 255 n, 267; tenże Scien­
tific  Research 3/2, 105 n, 312 n, 341, 346, 322—385: ukazuje tu  różnice
między uzasadnianiem  indukcyjnym  a stopniem  konfirm acji w  rozu­
m ieniu C arnapa, Reichenbacha; tenże The w eigh t ,  287 n, 306 n



je się (bez przekonania — w ithout belief) teorię w pewnym  
stopniu fałszywą, co ma miejsce w tedy np gdy nie dysponuje­
m y jej a lte rnatyw ą i w technologicznych zastosowaniach 
funkcjonuje ona nadal dla zawężonego zasięgu. Prawdopodo­
bieństwo subiektyw ne stanow i form alny odpowiednik stop­
niowalnego uznaw ania zdań, a więc ich akceptacji bez lub 
z przekonaniem , względnie z zastrzeżeniam i, wątpliwościami. 
Jeśli przyjąć taką eksplikację akceptacji w tedy wartości jakie 
przybiera takie prawdopodobieństwo będzie się wahać od zera 
(całkowite odrzucenie zdania) do jedynki (pełna jego akcep­
tacja). Ze względu na nie dość bogatą teorię tego pojęcia, jego 
wprowadzenie do teorii faktualnych w ydaje się kontrow er­
syjne, pom iniem y więc na razie dyskusję tego zagadnienia 41.

, XIII. PRAWDA FAKTUALNA

Rozpatrzm y jeszcze problem  zasadnego uznaw ania teorii 
z punk tu  widzenia praw dy faktualnej, jako — przy pewnym  
uproszczeniu — zgodności z. faktam i, typowej dla konstytuo­
wanych przez nie dyscyplin naukowych. Posiada ona charak­
te r  parcjalny, stopniowalny, aproksym atyw ny. W uwzględnio­
nych tu  rekonstrukcjach tego pojęcia, bardziej ogólnego od 
klasycznego pojęcia p raw d y w 42, nie operuje się dyzjunktyw - 
nym  przeciw staw ieniem  „praw da — fałsz” ; w ykorzystuje się 
też zmodyfikowane konstrukcje pojęciowe w stosunku do tych 
jakie służą do budowania teorii praw dy w rozum ieniu kla­
sycznym 4S. Pojęcie praw dy aproksym atyw nej nie jest też 
eksplikowane w term inach praw dopodobieństwa, stopnia kon­
firm acji, wiarogodności, pewności, czy zrelatyw izow anej do 
kontekstu praw dy względnej lub wartości rozum ianej jako

41 M. Bunge, M etatheory,  245; tenże Scientif ic Research  3/2, 104 n, 
311 n, 341, 356; The w eight,  307; R. W ójcicki, Metodologia formalna,  
48 n

42 Przeglądu niektórych koncepcji p raw dy przybliżonej dokonują 
W. K rajew ski, Correspondence principle and g ro w th  of science, Dor­
drech t 1977. 101—114; tenże A p p ro x im a t ive  tru th  of fac t-s ta tem en ts ,  
law s and theories. Synthese 38(1978) 275—279; I. Nowak, Z prob lem a ­
t y k i  teorii p r a w d y  w  filozofii m ark s is to w sk ie j ,  Poznań 1977, 13^-35; 
taże, K on cepc je  p r a w d y  przyb liżonej,  Poznańskie S tudia z Filozofii 
N auki (1977) z. 2, 233—259, gdzie w ykorzystu je się pew ne sugestie 
M. Bungego, Treatise  II, 105

43 p rzy  odpowiednich decyzjach dotyczących sposobu rozum ienia te r ­
m inu „p raw da” stosunkowo łatw o zidentyfikow ać większość tw ierdzeń 
nauki, operujących aparatem  pojęciowym  m atem atyki jako fałszywe. 
Por. R. W ójcicki, S em antyczne,  495; W. K rajew ski, Correspondence,
101; M. Bunge, The w eight,  289



użyteczność44. P rzy  w prow adzaniu tego pojęcia uwzględnia 
się szereg czerpanych z p rak tyk i badawczej momentów, odpo­
wiednio racjonalizow anych w oparciu o konstrukcje pojęcio­
we funkcjonujące w teoriach praw dy przybliżonej. Idzie tu  
głównie o aproksym atyw ność w określaniu granic obiektów, 
dla których w pew nych przedziałach dokładności są w yzna­
czone wartości param etrów  fizycznych. Odniesienie przedm io­
towe denotowane przez konstruk ty  oraz wielkości nie są do­
kładne, punktowe; ilościowe param etry  przybierają  wartości 
nie na liczbach lecz na przedziałach liczbowych; praw a 
względnie teorie nie stosują się wyłącznie do układów  ideal­
nych ale i do układów operacyjnych, ujm ow anych z pewnym  
przedziałem  błędu, bez w nikania w  to jakie konkretne opera­
cje fizyczne składają się na pom iar i bez sprow adzania rze­
czywistości fizycznej do rzeczywistości pom iarowej 45.

Te in tu icje uchwycone w odpowiednie konstrukcje pojęcio­
we, niejednolite u teoretyków  aproksym atyw nej wartości lo­
gicznej 46, prowadzą do zdefiniow ania przybliżonej wartości 
logicznej zdania, zbioru zdań oraz teorii (ogółu jej tw ierdzeń), 
łącznie z ukazaniem  ich własności, np. niesprzeczności teorii 
aproksym aty wnych 47.

W tych określeniach praw dy fak tualnej, analogicznie do 
klasycznej definicji praw dy, nie są zaw arte k ry te ria  praw dzi­
wości zdań; nie zaw ierają one wskaźników, k tóre po zastoso­
w aniu do zdań pozwoliłyby objaśnić w jakich okolicznościach 
wyznaczonych przez te k ry te ria  można je uznać za praw dzi­
we a w jakich za fałszywe. Nie będą to również spraw dziany

44 M. Bunge, Fondations, 29. W spraw ie zw iązku tego pojęcia z od­
pow iednim i konstrukcjam i Tarskiego por. R. Wójcicki, Sem antyczne, 
495; tenże Metodologia, ,10, 17, 26; M. Bunge, Treatise II, 81, 93; te n ­
że Scientific Research 3/2, 304 n

45 R, Wójcicki, M etody, 38 n; tenże Sem antyczne, 495, 514; tenże 
W ykłady 105 n; tenże Metodologia, 160—173, 179; tenże Odpowiedź, 
100; M. Bunge, Foundations, 28; Physics, 192; tenże Treatise II, 131 η

46 Odnośnie do pew nych zm ian koncepcji p raw dy aproksym atyw ­
nej uw zględnionych tu  w  pierw szym  rzędzie au torów  por. M. Bunge, 
T he m y th  of sim plicity, Englewood Cliffs 1963. To pojęcie skorygow ane 
później przez Bungego, Treatise II, 105— 107 było przedm iotem  k ry ­
ty k i ze strony  np,. D. M illera, Bunge’s theory of partial tru th , P hilo­
sophical S tudies 31 (1977) 147—150. Pew ne m odyfikacje w  tym  wzglę­
dzie zaznaczyły się też u W ójcickiego, Metodologia, 180; tenże Odpo­
wiedź, 100

47 M. Przełęcki, Pojęcie, 20; R. W ójcicki, M etody, 41; tenże S em an­
tyczne  507—509; tenże Metodologia, 173 nn; M. Bunge Treatise II, 
108—118. O innych w łasnościach praw dy aproksym atyw nej in fo rm ują 
R. Wójcicki, Sem atyczne, 509; M. Bunge, Treatise II, 93—97



o charakterze uniw ersalnym  lub definityw nym . Rolę takich 
kryteriów  pełnią niie tylko testy  empiryczne, ale  ze względu 
na niekonkluzywność indukcyjnego potw ierdzania także testy  
pozaempiryczne. Jedne i drugie służą do oceny stopnia p raw ­
dziwości teorii faktualnych a pośrednio do ich prowizorycz­
nego uznania. Dodajmy, że term iny  akceptacja oraz przekona­
nie do teorii są kategoriam i pragm atyki; prawdziwość aproksy­
m acyjna jako term in  sem antyczny nie jest w tym  ujęciu teo­
rii definiowana w tych term inach 48.

SEMANTICAL APPROACH TO THE STRUCTURE AND APPRAISAL 
OF SCIENTIFIC THEORIES

S u m m a r y

The aim  of th is paper is to presen t the w ays of explication  th e  
s truc tu re  of scientific theories and th e ir  form al and nonform al (em pi­
rical and nonem pirical) requirem ents. They have been pointed out in  
a theoretical and em pirical criticism ; they are  acting as reasons of 
the criticizeable acceptance or of the  rejection  of theories such these.

The problem s are  considering for a case of th e  th ird  version  of 
sem antical approach to  scientific theories represen ted  (esp.) by M. 
Bunge, M. P rzelęcki and R. Wójcicki. The philosophical im plications 
of these problem s are  taken  into account, too.

Content of paper: I Three versions of this approach to  scientific 
theory. II Aims of th is article. I'll S tru c tu ra l elem ents of scientific 
theory; k inds of axiomatiization; form al system. IV Sem antic system / 
the range of theory. V F actual content of theoretical language. VI 
Trends of philosophy m ultiplied according to  the  m anner of conside­
ra tion  the  content or m eaning and ex tern a l reference of theory. VII 
T ru th  as characteristic of theoretical sentences. V III Form al req u ire ­
m ents of acceptable theory. IX  Theoretical requirem ents, X  E m piric­
al criteria. XI Logical reconstruction  of em pirical and theoretical re ­
quirem ents. X II Connections betw een em pirical and theoretical requ i­
rem ents. X III F actual tru th .

48 R. Wójcicki, Sem antyczne,  514—516; tenże W yk ła dy ,  100 η, 103— 
—105; M. Bunge, Scientif ic Research 3/1, 261 n; tenże Scientif ic R e­
search 3/2, 298—301, 336 n, 356; tenże, The w eigh t ,  289, 307; tenże 
Treatise  II, 73, 81, 99—.105, 125—127, 129.
D odajm y jeszcze, że pojęcie p raw dy przybliżonej, funkcjonując w  te j 
w ersji sem antycznego ujęcia teorii, n ie jest naw et genetycznie zależne 
od m arksistow skiej teorii praw dy.
7 — S tu d ia  P h i lo s o p h ia e  C h r is t ia n a e  2/81


