Bogdan Bakies

Zawartosc pojecia bytu

Studia Philosophiae Christianae 18/1, 5-26

1982

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



R 4 Z P R A W Y

Studia Philosophiae Christianae
ATK
18(1982)1

BOGDAN BAKIES

ZAWARTOSC POJECIA BYTU

Wprowadzenie. 1, Absolutna i relatywna warto$é bytu. 2. Poglady
Henryka z Gandawy, Dunsa Szkota i Suareza. 3. Tomaszowe ujecie
bytu. 4. Sprowadzenie bytu na plaszczyzne istnienia,

WPROWADZENIE

Terminem byt postugujemy sie na codzien i czynimy to
sensownie, co znaczy, ze sens tego terminu jest nam znany.
W potocznej mowie chodzi nam jednak zwykle o pewien kon-
kretny przypadek bytowania, o ,jaki§ byt” a nie o byt jako
taki. Zadaniem filozofii jest uchwyci¢ sens tego ostatniego.

Wysitki filozoféw nie zostaly, jak do tej pory, uwienczone
pelnym powodzeniem. Musi to budzi¢ niepokdédj, jezeli wezmie
sie pod uwage, ze od whasciwego okreSlenia czym jest byt
jako taki zalezy, czy nasza wiedza o poszczegélnych typach
bytu okaze sie prawidlowa 1. Wedlug mego rozeznania najbliz-
szym rozwigzania tego najbardziej podstawowego zagadnienia
filozoficznego jest tomizm egzystencjalny zwany takze egzy-
stencjalng teorig bytu. Z drugiej strony sadze, ze takze ten
kierunek nie dostarcza pelnego rozwigzania interesujgcej nas
kwestii. Warto zatem wytroplc powody wystepujacych nie-
dostatkéw oraz zarysowaé prébe ich przezwyciezenia.

Niniejszy artykul posiada do§¢ specyficzny charakter. Jest
zapisem pewnego etapu rozwazan na temat pojecia bytu. Eta-
pu zakladajgcego poczynione wcze$niej ustalenia i bynajmniej

1 Zreszta nie tylko. Ustalenie zawartoci pojecia bytu jest zagadnie-
niem absolutnie pierwoinym, zatem rozwigzanie innych problemow
ogolnej teorii bytu takie jest zalezne od niego — a nie odwrotnie.
Nalezy sobie jasno zdaé z tego sprawe. Czasami wszakze prébuje
sie naginaé teorie bytu jako takiego do tych rozwigzan ogélnej teorii
bytu, ktére uznalo sie za stuszne. A przeciez metafizyka dochodzi do
swych twierdzefi dopiero poprzez badanie rzeczywistoSci w aspekcie
pojecia bytu.
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nie zakonczomego. Uwazam jednak, Ze na tyle bardziej sprecy-
zowalem swoje stanowisko w kwestii zawartosci pojecia bytu,
w stosunku do tego, co zawarlem we wczeSniejszych artyku-
tach 2, iz warto podda¢ je pod dyskusje, Prezentowana publi-
kacja nie stanowi zatem wyczerpujgcego przedstawienia pro-
blemu, lecz naswietla go pod pewnym katem. Stgd takze brak
w niej pelnej dokumentacji omawianej kwestii. Nie chcgc sig
powtarzaé¢ (bez wyraznej konieczno$ci) zamieszezam tutaj tyl-
ko te przemy$lenia, jakie nasunely mi sie przy lekturze kil-
ku pozycji. Okazalo sig, ze czytanie znanego juz tekstu, ale
czynione z pewnego okreslonego punktu widzenia, po wyro-
bieniu sobie wlasnego pogladu na zagadnienie — pozwala wy-
kryé to, co uszlo uwadze przy lekturze czynionej bez owego
nastawienia. Ponadto uwazam, iz dobér tekstéow, na ktorych
sie opieram, nie ma w tym przypadku istotnego znaczenia.
Przytaczane teksty dzielg sie na dwie grupy. Pierwsza to te,
ktore pozwalajg poddaé krytyce poglady tomistow egzysten-
cjalnych na temat zawartosci pojecia bytu. Nie gra tu zadnej
roli czyje sg to teksty i z jakich dziel zostaly zaczerpniete,
poniewaz to, co w nich poddaje si¢ krytyce jest wspélne dla
catego kierunku. Druga grupa to te wypowiedzi, ktére mo-
zna interpretowa¢ (nie wnikam, czy zgodnie z intencjami ich
autoréw) jako otwierajace perspektywe na ujecie prezento-
wane w niniejszej publikacji.

1. ABSOLUTNA I RELATYWNA WARTOSC BYTU

Sprawa zasadnicza: dopoki przez ,byt” rozumie sie¢ wylgcz-
nie ,jistniejaca tre$¢”, nie dociera sie do bycia jako takie-
go, lecz tylko do tego, co bytuje, do jakiego$ konkretnego by-
tu. Pominmy na razie to, iZ umieszczenie w zawartosci po-
jecia bytu ,jistniejgcej tresci” przesgdza uzyskanie pojecia by-
tu przygodnego, a nie pojecia transcendentalnego. Przede
wszystkim dziwi fakt poslugiwania sie terminem byt tylko
w jednym, powyzszym znaczeniu. Filozofia stale przeciez by-
la zmuszona operowaé dwoma pojeciami bytu. Oznaczaly one
odpowiednio: to, co decyduje o realnoéci czegokolwiek oraz
realne konkrety w ich pelnym uposazeniu. Dlaczego wiec nie
doszlo do wyraznego rozrézmienia dwu znaczen terminu byt?

? Zob. nastepujace artykuly: Bég jako przedmiot metafizyki, ,Studia
Philosophiae Christianae” 15 (1979) 2, 7—32; Proces tworzenia pojecia
bytu a kwestia istnienia Boga, ,Analecta Cracoviensia 10 (1978) 49—65.
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Tym bardziej, ze powszechnie postugiwano sie formuly ,ba-
danie bytu jako bytu” w ktérej termin byt uzyty jest w dwu
roznych znaczeniach. Chodzi przeciez o badanie realnych kon-
kretow w aspekcie tego, co je urealnia.

Sadzgc z powyzszego mogloby sie wydawaé, ze w metafi-
zyce nalezy tworzy¢ dwa pojecia: bytu, czyli tego, co jest oraz
bycia 3, czyli tego, co jest podlozem bytowania czegokolwiek.
Nie przypuszczam, aby to bylo konieczne. Postaram sie mia-
nowicie wykazaé, ze tworzac ,pojecie” bycia sprawia sie jed-
nocze$nie, iz jego desygnatami bedg wszystkie istniejgce kon-
krety, wszystkie tegoz bycia przejawy. Na razie zaznaczmy,
ze pojecie bycia, co juz zauwazono 4, musi odnosi¢ sie do kon-
kretow, lecz w specyficznym sensie.

Tomizm od poczatku upatrywat w dstnieniu warto§é fun-
damentalng, najwyzsza doskonalo$é, ktérg kazda rzecz posia-
da w tej mierze, w jakiej uczestniczy w bytowaniu. Uczestni-
czenie w byciu jest warunkiem istnienia wszystkiego, co nie
jest samym byciem. Poniewaz jednak rzeczy uczestnicza
w byciu w réznej mierze — roéznig sie miedzy sobg 5. Jezeli
tak, to zadna z rzeczy uczestniczgcych w byciu nie wyczerpu-
je sobg pelnej bytowosci. Dlatego filozofow interesuje osta-
tecznie bycdie, a nie jego przejawy, chociaz wiedze o samym
byciu mozna uzyskaé tylko poprzez badanie jego przejawow.
Z tym, ze do zawartosci pojecia bytu nie mozna wprowadzaé
zadnych form bytowania, okre§la¢ ich, nie mozna umieszczaé
w nim tego, co byty rézni miedzy sobg. Wtedy bowiem miano
bytu przyzna sie pewnej kategorii bytéw, tym bytom miano-

3 Tej terminologii bede nizej przestrzegal w celu unikniecia nie-
porozumien, jakich wiele powstalo wskutek postugiwania sie terminem
byt w réinych znaczeniach, bez wyraZnego zaznaczania tegoz. Termi-
nologia pochodzi od Heideggera z tym, Ze przez bycie, 6w fundament
realnoéci, rozumiem oczywifcie nie nico§é (za Heideggerem), lecz
istnienie {(za Tomaszem).

4 ,While being directly applicable to present data the idea of
being goes beyond them infinitely, since it is universal and appli-
cable to everything”. . .order which the idea of being indicates is
absolutely radical and constitutive of all things, and hence it is
inseparable from these from every point of view, logical and real”
L. de Raeymaeker, The Philosophy of Being. A synthesis of me-
taphysics, przel. E. H. Ziegelmeyer, St. Louis-London 19572 37.

5 Thomism sees in being the fundamental value, the supreme
perfection which every thing possesses in the measure in which it
shares in being. All things participate in being under penalty of
otherwise not being at wall, but they all differ among themselves,
gincsel they do not participate in being in the same measure”, Tam-
ze, 51,
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wicie, ktore istnieja w sposob zaznaczony w pojeciu bytu €.
Transcendentalne pojecie bytu, jezeli ma zawieraé wirtual-
nie calag wiedze o istniejgcych konkretach, musi zatem jedno-
czeSnie oznacza¢ wielo¢ izolowanych bytéw w calym ich by-
towym bogactwie oraz owg absolutnos¢, w ktorej wszystkie
te byty znajdujg swojg fundamentalng jednos¢ 7.

Innymi slowy chcemy w metafizyce wiedzie¢ czym jest
owo bycie, ktérego nie wyczerpujg sobg poszczegbdlne istnie-
jace rzeczy. Wieloé¢ bytow jest nam dana w doswiadczeniu,
wszystkie one jako byty nalezz do jednego porzgdku. Ich jed-
no$¢ musi wynikaé z tej bazy, jaka jest absolutna warto$é
bytu. Pojecie bytu musi wskazaé na te zasade fundamentalnej
jednosci bytéw, umozliwié¢ zredukowanie wszystkich rzeczy do
jednej, unikalnej syntezy &

Fakt, ze zaden partykularny byt nie wyjasnia swego istnie-
nia wskazuje, iz byty te nie sa poszukiwanym przez metafi-
zyke byciem, Z drugiej strony kazdy z danych w do$wiadcze-
niu bytéw, mimo ze zmienny, ograniczony, zniszczalny —
posiada w sobie co$ z absolutnosci, niezniszczalno$ci 9 Bada-

§ Warto przytoczyé w tym miejscu ciekawe przemys$lenia Raey-
maekera. Do niektorych watkéw bedziemy dalej nawigzywaé: ,..if
it is true that this reality «is» in the fullest sense, it is equally
well established that other beings «are». We will not therefore say
that it is «the» being, but rather that it shares in being; it possesses
being in a particular fashion, which differs from the manner of
being of all other things. It possesses and reveals the value of being
precisely by the reality which is peculiar to it, and which ds indi-
vidual to the point of being incommunicable to the others. From
this it follows that a particular being could not be conceived in
a simple manner; we must always consider at one and the same
time that it is, and that its mode of being is peculiar to it. And
yet these two elements of thought are necessarily related one to the
other, and they remain indissolubly united; for the bond which uni-
tes them is not to be added to that which they are in themselves,
but on the contrary it is a part of their integral make-up”. L. de
Raeymaeker, dz. cyt., 39.

7 ,The transcendental idea of being does not merely signify a mul-
tiplicity of isolated beings, it envisages at the same time the abso-
lute in which all these beings find their fundamental unity.. To
deny this absolute wvalue in a being ds to deny the principle on
which this being, and likewise the whole order of beings, are fo-
- undet”. Tamze, 57. I zaraz powstaje pytanie: ,How can we formally
lay hold of in one single idea, at one and the same time, the abso-
lute and the relative, the one and the many, the universal and the
concrete?” Tamaze, 39.

8 Zob. tamze, 61.

9 ..every particular being bears witness to its value of absolute,
non-relative being” Tamze, 76. Zob. tez s. 73.
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jgc zmienne byty nieustannie jesteSmy przeswiadczeni, ze za-
wierajg one co$§ z tego, co nie moze nie by¢, co jest przyczy-
ng ich trwaloéci. Zatem byty dane w do$wiadczeniu party-
cypuja tylko absolutng warto$¢ bycia, same nim nie bedac.

Ta fundamentalna zasada jedno$ci wszystko, co bytuje mu-
si by¢ rézna od — nawet kompletnego — porzadku skonczo-
nych bytow. Jezeli wszystkie ograniczone bytowosci tylko
uczestniczag w byciu, to znaczy, ze absolutna wartos¢ bycia
nie jest w nich immanentnie zawarta. Nawet nieskonczona
iloé¢ wartosci czgstkowych nie ,,przemieni” sie w wartose
absolutng. Bycie jako takie jest wiec czyms$ transcendentnym
w stosunku do tego, co bytuje, co partycypuje w byciu. Wias-
nie w tym stanie rzeczy, w zasadniczej odmiennosci bycia
i tego, co w nim uczestniczy tkwi powod, dla ktérego napoty-
kamy tak powazne trudnoSci w utworzeniu transcendentalne-
go pojecia bytu. Trudnosci te poteguje fakt, ze absolutna war-
tos¢ bytu, bycie jako takie, nie jest dane w doswiadczeniu.
A przeciez pojecie bytu mozemy tworzyé wylgcznie na pod-
stawie tego, co dane.

Dlatego latwo o pomylke, o przestawienie akcentéw. W mo-
mencie, gdy na pierwszym planie postawi sie sprawe wyjas-
nienia réznorodnosci danych w do$§wiadczeniu bytéw, to w od-
powiedzi wskazuje sie na ich strukture, na zlozenie z dwu
podstawowych elementéw: treSci i istnienia. I jezeli w tym
momencie zapomni sie, iz wyjasnia sie pewien typ bytu, ze
wskazuje sie na strukture bytow ograniczonych, a nie na ra-
cje realno$ci wszystkiego, co istnieje, to uzyskane informa-
cje o strukturze bytéw ograniczonych umieszcza si¢ w za-
wartoSci pojecia bytu. Wtedy nie wykracza sie poza rela-
tywnoé¢ bytu, w zawartoSci pojecia bytu nie ma informacji
o absolutnej wartosci bycia, nie ma informacji o samym by-
ciu, podczas gdy pojecie bytu winno informowac¢ przede wszy-
stkim czym jest byt jako taki (bycie), a nie jaka jest struk-
tura jakiej$ kategorii bytéow, cho¢by byla nig kategoria bytow
przygodnych.

Kilka przykladow: ,Kazdy rzeczywisty byt domagajac sie
wspélistnienia, czyli istnienia w sposéb niedoskonaly istoty
i istnienia...” 1%, W tekscie mowa o bycie niedoskonalym, to
znaczy przygodnym, natomiast stéwko ,kazdy” sugeruje na-
tychmiast, ze opisana struktura jest wspdlna wszystkim real-

10 F, Wilczek, Ontologiczne podstawy dowodéw na istnienie Boga
wediug Tomasza z Akwinu i Dunsa Szkota, Warszawa 1958, 84.
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nym bytom. ,Kazdy byt jest realny dzieki istnieniu, ktére
czyni istote realng” !, znoéw chodzi o byt przygodny. W by-
cie absolutnym akt istnienia nie urealnia przeciez istoty, po-
niewaz ta nie jest czyms$ réinym od jego istnienia. Zresztg
takze kontekst wyraZnie wskazuje, ze mowa o bycie przygod-
nym. Mimo to na poczgtku zdania pojawia sie slowko ,kazdy”,
kazace odnosi¢ wypowiadane twierdzenie do wszystkich by-
tow. I dalej: ,Fakt istnienia wspélnoty wszystkim bytom,
realizujgcy sie w nich w sposéb niedoskonaly, prowadzi do
stwierdzenia jednej przyczyny doskonalej...” 12, Tutaj uwi-
dacznia sie juz wyraznie powazne niebezpieczenstwo, kryjagce
sie zresztg takze w poprzednio cytowanych zwrotach. Jezeli
wszystkie byty, zatem wszystkie desygnaty transcendentalne-
go pojecia bytu, sa niedoskonale, przygodne — to ich pier-
wsza przyczyna, bycie jako takie, jest poza bytem. Bylby to
czystej wody plotynizm. To samo u Kragpca: ,,Element poten-
cjalny bytu jest tres$cig, aktualny za$§ istnieniem. Dlatego po-
jecie bytu wyrazajgce istote i istnienie dotyczy wszelkich
aktualnych i mozliwych realnie bytow, stad weryfikuje sie
w kazdym konkrecie” 13, Podobnych tekstéow tak u Krgpca,
jak i u innych tomistéw egzystencjalnych mozna znalezé dzie-
sigtki, dlatego dalsze ich przytaczanie staje sie zbedne 4
Powstaje pytanie, jak wytlumaczy¢ wystepowanie tak wielu
tekstow, w ktorych powtarza sie ten sam wyrazny blad? Nie
mozna przeciez uznaé, iz chodzi o pewna niezreczno$é wypo-
wiedzi i przej§é¢ nad sprawg do porzgdku dziennego. Owa niez-
reczno$¢ powtarzalaby sie stanowczo zbyt czesto i to u réz-
nych autoréw. Musi zatem istnie¢ jaki§ istotny powdd po-
pychajacy myS$licieli do nazywania pojecia bytu przygodnego
transcendentalnym pojeciem bytu. Powdd niedostrzegania, ze
»«Byé», «istnieé» winny oznaczaé warto$¢ bytu, ktéra jest
transcendentalna i jako taka wykracza poza wszelkg relaty-
wno$é” 15, A przeciez juz Tomasz wskazywal, ze byty zlo-
zone nie reprezentuja sobg absolutnej warto$ci bytu: ,,Quod

11 Tamze, 88.

12 Tamze, 90.

13 M. A. Krapiec, Metafizyka. Zarys podstawowych zagadnien, Po-
znan 1966, 120.

14 Tytulem przykladu zob.: M. Gogacz, Istnieé i poznawaé, Warsza-
wa 1976, 106; J. Maritain, Sept lecons sur DEtre et les premiers prin-
cipes de la raison spéculative, Paris 1934, 27; Tenze, Antimoderne,
Paris 1922, 161; Tenze, Court traité de Vexistence et de Vexistant,
Paris 19475, 60.

5 1, de Raeymaeker, dz. cyt., 108. I tamze: ,..the correlation of
essence and existence which goes to make up every finite being”.
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igitur non est suum esse non est per se necesse esse’” 16, Byty
sg tym doskonalsze, im wiecej majg aktualnosci, tym bardziej
sie oddalajg od absolutu, im wiecej w nich potencjalnosci 7.

Skutek operowania w metafizyce pojeciem bytu przygodne-
go moze by¢ tylko jeden: przedmiotem materialnym takiej
metafizyki jest byt przygodny. ,Dopiero taki realny byt,
w ktorym ujelismy jego istotowa strukture, i o ktorym wie-
my, ze istnieje dzieki aktowi «esse» stworzonemu przez Boga,
jest przedmiotem metafizyki” 18, Wskazuje na to réwniez Ka-
linowski, wedlug ktéorego przedmiotem wlasciwym filozofid
jest ,byt przygodny realnie samoistniejgcy z tym wszystkim,
co przypadiosciowo istnieje w nim jako swym podlozu”le.
Jezeli tak, to i przedmiotem formalnym metafizyki jest byt
przygodny jako byt przygodny ?. Zdaniem Kalinowskiego
o takim przedmiocie formalnym metafizyki, ktérym bylby
byt jako byt, moina moéwié dopiero wtedy, gdy doszlo sie,
u kresu refleksji filozoficznej, do poznania pierwszej przy-
czyny bytéw przygodnych. Wtedy pojecie bytu, dotad jedy-
nie analogiczne i niewykonczone, staloby sie transcendental-
nie analogiczym i wykonczonym 21,

Pominimy tu propozycje Kaliowskiego, aby, wobec takiego
stanu rzeczy, tworzyé pojecie bytu etapami, poniewaz byloby
to polgczone z powaznymi niedogodnoSciami. Nie wiadomo
bowiem czy udaloby sie wtedy wskazaé na istnienie Boga, nie
popelniajac bledéw metodologicznych, wielce jest tez watpli-
we, czy mozna co$ okres§la¢ jako byt przygodny nie dyspo-
nujac pojeciem bytu jako takiego. Niniejszym chodzi jedynie
o podkre§lenie faktu, iz w egzystencjalnej teorii bytu anali-
zuje sie przez caly czas byt przygodny, ze w calym przebiegu
metafizyki nie operuje sie transcendentalnym pojeciem bytu.

8C. G, 1, 22; Por. C. G, 2, 15; 3, 65 Quodl, 2, 2 3c

17 Zob. C. G., 2,15; 230; 253; I, 44, lc; I, 75,5 ad 4; I, 12/4c;

18 B. J. Rucinski, Struktura bytu i struktura metafizyki w $wietle
»De ente et essentia” Tomasza z Akwinu, w: Opera Philosophorum
Medii Aevi. Textus et studia, Warszawa 1976, 182.

19 J. Kalinowski, O istocie i jedno$ci filozofii, ,Roczniki Filozoficzne
KUL” 6 (1958) z.1, 8.

 Zob. tenie, Esquisse de l’évolution d’ume conception de la mé-
taphysique, ,Recherches de Philosophie” 6 (1963) 120. Por. to ujecie
z: A. Mansion, L’objet de la science philosophique supréme d’aprés
Aristote, w: Mélanges de philosophie grecque offerts @ Mgr Dies,
Paris 1956, 161; E. Gilson, The Unity of Philosophical Experience,
New York 1957, 308; J. Owens, The Doctrine of Being in the Aristo-
telian Metaphysics, Toronto 1951, 89.

1 Zob. J. Kalinowski, Esquisse de I’évolution d'une conception de
la métaphysique, 125 n., 132.
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Wiecej, nie wida¢ w tej metafizyce nawet tendencji transcen-
dentalizujgcej. Gdyby takowa istniala, to po stwierdzeniu ist-
nienia Boga, bytu bedacego czystym istnieniem, wprowadza-
loby sie korekte do zawarto$ci pojecia bytu, by stalo sie ono
istotnie transcendentalne, a mie tylko otwarte na transcen-
dentalnosé. Takiej korekty nikt nie przeprowadza. W efekcie nie
istnieje takie pojecie bytu, w ktoérego zawarto$ci zawieralaby
sie informacja, ze posiadanie elementu tresciowego, poten-
cjalnego — nie jest warunkiem istnienia realnego bytu, ze
dla bycia bytem nie jest konieczne stanowié¢ relatywna toz-
samos¢, takie pojecie, ktére nie wskazywaloby na strukture
bytu przygodnego, lecz wykrywalo element konstytutywny
bytu jako takiego, jego ,jstote”.

2. POGLADY HENRYKA Z GANDAWY, DUNSA SZKOTA 1 SUAREZA

Nie przypadkowo charakter filozofii zalezy od tego, jakim
pojeciem bytu dana filozofia operuje, konsekwentnie wiec od
tego, co zostalo przez nig uznane za absolut. Z juz przepro-
wadzonych rozwazan mozna wysnué wniosek, ze trudnosci
w uzyskaniu transcendentalnego pojecia bytu wynikaja z roz-
ziewu, jaki istnieje miedzy pelnig bytu a bytami ograniczo-
nymi. Przyjrzyjmy sie teraz, jak 6w problem naswietlali nie-
ktorzy mysliciele. Ich wybor nie jest przypadkowy. Znajdzie-
my u nich przemyslenia, ktére nalezy wziaé¢ pod uwage przy
rozwigzywaniu postawionego w artykule problemu. Z dru-
giej strony warto podkresli¢ réznice miedzy ich koncepcjami
a proponowanym tu ujeciem.

Henryk z Gandawy za Awicenng uwaza pojecie ,tego, co
konieczne” za dane wraz z pojeciem bytu. Pragngc unikngé
konsekwencji wystepujacych u Awicenny a wynikajacych
z rozwazania ,bytu koniecznego”, przyjmuje na miejsce pa-
ry: konieczny — mozliwy, inng: to, co jest samym bytem — to,
czemu byt przystuguje lub moze przystugiwaé. Méwiagce ina-
czej: to, co jest bytem i to, co posiada byt. Byt oglgdany
w pierwszym aspekcie przedstawia sie intelektowi jako ,to,
co jest samym bytem”, czego istota utozsamia sie z istnie-
niem 22. Drugi aspekt bytu, rozumiany jako to, czemu byt
przystuguje lub moze przystugiwaé, obejmuje powszechno$é
aktualnych lub mozliwych bytéw skonczonych. Henryk sto-
suje swoje pojecie bytu tak do Boga, jak i do stworzen. Czy

22 Zob. E. Gilson, Historia filozofii chrze$cijariskiej w wiekach $re-
dnich, przel. S. Zalewski, Warszawa 1966, 437.
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jest to pojecie jednoznaczne? Taki termin u Henryka sie nie
pojawia. Termin byt moze oznacza¢ kazdy z tych dwu ty-
poéw bytu, ale nie odnosi sie do obydwu rownocze$nie. Hen-
ryk zgadza sie z Awicenng, ze pojecie bytu jest wezeSniejsze
od poje¢ bytu stworzonego lub nie stworzonego. Jest wcze§-
niejsze, skoro te drugie mozemy pojaé wylacznie jako byty.
Nie istnieje jednak pojecie bytu dajace sie zastosowaé¢ do
obydwu typoéw bytu 28, Takie jednoznaczne pojecie przyjmuje
dopiero Duns Szkot.

Duns Szkot wychodzi z przekonania, ze istotny przedmiot
kazdej wiedzy powinien zawiera¢ w sobie wszystkie prawdy
danej nauki. Zatem przedmiot metafizyki jako pierwszej nau-
ki o rzeczywistoSci winien posiada¢ wspdlng dla catej rzeczy-
wisto$ci prostg tresé, do ktorej mozna zredukowaé wszystkie
prawdy metafizyczne. Przedmiot ten musi przekraczaé istoty
rzeczy zmyslowo poznawalnych, a ogarnia¢ wszystkie istoty
w sposob najbardziej ogdlny. Stanie sie to mozliwe wtedy,
gdy bedzie on najbardziej potencjalny i calkowicie niezrézni-
cowany. Bedzie wtedy wyrazal ogblng racje bytowoSci prze-
ciwstawiajgcg byt nicosci 4,

Byt jako taki jest wigc absolutny. Wszelkie determinacje
ograniczalyby go do pewnego sposobu bytowania. Zdaniem
Raeymaekera, wedlug szkotystow pojecie bytu oznacza
abstrakcyjne istnienie, istnienie, ktére jest catkowicie zdeesen-
cjalizowane 25, Wydaje sie jednak, ze chociaz istotnie u Szko-
ta pojecie bytu jest pozbawione wszelkiej kwiddytatywnosci,
to nie dlatego, iz ujmuje on w pojeciu bytu istnienie, Prze-
ciwnie, dokonuje tylko prostej i to logicznej operacji na isto-
tach. Chcac uzyskaé ponadrodzajowe pojecie bytu musial je
ogoloci¢ z wszelkiej tresci 26, W ten sposob istota rzeczy po-

28 Zob. tamze, 438. Wedlug Henryka z Gandawy ,the unity of
the idea of being is the result of a confusion, due to the obscurity
of this idea. In fact, as soon as our knowledge precise, it is either
the divine Being or created being that is signified; and between the
two there is nothing in common either in the order of knowledge or
in that of reality”. Henryk pisal: ', Every real concept, therefore, by
which something real is conceived by conceiving ,esse” simply, is
either of the thing which is of God, or the thing which is of a crea-
ture, but not of something which is common to both”. L. de Raey-
maeker, dz. cyt., 47.

2 Zob. F. Wilczek, dz. cyt., 277 n.

% Zob. L. de Raeymaeker, dz, cyt., 47.

2 Stusznie T. Barth utrzymuje, ze ,ens Scotisticum is found in
the line of the «quiddity», and that far from being purely abstract
existence, it is pure essence, abstracting from every mode of determi-
ned being”. Tamze, 48 przyp. 11,
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zbawiona bytowego fundamentu zostala sprowadzona do nie-
bytu.

Skoro, pisze dalej Raeymaeker, transcendencja lub jedno-
znaczno$¢ bytu jest u Szkota S$cisle pojeciowa — logikalna,
to przystepujac do badania rzeczywistosci musimy wzigé pod
uwage sposoby bytowania i uzupelni¢ jednoznaczno$¢ przez
analogie. Istnienie bez distoty jest jednoznaczne, lecz istnie-
nie z istoty jest analogiczne 27,

Nie ma potrzeby przyjmowaé za Szkotem dwoéch réznych po-
je¢ bytu: jednoznaczne pojecie bytu jako takiego i analo-
giczne pojecie bytéw zlozonych z istoty i distnienia. Wazne
natomiast wydaje sie podkre$lenie absolutnej wartosci by-
tu, z tym, ze bylo ono polgczone z zdeesencjalizowaniem po-
jecda bytu, ktéore z kolei spowodowaly jego odseparowanie
od poszczegdlnych sposobow bytowania, zepchnieciem ich do
niebytu. A przeciez pojecie bytu winno oznacza¢ wszystko, co
istnieje, bez wykluczania czegokolwiek 28, Jezeli tak, to ro-
zwazenie doktryny Szkota nasuwa nam jedyne mozliwe roz-
wigzanie: nalezy w zawarto$ci pojecia bytu ujaé, oprocz wska-
zania na absolutng warto$¢ bytu, mozliwo$é jego determina-
cji.

Suarez uznajgc analogiczno$¢ pojecia bytu, tym samym od-
rzuca jego jednoznaczno$é. Realne konkrety, roznige sie mie-
dzy soba, nalezg przeciez formalnie do bytu, zatem pojecie
bytu musi odnosi¢ sie do poszczegélnych konkretéw, Kazdy
wiec byt jako taki jest zawarty w nieokre$lony sposéb w zna-
czeniu pojecia bytu. Z drugiej strony Suarez silnie podkres-
la, iz kazdy konkretny byt jest zawarty w pojeciu bytu nie
jako taki, lecz tylko o ile jest bytem. Dziwi to w doktry-
nie, wedlug ktérej indywiduum uczestniczy formalnie w by-
ciu wilasnie jako takie. Suarez pragnie zagwarantowaé¢ po-

21 Zob., L. de Raeymaeker, dz. cyt., 47 n.

8 The Scotistic conception tends to bring to light the value of
being and to distinguish it from its different modes of realization;
“but it fails here by excess and the same time by defect. It is impos-
sible to «de-essence» the idea of being, as Scotism pretends to do.
If we were to separate the idea of being from that of its modes,
we would end up by relegating these modes to the domain of non-
-being, denying them, and proclaiming the absolute ur}nmty of exi-
stence. This would be precisely the opposite of Scotistic doctrine,
since this latter considers the abstract idea of being as a universal
idea.. This unity is therefore not reserved for an abstract logical
orders; it belongs to the concrete, ontological order. Since the idea
of being, however, ought to signify all that exists without excluding
anything, it must imply in its actual signification every individual
being, whatever it be and such as it is;” Tamze, 49.
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jeciu bytu stale znaczenie, gdyz jedna idea nie moze mieé¢
wielu znaczen. Sadzi wiec, ze nalezy wyeliminowaé z pojecia
bytu roézne ,taleities” bytu. Niektérzy suarezjanie poszli za
szkotystyczng koncepcja abstrakcyjnego i jednoznacznego po-
jecia bytu. Inni powtarzali formute ,.Doctor Eximius” nie wy-
jasniajgc sposobu zawierania ,taleities” w transcendentalnej
idei 2,

Wszystko to obrazuje trudnosci, jakie napotyka metafizyk
w formulowaniu pojecia bytu, Ich ostatecznym Zrodilem jest,
jak sie wydaje, calkowita odmienno$¢é Bytu-Boga od pozosta-
tych bytéw. Dlatego nie da sie prawdopodobnie utworzyé
transcendentalnego pojecia bytu, bez rozpatrzenia wszystkich
mozliwych sposobéw bytowania. Nawet gdyby istniala nie-
skonczona ilo$¢ bytéw przygodnych, wyczerpujgca wszystkie
mozliwosci realnego bytowania, to ich calo§¢ nie bylaby by-
tem koniecznym, choé bylaby bytem nieskoniczonym — aktu-
alnie, nie czasowo. Nie chodzi zatem o fakt posiadania (lub
nie) wszystkich mozliwosci bytowania, ale o to jak sie je po-
siada.

To, co jest obecne, wlasciwe jednemu bytowi, jest nieobec-
ne w drugim. W konsekwencji byty réznig sie miedzy soba
sposobem bytowania. Jezeli doda¢ do tego, ze Bog rozni sie
radykalnie sposobem istnienia od innych bytow,3 {0 dla
utworzenia pojecia bytu obejmujacego wszystkie sposoby by-
towania, nie mozna tychze sposobow explicite sygnalizowaé
w zawartoSci pojecia bytu. Muszg one jednak znajdowaé sig
tam implicite, aby pojecie bytu nie bylo stricto sensu poje-
ciem abstrakcyjnym, aby odnosilo sie do kazdego, na swoj
spos6b istniejacego konkretu. To tylko wskazdéwka, w jakim
kierunku nalezy poszukiwaé¢ rozwigzania. Jest bowiem oczy-
wiste, ze byt konieczny nie bedzie desygnatem takiego poje-
cia bytu, w ktérego zawarto$ci zaznaczy sie explicite przygod-
ny spos6b bytowania. Jezeli twor taki nazywa sie pojeciem
bytu, to znaczy chce sie powiedzieé, iz kazdy byt musi istnie¢
tak, jak na to wskazuje zawarto$¢ tego pojecia. Jezeli nato-
miast w zawarto§ei pojecia bytu zaznaczy sie tylko absolut-
ng wartoé¢ bytowania, to desygnatami takiego pojecia nie
beda byty przygodne. Oba bledy byly wielokrotnie popelnia-
ne.

2 Zob. tamze, 49n.

3 _Ipsum esse Dei distinguitur.. a quolibet alio esse, per hoc ipsum
quod est esse per se, et non adinveniens alicui naturae quae sit aliud
ab ipso esse” De Pot., 7,2 ad 5.
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Takze sam Tomasz, gdy mowi o bycie, to albo pojawia sie
kwestia zlozenia z istoty i istnienia, czyli chodzi o byty przy-
godne, albo moéwi o tym specyficznym bycie, jaki jest Bog.
W zwiagzku z tym powstaje pytanie, czy Tomasz operuje tran-
scendentalnym pojeciem bytu?

Zafascynowanie, donioslym zresztg odkryciem, ze byt przy-
godny jest zlozony z istoty i istnienia, zacigzylo na nastep-
cach Tomasza i stalo sie powodem, ze wypowiadajgc twierdze-
nia odnoszace sie do bytu przygodnego, traktujg swe wypowie-
dzi jako odnoszgce sie do kazdego bytu. Stalo sie powodem
traktowania pojecia bytu przygodnego jako transcendentalne-
go.

3. TOMASZOWE UJECIE BYTU

Przeprowadzone rozwazania sklaniajg do blizszego zapozna-
nia sie z terminologig przy pomocy ktérej Tomasz opisuje byt
i jego strukture. Rozpocznijmy, tak zreszty, jak postepuje To-
masz w ,De ente et essentia”, od pojecia istoty. Jest ona
okre§lona przez Tomasza jako ,,id quod est” 3. Na tym sa-
mym miejscu Akwinata wyjasnia, ze zlozenie z istoty i istnie-
nia nie jest zlozeniem dwu abstrakcyjnych pojeé¢, lecz dwoéch
elementéw ontycznej struktury realnego bytu. Elementy te sg
ze sobg $cisle zwigzane, stad nie mozna rozpatrywaé istoty
jako czego$ oderwanego od realnego bytu. Istota jest podmio-
tem istnienia ,,id cui competit esse” 32,

Z powyzszego wynika, ze Tomasz operujgc terminem ,,isto-
ta” wskazuje na esencjalng strone bytu jako na to, co jest za-
sadg determinacji, dzieki czemu byt otrzymuje wartos¢ ,res”,
a wiec stalg strukture bedaca racjg pojeciowalnosci, 33, jako
na to, co stanowi wspdélng wszystkim naturom tres¢, dzieki
ktorej byty mieszczg sie w roznych rodzajach i gatunkach 3¢,
W innej jednak perspektywie ,Essentia dicitur secundum quod
per eam et in ea ens habet esse” 35, Istota jest wigc podmio-
tem przyporzadkowanym do istnienia, wskutek czego esencjal-

3t Zob. C. G., 2,54.

32 De ente et essentia, I. Por. In I Sent., 19,5,1 ad 1; 1,35 ad 1.

33, Dicitur res, hoc modo accepto nomine rei secundum quod habet
quidditatem vel essentiam quamdam” In II Sent., 37,1,1.

34 Oportet quod essentia significat aliquid commune omnibus na-
turis per quas diversa entia in diversis generibus et speciebus col-
ocantur” De ente et essentia, I.

35 Tamze
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na strona bytu wystepuje u Tomasza w Scislej lacznoSci
z egzystencjalng plaszczyzng bytu.

Tym niemniej Tomasz postuguje sie terminem ens ma kon-
sekwentnie na mysli byt w ujeciu esencjalnym 3¢, Moéwiac
o bycie (ens), zasadniczo méwi o substancji. Jego wypowiedzi
o ens korespondujg wskutek tego z wypowiedziami Arysto-
telesa o istocie %7,

Powstaje pytanie: jezeli ,ens” oznacza esencjalny aspekt
bytu, to jak nalezy rozumieé ,ens” jako ,esse habens”? 3%
Oczywiscie nie jako istote w sferze mozliwosci, lecz jako isto-
te realnie istniejgcg, posiadajgcg distnienie. Tym bardziej, iz
,,-..-n0C nomen ens ..imponitur ab ipso esse” ¥. Czy wobec tego
»ens” jest pojeciem transcendentalnym, czy tez nalezy je
uznaé¢ za okreflenie bytu przygodnego? Po drugie, jezeli ,,ens”
oddaje istotows strone bytu (wprawdzie w przyporzadkowa-
niu do plaszezyzny egzystencjalnej), to czy Tomasz zna i po-
stuguje sie terminem, ktéry by oddawat tak esencjalng, jak
egzystencjalng strone bytu? Zwlaszcza, ze ,Ilekroé méwimy
o bycie, o jakimkolwiek «ems», moéwimy o «habens esse». Poj-
mujemy zatem przede wszystkim byt istotowy, czyli nature,
ale to jeszcze nie jest istnienie” 40, Znalezienie odpowiedzi na
tak postawione pytanie mogloby prowadzi¢ do ujasnienia To-
maszowej koncepcji bytu. Brak odpowiedniego terminu u To-
masza wskazywalby, ze rozpatruje on byt wylacznie od stro-
ny esencjalnej.

Rozpocznijmy jednak od pytania pierwszego. Tomasz pi-
sze: ,,Nam, cum ens dicat aliquid proprie esse in actu; actus
autem proprie ordinem habet ad potentiam...” 4. Z tego tekstu
wynikaloby, ze ,ens” nie jest u Tomasza pojeciem transcen-
dentalnym, gdyz jest to wprawdzie co§, co jest w akcie, ale
w akcie bedgcym w przyporzadkowaniu do moznosci. ,,Ens”
bylby czyms$, co partycypuje ,esse”: ,ens autem dicitur id
quod finite participat esse”4?, Uzycie terminu ,(finite” oraz
»participat” nie pozwala watpié, iz ,ens” nie odnosi sie do

3 Zob, De ente et essentia, I; I3, 4c.; De Verit, 1,1; In I Sent,
8,1,1; In II Sent., 37,11; C.G., 1,25.

87 Ens per se dicitur dupliciter: uno modo quod dicitur per decem
genera, alio modo quod significat propositionem veritatem” De ente
et essentia, I, Por. 1,34 ad 2; 1,482 ad 2; In I Sent, 19,51 ad 1;
33,11 ad 1; In III Sent 6,2,2; Quodl 9,2,3.

s ,Ens dicitur quasi esse habens” In Metaph lib, XII, lect. 1.

3 Tamze, lib, IV, lect. 2.

o E. Gllson Tomzzm, przel. J. Rybalt, Warszawa 1960, 66.
1152 ad 1

 In'lib, De causis, lect. VII.
2 — Studia Philosophiae Christianae 1/82

1
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Boga. Ten jest ponad ens, co zreszta Tomasz stwierdza wyraz-
nie w tym samym miejscu: ,,..causa prima est supra ens in-
quantum est ipsum esse infinitum”, Rozrdéznia wprawdzie To-
masz ,ens per participationem” i ,,ens per essentiam” 43, ale
definiuje ,,ens” tak, jakgdyby definiowal ,,ens per participa-
tionem”. Nasuwa sie zatem przypuszczenie, ze przedmiotem
rozwazan Akwinaty w jego metafizyce jest byt przygodny.
Opisuje on zlozenie bytu przygodnego z istnienia i istoty, na-
stepnie uwyraznia role aktu istnienia w tymze bycie, Te roz-
wazania prowadzg go nastepnie do przyjecia wniosku, ze ist-
nieje ,,tantum esse’.

To, ze w okresleniu ,,ens” jako ,,esse habens” chodz o byt
przygodny potwierdzalyby te teksty Tomasza, w ktérych mo-
Wi on, iz istnienie przychodzi do bytu poprzez forme . Posia-
danie formy jest warunkiem istnienia bytu =zlozonego, po-
niewaz wlasnie poprzez nig dstnienie ,,przychodz” do bytu.
Jezeli zatem Tomasz przez ,ens” rozumie ,rem habentem
esse” 45, skoro glownym znaczeniem ,ens” nie jest ,esse”,
tylko ,,quod est” — to wydawaloby sie, ze Akwinata pozosta-
je przy arystotelesowskiej koncepcji bytu. Z tym, iz na pyta-
nie ,,czym jest byt?” Tomasz odpowiadalby: tym, co posiada
istnienie, tym, co sklada sie¢ z istoty i istnienia, co jest isto-
ta posiadajaca istnienie.

Przed takim rozumieniem przestrzega Gilson: ,Jezeli bo-
wiem przyjmujemy filozofie tomistyczng jako metafizyke by-
tu (ens), przenosimy jg w Arystotelesowsky plaszczyzne «quod
est», w tym wyrazeniu za$§, jak to zauwazy! sam $w. Tomasz,
«quod» oznacza rzecz, a «est» — istnie¢. Otdéz wiemy juz,
ze «ens» oznacza przede wszystkim i bezpo$rednio nie «ist-
nienie», lecz samg «rzecz, ktdra istnieje». W takim ujeciu to-
mizm staje sie jakim$ «reizmem» i mozna mu zarzucié, ze
«urzeczowia» wszystkie pojecia, jakie mapotyka, i zamienia zy-
wa tkanke rzeczywisto$ci w jaka$ mozaike bytow zamknietych

48 Zob. 1,3,4 resp.

4 Forma enim manente oportet rem esse”. C. G., 2,55. Nb. bledne
sa te wykladnie odno$nych tekstéw Tomasza (,Per formam enim
substantia fit proprium susceptivum eius quod est esse”; ,,Esse autem
per se consequitur ad formam” C. G., 2,55. Por. C. G., 2,43; 1, 104,1
ad 1.), ktére sugeruja, iz wedlug Akwinaty forma jest warunkiem
istnienia. Tomaszowi chodzi w nich tylko o podkre§lenie, ze akt
formy nie jest naczelnym aktem bytu, lecz sam pozostaje w moznosci
w stosunku do owego naczelnego aktu, jakim jest istnienie. ,,Omnis
enim forma et actus est in potentia antequam esse acquirat”. C. G.,

2,15. ,Esse est complementum omnis formae”. Quodl., 12,5 ad 5.
4% In I Per, Hermeneias, cap. 3, lect. 5, n. 20.
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w swych wlasnych istotach” 4, Utrzymuje sie, ze w meta-
fizyce trzeba mowi¢ o istotach, gdyz inaczej nic nie da sie
powiedzie¢. Metafizyka samej egzystencji bylaby, jako nie
operujgca pojeciami, nieprzekazywalna, nawet irracjonalna.
Jest w tym wiele racji, ale stusznie Gilson silnie podkresla,
ze ,,...0 istotach mowi ona (egzystencjalna ontologia Tomasza
— BB) tylko po to, by umiejscowi¢ istnienie” 7. Najpierw
zatem metafizyka odkrywa rdzen tego wszystkiego, co ist-
nieje, ,rzeczywisty rzeczywisto$¢”, bycie jako takie. Potem,
dysponujgc ta wiedzg, bada poszczegdlne sposoby bytowania,
sposoby w jakich bycie przejawia si¢ w rzeczach, Gdy okaze
sie, ze w bytach przygodnych istota jest tym, co posiada ist-
nienie — trzeba bedzie o niej moéwié. Potrzeba taka nato-
miast nie tylko nie zachodzi, ale jest miemozliwa do urzeczy-
wistnienia w przypadku Boga, ktory jest ,tantum esse”, ,tyl-
ko bytem”. Poniewaz samego istnienia nie da sie ujagé w po-
jeciu w Scistym sensie tego stowa, nie bedziemy nigdy wie-
dzieli czym jest Bog. Nie jest to wszakze agnostycyzm. Wypo-
wiadamy o Bogu sensowne zdania i rozumiemy je. Reasumu-
jac: o istotach nalezy moéwi¢, gdy rozwaza sie byty przygod-
ne, by ,umiejscowi¢” istnienie. Nie ma potrzeby o niej mé-
wi¢, poki zajmujemy sie byciem jako takim.

Powrdémy zatem do Tomasza i zapytajmy powtdrnie, czy
operuje on transcendentalnym pojeciem bytu, skoro terminem
ens postuguje sie na okreslenie porzadku istotowego? Czy bu-
dujgc metafizyke istnienia poprzestaje wylacznie na opisaniu
esencjalnej strony bytu w jej przyporzgdkowaniu do plasz-
czyzny egzystencjalnej? Wtedy Akwinata w stosunku do ary-
stotelesowskiej, esencjalnej koncepcji bytu, dokonalby maste-
pujacego zabiegu: Swiadomy tego, ze wykryta przez Stagi-
ryte struktura bytu nie wyjasnia realnego istnienia tegoz by-
tu — ,,wpisuje” jeszcze w te strukture urealniajgcy istote
akt istnienia. Tak do tej pory sadzi wiekszo$¢ tomistow i trze-
ba przyznaé¢, ze taki poglad stanowi duzy krok naprzéd w sto-
sunku do tych interpretatorow mysli Tomasza, ktorzy widzie-
li w jego filozofii wylacznie uchrzescijaniony arystotelizm.
Wydaje si¢ jednak, iz powyzsze nie odstania w peilni Toma-
szowej koncepcji bytu. Byt u niego, to nie arystotelesowski
»ens”, otrzymujgcy dodatkowo egzystencjalny wymiar, przy-
porzgdkowanie do istnienia.

4 E. Gilson, Tomizm, 69.
47 Tamze, 56.
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W celu sprecyzowania stanowiska Tomasza nalezy przejsé¢
od ,,ens” do ,,esse”. Sam Tomasz zdawal sobie doskonale spra-
we, ze pierwszy termin pochodzi od drugiego. ,,Byt” pocho-
dzi od ,jistnie¢” (nie interesujg nas tu inne znaczenia -,esse”
wystepujgce u Akwinaty), a nie odwrotnie. Dlaczego zatem
chege okreslié bycie jako takie postugiwaé sie terminem po-
chodnym zamiast pierwotnym? Poslugujac sie pochodnym be-
dziemy zawsze wskazywa¢ na to, co pochodzi od bycia, ma
bycie, a nie jest byciem. W zwigzku z tym nasuwa sie przy-
puszczenie, ze wlasnie ,,esse” pelni u Tomasza role transcen-
dentalnego pojecia bytu.

Powyisze jest oczywiscie tylko przypuszczeniem, Sprawe
mogloby rozstrzygngé obszernie i wnikliwe studium. Tutaj
musimy ograniczyé¢ sie do kilku uwag. Tomasz méwi o roz-
nych ,esse” podrzednych wobec ,esse” nadrzednego: o ,esse
possibile” i ,necesse esse”’, o ,esse creatum” i ,ipsum esse
per suam essentiam’” 4%, Owo ,,esse” nadrzedne byloby trans-
cendentalnym pojeciem bytu. Mozna na to powiedzie¢, iz do-
kladnie w ten sam sposob Tomasz posluguje sie terminem
ens. Tak sprawa wyglada tylko na pierwszy rzut oka. ,.Ens
per essentiam’” nie byl — jak widzeliSmy — wtasciwie ,,ens”,
lecz czyms$ ,,supra ens”, poniewaz definicja ,,ens” pokrywala
sie z definicjg ,,ens per participationem”.

Jezeli chce sie utworzyé transcendentalne pojecie bytu, trze-
ba dotrzeé¢ do tego, co wspélne (chociaz w pojeciu bytu akcent
nie dotyczy jedynie wspolno$ci) we wszystkich bytach, zatem
w Bogu i w bytach przygodnych. O wspélne jest ,pisum
esse”: ,,Cum Deus sit ipsum esse subsistens” 49, za$§ ,Inter
omnes autem effectus universalissimum est ipsum esse” 5.
Istnienie, uzasadniajgce aktualno$¢ i doskonato$¢ bytu, oka-
zuje sie jedynym koniecznym elementem realnego bytu. Dla-
tego takie pojecie bytu, w ktérego zawartosci ujeto tylko ist-
nienie jako ten element, dzieki ktdéremu co$ jest realne, jest
pierwszym transcendentale moggcym orzekaé o calej rzeczy-
wistosci. Jest tak dlatego, poniewaz istnie¢ mozZna w roézny
sposdb, stad wszystkie bytowe determinacje sg w takim po-
jeciu bytu implicite zawarte. Sygnalizujg niniejszym te kwe-
stie, gdyz domaga sie ona rozwiniecia i trzeba bedzie do niej
przy najblizszej okazji powrécié. Zaznaczmy tylko, ze po-
niewaz doskonalo$§é istnienia realizuje sie w réiny sposéb

@ Zob. C.G., 2,15; 1,22; 1,8lc.; 1,3,7 ad 1.

% 142 ad 3. Por. 1,3,4c.; C.G,, 1,22.
50 1,105,5¢. Por. C.G., 2,15; 1,65,3c.
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w konkretach, to pojecie bycia jako takiego bedzie z koniecz-
nosci analogiczne.

Wazne jest zrozumienie, iz w metafizyce poszukujemy
przede wszystkim zasad tlumaczgecych byt jako byt istnieja-
cy, a nie jako taki czy inny. Wszystko za$ jest realne wy-
lgcznie dzieki istnieniu, ktore w sposéb absolutny przeciwsta-
wia sie niebytowi. Ono ,wypelnia” sobg calg strukture bytu
koniecznego, ktéry niczego wiecej nie ,,potrzebuje”, aby real-
nie bytowaé, Ono realizuje wszelkg potencjalno$é, jezeli ta-
kowsg byt posiada. Ono nadaje jedno$¢ i czyni byt konkre-
tnym. Bez niego natomiast istota jest czystg moznoscia, jest
wiec wtérng zasadg bytu, a raczej zasadg pewnej kategorii
bytéow — bytow przygodnych. Staje sie tg zasadg wylgeznie
poprzez zaktualizowanie jej przez akt istnienia. Samo jej
wystgpienie zacie$nia byt do przygodnego sposobu bytowania,
zas§ jej ,,jakos¢” determinuje byt do okresSlonego gatunku.
Istota wiec jest czyms, co moze byé wilaczone do bytu, a nie
czym§, co decyduje o byciu bytem. Gdyby zresztg zlozenie:
istota-istnienie stanowilo ostateczng strukture bytu jako ta-
kiego (co sie sugeruje umieszczajgc te strukture w zawartos-
ci pojecia bytu), a nie bytu przygodnego, to uzasadnialoby
ono istnienie bytu, bowiem kazdy byt (a nie tylko przygod—
ny) musialby posiadaé oba wymienione elementy.

Biorgec powyzsze pod uwage rysuje sie nastepujacy obraz:
Termin ,esse” dlatego moze u Tomasza znaczyé zaréwno
»byt”, jak ,istmienie”, poniewaz w zawartosci pojecia bytu
umieszcza on tylko dstnienie. Przez ,,ens” natomiast mozna
rozumieé: 1) id quod est, rzecz posiadajgcg istnienie, co$ ist-
niejgcego. Chodzi tu o esencjalng plaszezyzne bytu w jej przy-
porzagdkowaniu do plaszezyzny egzystencjalnej, na co wskazu-
jg liczne, przytaczane wyzej, teksty. Owo ,,cos” sugeruje ja-
kie§ podloze dla istnienia, a przeciez posiadanie takiego pod-
" loza nie jest konieczne do bycia czym$ realnym. Mozna su-
ponowaé, ze tego rodzaju rozumienie ,,ens” jest pozostalos$cig
arystotelizmu w metafizyce Tomasza; 2) Drugie rozumienie
»ens” prezentuje ujecie specyficznie Tomaszowe, ujecie spro-
wadzajace byt na plaszczyzne istnienia. Przez ,ens” rozumie
mianowicie Tomasz ,esse habens”. Nacisk jest tu polozony
nie na co$, co posaada istnienie, lecz na posiadanie istnienia.
Mamy tu do czynienia z radykalnym odwrocemem akcentow
w stosunku do (1). Pojecie bytu, z ,.esse” w swojej zawartosci
odnosi si¢ do wszystkich istniejgcych konkretéw, poniewaz
kazdy z nich ma istnienie. ,Ens” jest tu brany od strony
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istnienia jako posiadajacy je, jako istniejgcy, a nie jako ,,co$
istniejgcego, Zauwazimy zreszty, ze ,ens”’ doslownie znaczy
,istniejgce”, a nie ,,co$ istniejgcego” (id quod est). Sam je-
zyk wykazuje w tym przypadku wielki ,,zmysl” metafizyczny.

O tym, ze ,,ens” w znaczeniu ,esse habens”, a nie w zna-
czeniu ,,id quod est”, jest u Tomasza transcendentalnym po-
jeciem bytu $wiadczy fakt, ze przez posiadanie istnienia nie
rozumie on wylgcznie posiadanie go przez jakie§ podioze:
,»Sed mnobilissimus modus habendi esse, est quo totum ali-
quid est suum esse, ergo Deus est suum esse” 5!, To, co po-
siada istnienie nie musi zatem by¢ jaka$ treScig. Mozna ,,po-
siada¢” istnienie w ten sposob, iz jest sie istnieniem. Takie
uzycie stowa posiada¢ kldci sie nieco z odczuciem jezykowym:
czym innym jest byé czyms, a czym innym co$ posiadaé. Z tych
wzgledow lepiej byloby te samg mys$l metafizyczng Tomasza
odda¢ stwierdzajac, ze byé¢, to znaczy istnie¢ w jakis sposob.
Z tym, ze owego ,w jakis sposéb” nie potrzeba w pojeciu
bytu zaznaczaé, na co wyzej zwracalem uwage. By¢, to znaczy
istnie¢. Tyle wystarcza, poniewaz nie mozna istnie¢, nie istnie-
jac w jaki$ sposoéb. ,Jaki§” sposob istnienia jest implikowany
przez sam fakt bycia, istnienia.

Z faktu, ze ,ens” = ,esse” wynika, iz nie potrzeba two-
rzy¢ osobno pojecia bycia (esse) i bytu (ens), pojecia ,rzeczy-
wistej rzeczywistosci”, tego, co jest koniecznym warunkiem
reainosci wszystkiego, co istnieje i pojecia konotujgcego wszy-
stkie realne konkrety w ich pelnym, bytowym uposazeniu.
Nalezy wszakze wyrdznia¢c dwa znaczenia terminu byt. Ina-
czej, czesto spotykane u tomistow wyrazenie ,byt posiada
byt” byloby zupelnie niezrozumiale. U Tomasza sprawa jest
jasna. ,,Byt posiada byt” to u Akwinaty ,ens habet esse”.
Zrozumiale staje sie takze wyrazenie ,badanie bytu jako by-
tu”, U Tomasza chodzi¢ bedzie o badanie ,,ens ut esse”, kon-
kretu jako istniejgcego. Na tym polega zadanie metafizyki.
Po ustaleniu co jest byciem, bytem jako takim, mozna przy-
stgpi¢ do badania w jego aspekcie rdznych przejawow by-
cia, odkrywania na jakie sposoby istniejg realne byty.

4. SPROWADZENIE BYTU NA PLASZCZYZNE ISTNIENIA

Skoro w egzystencjalnej metafizyce o dstotach nalezy moé-
wi¢ tylko po to, aby umiejscowi¢ istnienie, zatem nie mozna
tak stawia¢ sprawy, ze ,,...pojecie bytu ujmuje niejasno i nie-

51 In I Sent.. 84,1. Por. 1,6,lc; 7,lc; De Pot., 3,7,1c; In I Sent,
1,1,4; 37,1,1; Quodl; 12,5; 5¢.; I—II, 66,5 ad 4.
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wyraznie to, co jest wspdlne wszystkim bytom — posiada-
nie istnienia przez konkretne istoty jako podmioty, ktore ca-
13 swg treScia wyrazajg przyporzadkowanie do wlasciwego
sobie istnienia jako aktu nadajgcego im calg realnos$¢” 52, Wte-
dy bowiem pozostaje sie na plaszczyznie ,,ens”, w sferze istot
przyporzgdkowanych istnieniu. Wydaje sie, ze przed takim
ujeciem przestrzega Gilson piszge: ,Najlepsi komentatorzy
$Sw. Tomasza wiedza, ze mial on bardzo zywe wyczucie pelni
i cigglosci konkretu. Ci jednak, ktorzy istnienie sprowadzaja
do bytu, napotykaja ogromne trudnosci, ilekro¢ usilujg wy-
razi¢ stanowisko $w. Tomasza przy pomocy pojecia bytu” 5%

Istnienie sprowadzane do bytu, do ,tego, co jest”, ,roz-
mywa” sie w rozmaitych sposobach istnienia. One zaczynajg
gorowa¢ nad nim samym. Wtedy pisze sie: ,,Sama bowiem
proporcjonalna doskonaloéé, w danym wypadku istnienie, bez
podmiotu zrealizowania, jest nierealna i jako taka — miezro-
zumiala, bo cala jej rzeczywista warto$¢ znajduje sie wlas-
nie w tym podmiocie” %. Oto blagd bedacy konsekwencja pod-
danego niniejszym krytyce stanowiska. To, co jest rdzeniem
bytu, wyjasnieniem jego realnos$ci, okazuje si¢ niezrozumia-
le bez tego, co w nim uczestniczy, A jest przeciez zupelnie
odwrotnie. Tylko istnienie bytéow przygodnych ,potrzebuje”
podioza. Takie jednak muszg byé skutki traktowania pojecia
bytu przygodnego jako transcendentalnego pojecia bytu. Wte-
dy to, co jest samg realnoscig okazuje sie¢ nierealne, potrze-
buje drugiej zasady, bytowania w czyms, aby uzyska¢ real-
noé¢. Dodatkowego wydziwieku dodaje tej sytuacji fakt, ze
owg zasade ,urealniajgca” istnienie, zwie si¢ moznoscig wia-
$nie w stosunku do istnienia. W cytowanej wypowiedzi cho-
dzi oczywiscie o zdystansowanie sie wobec stanowiska przyj-
mujgcego jakies abstrakcyjne, ,metafizyczne” esse (np. Fa-
bro). Istotnie, abstrakty nie istniejg realnie, realna jest tylko
faktyczno$¢ rzeczy. Nie mozna jednak nie zwrécié uwagi na
dwie sprawy: Po pierwsze Bog, tantum esse — jest realnym
konkretem. Zatem esse nie potrzebuje drugiej zasady, by-
towania w czym$ — aby posiadaé realno§é. Po drugie czym
innym przeciez sg byty, realnie istniejgce konkrety, a czym
innym pojecie bytu (bycia). W nim nalezy ujaé ,istote” by-
tu. Ono, wlasnie jako pojecie, musi by¢é w pewnej mierze
abstrakcyjne. Abstrakcyjne, cho¢ realistyczne w tym sensie,

52 F. Wilczek, dz. cyt., 96.
% E. Gilson, Tomizm, 69n.
M F. Wilczek, dz. cyt., 97.
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ze jego desygnaty istnieja realnie. Tej niezmiernie waznej
kwestii poS§wiecam osobng publikacje, poniewaz — jak sie
wydaje — w niej kumulujg sie wszystkie nieporozumienia
zgromadzone wokot zawartosci pojecia bytu.

Nalezy zatem przeciwnie, byt sprowadzaé¢ do istnienia. Dla-
tego zgodzimy sie z nastepujacymi sformulowaniami: ,,Zacho-
dzi tu (przy afirmacji istnienia konkretnej tresci w sadach
egzystencjalnych — BB) funkcjonalna jedno$¢ momentu ka-
tegorialnego (konkretne tresci) i momentu transcendentalnego
(istnienie). Majgc kilka tego typu bezposrednich uje¢ wy-
razonych w sadach egzystencjalnych, nalezy nastepnie mak-
symalnie zneutralizowa¢ kategorialne ograniczenie istnienia
przez istote, czyli doprowadzié do utworzenia transcendental-
nego pojecia bytu” %. I dalej: , Fundamentem transcendental-
nosSci pojecia bytu jest istnienie (ipsum esse quod est com-
munissimum). Ono sprawia, ze tzw. pojecie transcendentalne
ogarnia wszystko, przekraczajgc wszelkie kategorie, dotyczy
bowiem kazdego bytu” %, Kaminski jednak nie realizuje mak-
symalnego zneutralizowania kategorialnych ograniczen istnie-
nia. Piszage, ze ,...byt jako byt to jakakolwiek, ale konkret-
na tre$¢ jako istniejgca (essentia ut sub actuali existentia)” 57
— schodzi na analize plaszczyzny istotowej w jej przyporzad-
kowaniu do egzystencjalnej. Czyni to zreszta znakomita wiek-
szo$¢ tomistow egzystencjalnych. Przytaczam opinie Kamin-
skiego, poniewaz pochodzi ona z najnowszej pozycji porusza-
jacej ten temat. Swiadcezy ona o tym, ze stanowisko tomistéw
egzystencjalnych w odnos$nej kwestii nie uleglo zmianie, Je-
go konsekwencja jest miedzy innymi taka, iz ,,Absolut jako
taki nie jest przedmiotem metafizyki ogélnej, lecz ostateczng
racja zewnetrzng (..) rzeczywistosci w porzadku istnienia” 58,
Takie postawienie sprawy potwierdza wyrazona wyzej teze,
ze przedmiotem egzystencjalnej teorii bytu uczyniono byty
przygodne, Utworzono pojecie bytu przygodnego i tak reali-
stycznie i analogicznie pojety byt przygodny staje sie na-
rzedziem poznania Boga.

Na niedogodno$¢, a nawet nieprawidlowos§¢ takiego ujecia
zwracalem juz uwage. Nie mozna jednak inaczej ustawi¢ spra-
wy w koncepcji, wedlug ktorej ,Pierwsze prawo bytu, czy-

55 8, Kaminski, Osobliwo$é metodologiczna teorii bytu, ,Roczniki
Filozoficzne KUL” 27 (1979) z. 2, 40.

56 Tamze, 40 przyp. 11.

57 Tamze, 40.

%8 Tamze, 42 przyp. 13
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li zasada jednosci relatywmej, okazuje (choé na razie impli-
cite) niewystarczalno$¢ ontyczng rzeczywistosci, ktorej doty-
czy” %, Stwierdza sie¢ tu przeciez expressis verbis, ze utwo-
rzone w metafizyce pojecie bytu dotyczy wylacznie bytow
ograniczonych, przygodnych.

Wydaje sie, ze zasadniczym powodem oprécz wyzej wskazy~
wanych, dla ktérego nie udalo sie dotychczas utworzyé tran-
scendentalnego pojecia bytu, a konsekwentnie nada¢ wlasci~
wego ksztaltu tomistycznej metafizyce, jest fakt, ze nie umie-
my rozroznia¢ poszczegblnych aktéw istnienia w ich oder-
waniu od podloza. Akt istnienia wyizolowany z calej ontycz-
nej struktury bytéw przygodnych jest dla mas poznawczo tym
samym, co samoistny akt istnienia — samym, czystym istnie-
niem &, Taki stan rzeczy z jednej strony moze zrodzi¢ blad
pojmowania metafizyki jako nauki o bycie abstrakcyjnym,
zamiast jako nauki o istnieniu. Ten problem domaga sie od-
dzielnego, obszernego omowienia. Z drugiej strony owa nie-
pojeciowalnosé istnienia powoduje stale tendencje do prze-
chodzenia z plaszczyzny istnienia na plaszezyzne tego, co jest.
,Dlaczego nasz rozum ma naturalng sklonno$¢é do cigglego
przenoszenia sie z plaszczyzny istnienia na plaszezyzne bytu?
Dlatego, ze umyst ludzki porusza sie swobodnie w sferze po-
je¢ i ze mamy pojecie bytu, a nie mamy pojecia istnienia” €,
Sadze, iz mozna sie podpisaé¢ takze pod innymi stowami Gil-
sona: ,,..usilujemy wszystko przenosi¢ z plaszezyzny istnie-
nia na plaszczyzne bytu. Jest to sklonno$¢ naturalna, ale me-
tafizyk powinien stara¢ sie jej oprze¢. Nalezy bowiem, prze-
ciwnie, umieszcza¢ «ens» na jednej plaszczyznie z «esse», nie
po to wprawdzie, zeby je utozsamiaé ¢, lecz by wyraznie za-
znaczyé, ze pojecie bytu ma sens tylko w zwigzku z aktem
istnienia i dzieki niemu” 83,

Mozna te wypowiedz potraktowaé jako program meta-
fizycznych badan, Powinny one przede wszystkim doprowa-
dzi¢ do wypracowania koncepcji podnoszenia istoly do po-
ziomu istnienia. Inaczej nie dopracujemy sie wlasciwej me-
tafizyki istnienia. Przeciez ,,Esse nie wynika z essentia, ale

50 7. J. Zdybicka, Partycypacja bytu, Lublin 1972, 130.
80 Esse autem in quantum est esse non potest esse diversum po-
test autem diversificari per aliquid quod est praeter esse” C. G,
2,52,
81 . Gilson, Tomizm, 66.
82 Stad plynie konieczno$é wyréznienia dwoch znaczen terminu byt.
8 E. Gilson, Tomizm, 55.
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essentia wynika z esse. Mowi sie o jakim$ przedmiocie, ze
jest, nie dlatego, iz jest on bytem, ale méwi sie — i tak rze-
czywiscie nalezy to pojmowaé¢ — iz jest on bytem dlatego,
ze jest” 64,

CONTENU DE LA NOTION DE L’ETRE

L’article présente une étape des recherches autour de 1’élaboration
d’une maniere de construire une notion de 1’¢tre qui permette de
lui assurer sa transcendence. L’auter n’y rewvient plus aux consta-
tations faites la-dessus dans ses publications précédentes.

Les premiéres pages de DParticle précisent des raisons pour les-
quelles il était impossible jusqu’ici d’aboutir dans la métaphysique
a la notion transcendentale de l’étre. L’auteur pense que skl était
ainsi, c’est parce qu’on y soulignait unilatéralement la wvaleur rela-
tive de l’éire en oubliant sa valeur absolue. Cette derniére est prise
en consideration, si dans le contenu de la notion de Vétre on saisi
exclusivement l’existence.

Il était possible d’aboutir & cette thése grace a un examen de la
pensée de Henri de Gand, Duns Scot, Suarez, et st. Thomas d’Aquin.
On montre dans larticle que la solution proposée permet d’éviter
I'erreur qui consiste & placer l’exdistence au niveau de l'étre au lieu
de placer l’8tre sur le niveau de lexistence. En méme temps on
souligne que le fait de traiter la métaphysique comme une réflexion
sur l’existence ne peut pas étre identifié avec la métaphysique comme
une réflexion sur I’étre abstrait.

84 Tamze, 63.



