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O KRYTYCE METAFIZYKI KLASYCZNEJ
W SREDNIOWIECZU I NOWOZYTNOSCI

Wstep. 1. Zasadnicze nurty myslowe w filozofii $redniowiecznej. 2. Kry-
tyka metafizyki w $redniowieczu i jej podstawy. 3. Krytyka metafi-
zyki w Odrodzeniu i w czasach nowozytnych. 4. Zakonczenie.

WSTEP

Przez termin ,metafizyka klasyczna” rozumie sie tu racjo-
nalng wiedze, ktorej zadaniem jest odkrywanie ostatecznych
racji i koniecznych uwarunkowan bytu i poznania. Tak pojeta
metafizyka charakteryzuje si¢ z jednej strony przedmiotowos-
cig, a z drugiej racjonalnym charakterem poznania. Zapoczg-
tkowana w starozytno$ci w dwoéch nurtach: realistycznym
i idealistycznym, aktualnie prezentuje sie jako zespél czasowo
1 treSciowo roznigcych sie miedzy sobg uje¢, do ktorych za-
licza sie miedzy innymi takze metafizyke tomistyczng. Jako
najogélniejsza teoria rzeczywistosci, metafizyka ta wraz z ca-
13 filozofia uchodzila za wiedze o charakterze koniecznoscio-
wym. Z czasem jednak poddana zostala krytyce i to przede
wszystkim w formie, jaka nadal! jej system filozofii Tomasza
z Akwinu. W niniejszym opracowaniu dokona sie proby na-
kre§lenia zasadniczych szlakow tej krytyki, w okresie $red-
niowiecza, Odrodzenia i nowozytnosci.

1. ZASADNICZE NURTY MYSLOWE W FILOZOFII
SREDNIOWIECZNEJ

Filozofia S$redniowieczna jest zbyt zlozona pod wzgledem
treSciowym, by scharakteryzowaé¢ jg lapidarnym a jednoczes-
nie wystarczajagco adekwatnym opisem. Wielo$é bardzo réz-
nych treSciowo, jeS$li nie systemow myslowych, to przynaj-
mniej pradéw, stanowi tu zasadniczg przeszkode. Przy pewnym
uproszcezeniu daje sie jednak wyrézni¢é w niej trzy podstawo-
we nurty: mistyczny, racjonalistyczny oraz empirystyczny. Ko-
lejnos¢ ich wyliczenia nie wigze sie tu z kolejnoscig czaso-
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wa. Jak wiadomo reprezentujacy te nurty pojawiaja sie w roz-
nych okresach filozofii $redniowiecznej.

Istniejg jednak pewne wlasciwosci wspoélne, charakterysty-
czne dla wyzej wspomnianych nurtéw. Sg to: relacja do filo-
zofii greckiej oraz relacja do problematyki religijnej. rilozo-
fia $redniowieczna, co zresztg wiadomo, zrédlowo tkwi w sta-
rozytnej filozofii greckiej, a przede wszystkim jej tradycji
platonskiej i arystotelesowskiej. Rowniez nie obce sg dla niej
relacje do problematyki religiinej. Te ostatnie charakteryzu-
ja tak $redniowieczng filozofie chrzescijanskg, ktéora oprocz
greckich zrddel posiada nadto Zrédia nauki chrzescijanskiej
Ojcow Kosciota z okresu patrystycznego, jak tez filozofie nie-
chrzescijanska — arabska, ktéra rowniez nawiazuje do tra-
dycji greckiej, w uprawianiu wiedzy lgczy wiare, wprowa-
dzajac w ten sposob do filozofii momenty irracjonalne

Nurt mistycyzmu genetycznie bazuje na neoplatonskiej tra-
dycji filozoficznej, a $cislej mowige, na filozofii $w. Augu-
styna. Jego reprezentantami sa: §w. Bernard z Clairveau, Hugo
ze Sw. Wiktora, a p6zniej takze $w. Bonawentura. Byt to nurt
ortodoksalny i w zasadzie skierowany przeciw racjonalistyczne-
mu sposobowi uprawiania teologii, rozumianej jako poznanie
nadprzyrodzonych prawd Bozych. W ten sposob skierowany '
byl przede wszystkim przeciw racjonalizmowi wystepujgcemu
w formie scholastycznej, zapoczgtkowanej przez Anzelma
z Canterbury i Piotra Abelarda. Mistycy uwazali, iz droga do
poznania prawd nadprzyrodzonych winna byé¢ kontemplacja
i uczucie. W polemice z racjonalizmem powstaly w nim dwie
tendencje, jedna bardziej radykalna, wedlug ktérej racjona-
lizm winien by¢ zastapiony kontemplacjg, druga, gloszaca je-
dynie uzupeinienie racjonalizmu kontemplacja.

Mistycyzm, o ktérym mowa, prezentuje sie jako specyficz-
na teoria poznania. Nazwano go ,,poznaniem wyzszym”, Tak
jest u $w. Bernarda, jak tez u Hugona ze $w. Wiktora. We-
diug pierwszego do zrozumienia bytu dochodzilo sie w drodze
intuicji kontemplatywnej. Akt intuicji jest wprawdzie aktem
poznania bezpoSredniego, ale odpowiednio przygotowanego.
W skiad tego przygotowania wchodzg przede wszystkim czyn-’
nosci praktyczne, idgce po linii przygotowania samej osoby
majgcej posiada¢ intelektualng wizje. Przygotowanie to ma
na celu zdobycie Bozej laski. Takie stanowisko podyktowalo
zdecydowanie negatywne nastawienie wzgledem tak nauk
$wieckich jak i samej filozofii, rozumianej jako czysto racjo-
nalna wizja $wiata. Ale mistycyzm $w. Bernarda byt rady-
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kalny, jak wspomnieliSmy wyzej, niedopuszczajgcy innych moz-
liwosci poznawczych nad wyzej opisane!. Lagodniejszg forme
tego nurtu filozofii stanowi mistycyzm Hugona ze $w. Wikto-
ra. Ten S$redniowieczny mysliciel, w przeciwienstwie do
ekskluzywnego Bernarda, by! gorgecym zwolennikiem nauki
racjonalnej. Jako dobry znawca Arystotelesa, zwtlaszcza jego
dziel logicznych, przejal od niego calg koncepcje poznania
naukowego. Posiugujac sie nig przyjmowal, ze nauka winna
bazowa¢ na do$wiadczeniu empirycznym, a o jej rozwoju win-
na decydowa¢ abstrakcja. Dopuszczal tez mozliwosé zastoso-
wania matematyki w naukach o przyrodzie. Je$li zalicza sie
go do nurtu mistycyzmu, to dlatego, ze przy poznaniu wlasnej
duszy i Boga, oraz prawd, ktére nalezg do wiary chrzescijan-
skiej, jako bardziej wartoSciowe uwazal do$wiadczenie wew-
netrzne. Nadto wyraZznie przedkiadal! wiedze mistyczng nad
wiedze racjonalng, zwlaszcza w zakresie poznania teologicz-
nego. Do tego samego nurtu mozna zaliczy¢ takze poglady sw.
Bonawentury, ktéory zyl wiek poézniej. Ale w tych pogla-
dach widoczne sg wieksze wplywy racjonalizmu arystotelesow-
skiego oraz mistycyzmu podbudowanego teorig iluminacji §w.
Augustyna. Nie negowal on catkowicie wartosci pcznania ra-
cjonalnego, uwazal raczej, ze poznanie mistyczne jest ukoro-
nowaniem poznania racjonalnego 2. '

Gdy mowa o racjonalizmie w filozofii $redniowiecznej, kto-
rej jedng z istotnych wilasciwosci jest to, ze uprawia sie¢ jg
Iacznie z teologia, nalezy wyrdzni¢ dwie jego podstawowe for-
my. Pierwszg stanowi ta, wedlug ktorej nalezy stosowa¢ za-
sade, Zze nie ma prawdy, ktérej nie daloby sie wywiesé z ro-
zumu i przy pomocy rozumu. Ten model racjonalizmu jest
reprezentowany przez tzw. dialektykow, a takie Anzelma
z Canterbury. Zrédlowo tkwi on w arystotelesowskiej logice,
z zakresu ktorej teksty byly juz przetlumaczone i dostepne dla
studium w szkotach oraz w filozofii neoplatonskiej wersji
Augustynskiej. Istnieja dwa stynne sformulowania, w kto-
rych $w. Anzellm wypowiedzial na nowo to, co wiecej niz
piecset lat przedtem Boecjusz sformulowal jako zasade poig-
czenia wiary i rozumu. Oto ich brzmienia: ,fides querens in-
tellectum” i ,,credo ut intelligam”. Myslg pierwszego sformu-
lowania jest, ze wierzacy winien szukaé zrozumienia przed-

1 Por. E. Gilson, Historia filozofii chrze$cijariskiej, Warszawa, 313—
325

2 'Por. tamze, 369—377; A.C. Crombie, Nauka $redniowieczna i poczqt-
ki nauki nowozytnej, Warszawa 1960, 12
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miotu swej wiary, drugie wlaSciwie powtarza prawie doslow-
nie za §w. Augustynem i nie ma tu innego znaczenia, niz to,
jakie mu nadal $w. Augustyn 3. Model drugi racjonalizmu fi-
lozofii $redniowiecznej ujawnia sie w momencie, w ktérym
ma sie do dyspozycji przetlumaczone wszystkie dzieta Ary-
stotelesa, a wiec wiasciwie dopiero w XII wieku. W tym wieku
dopiero uznano wyzszo$¢ dokiryny arystotelesowskiej nad te,
ktérg do tego czasu postugiwano sie w filozofii i zaczeto ja
przystosowywaé do nauki chrzescijanskiej. Pierwszy zapocza-
tkowat taki stan Albert Wielki, a w pelni jej przeszczepienia
dokonal §w. Tomasz. Racjonalizm tego modelu nie polega na
Slepym przecenianiu ludzkiego rozumu, jak to bylo w po-
przednim przypadku. W stosunku do poznania bazuje on na
genetycznym empiryzmie, w stosunku za$ do poznania prawd
wiary, wyraza sie w tezie, ze treSci wiary nie mozna wyjasnié¢
przy pomocy rozumdu, chociaz mozna pokazaé¢, ze nie jest ona
sprzeczna z rozumem 4

Nurt empirystyczny powstal w stynnej szkole w Chartres
a kontynuowany byl w wiekach poézniejszych w XII i XIV
wieku w oksfordzkim osrodku naukowym. W tych dwoch os-
rodkach podejmowano tematyke bardzo réznorodng. Nie ogra-
niczano sie tam do problematyki filozoficzno-teologicznej, lecz
podejmowano takze zagadnienia blizsze naukom szczegolo- °
wym, a nawet zagadnienia zwigzane z teorig poznania nauko-
wego. Teorie nauki budowano w oparciu o znajomos¢ dziel
Arystotelesa. Wilasnie w Szkole w Chartres ogloszono po raz
pierwszy Organon, nie znane dotad scholastykom, a wiec Ana-
lityki, Topike i De sophisticis elenchis, znane odtad pod nazwg
Logica nova. Wielkie znaczenie w pogladach na nature nauki
odegrata tu teoria nauki Arystotelesa. W oparciu o nig glo-
szono, ze swoista indukcja jest jedynym poznaniem, ktére
umyst ludzki moze doprowadzi¢ do pierwszych zasad. Empi-
ryzm gloszony przez te szkoly, to nie tylko empiryzm gene-
tyczny, ale takze w pewnym stopniu empiryzm metodologicz-
ny. Zdania spostrzezeniowe wystepowaly w nauce w roli pod-
stawy metodologicznej dla konstruowania zasad. Rewolucyj-
nym, jak na ten czas, bylo gloszenie pogladu, iz przedmiotem
poznania naukowego moze by¢ nie tylko to, co konieczne, ale

3 Por. S. Kaminski, Pojecie nauki i klasyfikacja mauk, Lublin 1970,
70; por. E. Gilson, dz. cyt., 284—289

4 Por. A.C. Crombie, dz. cyt., t. I, 84—85; E. Gilson, Historig filo-
z0fii chrzes$cijaniskiej w wiekach S§$rednich, Warszawa 1966, 273—275;
por. S. Kaminski, dz. cyt.,, 75—76; por. J. Piepper, Scholastyka, War-
szawa 1963, 20
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rowniez to, co prawdopodobne. Postep w nauce upatrywano
w metodzie. Wielkie postepy poczynit w tym zakresie o$rodek
oksfordzki. Nie tylko postugiwano sie tam metodg ekspery-
mentu, ale nadto zapoczatkowano matematyczne traktowanie
badania $wiata przyrody °.

W ramach tych nurtéw odnajduje sie nie tylko {filozofia
ortodoksalna- ktérg okresla sie¢ mianem filozofii chrzeScijan-
skiej, lecz takze filozofia nieortodoksalna, w kregu ktorej
znajduje sie takze filozofia arabska.

To, co najbardziej wyréinia filozofie $redniowieczng orto-
doksalng jest jej stosunek do problematyki religijnej, ktory
najwyrazniej ujawnia sie w sposobie jej uprawiania, a wiec
podejmowania probleméw i ich rozwigzywania. Jesli przez fi-
lozofi¢ rozumialoby sie najogélniejszg teorig¢ Swiata nas ota-
czajgcego, to filozofia Sredniowieczna, chrze$cijanska, proble-
matyke Swiata bedzie podejmowac i rozwigzywaé, liczac sie
z calym dostepnym woéwcezas dorobkiem teologicznym i trescig
Objawienia. Na gruncie bowiem teologii i Objawienia proébo-
wano woéwczas wznosi¢ gmach wiedzy, ktéry powstawal w wy-
niku mieszania porzadku Objawienia i porzadku rozumu. Taka
postawe w podejSciu do wiedzy zapoczatkowal bardzo wecze$-
nie Boecjusz, gdy sformulowal w sposéb programowy postu-
lat do papieza Jana I: ,polacz jesli mozesz wiare i rozum” 8.
Postulat ten realizowali prawie wszyscy filozofowie s$rednio-
wiecza. Termin ,,wiara” znaczy! tu przekonanie, ze z chwila
zaistnienia Wrcielenia nastapilo udostepnienie czlowiekowi
prawdy z taka sila, ze nie jest jej rowna zadna racja rozumu
ludzkiego. Termin natomiast ,,ratio” oznacza rozum, rozumiany
jako zespdt prawidel poprawnego wnioskowania, inaczej mo-
wigc logike. Postulat ten wigc nawoluje do zastosowania lo-
giki do prawdy objawionej, przy réwnoczesnym odrzuceniu
samodzielnosei intelektu w dazeniu do prawdy. Przy takim
ujeciu stosunku wiary do rozumu, to, co nazywano filozofig
wlasciwie nig nie bylo. To byla raczej uporzadkowana logicz-
nie teologia. Punktem bowiem wyjscia jak i dojScia do takiego
tworu byly dane Objawienia. Cala dzialalnos¢ ,ratio” ogra-
niczala si¢ do porzadkowania tez teologicznych i objawionych.

W ten sposdb interpretowano relacje filozofii do teologii
az do chwili recepcji wiekszoéci dziel Arystotelesa, a wiec
nie tylko jego logiki, ale takze metafizyki, fizyki, psychologii,

5 Por. S. Kaminski, dz. cyt., 73—75
& Por. E. Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej w wiekach S$red-

nich, 106
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a nawet i etyki, Wowczas termin ,filozofia” nie jest juz ro-
zumiany jako sama logika, ale jako pewien system rozwig-
zan, dotyczacych $wiata realnego. ,Ratio” zaczyna nabieraé
innego, szerszego niz dotychczas charakteru. Prezentuje sie ja-
ko pewna zdolno§¢ czlowieka do pojmowania rzeczywistosci,
z jaka sie styka. Nie oznacza juz zespolu czysto formalnych
regul poprawnego wnioskowania, genetycznie niezaleznych od
objawienia, ale naturalne, niezalezne od Objawienia pozna-
nie calosciowo ujetej rzeczywistoSci. Arystotelesowska filozo-
fia, chociaz poganska, w ramach przedmiotowych zagadnien,
podejmowala te same problemy, ktére wystepowaly w kultu-
rze chrzescijanskiej. Do takich zaliczy¢ trzeba zagadnienie ist-
nienia Boga, duszy, natury Boga, problem wolnej woli ludz-
kiej, poznania, problem poczatku czasowego wszechswiata
i wiele innych. W takiej sytuacji zagadnienie stosunku filo-
zofii do wiary objawionej i teologii nabrato zupeinie innego,
niz dotychczas charakteru. Mamy bowiem do czynienia z dwo-
ma rownolegtymi porzgdkami §wiata w szerokim tego stowa
znaczeniu, z jednej strony poznania ujawnionego przez Obja-
wienie, z drugiej za$ poznania ujawnionego przez naturalny
ludzki rozum, bez odwolywania sie do Objawienia. Na cha-
rakter tego nowego typu ustosunkowania sie rozumu do wia-
ry bedzie mialo wplyw przekonanie, ze wiedza zdobyta na-
plaszezyznie catkowicie naturalnej, jezeli odpowiada rzeczy-
wistosei, jesli jest prawdziwa, nie moze by¢ niezgodna z praw-
dami objawionymi, ze miedzy obydwoma porzadkami pozna-
nia winna zachodzi¢ harmonia. Wszelka bowiem prawda po-
chodzi z jednego zrédta — Boga.

W takiej sytuacji problem stosunku wiary do rozumu wy-
stapi w formie zagadnienia ujecia relacji zachodzacej miedzy
treScig poznania przez wiare religijng a tre$cig poznania, kto-
rego przedmiotem jest rzeczywisto$¢ brana catosciowo. Jak
ostatecznie rozstrzyga sie to zagadnienie, przy réwnoczesnym
uznaniu heterogenicznosei powyzszych porzadkoéw, przez tych
scholastyk6w, ktorzy mieli do dyspozycji dziela Arystotelesa
nie jest sprawg tu istotng. Wazne dla nas jest, Ze poznanie
filozoficzne uznaje si¢ jako autonomiczne w stosunku do po-
znania przez wiare. Taka postawa bowiem staje sie Zréodiem
do uprawiania filozofii. Wprawdzie uprawianie to w wigkszos-
ci przypadkéw nie dokonuje sie w oderwaniu od teologii, to
jednak jako takie istnieje. W przeciwnym bowiem przypadku
musieliby$Smy uznaé, ze filozofia z ktérg mamy do czynienia
w dzielach teologicznych Tomasza z Akwinu, jest zapozyczona
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od Arystotelesa i zastosowana do teologii. Na takg koncepcje
nie mozna sie zgodzi¢, chociaz — jak dobrze wiadomo — roz-
nie wygladala sprawa z interpretacja Tomaszowej filozofii
w tym aspekcie. Czesto, jak wiemy uwazano, iz stanowila ona
jedynie racjonalizacje wiary objawionej i o tyle, o ile trzeba
bylo, zostata dla takiej funkeji zmodyfikowana. W zasadni-
czych rysach pozostala jednak arystotelesowsks filozofia.

2. KRYTYKA METAFIZYKI W SREDNIOWIECZU 1 JEJ PODSTAWY

Mowiac o krytyce metafizyki w Sredniowieczu ograniczymy
sie do tej, jaka dotyczy filozofii rozumianej jako autonomicz-
nej wiedzy w stosunku do wiedzy teologicznej, chociaz upra-
wianej lacznie z wiedzg teologiczng. Ma sie wiec tu na mysli
klasyczng metafizyke realistyczng orientacji arystotelesowsko-
tomistycznej. Ona to wlasnie stala sie przedmiotem atakéw
zwlaszcza z punktu widzenia jej uprawiania.

Jednym z pierwszych, ktéry zaatakowal w sposéb wyrainy
metafizyke ze wspomnianego wyzej aspektu, byt W. Ocham”.
Jego krytyka byla kompletnie destruktywna, tak dla meta-
fizyki arystotelesowskiej, jak tez metafizyki Tomasza z Akwi-
nu. Sg dane ku temu, aby sadzi¢, Ze w owym okresie nie
dostrzegano istotnej réznicy miedzy metafizyka jedng i druga.
Filozofie Tomasza z Akwinu interpretowano $cisle po linii ary-
stotelesowskiej. W. Ockham dokonat krytyki metafizyki z po-
zycji epistemologicznej, przeciwstawiajac wlasng koncepcje
teorii poznania filozoficznego, zawartej w systemie arystote-
lesowskim. Z pozycji epistemologicznej zaatakowatl on najpierw
sam punkt wyjscia metafizyki jako systemu, a wiec tzw. pier-
wsze zasady, zaréwno w ich postaci ontycznej jak i poznaw-
czej 8.

W. Ockham w punkcie wyjscia wspomnianej wyzej krytyki
wychodzi z tezy gloszacej, ze tylko to realnie istnieje, co jest
konkretne. Przyjmujac takg teze, W. Ockham zanegowal
w konsekwencii wartos¢ poznawcezg tzw. pojeé ogélnych, czyli
abstrakcyjnych, wypowiadajac poglad, iz pojecia te jako abst-
rakcyjne nie odnoszg sie do zadnei rzeczywistosci,
W znaczeniu, ze w rzeczywistoSci realnej nie istnieje nic ta-
kiego, co byloby ogélne. Wszystko bowiem, co istnieje jest

7 W. Ockham oceniany jest przez historykéw filozofii jako mieprze-
cietna osobowo$§é na 6wczesne czasy. Zob. E. Gilson, Jedno$é doswiad-
czenia filozoficznego, Warszawa 1968, 49

3 Por. AE. Mody, The logik of William Ockham, N.Y. 1935, 17

9 — Studia Philosophiae Christianae 2/82
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konkretne. Odrzucal tez koncepcje poje¢ ogdélnych jako wy-
obrazen, obrazéw, umystowych przedstawien rzeczy realnych °.
Odrézniat on dwa rodzaje poznania: intuicyjne i abstrakeyj-
ne, z tym, ze nadal im swoistg interpretacje, daleko odbiega-
jaca od dotychczasowej. Poznanie intuicyjne wedtug W. Ock-
hama sprowadza si¢ ostatecznie do bezposredniej zmystowej
percepcji, ktérej towarzyszy poczucie pewno$ci istnienia jej
przedmiotu. Tylko dzieki poznaniu intuicyjnemu podmiot po-
znajacy moze zetkngé sie ze $wiatem konkretnym. Wszelkie
poznanie nie bedgce intuicyjnym jest poznaniem abstrakcyj-
nym. Charakter abstrakcyjny majg nie tylko pojecia takie,
jak: ,czlowiek”, ,ptak”, ,zwierze”, ale i umystowe przedsta-
wienia jednostek. Istotng cechg przedstawienia abstrakcyjne-
go jest to, ze abstrahuje ono od istnienia, a w konsekwencji
stanowi takie poznanie, z ktérego nic sie nie daje wywnios-
kowaé¢, ani o istnieniu, ani o nieistnieniu jakiego$ przed-
miotu 19.

Przedmiot poznania intuicyjnego stanowig przedmioty nie
tylko transcendentne w stosunku do podmiotu poznajgcego,
ale takze przedmioty immanentne. Wtasnie do tych ostatnich
zalicza W. Ockham pojecia abstrakcyjne, ktére w jego inter-
pretacji stanowia, nie tresci odnoszgce sie do realnej rzeczy-
wisto$ci, lecz pewne konkretne fakty psychologiczne, pewne
wydarzenia, ktore zachodza w ludzkim umysle w zwiazku
z modyfikacjg zmystu ludzkiego, jaka wystepuje w trakcie
poznawania przedmiotu. Owo wydarzenie brane samo w so-
bie, jest faktem konkretnym, jednostkowym, a wiec czyms$
aktualnie istniejgcym 1. Te fakty sg naturalnymi znakami te-
go, przez co zostaly wywolane, sg wiec znakami swoich przy-
czyn i z tei racji pelnig one funkcje oznaczania. Takie po-
znanie przez naturalne znaki ma réwniez charakter intuicyjny.

Przy takim postawieniu sprawy, pozytywne poznanie tego,
co istnieje jest mozliwe pod warunkiem, ze uzyje sie odpo-
wiednich metod, aby to, co ma by¢ poznane bylo obserwo-
walne. O tym, co nie daje sie w zaden sposoéb obserwowaé,
nie mozna powiedzie¢, aby istniato. Ten radykalny empiryzm,

9 Por. J. Kraus, Die Universalienlehre des Oxforder Kanzlers Hein-
rich von Harclay, ,Divus Thomsa” Fr. Szw. X (1932) 36—58 zob. E.
Gilson, Jedno$é doswiadczenia filozoficznego, 51—53

¥ Por. E. Gilson, tamze, 54

u Por, E. Gilson, Historia filozofii chrzeécijaniskiej w wiekach $red-
nich, 475, Jedno$é doswiadczenia filozoficznego, 54; por. S. Kaminski,
dz. cyt., 78." : Ct
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nacechowany w wielu przypadkach sceptycyzmem, wyznaczyt
Ockhamowi poglad na poznanie filozoficzne, ktére mozna stres-
ci¢ nastepujagco: jedynie twierdzenia dotyczace rzeczy jedno-
stkowych, ujetych w drodze poznania intuicyjnego, wlaczone
sa w obszar ,prawdziwej filozofii i prawdziwej nauki”. Resz-
ta, tj. wszystkie teorie zbudowane dla wyjasnienia obserwo-
wanych faktéw, stanowi wiedze racjonalng, w ktorej twier-
dzenia i terminy opisujg jedynie pojecia i poglady, a nie rze-
czywistos¢ swiata.

Z tego punktu widzenia W. Ockham dokonal krytyki pod-
stawowych poje¢, a przez to i podstawowych twierdzen me-
tafizykalnych, takich jak: pojecia relacji, przyczynowosci, sub-
stancji i przypadlosci, formy i materii, jak réwniez pierw-
szych zasad, jak np. zasady przyczynowosci, zasady racji bytu
i celowosci. W zwigzku z pojeciem relacji, Ockham powie, ze
pojecie to nie odnosi sie do jakiej§ przedmiotowej rzeczywi-
stosci, poza indywidualnie dostrzegalnymi rzeczami, pomiedzy
ktérymi zachodzg stosunki. Stosunek wedle Ockhama to po
prostu konstrukt intelektualny, pojecie wytworzone przez ludz-
ki umyst a nazwa zawierajaca to pojecie jest nazwg pusta.
Podobnie ma sie sprawa z pojeciami ,substancji” i ,,przyczy-
ny”. Przedmioty tych poje¢ nie sg znane dos$wiadczeniu, kto-
re dotyczy jedynie wlasnosci i nie mozna uzasadnié, aby ja-
kakolwiek obserwowana wlasnos¢ byla przyczynowo powig-
zana z okresSlong ,formg substancjalng”. Pojecie przyczyny
Ockham sprowadza do pojecia prostego nastepstwa faktow.
Wprawdzie daje sie obserwowaé wystepowanie niektérych zja-
wisk 1gcznie, to jednak zdaniem Oskhama uzasadnié¢ istnie-
nie zwigzku przyczynowego pomiedzy nimi jest rzeczg nie-
mozliwg. Brak mozliwosci takiego uzasadnienia ostatecznie —
jak wida¢ zreszta — podyktowany jest uprzednig akceptacja
skrajnie empirystycznej postawy w dziedzinie wiedzotworcze-
go poznania.

Niewiele od tej krytyki rozni sie krytyka poznania metafi-
zykalnego w jego orientacji klasycznej dokonywana przez in-
nego przedstawiciela szkoly Oksfordzkiej, mianowicie M. Au-
trecourt. Dokonat on jej, podobnie jak Ockham, z pozycji epi-
stemologicznej. Ostatecznie sprowadza sie ona do oceny me-
tafizyki arystotelesowskiej w $wietle wytworzonej przez niego
teorii poznania. Autrecourt wyréznil dwa rodzaje poznania
pewnego. Byly to: poznanie intuicyjne i poznanie rozumowe.
Pierwsze bylo utozsamiane ze zmyslowg percepcjg, drugie za$
ograniczone do rozumowania opartego o zasade niesprzecznos-
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ci. Pierwszy rodzaj poznania, wediug M. Autrecourta, w two-
rzeniu sie filozofii pelnit jakby funkcje heurystyczng, ustala-
jaca, drugi zas, funkcje rozwojows. Brane razem reprezento-
waly dwa porzadki nie dajace sie do siebie sprowadzi¢. Jezeli
przyjal zasade niesprzecznosci, za jedyng regule dedukcyjna,
to uczynit tak dlatego, ze wedle jego rozumienia stanowita ona
najwyzsze prawo myS$lenia ludzkiego. Poznanie zrodzone
w oparciu o zasade niesprzecznos$ci nie dopuszczalo zadnych
stopni pewnos$ci. JesteSmy jednakowo pewni wszystkiego —
mowil — co przy pomocy tej zasady daje sie wydedukowaé.
Zauwazy¢, tez nalezy, ze poznanie to w stosunku do poznania
intuicyjnego jest niezalezne w tym sensie, ze nic z niego nie
czerpie.

W swietle takiej koncepcji poznania, M. Autrecourt podej-
muje krytyke najpierw pojecia substancji i przypadlosci, nie
moéwige juz o relacji zachodzacej miedzy nimi. Nie uznaje on
istnienia substancji i przypadicsci na zasadzie tego, ze ani
substancja, ani tez przypadtosci, zgodnie z tym jak sg rozu-
miane w metafizyce u Arystotelesa, nie daja sie stwierdzié
przy pomocy obserwacji zmystowej. Rezygnujac z pojecia suk-
stancji, M. Autrecourt rezygnuje takze z metafizycznego pojg-
cia przyczynowos$ci sprawczej i celowej. Na tej samej zasa-
dzie neguje warto$¢ poznawczg tezy o istnieniu Boga, twier-
dzac, ze twierdzenia: ,istnieje Bog” i ,,Bég nie istnieje” majg
ten sam stopien pewno$ci. Wszystko tak sie dzieje, poniewaz
M. Autrecourt przyjmuje zasade, ze na podstawie stwierdze-
nia istnienia jakiejs rzeczy nie daje sie wywnioskowa¢ ist-
nienia innej rzeczy. Jedna rzecz moze istnie¢ bez drugiej z tej
prostej przyczyny, ze taki stan jest niesprzeczny. Twierdze-
nie: ,,je$li A istnieje, to B istnieje” jest {wierdzeniem czegos,
co sie nie da sprowadzi¢ do zasady sprzecznosci 12,

Poszukiwanie oczywistego poznania, wlasciwe dla wyzej wy-
mienionych krytykow klasycznej metafizyki, wywarto na filo-
zofie w ogole taki wplyw, ze odwrécilo zainteresowania dy-
skusji w szkotach od tradycyjnych probleméw metafizyki
i skierowalo do $wiata doswiadczenia. Ockhamowski empiryzm
i towarzyszacy mu nominalizm w konsekwencji prowadzil do
tezy, ze w $wiecie przyrody wszystko jest przypadkowe, wobec
czego konieczne sg obserwacje, aby sie cokolwiek o nim dalo
sensownego i prawdziwego powiedzie¢.

12 Mys$li te mozna odnalez¢ w: E. Gilson, dz. cyt., 72—74 oraz w:
J. Lappe, Nicolaus von Autrecourt, sein Leben, seine Philosophie, Mun-
ster 1908, 2—6
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Gdy blizej przyjrzymy sie zjawisku krytyki metafizyki ary-
stotelesowskiej z tego okresu, zauwazymy, ze pewne jej $la-
dy, a przynajmniej jej podstawy powstaly duzo wczesniej. Juz
w XII wieku istnial poglad, ze nauke, wiedze o $wiecie real-
nym nalezy zdobywa¢ na drodze empirycznej, na ktorg skla-
dalyby sie obserwacja, eksperyment oraz opis danych obser-
wacyjnych. W wieku XIII na skutek przedostania sie na za-
chéd greckich koncepcji wyjasniania teoretycznego i dowodu
matematycznego, nastgpilo zastgpienie dwunastowiecznego em-
piryzmu, ktéry mozna by tu nazwaé¢ empiryzmem naiwnym,
koncepcjg wiedzy o $wiecie, zawierajacg w sobie momenty
empiryczne, wzbogacone o elementy racjonalne. Te ostatnie
wyrazaly sie w przejeciu calej teorii dowodzenia, pierwsze
natomiast wyrazaly sie z kolei w akceptacji teorii indukecji.
W ten sposéb Sredniowiecze wstapilo na nowg i zarazem wia-
sng droge budowania wiedzy o $wiecie, ktéra niejednokrotnie
stawala w kolizji z arystotelesowsksg koncepcjg filozofii przy-
rody.

Empiryczno-racjonalna koncepcja wiedzy wypracowana
w S$redniowieczu w XII wieku, a genetycznie wigzgca sie ze
starozytng tradycjg teorii matematycznego dowodzenia i na-
iwnym empiryzmem zostata ostatecznie przejeta i udoskona-
lona w XIII wieku przez Grosseteste’a i R. Bacona. Pierwszy
przedstawia model wiedzy naukowej o §wiecie realnym do-
puszczajge w nim, z jednej strony stosowanie poznania empi-
rycznego, z drugiej za$§ poznania racjonalnego. Wyrazem za-
stosowania poznania empirycznego jest uzycie w punkcie wyjs-
cia badania, metody indukcyjnej, na ktérg skladajg sie¢ dwa
procesy: analiza i synteza, swoiscie pojeta przez Grosseteste’a,
wyrazem za$ momentu racjonalnego jest stosowanie rozumo-
wania dedukeyjnego, opartego na bazie materialu uzyskanego
w wyniku zastosowania indukeji. Mozna wiec wyrozni¢ w je-
go koncepcji wiedzy dwa etapy: indukcyjny i dedukcyjny.
W pierwszym etapie uzyskuje sie zasady, w drugim natomiast
przechodzi sie mysSlowo od zasad do wywnioskowanych kon-
kluzji. Majac takg koncepcje poznania $wiata realnego Gros-
setest nie neguje metafizyki w ujeciu arystotelesowskim, we-
dlug niego bowiem poznanie i zrozumienie $wiata za posred-
nictwem zasad wymaga ustalenia zasad najpierw odnoszacych
sie do wszystkich rzeczy, a wiec zasad najogoélniejszych. Wy-
razenie ,zasada” oznacza tu tyle, co wyrazenie ,przyczyna”,
lub ,forma”. Poszukiwanie przyczyn, czyli form ukrytych
przed naszym bezposSrednim ogladem, oto gléwne zadania po-
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znania naukowego. Nauka rozumiana jest tu jako poznanie
przyczynowe 13,

Drugi z wymienionych trzynastowiecznych empirykéow, Ro-
ger Bacon bardziej zempiryzowal koncepcje poznania nauko-
wego, niz to uczynil jego poprzednik — Grosseteste. Wpraw-
dzie przyjmowal za nim w strukturze poznania naukowego
dwa jakby uzupelniajgce sie momenty: empiryczny i racjo-
nalny, to jednak bardzo wyraznie i stanowczo domagal sig
eksperymentalnego sprawdzenia wszelkich racjonalnych kon-
kluzji. Zdaniem bowiem R. Bacona Zzadna racjonalna argumen-
tacja nie prowadzi do twierdzen o bezwzglednej prawdziwosci.
Do tej cechy poznania prowadzi jedynie poznanie doswiad-
czalne a w nim, poznanie eksperymentalne. Bez doswiadcze-
nia niepodobna nic wiedzie¢ w sposob dostatecznie pewny.
Zajmujac taka postawe, Roger Bacon wystepowal zdecydowa-
nie przeciw scholastycznemu uprawianiu filozofii i nauki.
W mysl gloszonej przez siebie zasady: ,,bez do$wiadczenia nie
ma poznania pewnego” domagal sie koniecznosci weryfikacji
wszelkich twierdzen gloszonych przez scholastyczng filozofie.
Sam za$, negujgc poznawczg warto$¢ poznania filozoficznego,
zajal wobec niego stanowisko fideistyczne. Problematyka za-
warta w tradycyjnej filozofii, jego zdaniem, mogta znalezé
wlasciwe sobie rozwigzania jedynie w teologii.

Dwie wlasciwosci zdaja sie by¢ charakterystyczne dla ca-
lej krytyki metafizyki w s$redniowieczu. Pierwszg stanowi to,
ze krytyka ta przeprowadzona jest z pozycji 6wczesnej kon-
cepcji poznania naukowego, branego nie tyle w aspekcie jego
natury, (tym aspektem bowiem w wielu przypadkach przy-
pominalo arystotelesowska koncepcje), ile raczej z pozycji jed-
nej z jego cech mianowicie, pewnosci. Odwolywanie sie do
doswiadczenia, tak lub inaczej pojetego, ale zawsze zewnetrz-
nego, motywowane bylo w omawianym okresie czasu z jednej
strony potrzeba realnosci poznania, z drugiej za$ potrzebg je-
go pewnosci. Uznawano bowiem, ze tylko poznanie doswiad-
czalne moze dawaé pewno$¢ poznania $wiata rzeczy realnych
oraz uzasadnia¢ jego realno$¢. Drugg wlasciwoscig tej kryty-
ki, jest to, ze krytykujac metafizyke zbyt mato wysitku skie-
rowano w celu oddzielenia jei w uprawianiu od teologii.
Wprawdzie u wielu mysSlicieli $redniowiecza rdznica miedzy
filozofig a teologig byla dostrzegana, to jednak praktycznie nie

3 Por. A.C. Crombie, dz. cyt. t. II, 21—34, 350—355; por. S. Kamin-

ski, dz. cyt., 73
14 Por. A.C. Crombie, dz.:-cyt. t. I, 73—76; t. II, 142—145
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wyciagnieto z tego konsekwencji, co nie tylko nie pozwolilo
rozwingé sie jej jako autonomicznej dziedzinie poznania, lecz
prowadzito do jej zniszczenia. Zdaniem E. Gilsona fakt ten
spowodowal, ze ostatecznie w wieku XVI mimo wielu osig-
gnie¢ w dziedzinie nauk przyrodniczych, na polu filozofii wilas-
ciwie nastgpil zastoj 1°.

3. KRYTYKA METAFIZYKI W ODRODZENIU I W CZASACH
NOWOZYTNYCH

Sredniowieczna krytyka metafizyki, ktéra ujawnila si¢ prze-
de wszystkim w wieku XIV i ktérej dokonano raczej z pozy-
cji obowiazujgcej w niej teorii poznania, niz innych jej ele-
mentow strukturalnych, dotyczyla nie tyle metafizyki za-
wartej w tworczosci Tomasza z Akwinu, ile raczej metafizyki
arystotelesowskiej. Dzialo sie tak dlatego, iz woéwezas nie
odrozniano jeszcze autentycznej my$li filozoficznej Tomasza
z Akwinu, zawartej w jego syntezie filozoficzno-teologicznej,
od zapozyczonej przez niego filozofii Arystotelesa. Woéwcezas
to obiegowo panowal poglad, ze Tomasz z Akwinu na wzér
niektorych filozoféw arabskich, przejat filozofie arystotelesow-
skg i dostosowal jg do wiary religijnej, ktérg sam reprezen-
towal. Taki poglad przetrwal zreszta bardzo dlugo i dal pod-
stawy do utworzenia nazwy: ,filozofia arystotelesowsko-tomis-
tyczna”. Nazwg tg oznaczano synteze greckiej filozofii z wia-
rg chrze$cijanskg, nie przypuszczajac istnienia zasadniczych
roznic w zakresie samej filozofii, jakie moglyby powstaé¢ w
trakcie adaptacji arystotelizmu do wiary religijnej. Sytuacja
taka sprawila, ze czternastowieczna krytyka, wymierzona prze-
ciw metafizyce wlasciwej filozofii klasycznej w jej realistycz-
no-tomistycznej wersji, wlasciwie dotyczyla metafizyki Ary-
stotelesa, a nie Tomasza z Akwinu. Dopiero z biegiem czasu
historyczna i treSciowa analiza, najpierw tekstéw Arystote-
lesa, a poézniej Tomasza z Akwinu odstonita powoli prawde,
ze adaptacja mozliwa byla jedynie pod warunkiem zajecia
istotnie roznego stanowiska w koncepcji metafizyki, ale stalo
sie to dopiero w wiekach pézniejszych.

Utozsamienie arystotelizmu z myslg filozoficzng Tomasza
z Akwinu nie bylo jedyng tylko wilasciwoscig pogladéw filozo-
fow XIV wieku, podejmujacych krytyke realistycznej wersji
filozofii w $redniowieczu. Drugg wlasciwo$¢ stanowi prze-
$wiadczenie, iz nurt filozofii Tomasza z Akwinu nierozlgcznie

15 Por. E. Gilson, Jedno$é doswiadczenia filozoficznego, 87

N
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zwigzany jest ze scholastyka. Niektorzy z nich, jak tez i poéz-
niejsi, sktonni byli, co sie zresztg czesto podkre$la, do sta-
wiania znaku réwnosci miedzy tomizmem a scholastyks. Na
to, co oznacza termin ,scholastyka” sklada sie tu nie tylko to,
co sie wigze z konkretnym systemem dziatalnoSci naukowo-dy-
daktycznej, ale takze i fakt, ze filozofie wykladano tgcznie
z teologia. Do takiego przeswiadczenia przyczynil sie niewatpli-
wie fakt, ze tworczos¢ Tomasza z Akwinu, jako konkretny
fakt historyczny wyrosta na gruncie scholastyki, i jest, jako
konkretne dzielo XIII wieku, tworem w pelni scholastycznym,
zawierajagcym wszystkie cechy swego okresu historycznego.
Jezeli wiec podejmowano krytyke metafizyki tego okresu
z punktu widzenia jej scholastycznosci, to najcze$ciej dlatego,
ze nie dostrzegano réznicy miedzy samg mysla Tomaszowa
a jej historycznym uwarunkowaniem. Najsilniejsza krytyka
metafizyki z tego punktu widzenia wystapita w okresie Odro-
dzenia, z tym jednak, ze skierowana ona byla nie tylko prze-
ciw metafizyce klasycznej orientacji realistycznej, $ci$lej mo-
wigce filozofii arystotelesowsko-tomistycznej, ale takze przeciw
tej, ktéra w swym rozwoju nawigzywala do idealistycznej
tradycji greckiej. Przedmiotem ataku staly sie dwie jej cechy:
teocentryzm wyrazajgcy sie w podejmowaniu zagadnien isto-
tnych w zbiorze probleméw wiary religijnej oraz racjonalizm,
typowy w ogéle dla filozofii scholastycznej, a wyrazajacy sie
w spekulacjach abstrakcyjnych, stwarzajacych wrazenie filo-
zofowania oderwanego i nie liczacego sie z rzeczywistoscia.
Podkresla sie, ze filozofia Odrodzenia tak byta zajeta walka
z zastana tradyciag filozoficzng, iz nie miala czasu na stworze-
nie czego$ nowego 16, Odrodzenie zerwato z tradycja, a nowej
nie wytworzylo. Zerwano w wielu przypadkach przede wszy-
stkim z tradycja arystotelesowska, gdyz uwazano, ze filozofia
Arystotelesa ksztaltowala ostatecznie filozofie scholastyczna.
Ci natomiast sposéréd filozoféw, ktorzy w przeciwienstwie do
propagujacych poglady Platona, ustosunkowali sie pozytywnie
do filozofii Arystotelesa, jako zadanie postawili sobie oczy-
Sci¢ jego filozofie z nalecialo$ci tomistycznych, a takze z na-
leciatosci aweroistycznych. Stworzyli wige podstawy do upra-
wiania filozofii bez jej jakichkolwiek zwigzkéw z teologia,
czy chrzescijanskg wiarg. Te silne tendencje doprowadzily
w konsekwencji do powstania nurtéw filozoficznych o cha-

16 Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, Warszawa 1959, t. II, 14
i1
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rakterze antychrzescijanskim, co stalo si¢ realng podstawg do
powstania pradéw filozoficznych o charakterze obronnym, apo-
logetycznym. Prady te kierowaly sie¢ ku stanowisku antyra-
cjonalistycznemu, ktére charakteryzowalo odlam chrzescijan-
stwa protestanckiego, oraz ku stanaowisku racjonalistycznemu,
ktore z kolei bylo wlasciwe dla katolikow. W pierwszym nur-
cie tendencje skierowane byly na zastgpienie filozofii przez
teologie, w drugim natomiast, zmierzalty do utrzymania auto-
nomiczno$ci poznania filozoficznego, jak rowniez wykorzysty-
wania go w celach apologetycznych. Przedstawiciele drugiego
nurtu nawiazywali, a wlasciwie kontynuowali filozofie ary-
stotelesowsko-tomistyczng. Nastgpil zwrot ku filozofii Tomasza
z Akwinu. Najdoskonalszym wyrazem tego sg komentarze do
dziel Tomasza z Akwinu, pozostawione przez Cajetanusa de
Vio, Sylwestra z Ferrary, czy Jana od $w. Tomasza. Wy-
Zzej wymienieni w komentarzach i dzietach swoich usituig prze-
de wszystkim odtworzyé¢ Tomaszowa koncepcje bytu oraz spe-
cyfike jezyka metafizyki w zestawieniu z koncepcjg bytu Arys-
totelesa. Nie wszystkim jednak udaje sie w pelni pokazaé te
specyfike, Interpretacje pozostawiong przez Sylwestra z Fer-
rary uwaza sie za najtrafniejsza, gdy chodzi o jej zgodnose¢
z autentyczna myslg Tomaszows. Nie udalo sie takize tego
uczyni¢ pézniejszym filozofom nawigzujgcym do nurtu scho-
lastyki orientacji tomistycznej. Ma sie tu na mysli przede
wszystkim Suareza i jego nastepcéw.

Krytyka metafizyki, jak zreszta catej filozofii scholastycz-
nej w Odrodzeniu, zgodnie zresztg z duchem czasu, ostatecz-
nie doprowadzila do powstania tendencji zarzucania zagad-
nien $ciSle metafizycznych w rozwazaniach filozoficznych,
a skoncentrowania sie na zagadnieniach bezposrednio wigig-
cych sie z przyrodg i czlowiekiem. Byla to reakeja przeciw-
ko czysto teoretycznej postawie S$redniowiecznej scholastyki,
wyrazajgca sie w dazeniu do opanowania przyrody i wykorzy-
stania jej do praktycznych celéw cziowieka. Postawe te zasad-
niczo charakteryzowal empiryzm, jako przeciwienstwo abstrak-
cjonizmu, ktérego konsekwencja, zdaniem filozoféw Odrodze-
nia, byt dogmatyzm w uprawianiu filozofii. Filozofia przyrody
zastgpita abstrakcjonistyczng metafizyke. Empirystyczne na-
stawienie nie bylo jednak jedynym dla tego rodzaju postawy
w filozofowaniu. Spotyka sie nadto sceptycyzm, zrodzony
w zwigzku z brakiem zaufania do sil poznaweczych rozumu,
a niekiedy nawet mistycyzm. Ten ostatni rozwijal sie w Niem-
czech, gdzie ciagle byla zywa tradycja Eckharta. Nie ograni-
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czal sie on w swej tresci do rozwazan na temat Boga i duszy,
lecz zwigzany by? Scisle z interpretacjg $wiata przyrody. Tym
ostatnim elementem roznil sie on od mistycyzmu spotyka-
nego w wiekach wczesniejszych. Przedstawiciele jego, rozwig-
zania problemu Boga i duszy szukali w przyrodzie. Moment
mistycyzmu, tak charakterystyczny dla wielu sposréd filozo-
fow przyrody przyblizal w tym aspekcie filozofie Odrodzenia
do filozofii okresu $redniowiecza.

Za zwiastunow nowych zainteresowan w filozofii w okre-
sie Odrodzenia uwaza sie Mikolaja z Kuzy oraz Leonarda da
Vinci. Pierwszy w sposéb wyrazny zmienil kierunek zaintere-
sowan z metafizyki na filozofie przyrody. Jego filozofia przy-
rody ostatecznie byla jednak rezultatem zastosowania teolo-
gicznych zasad Eckharta w tlumaczeniu $wiata. Potgczenia
takiego dokonal on sprzeciwiajac sie wszystkim tym, jemu
wspolczesnym 1 wezesniejszym, ktorzy uwazali, ze filozofia
w ogoéle winna rozwija¢ si¢ autonomicznie, niezaleznie od teo-
logii. Sam natomiast byl przekonany, ze filozofia jako pozna-
nie rozumowe samo ze siebie nie moze rozwigzaé podstawo-
wych problemow tyczacych sie $wiata i czlowieka, a to ze
wzgledu na to, ze rozum ludzki nie ma w sobie na tyle sit
poznawcezych, aby mog! dojs¢ do prawdy. Rozum moze sie
tylko zblizy¢ do prawdy, podobnie jak wielobok, przez po-
mnazanie wieloSci bokow, moze tylko zblizy¢ sie do ksztaltu
kota, ale nigdy nie moze sta¢ sie kotem. Stad koniecznosé jej
zwigzku z teologia. Filozofia bez teologii to tylko ,,docta igno-
rantia”, uczona niewiedza, a im lepiej poznajemy te niewie-
dze, tym wiecej dowiadujemy sie réwniez o filozofii. Odwo-
lywanie sie do mistycyzmu teologicznego, podbudowanego pla-
tonsky filozofig jest jakby dopelnieniem sily poznawczej ro-
zumu ludzkiego, o ile nawet nie calkowitym jej zastgpie-
niem 17.

Kierunek akcentujacy filozofie przyrody w badaniach filo-
zoficznych na niekorzy$¢ metafizyki reprezentowal nieco pédz-
niej Leonardo da Vinci. Podkres$la sie, ze reprezentowal on
zdecydowanie inny stosunek do przyrody, bardziej trzeziwy,
bardziej empiryczny i naukocwy, niz czyml to M. Kuzanczyk
i zawodowi uczeni jego czaséw oraz czasow pozniejszych.’ Ma
sie tu na mysli Giordana Bruno, ktoérego filozofia przyrody

17 M. Kuzanczyk, De docta ignorantia, ks. I rozdz. IV, ks. II rozdz. I
Por. takze A.C. Crombie, dz. cyt. t. I, 255 i n, t. II, 128—130. Por.
takze E. Gilson, dz. cyt. 82—85.
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byla pelna fantazji i polotu, tak, ze z punktu widzenia me-
todologicznego w polowie uchodzi za nauke, a w polowie za
poezje. Niemniej ze wzgledu na zawierajace rozstrzygniecia
dotyczgce samej natury $wiata, a przede wszystkim ze wzgle-
du na wprowadzenie pojecia jednorodnosci $wiata materii
ziemskiej i niebieskiej oraz wigzacych sie z tym konsekwen-
cji, filozofia jego torowala droge jednolitemu pojeciu przy-
‘rody, ktére cechuje nowozytne przyrodoznawstwo 18, Wpraw-
dzie z zalozenia uprawiana byla ona jako samodzielna wiedza
0 przyrodzie, w oparciu o czysto naturalny rozum, to jednak
w rzeczywistoéci nie byla pozbawiona pewnych uprzednich
rozstrzygnie¢ z zakresu metafizyki, zwlaszcza metafizyki Bo-
ga. W tym okresie rozwoju mysli filozoficznej, nie zostala
jeszcze opracowana metoda uprawiania tak pojetej filozofii,
mianowicie jako zdecydowanie roéznigcej sie od klasycznej
filozofii scholastycznej i zarazem realistycznej, ktora przeciez
uchodzila za filozoficzne calo$ciowe ujecie $wiata, a ktorg
w sredniowieczu reprezentowal Tomasz z Akwinu.

Filozofia przyrody okresu Odrodzenia, charakteryzujac ja
bardziej ogélnie, wystepowala w dwoch wersjach: jako bar-
dziej teoretyczna, zabiegajaca tylko o poznanie przyrody oraz
jako dziedzina wiedzy praktycznej, stawiajgca sobie cele pra-
ktyczne, zmierzajgce do opanowania przyrody przez czlowieka.
Pierwsza z wymienionych wersji, przynajmniej ze wzgledow
metodologicznych, blizszg byla filozofii klasycznej, druga na-
tomiast, rozpatrywana z tego samego aspektu, miala charakter
raczej magii niz dyscypliny filozoficznej. Teoretyczna filozofia
przyrody zasadniczo wystepowala w dwoéch wersjach: mate-
rialistycznej, ktorg miedzy innymi reprezentowal Bernardin
Telesio (1508—1588) oraz panpsychicznej i zarazem glosza-
cej panteizm, ktérg reprezentowal wspomniany jui wyzej
G. Bruno (1548—1600). Pierwszy z wymienionych zalozyl na-
wet w Neapolu Akademie, ktérej zadaniem bylo zwalczanie
arystotelesowskiej filozofii w ogoéle a filozofii przyrody w szcze-
gb6lnosci. Nowa filozofia przyrody, zdaniem Telesio, winna sig
opiera¢ na doswiadczeniu, w ktérym zasadniczg role miala
odgrywaé obserwacia. Drugi za§ nawigzujac w duzym stop-
niu do mistycyzmu M. Kuzanczyka schodzi catkowicie na po-
zycje panteistyczne 19,

Akcentowanie w Odrodzeniu zagadnien z zakresu filozofii
przyrody na niekorzysé zagadnien czysto metafizycznych, be-

18 Por, W. Tatarkiewicz, dz. cyt., t. 11, 29.

13 Por. F. Klimke, Historia filozofit t. I, Krakow 1928, 328—329
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dgce wyrazem ducha czaséw, wigze sie niewgtpliwie z okres-
long,- specyficzng dla tych czaséw interpretacjg samej meta-
fizyki. Widziano ja wprawdzie jako filozoficzng teorie rze-
czywistosci realnej, ale jednak ze wzgledu na sposéb jej upra-
wiania, na ktory skladaly sie z jednej strony wysoki stopien
abstrakeyjnosci jej poje¢, z drugiej natomiast metoda deduk-
cyjna, rozumiana najczesciej jako myslowe przechodzenie od
tego, co ogolne do tego, co mniej ogdlne lub szczegdlowe, pre-
zentowala sie ona jako teoria blizsza poznaniu apriorycznemu
niz aposteriorycznemu. Zwroécenie uwagi na zagadnienia zwig-
zane z przyrods, postep w zakresie doskonalenia sposobow ich
rozwigzywania po linii metod ksztaltujgcych sie niezaleznie
od wszelkiej teologii, a uwzgledniajacy jedynie doswiadczenie
zewnetrzne wraz z poznaniem dedukcyjnym, a pozniej mate-
matycznym, oddalalo nie tylko od metafizyki klasycznej, ale
przede wszystkim oddalato w ogole od klasycznej koncepcji
filozofii. Filozofia przyrody pod wzgledem metodologicznym
stawala sig¢ teorig zmierzajgeg w kierunku teorii indukecyjno-
eksperymentalno-matematycznej, i jako taka usilowala zasta-
pi¢ badania metafizyczne rzeczywisto$ci realnej.

Tendencje przyrodnicze, zapoczatkowane w $redniowieczu,
a podjete w okresie Odrodzenia, w czasach nowozytnych kon-
tynuowal Fr. Bacon. Rozliczenia sie z zastang przez siebie fi-
lozofia, a w niej z zawartg takze metafizyka, Fr. Bacon doko-
nal, majgc na uwadze przede wszystkim wzgledy metodolo- -
giczne. Negatywnie odnosi sie on do wszelkiego rodzaju subie-
ktywizmu w filozofii, racjonalizmu oraz wystepujacego w niej
zle pojetego empiryzmu. Przez ,racjonalizm’” rozumie Fr. Ba-
con z jednej strony przecenianie wartosci stosowania w filozo-
fii logiki, co prowadzi niekiedy do wyprowadzania wnioskéw
dotyczacych realnej rzeczywistosci z czysto abstrakeyjnych za-
sad, z drugiej za§ styl postepowania sofistow. Empiryzm,
o ktorym Bacon wspomina, to przede wszystkim jego skraj-
na forma, wyrazajagca si¢ w budowaniu filozofii na zasadzie
dochodzenia do jej podstawowych principiéw w drodze pro-
stego enumeracyjnego uogélniania doSwiadczenia zewnetrzne-
go. Negatywnie tez odnosi sie Bacon do filozofii uprawianej
w 1gcznosei z teologig. Taka postawa prowadzi, jego zdaniem,
w znaczeniu negatywnym do fantastycznych niekiedy kon-
kluzji, a w konsekwencji do heretyckiej religii.

Fr. Bacon nie neguje wiec wartosci metafizyki jako takiej.
Watpliwosé budzi u niego jedynie sposéb jej uprawiania. Ja-
ko zwolennik jednosci nauk, metafizyke zrozumie, podobnie
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zresztg, jak to uczyni pézniej Kartezjusz, jako filozofie pierw-
szg, stanowigca pien (trancus) z ktérego wyrastajg inne nauki.
Metafizyka jest wigc wedlug Bacona najogélniejszg ze wszyst-
kich nauk, ,scientia universalis qua sit mater reliquarum”.
Zawiera ona bowiem podstawowe aksjomaty dla wszystkich
nauk. Z tego punktu widzenia okreslana jest tez przez niego
jako: ,receptaculum axiomatum”. Czym ona jest faktycznie
wedle Bacona najlepiej chyba oddaje podana przez niego na-
stepujgca definicja: ,,Est autem ingiusitio de adventitiis entium
(quas transcendentes dicere possumus) pauco multo simili, di-
verso, possibili, impossibili; etiam ente et non ente, atque
eiusmodi”. Zaznaczy przy tym Bacon, ze wchodzgce w jej
sktad terminy i pojecia nie majg charakteru oderwanego od
rzeczywistosci, a wiec poje¢ w duchu dialektycznym; lecz do-
tycza realnej rzeczywistosci, realnych relacji, jako realnych
wlasnosci $wiata 20,

Fr. Bacon odbiegt daleko od tradycji filozoficznej, gdy cho-
dzi o samg koncepcje metatizyki. Za tradycjg majgcg swe zréd-
lo w filozofii Arystotelesa przyjmuje w jej strukturze dwa
podstawowe stadia tworzenia sie jej: stadium empiryczne
i stadium racjonalne. Cata filozofia bowiem, w kazdej ze swych
dyseyplin, w aspekcie tworzenia sprowadzaé sie bedzie do uzy-
skiwania przyczyn i interpretacji w oparciu o nie Swiata rze-
czy realnych. Pierwszg funkcje, mianowicie ,,wyszukiwania”
speinia¢ bedzie indukcja, jako wyraz empirycznej postawy
wobec swiata realnego, druga natomiast, spelnia¢ bedzie de-
dukcja, z kolei jako wyraz racjonalistycznej postawy. ,,Vere
scire est per causas scire” — powie Bacon. Poznanie czego$
dokonuje sie wiec w drodze poznania przyczyny tego czegoS.
Jak dalece Bacon wigzal poznawanie rzeczywistosci z pozna-
waniem przez przyczyny niech postuzy nastepujacy jego tekst:
»Wiedza i potega ludzka, to jedno i to samo, gdyz nieznajo-
mos$é przyczyny pozbawia nas (znajomosci) skutku” 2. W tak
pojetej koncepcji filozofii Bacon na pierwszy plan wysuwa
przyczyne formalng. Chodzi bowiem w badaniu filo-
zoficznym o znalezienie formy dla zjawiska bedacego obiektem
badania. To zadanie spelnia wlasnie indukcja. Ustalenie jed-
nak czym wlasciwie jest ,forma” wedlug Bacona, jest waz-
nym momentem, bowiem poglebia samg znajomosé filozoficz-
nego poznania.

Fecrme, o ktérej mowa, ogdlnie zdefiniowa¢ mozna nastepu-

20 Por. H. Struve, Wstep krytyczny do filozofii, Warszawa 1898, 8l.
21 Por. A.C. Crombie, dz. cyt., t. 1II, 350.
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jgco: Forma wlasno$ci W jest to taka wlasnosé obiektywna F,
ktéra spelnia nastepujgce warunki: a) wtlasnos¢ F jest obec-
na wszedzie i zawsze tam, ale tez i tylko wszedzie i zawsze
tam, gdzie jest obecna wilasnos¢ W; b) Wilasnos¢ F rosnie
(maleje) zawsze i wszedzie tam, gdzie rosnie i maleje wias-
nos¢ W. Znalezienie formy sprowadzaloby sie do znalezienia
obiektywnego uzasadnienia dla pewnych poznawczych stwier-
dzen obserwacyjnych 2. Okreflenie to jest czysto formalnym
i jeszeze nie daje nam obrazu czym faktycznie ta forma jest,
co jest tym, co stanowi obiektywne wtlasnosci zjawisk obser-
wowalnych. Czy chodzi tu o formy w rodzaju arystotelesow-
skiej przyczyny formalnej? Jesli tak, to koncepcja filozofii
w istocie swej nie rézni sie od Arystotelesa koncepcji filozofii
w cechach istotnych, a tym samym od klasycznej filozofii
orientacji scholastycznej. Sugeruje sie, ze t{ermin ,forma”
w jezyku filozoficznym Bacona oznacza zupehie co$§ réznego
od terminu ,forma substancjalna” w filozofii arystotelesow-
skiej. Sa podstawy do tego, aby sadzi¢, ze oznacza on pewna
,Strukture geometryczng i ruch” 2. JeSli tak, to Bacon
nawigzuje tu do neoplatonskiej tradycji filozoficznej,
w ktérej pojecie formy uleglo geometryzacji i ktére po
raz pierwszy nabralo naukowego znaczenia w filozoficznej in-
terpretacji swiata u Grosseteste’a. Ale jesli tak jest, a wszy-
stko na to wskazuje, ze nie jest inaczej, to istnieje istotna
roznica miedzy koncepcjy filozofii u Bacona, a zastang przez
niego koncepcig filozofii arystotelesowsko-tomistyczna. Réz-
nica ta jest istotna, poniewaz dotyczy samego przedmiotu for-
malnego. Wprawdzie w jednej i drugiej koncepcji w filozofii
chodzi o badanie rzeczywistosci w aspektach koniecznych, ale
w jednej i drugiej koncepcji termin ,,aspekty konieczne” ozna-
cza zupelnie co$ innego. Proces wyja$niania rzeczywistosei nie
bedzie dokonywat sie juz w drodze wskazywania na formy
substancjalne wyjasnianej rzeczywistosci, lecz na formy, ktoére
wprawdzie podobnie jak scholastyczne rozstrzygajg o gatun-
kowosci czy rodzajowosci bytéw, ale istotowo roéznig sie od
form scholastycznych. Przy zalozeniu pewnej okreslonej te-
orii materii, formg jest skutek wywolany zmiang ruchu czas-
teczek, z ktoérych jest zlozona materia. Wlasnie owe skutki,

22 Por. S. Kaminski, M.A. Krapiec, Z teorii i metodologii metafizyki,
Lublin 1962, 62; Fr. Bacon, Novum organum, przeklad K. Ajdukiewicz,
Warszawa 1955, XXVI—LII.

2 Por. AC. Crombie, dz. cyt. t. II, 353; Por. S. Kaminski, Nauka
i Klasyfikacja nauk, 82—84, 224—225.
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dokonujgce sie w niewidzialnych, ukrytych procesach, przeja-
wiajg sie we ,,wlasno$ciach” rozstrzygajacych o rodzajach zja-
wisk dajacych sie obserwowaé. Analiza indukcyjna za zadanie
stawia sobie dotarcie do owych ukrytych form.

Nie ulega watpliwosci, ze tak zmatematyzowana koncepcja
formy, jako konieczno$ciowego aspektu podpadajacych pod
doswiadczenie zewnetrzne przejawdw rzeczywistosci, wypro-
wadza filozofie¢ Bacona poza Kklasyczng koncepcje filozofii
i zbliza jg wyraznie do poznania naukowego, rozumianego
zgodnie ze wspoélczesng koncepcjg nauki. Zblizenie to nasta-
pilo nie tylko ze wzgledu na zmiane przedmiotu, ale takze
ze wzgledu na zmiany, jakie zaszly w zakresie metody. Te
ostatnie detycza zwlaszcza procesu heurystycznego, ktérego
zadaniem jest odkrywanie form. Odkrywanie to, nie bedzie
sie juz dokonywa¢ w drodze poznania indukecyjnego, tak jak
to rozumial Arystoteles, a za nim Tomasz z Akwinu, gdzie
glowng role poznawczg odgrywala intuicja intelektualna, ani
tez w drodze indukecji enumeracyjnej, lecz w drodze specyp-
ficznej, zbudowanej w harmonii z koncepcjg tego, do czego
ma stuzyé, indukcji eliminacyjnej. Ten typ indukeji posiada
swoistg strukture, na ktérg skiadajg sie czynnosci zmierza-
jace do ustalenia tablic, obecno$ci, nieobecnosci, stopni oraz
procesy, ktérych zadaniem jest eliminacja, przy pomocy kto-
rej pokazuje sie, ze jaka$ cecha nie moze stanowié¢ formy
wlasciwosei badanego przedmiotu. Rezultatem tej ostatniej
czynno$ci poznawczej jest logiczna konkluzja stwierdzajaca,
ze zadna z cech, wystepujacych w tablicy obecno$ci jako wy-
stepujaca z okreslong wilasciwoscig badanego przedmiotu, z wy-
jatkiem jednej cechy, nie moze by¢ formg okreslonej wia-
snosci 24,

Indukcja Bacona eliminuje to, co jakosciowe i zmystowe, od-
krywajac czysto geometryczng strukture i ruch w badanych
wlasciwo$ciach przedmiotu. I tak dla ilustracji mozna przy-
pomnie¢, ze forma ciepta wedlug Bacona bedzie ruchem cza-
steczek, forma barw, geometrycznym ukladem linii. Przy ta-
kim ujeciu metoda matematyczna wdzieraé sie bedzie gteboko
w proces interpretacji zjawisk, a nie tylko ograniczaé¢ sie do
korzystania z jej modelu jako nauki dedukeyinej. Sama za$
filozofia nabiera charakteru wiedzy empiryczno-matematycz-
nej w Scistym tego stowa znaczeniu. Uprawiajac filozofie w ta-
ki sposéb, Bacon widzial nie tylko przyszlos¢ dla niej jako

2% Por. Fr. Bacon, dz. cyt, XXXI—XXXIV, S. Kaminski i M.A. Kra-
piec, dz. cyt., 165.
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wiedzy, ale takze zasadnicza roznice, jaka dzielila jego filozo-
fie od filozofii arystotelesowsko-tomistycznej. Oto krotki tekst,
ktory doskonale ilustruje te ostatnig konkluzje: ,Dlatego w
ogbdle nalezy mie¢ nadzieje, Ze dotad w lonie natury znaj-
duje sie wiele sekretéw o doniostym znaczeniu, ktére nie ma-
ja zadnego pokrewienstwa ani analogii do tego, co dotad od-
kryto, lecz znajdujg sie w ogéle poza drogami fantazji. Dotad
nie zostaly one odkryte” .

Do tej koncepcji filozofii nawiaze uczen Fr. Bacona, Tomasz
Hobbes. Wprawdzie okresli on filozofie jako poznanie zdo-
byte poprawnym rozumowaniem, a dotyczace skutkow, czy
zjawisk, oparte na rozumieniu ich przyczyn, czy tez sposobow
postepowania, to jednak, mimo pewnych pozoréow definicja ta
w niczym nie przypomina definicji klasycznej filozofii. Ter-
min bowiem ,rozumowanie” u Hobbesa znaczy tyle, co ,two-
rzy¢ sume z wielu rzeczy do siebie dodanych, albo wyzna-
czaé reszte po odjeciu jednej rzeczy od drugiej. Rozumowac
wiec to to samo, co dodawaé i odejmowaé, a nawet, to takze
to samo, co mnozenie i dzielenie” *¢. Przedmiotem tak pojete]
filozofii, bedzie cialo. Tylko w nim i na nim mozna doko-
nywa¢ takich operacji. Rachowanie to nie tylko rozumowa-
nia majgce miejsce w dziedzinie liczb, lecz takze majgce miejs-
ce w dziedzinie wszelkich wielkosci. Wedlug Hobbesa mozna
odejmowaé i dodawaé réwniez wielkosei, cialo do ciala, ruch
do ruchu, czas do czasu itp. 27 T. Hobbes odbiegl od tradycyj-
nej koncepcji filozofii przede wszystkim przez wzorowanie sig °
w uprawianiu filozofii na o6wczesnym mechanistycznym mo-
delu nauk przyrodniczych. Wyplywajacy z tego mechanicyzm
oraz sensualizm psychologiczny, a réownocze$nie wiasciwy dla
niego materializm sprawity, ze koncepcja filozofii Hobbesa
zasadniczo odbiegala od tradycyjnej koncepcji wzorowanej na
filozofii arystotelesowskiej.

Uprawianiu nauki bez odwolywania sie do doswiadczenia
i matematyki przeciwstawial sie¢ takze Galileusz. ,,Co powiesz
o tych — pisal do Keplera — ktérzy mimo wielokrotnej pro-
pozypceji nigdy nie chcieli planety lub ksiezyca obejrze¢ przez
teleskop”. Jego radykalizm matematyczny wyrazal sie w te-
zie, ktorg aprobowal, mianowicie, ze wszystko to, co nie jest
matematyczne jest subiektywne. ,Filozofia” — powie on —

25 Tekst ten zaczerpnieto z: A.C. Crombie, dz. cyt., t. II, 359.

26 Por. T. Hobbes, Elementy filozofii, Warszawa tlum. pol. PWN
1956, t. I, 13.

27 Por, tamze, 15.
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napisana jest w wielkiej ksiedze, ktéra stoi otworem przed
waszymi oczyma, to znaczy we wszechSwiecie; jednakze nie
moze by¢ ona odczytana dopdki nie nauczymy sie jezyka i nie
zapoznamy sie z pismem, ktérym jest napisana. Napisana jest
jezykiem matematycznym, a literami sg tréjkaty, kola i inne
figury geometryczne, bez znajomosei ktérych czlowiek nie mo-
ze zrozumie¢ ani jednego stowa” 28, Wprawdzie Galileusz
w swej epistemologii nawigzuje do Platona, to jednak w przy-
padku stosunku jaki zajmuje do matematycznych ,,pierwot-
nych jakosci” rézni sie od Platona. Platon twierdza, ze $wiat
fizyczny jeSt kopig, lub podobienstwem transcendentalnego
idealnego $wiata form matematycznych, Galileusz za$ przeciw-
nie, przyjmowal, iz realny $wiat przyrody rzeczywiscie skiada
sie z bytéow matematycznych i ich praw, i ze prawa te moga
by¢é poznane dokladnie i z absolutng pewnoscig. Doswiadczenie
stuzyto tu za baze wyjSciows. Niemniej Galileusz nie byt skraj-
nym empirykiem. Jako zwolennik nauki empiryczno-matema-
tycznej domagal sie, aby. z nagromadzonego do$wiadczenia
wyodrebni¢ szczegodlnie proste elementy, tak proste, aby da-
ly sie opisa¢ w jezyku matematycznym. Taki proces postepo-
wania w uprawianiu nauki rézni sie od projektowanego przez
Arystotelesa, przede wszystkim dlatego, Ze empiryczng tresc
wklada sie w matematyczng forme postugujac sie modelami
geometrycznymi. Wiedza przestaje tu byé¢ poznaniem istoty
rzeczy, z ktorego daje sie wydedukowaé¢ wszystkie wiasciwotlei
zjawisk, a o takiej wiedzy mowilo sie i takg akceptowano
w ortodoksalnej tradycji sredniowiecza.

Inaczej nieco przeprowadza krytyke metafizyki klasycznej
Kartezjusz. W punkcie wyjécia jego krytyki zdaje sie wy-
stepowaé mys$l zanegowania calego dorobku myslowego filo-
zofii $redniowiecznej i rozpoczynania filozofowania od nowa.
To ,,od nowa” doprowadzilo Kartezjusza do zbudowania sy-
stemu filozoficznego, ktéry faktycznie otworzyl nowsg epoke
w filozofii. Roznica jaka istnieje miedzy Kartezjuszem a jego
poprzednikami w ocenie filozofii $rednjowiecznej polega na
tym, ze poprzednicy jego dokonywali ulepszeh starej filozofii,
widzac 'w niej pewne braki, nie mieli zaufania do. niej, do
tego stopnia, ze modyfikujgec ja w konsekwencji wyszli poza
jej pole; Kartezjusz natomiast, negujgc wartosé filozofii za-
stanej chcial uzasadni¢, ze filozofia jako zwarty sposéb mys-
lériia i zarazem oddzielny od poznania naukowego jest mozli-

28 Tekst ten zaczerpnieto z A.C. Crombie, dz. cyt., 179.
10 — Studia Philosophiae Christianae 2/82



146 EDMUND MORAWIEC [24]

wa. Uwaza sie nawet, ze filozofia Kartezjusza powstala w wy-
niku wielkiego wysitku porzucenia pozycji sceptycznych, zwla-
szcza powstalych u francuskiego Montaigne’a . Przy tym
jednak przys$wieca Kartezjuszowi ideal wiedzy zbudowanej na
wzor matematyki, zaréwno pod wzgledem struktury jak i ma-
tematycznego wyjasniania przedmiotéw badanych. Jak dale-
ce Kartezjusz zapatrzyl sie w ideal matematyki moze po$wiad-
czy¢ nastepujacy tekst: ,,Dyscypliny matematyczne wykazuja
i uzasadniajg na podstawie najsolidniejszych racji wszystkie
dyskutowane przez siebie zagadnienia, totez istotnie zaptad-
niajg one wiedzg umysty uczniéw, usuwajac z nich calkowicie
wszelkie watpliwosei. Trudno to samo powiedzie¢ o innych
naukach, gdzie w wiekszo$ci wypadkéw intelekt nadal waha
sie 1 watpi w prawdziwg wartos¢ konkluzji, tak roéznorodne
sg bowiem zdania i tak sprzeczne sgdy. Pomijajgc juz innych
filozofow, dostatecznie dowodzg tego liczne szkoly perypate-
tykoéw. Cho¢ wszystkie pochodza od Arystotelesa, jak galezie
od wspolnego pnia, tak catkowicie roznig sie miedzy soba,
a czasami nie zgadzaja .si¢ z samym Arystotelesem, od kto-
rego sie wywodza, ze absolutnie nie mozna stwierdzi¢, do cze-
go zmierzal Arystoteles i czy jego filozofia zajmowatla sie
w pierwszym rzedzie stowami, czy tez rzeczami. To jest wia$-
nie powodem, dla ktérego niektérzy z interpretatoréw Arysto-
telesa idg $ladami Grekéw, inni znéw $ladami Lacinnikéw,
Arabow, nominalistoéw lub tzw. realistéw, a jednak wszyscy
uwazajg sie za perypatetykow. Sadze, ze kazdy dostrzega, ja-
ka odleglos¢ dzieli to wszystko od dowodzen matematycznych. °
Twierdzenia Euklidesa podobnie jak twierdzenia innych mate-
matykow, sg tak samo absolutnie prawdziwe dzisiaj, tak sa-
mo pewne w swych rezultatach, oparte na réwnie mocnych
i gruntownych dodowach, jak prawdziwe byly w szkolach juz
przed wiekami... Skoro wigc dyscypliny matematyczne sa tak
oddarie umxiowamu i uprawianiu prawdy, ze nie przenika do
nich nic falszywego, a nawet jedynie prawdopodobnego... nie
ulega watpliwosci, iz pierwsze miejsce wsréd nauk nalezy
przyzna¢ matematyce” 3.

Kartezjusz przyjmujac matematyke jako wzér budowania
wiedzy poznawczo odpowiedzialnej nie jest nowatorem. Ra-
cjonalistyczng ‘koncepcje nauki i budowang na niej filozofie

2 Por. E. Gilson, dz. cyt., 92—93; Por. takze I. Dambska, Sceptycyzm
francuski, XVI i XVII w., Torun 1958, 19 i nn.

% Tekst ten zaczerpnieto z: E. Gilson, Jedno$é doswiadczenia filo-
zoficznego, 94.
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znano juz w starozytnosci i w sSredniowieczu. Probowano za-
stosowania matematyki w interpretacji $wiata realnego juz
w $redniowiecznym przyrodoznawstwie. To co wydaje sie¢ by¢
oryginalne u Kartezjusza w omawianym zagadnieniu jest fakt,
ze postulat zastosowania matematyki w budowaniu filozofii
w ogble ostatecznie nie neguje mozliwosci istnienia samej fi-
lozofii. Neguje jedynie pewng jej forme. Nowa filozofia be-
dzie zbudowana na matematyce, co wiecej stanie sie wlasci-
wie czeScig matematyki, odpowiednio oczywiscie zinterpreto-
wanej 3. Majgc pelne zaufanie do rozumu ludzkiego, uznajac
metode matematyczng za niezawodng i uniwersalng a zara-
zem praktycznie uzyteczng skrytykowal w sposdb nieprzecigt-
ny teorie sylogizmu jako $rodka wiedzotwoérczego i zapropono-
wal zastapienie jej w filozofii i nauce specyficznie pojetg de-
dukcja. Zaproponowal dedukcje opartg nie na relacjach czy-
sto formalnych, ale na koniecznych zwigzkach miedzypojecio-
wych, ujmowanych w diuzszych lub krétszych lancuchach in-
tuicji intelektualnej 32, Wysuwang przez siebie metode uniwer-
salng o charakterze matematycznym, pragnie stosowa¢ do roz-
wigzywania wszelkich zagadnien, bez wzgledu na to, do ja-
kiej dziedziny przedmiotéw naleza. Z jej stosowaniem idzie
w parze koncepcja jednosci wszystkich nauk. U Kartezjusza
przedmioty mniej przyczyniajg sie do roznicowania nauk, niz
metoda. Wyraznie to okre$li w nastepujgcym tekscie: ,,pozo-
staje (madro$¢) zawsze jedna i ta sama, chociaz stosuje sie
do réznych przedmiotéw, i nie wiekszg od nich zapozycza roz-
maitos¢, niz $wiatlo stonca od réznorodnosci rzeczy, ktére oé-
wieca” 33,

Kartezjusz chociaz rozszerzyl! metode matematyczng na
wszelkie dziedziny poznania, to jednak nie stosowal jej we
wszystkich przypadkach jednakowo. Jak podkresla w Regulae,
gdy glebiej sie nad tym zastanawial, doszedt! do przekonania,
ze Scisle do matematyki odnosi sie to wszystko, w czym bada
si¢ porzadek i miare, bez wzgledu na fakt, czy owej miary
nalezy szukaé¢ w liczbach, figurach, gwiazdach, dzwiekach, czy

3t O metodzie matematycznej Kartezjusza w filozofii bedzie mowa
nizej. Zob. E. Morawiec, Przedmiotowe Zrodla matematycznej metody
w filozofii Kartezjusza, Stud. Phil. Christ. 2 (1966) 103—120.

32 Por. E. Morawiec, Przedmiot a metoda w filozofii Kartezjusza,
Warszawa 1970, 99—108.

33 Por. R. Descartes, Regulae ad directionem ingenii, A.T. vol. X,
360; Por. E. Morawiec, dz. cyt., 22.
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w jakimkolwiek innym przedmiocie 3%, Wprawdzie przedmio-
ty tilozoficznego poznania, aby staly sie najbardzie; podobne
do przedmiotu matematyki, sprowadzit do trzech: mysli, roz-
cigglosci i Boga i uczynil z nich pojecia o tresci, ktora daje
sie uja¢ w prostej intuicji, potraktowat je jako proste i wy-
razne idee, ktére kazdy umyst moze oglada¢ sam w sobie
w sposéb jednakowy, pod warunkiem, ze skieruje na nie uwa-
ge, to jednak jego metoda matematyczna, ktérej istotg jest
»porzadek i miara” inaczej bedzie sie odnosi¢ do zagadnien
zwigzanych z dziedzing myS$li i Boga, a inaczej do tych, kté-
re dotycza rozciggloSci jako istotnego elementu $wiata ma-
terialnego. W pierwszym przypadku bedziemy mieli do czy-
nienia z podkreslaniem tego, co oznacza w metodzie termin
»porzadek”, w drugim natomiast, wchodzi¢ bedzie i porzadek
1 miara.

Jasne i wyrazne pojecia ludzkie sg — zdaniem Kartezjusza
— ,naturami prostymi”, z ktéorych kazda obdarzona jest
okreslong istotg i jest calkowicie niezalezna od umystu w kto6-
rym przebywa %. Natury proste stanowia najblizszy i bez-
posredni przedmiot poznania. Sg one tak podstawowe w po-
znaniu, ze wediug Kartezjusza, ,niczego nigdy nie mozna zro-
zumieé, précz owych wlasnie natur prostych oraz ich zwiaz-
kow”. Przy takiej koncepcji, filozofia staje sie matematycz-
nym poznaniem koniecznego porzadku istniejacego wsrdd na-
tur prostych, czyli podstawowych idei ludzkiego umysiu.

Praca Kartezjusza w dziedzinie filozofii nie byla — co zresz-
ta zaznaczylem wyzej — jedynie korektg filozoficznego mys$- .
lenia, tak jak to bylo w przypadku Bacona, Hobbesa czy
Galileusza. Oni bowiem ulepszajac filozofie, po drodze jg za-
gubili, wybiegajgc z jej pola. Kartezjusz zachowal filozofie,
mimo Ze metode matematyczng przyjal w niej jako obowia-
zujgeg i jedyng. Dokonal tego kosztem zejsScia z pozycji rea-
listycznej na pozycje idealistyczng. Stalo sie to w pewnym
sensie takze poczatkiem filozofii orientacji antropologicznej.
Od catej dotychczasowej tradycji filozoficznej odréznia go ja-
ko filozofia nie metoda matematyczna, bo takg stosowano przed
nim, lecz fakt umiejscowienia podmiotu poznajgcego w punk-
cie wyjécia tworzacego sie systemu filozoficznego. To wiasnie

3 Por. E. Morawiec, Przedmiotowe 2rédia matematycznej metody
w filozofii Kartezjusza, Stud. Phil. Christ. 2 (1966) 116. .

% Por. E. Morawiec, Przedmiot a metoda w filozofii Kartezjusza,
108—117; por. takze, E. -Gilson, -Jedno§¢ doswiadczenia filozoficznego,
104. . .
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powoduje, ze w przypadku Kartezjusza mamy do czynienia
nie z jakim$§ nowym, odrebnym pogladem, czy poglagdami na
znane juz w tradycji pytania, lecz z nowym stanowiskiem,
uzewnetrznionym w zbudowanym przez niego nowym syste-
mie filozoficznym, ktéry zapoczgtkowal nowg ere w filozofii.
Jak dalece kartezjanska mysl filozoficzna odbiegala od trady-
cyjnej filozofii dawnej i jemu wspdlczesnej, biorgc za punkt
wyjscia podmiot, moze zaswiadczyé sama koncepcja tego pod-
miotu.

Na gruncie kartezjanskiego sposobu mys$lenia nie mozna po-
wiedzie¢, ze stwierdzony podmiot w zdaniu ,ja jestem” jest
bytem cielesnym, lub bytem w $wiecie, lub skierowanym ku
Bogu. Desygnaty bowiem takich nazw jak: ,cialo”, ,$wiat”,
,B0g” zostaly, w trakcie dochodzenia do punktu wyjscia fi-
lozofii, ujete w nawias. Dlatego jedyng poprawng odpowie-
dzig na pyptanie czym jest rzeczywistosé wyrazona zdaniem
»ja jestem”, jest zdanie: ,jestem mys$leniem”. Ze wzgledu na
to, co mieSci sie poza myS$leniem zostalo ujete w nawias, owo
mysSlenie (cogito) dotyczy samego siebie. Takie stanowisko ma
niesamowite konsekwencje teoriopoznawcze, ale nie o 'to cho-
dzi. Chodzi tu raczej o to, czym jest samo mys$lenie: Idac za
tokiem mys$li Kartezjusza i posuwajac sie w glab jego analiz
zauwazamy jak szybko i ostroznie nastepuje przejscie z dyna-
micznego pojmowania myslenia w statyczne. Mysl-proces za-
nika niepostrzezenie i w zamian za to, wystepuje jazn mysla-
ca, a raczej substancja mys$laca. Proces myslenia ulega jakby
przemieszczaniu, pewnemu sKkrzepnieciu' w nieruchomy byt
,res cogitans”. | Poznalem stad, Zze jestem substancja, ktorej
calg istota, naturg jest myS$lenie i ktora, aby istnie¢ nie po-
trzebuje zadnego miejsca, ani zadnej rzeczy materialnej, tak
ze to ja, to jest moja dusza, przez ktérg jestem tym czym
jestem, jest zupelnie odrebna od ciata” % Niezwykle wazny
jest w tym stwierdzeniu spos6b zinterpretowania przez Karte-
zjusza $wiadomosci, ktoérg pozbawia sie catkowicie przedmiotu.
Jest ona oddzielona od $wiata rzeczy i zupelnie od niego nie-
zalezna, jest prawdziwie czystg mysla. ~

Charakteryzujac blizej jeszcze kartezjanskg $wiadomosé,
nalezy powiedzieé, iz nie przejawia ona zadnej wrazliwosci na
rzeczywisto§é. Jest samowystarczalna, zamknieta i spowita
w sobie. Jest tym, czym jest sama ze siebie, nie potrzebuje
zatem niczego innego, by by¢ tym, czym jest. Tak wigc bier-

3 Por. E. Morawiec, dz. cyt., 51.
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nos¢ nie moze by¢ istotnym aspektem swiadomosci, kazdy ro-
dzaj biernosci wykluczalby bowiem jej samowystarczalnose.

Tak rozumiana $wiadomos$¢ stanowi zasade filozofii w dwo-
jakim znaczeniu. Jest najpierw czyms$, co z punktu widzenia
wartosci poznawczej nie ulega najmniejszej watpliwos$ci, co
w konsekwencji sprawia, ze na czyms$ takim, zgodnie z przy-
jetymi przez Kartezjusza regulami tworzenia sie wiedzy filo-
zoficznej, moze stanowi¢ zasade metodologiczng. Nastepnie
Swiadomos$é ta jako oderwana od $wiata i zamknieta w sobie
z koniecznosci staje sie¢ zrodlem wszelkiego poznania, tak fi-
lozoficznego, jak i naukowego. Stanowi wiec zasade ontycz-
ny ludzkiej wiedzy o $wiecie realnym.

Wiek XVIII przynosi poglebienie krytyki tradycyjnej meta-
fizyki przede wszystkim w pismach J. Locke’a, G. Berkeley’a,
D. Hume’a i E. Kanta. Pierwszy przeciwstawil sie staremu
programowi filozofii przez zaprezentowanie tendencji empi-
rycznych o zabarwieniu genetycznym. W przeciwienstwie do
tradycyjnej filozofii, zainteresowania naukowe przenosi z dzie-
dziny $Swiata przyrody na czlowieka. Centralnym bowiem za-
gadnieniem filozofii staje sie czlowiek. Jedyne za$ zrédlo wie-
dzy. o swiecie realnym to doswiadczenie. Jezeli Fr. Bacon
twierdzil, ze nie ma wiedzy prawdziwej bez doswiadczenia, to
J. Locke przyjmowal, ze wszelka wiedza, wszelkie sady, tak
bledne, jak i prawdziwe, powstajg na drodze doswiadczenia.
Innej drogi nie ma. Doéwiadczenie pojmowal jednak subie-
ktywnie. Zdania protokolarne typu: ,czuje cieplo”, ,widze
barwe” wyrazaly podstawowe fakty, stanowigce punkty wyjs-
cia w uprawianiu naukowego poznania. J. Locke’a mozna uwa-
za¢ za empiryste, ktoéry zarazem prezentuje psychologizm.
Z takiej pozycji krytykowal on tradycyjng metafizyke nie tyl-
ko z racji wlasciwego jej abstrakcjonizmu, ale nadto metody
scholastycznej, ktérg postugiwano sie w jej uprawianiu przez
dtugi czas. Nie akceptowat przede wszystkim rodzajowych po-

je¢ ogoélnych, takich jak: ,czlowieczenstwo”, ,zwierzeco$c”,
,zelazowatose” itp. jako pojecia, ktére mialy — jak sam pod-
kresla — oznaczaé¢ istotny realne substancji, do ktérych sie

odnosity 37. Gdy za$§ chodzi o to, w jakim stopniu umyst ludz-
ki moze wybiec poza doswiadczenie dane mu w poznaniu zmy-
slowym, J. Locke powie: ,,Gdy chodzi o wszelkie cechy wtor-
ne, to nie mozemy wykryé zadnego zwigzku, z powodow wy-

3 Por. J. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, Warszawa
PWN 1955, 120; por. takze M. Gordon, Poznanie prawomocne a wie-
dza o $wiecie, Warszawa 1966, 35—83.
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mienionych w rozdziale trzecim. A mianowicie: 1. dlatego, ze
nie znamy rzeczywistej struktury substancji, od ktérej kaz-
da cecha wtorna jako$§ zalezy; 2. gdybySmy ja nawet znali,
to dafoby to nam wiedze oparta na doSwiadczeniu (nie zas
powszechng), ktérej pewnos¢ nie siegalaby poza poszczegél-
ny przykiad. Umys! nasz bowiem nie jest zdolny wykry¢ zad-
ne) zaleznosci, jakg sie da pomysle¢ miedzy jakas cechg wtor-
ng, a taka czy inng modyfikacjg jakiej§ cechy pierwotnej”.
Przyklad jaki J. Locke daje z terminem ,,zloto” oznaczajgcym
wedle niego, zgodnie z filozofig szkolng, gatunek rzeczy, wy-
znaczony z natury przez®esencje realna, ktéra przynalezy do
tego terminu, informuje, ze o przedmiotach oznaczanych taki-
mi nazwami nie mozna twierdzi¢ w sposéb pewny takiego, co
miatoby znaczenie powszechne. Metode scholastyczng wyktadu
filozofii tradycyjnej uwaza wrecz za szkodliwg spolecznie 38,

Bardziej skrajng posta¢ nadal dazeniom empirycznym, ty-
powym dla swych poprzednikéw G. Berkeley. Zaprzeczyl on
bowiem istnienia pojec abstrakecyjnych, a akceptowal jedynie
pojecia konkretne. Jego poprzednicy przyjmowali, ze wpraw-
dzie nazwy ogoélne niczego ogbélnego nie oznaczaja, to jednak
wedlug nich wyrazaly co$ ogoélnego, mianowicie pojecia. Ber-
keley natomiast nie akceptuje istnienia ani przedmiotow ogoél-
nych, ani poje¢ ogélnych, ogdlne mogg by¢ jedynie wediug
niego nazwy wyrazajace wyobrazenia, czyli przedstawienia
konkretne. Ogolnie méwige empiryzm Berkeley’a przybrat ce-
chy skrajnego sensualizmu, wediug ktérego jedynym zrodiem
poznania $wiata zewnetrznego byly zmysty. Jezeli dla jego
poprzednikéw o empirycznej postawie, doswiadczenie czegos
rozstrzygalo o wiedzy o tym, czego sie doswiadcza, to dla
Berkeley’a dos$wiadczenie zmystowe czegos, rozstrzygalo o ist-
nieniu tego czego$. Ta skrajnie sensualistyczna postawa wo-
bec nauki nie oszczedzila takze matematyki. Matematyke Ber-
keley uwazal za nauke, ktoérej przedmiotem sg konkretne for-
my geometryczne. Linie wedtug Berkeley’a skladajg sie z pun-
ktow i kazda z nich ma ich okre$long ilo$¢, a dzielenie w nie-
skonczonos$é jest niemozliwe. Nie ma tez wielko$ci mniejszych
niz te, ktére sg spostrzegane. Sensualizm Berkeley’a zostal
wiec przez niego zinterpretowany subiektywistycznie 3, Gdy
chodzi za$§ o D. Hume’a uwaza sie go za najblizszego pozyty-
wizmowi logicznemu ze wzgledu na swo6j stosunek do meta-

38 Por. J. Locke, dz. cyt., 148—149. )
% Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1I, 148—150; por. takze
M. Hempolinski, Brytyjska filozofia analityczna, Warszawa 1974, 28.
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fizyki. Stynne jego.zdanie ostatnie z ,Badan dotyczacych ro-
zumu ludzkiego” stalo sie gléwnym hastem i wskazéwka dla
neopozytywistow XX wieku. Oto .one: ,Biorac do reki jaki$
tom, traktujacy np. o teologii, albo szkolnej metafizyce zapy-
tajmy, czy zawiera jakie$ rozumowanie dotyczace wielkosci,
lub liczby? Nie. Czy zawiera jakies rozumowanie oparte na
doséwiadezeniu, a dotyczace faktéw i istnienia? Nie. A wiec
w ogien z nim, albowiem nie moze zawiera¢ nic précz sofi-
styki i ztudzen”. Jest to tekst, ktéry Hume umiesScit na koricu
swoich analiz przeprowadzonych nad rozumem i jego mozli-
wosciami, a wiec po przeprowadzewiu krytyki, w rezultacie
ktorej zostaly tylko dwie dziedziny rzetelnej wiedzy: mate-
matyka i wiedza o faktach. W ten sposéb Hume przygotowal
stanowisko wykluczajgce nie tylko taka lub inng metafizyke
jako nauke o rzeczywistosci, nie tylko taki lub inny sposoéb
jej uprawiania lecz stanowisko wykluczajace wszelka meta-
fizyke, ale zapoczatkowal postawe ograniczajacg wiedze do for-
malnej i czysto faktycznej. Postawe te pdiniej zaczeto nazy-
waé pozytywizmem 40,

Humowska forma krytyki metafizyki tradycyjnej znalazla
bezposredni wyraz w filozofii Kanta. Sam zresztg Kant po-
wie, iz nie kto inny tylko Hume przebudzil go z dogmatycz-
nej drzemki i doprowadzil go do wniosku, ze metafizyka jako
nauka pozytywna przestala w jego mniemaniu mieé¢ jakie-
kolwiek znaczenie poznawcze. Przy uzyciu terminu ,meta-
fizyka” mial na mysli metafizyke klasyczng orientacji arysto-
telesowsko-tomistycznej, tj. te, ktérg — jak sie sam wyraza —
nazywal ,krolowsg nauk”. Patrzac na nig z perspektywy histo-
rycznej uwazal, iz stanowi ona ,,pole bitwy” tj. miejsce nie
konezacych sie nigdy sporéw oraz wiedze, w ktérej niejasnosé
1 sprzeczno$é¢ sg najbardziej naturalnymi jej cechami. Zréd-
Io takiego stanu Kant widzial z jednej strony w samym pod-
miocie poznajacym, z drugiej za§ w samym sposobie jej upra-
wiania. Ze strony podmiotu poznajgcego pojawiajg sie ciagle
nowe pytania i problemy, ktére -czuje sie w obowiazku roz-
wigza¢, ze strony za$ sposobu uprawiania zauwaza sie zwra-
canie rozumu do zasad, ktére nie majg nic wspoélnego z dos-
wiadczeniem. Oto tekst, ktéry najwyrazniej charakteryzuje te
mys$l: ,,...pytania nigdy nie przestaja sie pojawia¢, wiee (rozum)
czuje sie zmuszony uciec od zasad, ktore wykraczaja poza
wszelkie mozliwe postugiwanie sie doswiadczeniem, a mimo

40 Por, E. Morawiec, O neopozytywistycznej krytyce filozofii, Stud.
Phil. Christ. 13 (1977) 214,
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to wygladaja tak niepodejrzanie, Ze i prosty rozum ludzki na
nie sie zgadza. Przez to jednak stacza si¢ w mrok i sprzecz-
noséci; po ktéorych moze wprawdzie wnosi¢, ze gdzie§ u pod-
loza musza kryé¢ sie bledy, ale ich nie moze odkry¢, poniewaz
zasady przezen uzywane, wychodzac poza granice wszelkiego
doswiadczenia, nie uznaja juz zadnego probierza do$wiadcze-
nia” 41

Gdy Kant podejmuje krytyke metafizyki, to wprawdzie kie-
ruje ja przeciw metafizyce arystotelesowsko-tomistycznej, lecz
nie w jej formie autentycznej, lecz zracjonalizowanej przez
Christiana Wolffa. Idac za definicja Baumgartena metafizyke
Kanta okresli jako ,nauke o pierwszych zasadach poznania
ludzkiego”. Tak pojeta metafizyka wedlug Chr. Wolffa byla
w pewnym sensie naukg narzedziowsa. Rozwazania w relacji
do dyscyplin filozoficznych, skladajacych sie na metafizyke
szczegblowy, prezentowala sie jako swoistego typu konkrety-
zacja. Wedlug bowiem Wolffa w metafizyce ogélnej rozwaza-
nia dotyczyly pojeé intelektu i jego praw, natomiast w metafi-
zyce szczegbélowej nastepowalo zastosowanie tych zasad do
badania problemoéw zwiazanych z poszczegélnymi kategoria-
mi bytu %2,

Przedmiotem krytyki kantowskiej stala sie nie tyle meta-
fizyka ogélna, ile raczej metafizyka szczegéltowa. Kant rozu-
mial jg jako poznanie, ktérego punktem wyjscia byla analiza
doswiadczenia, a jej ostatecznym zadaniem bylo przekroczenie
doswiadczenia i przejécie do zagadnien $wiata istniejacego po-
nad doswiadczeniem. Mozna nawet przypuszczaé, ze Kantowi
przySwiecal taki wlaénie ideal metafizycznego poznania. Przed-
miotem jego krytyki staly sie bowiem zastane przez niego kon-
kretne realizacje takiego idealu. Ocenial je bardzo surowo
nie tylko z punktu widzenia ich wewnetrznej struktury, pod-
kreslajac, iz nie wnoszg one nic w zakres rozwigzan prob-
leméw tyczacych sie s$wiata nadnatury, ze wzgledu na za-
warte w sobie niejasno$ei i sprzecznosci, lecz takze z punktu
widzenia ich relacji do do§wiadczenia. To zdaniem Kanta bylo
powodem utraty szacunku dla metafizyki w relacji do innych
nauk. Jesli jednak 6w szacunek jeszcze sie gdzie§ zachowal,
to nie ze wzgledu na wlasciwg oczywisto$é jej konkluzji, lecz
z racji podejmowanych przez nig doniostych probleméw. Zda-

41 1, Kant, Krytyka czystego rozumu, tlum. pol. PWN Warszawa 1957,
7—38.

2 1. Kant, dz. cyt. t. I, 10; por. takie A. Wajs, Koncepcja w filozofii
transcendentalnej Kanta, (praca doktorska), Warszawa 1977, 4—10.
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niem Kanta taka postawa nalezy juz do przeszlosci. Czasy,
w ktorych on zyje maja te wlasciwosé, ze ludzi zainteresuje
jedynie taka dziedzina poznania, w ktoérej obserwowaé¢ mozna
poprawnos¢ i sluszno$¢ dowodzenia. ,Wiek nasz — powie
Kant — jest wilasciwym wiekiem krytyki, ktorej wszystko mu-
si sie podda¢. Religia — przez swg swieto$é, prawodawstwo —
przez swéj majestat, cheg jej zazwyczaj uniknaé, lecz budza
wtedy uzasadnione podejrzenia przeciw sobie i nie moga do-
magaé si¢ nieudawanego uszanowania, ktére rozum przyznaje
tylko3 temu, co zdotalo wytrzyma¢ jego wolng i publiczng proé-
be” 43,

Kant w swej krytyce metafizyki wystepuje takze przeciwko
filozofom, ktérzy pragnac jej ulepszenia zastosowali do niej
metode matematyczna. Za bp Warburtonem powtorzy, Ze nic
nie wyrzadzilo filozofii tyle szkody, co wlasnie wprowadze-
nie do niej metody matematycznej. Wprawdzie Kant doda, ze
‘stosowanie matematyki jest wysoce pozadane tam, gdzie daje
sie ona zastosowa¢, to jednak nasladowanie matematyki jako
metody rozumowania jest bardzo niebezpieczne kiedy probu-
je sie to robi¢ w przypadkach, w ktérych matematyki nasla-
dowaé¢ nie mozna. Filozofia a szczeg6lnie metafizyka stanowi
taki przypadek. Opowiedziawszy sie przeciwko stosowaniu me-
tody matematycznej w filozofii, a szczegélnie w metafizyce,
Kant w pracy zatytulowanej: Untersuchung die Deutlichkeit
der Grundsatze der naturlichen Theologie und der Moral,
wskazal na koncepcje wlasnej metody, ktéra byta bardzo blis-
ka metodzie, jakg Newton stosowal w naukach przyrodni-
czych. Pierwsza regulg tej metody byta dyrektywa opiewaja-
ca, ze filozofowania nie nalezy rozpoczyna¢ od definicji, jak
to jest w matematyce — lecz od poszukiwania w kazdym
przedmiccie tego, co daje sie w nim dostrzec jako bezposred-
nio oczywiste. Regute druga stanowil nakaz wyliczenia wszy-
stkich sadow, wyrazajacych dane bezposrednio oczywiste
1 upewnienia sie, ze zaden z tych sgdoéw nie zawiera sie w in-
nym. Takie postawienie sprawy pozwala uzna¢ pozostate sady
za pewniki, na ktérych moze bazowaé wszelka dalsza wiedza 4.
Stawiajac empiryczng obserwacje na miejsce abstrakeyjnych
definicji w pierwszym stadium uprawiania filozofii, Kant nie
przechodzit — jak to podkresla E. Gilson — od matematyki
do filozofii, lecz od matematyki do fizyki. Sam zresztg wkrot-
ce doszedl! do prze$wiadczenia, ze prawdziwg metodg metafi-

43 Por, I. Kant, dz. cyt, t. I, 10
4 Por. E. Gilson, Jedno§é dos§wiadczenia filozoficznego, 159.
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zyki jest zasadniczo ta sama, ktoéra Newton wprowadzil do
nauk przyrodniczych, a ktéra wydala tam takie obfite owo-
ce. Ale wypowiadajac te mys$l, Kant wykroczyl poza granice
tradycyjnej metafizyki, chociaz jeszcze wowcezas byl tego nies-
wiadomy. W przytoczonym dziele udowadnia nadal, Zze me-
tafizyka zdolna jest osiagna¢ konkluzje, ktéorych pewnosé¢ nie
uleglaby watpliwosci. W owym czasie, jak wida¢ z powyzsze-
go, nie dostrzegl jeszcze réznicy miedzy oczywistoScig pierw-
szych zasad metafizycznych, a oczywisto$ciag wiedzy rozumo-
wej, mieszczacej sie poza matematyks. Przyszlty autor ,Kry-
tyki czystego rozumu” moégl mie¢ takie iluzje, bowiem jesz-
cze wowczas wierzyl w jaka$ intuicje intelektualna, dzieki
ktorej mogt dostrzega¢ roéznorodne przedmioty filozoficzne]j
spekulacji. Przyjmujac bowiem, ze posiadamy intelektualng
intuicje przestrzeni, czasu, duszy i Boga, mozna bylo w dal-
szym ciggu do tych przedmiotéw stosowaé fizykalng metode
Newtona. Dopiero, jak dalej kontynuuje E. Gilson, gdy Kant
zdal sobie sprawe z tego, ze jedyng formg intuicji, przy po-
. mocy ktoérej mozna ujmowaé¢ aktualng rzeczywistos¢ jest intu-
icja zmystowa, uswiadomil sobie, ze wszystko, co istnieje rze-
czywiscie jest w jakims$ miejscu i jakim$ czasie. Ale i wow-
czas jeszcze przeprowadzal wiele rozwazan nad tym, jak po-
winna wyglada¢ metoda w metafizyce 5.

Proponujac metode newtonowskg w uprawianiu metafizyki,
Kant nie odbieg? zbyt daleko woéwczas od swoich tych po-
przednikéw, ktorzy uwazali, ze do metafizyki nalezy stosowaé
metode matematyczng. Jak wiadomo wprowadzenie metody
matematycznej do filozofii genetycznie wigzalo sie z uwaza-
niem matematyki za kryterium $cisto$ci i precyzji ludzkiego
poznania. Kant zamiast matematyki umieszcza w tym samym
miejscu filozofii metode fizykalng i wyznacza jej te samg
role w stosunku do poznania pozamatematycznego. Wedtug
Kanta fizyka newtonowska miala rozstrzyga¢ o racjonalnosci
i naukowos$ci wszelkiego pozamatematycznego ludzkiego po-
znania.

W ,Krytyce czystego rozumu” jeszcze nie widaé¢, aby Kant
zmienit poglad na metode uprawiania metafizyki. W zwigzku
z- negatywnym ustosunkowaniem sie do jej dogmatycznego
charakteru,, podkresli jedynie, Zze zanim metafizyka odpowie
na dreczace umyst ludzki pytania, winna najpierw poddaé
analizie relacje zachodzacg miedzy podmiotem poznajarym,

4 Por, tamze, 160.
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a $wiatem danyrh jego doswiadczenia. Od tego momentu pod-
stawa wszelkich badan i dociekan metafizycznych bedzie zba-
danie relacji miedzy podmiotem poznania w ogole, a Swiatem
rzeczy realnych. Kant uwazal, ze metafizyka bez rozpatrzenia
tego problemu, jest niemozliwa, je$li za$ istnieje to taka, ja-
ka obserwuje sie w tradycji, a wiec niemozliwa do zaakcep-
towania. Nie odpowiada ona bowiem wymogom racjonalnej
koncepcji nauki, jaka reprezentuje dla Kanta newtonowska
fizyka. ,Dotychczas — jak podkresli Kant — przyjmowano,
ze wszelkie nasze poznanie musi sie dostosowa¢ do przedmio-
tow. Lecz wszelkie préby, by o nich przy pomocy pojeé¢ orzec
co$, co by rozszerzylo poznanie nasze obracaly sie przy tym
zalozeniu w niwecz. Sprébujmyz wiec raz, czy sie¢ nam lepiej
nie powiedzie przy rozwigzywaniu zadan metafizyki, jesli
przyjmiemy, ze to przedmioty muszg sie dostosowaé¢ do na-
szego poznania”. Stalo sie to, co sam Kant, a z nim cala hi-
storia filozofii wspélczesnej az do czaso6w obecnych okresla
mianem przewrotu kopernikanskiego.

Termin ,,dostosowaé¢”, uzyty przy opisie modyfikacji prob-
lemu teoriopoznawczego, Kant zinterpretowal w sensie bier-
nego odzwierciedlenia przedmiotu, ktére realizuje sie w spo-
sobie przedstawiania. Tak rozumiejac 6w termin, uwazal, ze
w tradycyjnej interpretacji problemu poznawczego, przedmiot
w relacji do poznania znajduje sie z takim samym uposaze-
niem, jakie posiada poza tg relacja. Poznanie wiec przy takim
rozumieniu terminu ,,dostosowac sie” sprowadza sie do pro-
stego odzwierciedlenia przedmiotu. Metafizyka zakladajaca ta-
kie rozwigzanie tego problemu, ktéra tak pojmuje relacje pod-
miot-przedmiot, jest empiryczna i nie ma zadnej mozliwosci
wyjécia poza sfere do$wiadczenia, na ktoérym bazuje, i ktore-
go dotyczy. Kazde wyjscie jest niczym nieusprawiedliwione,
a wlasnie ono dokonywalo sie w tradycyjnej metafizyce. Ce-
lem unikniecia dogmatyzmu w metafizyce i wiazgcych sig
z nim skutkéw, Kant wysuwa wlasnie jako $rodek zaradczy
postulat zmiany kierunku relacji ,,dostosowania sie”. Od tego
czasu nie podmiot ma sie dostosowaé¢ do przedmiotu, lecz
przedmiot do podmiotu. Konsekwencje stanowi usuniecie tezy
o adekwatnym odzwierciedlaniu przedmiotu przez nasze po-
znanie 46,

Jak dobrze wiadomo takie postawienie problemu poznaw-
czego w rezultacie doprowadzilo Kanta do przeswiadczenia, e

48 Por. A, Wajs, dz. cyt. 16—23.
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metafizyka (taka jak pojmowal ja Kant, a wiec ktorej przed-
miotem w punkecie wyjscia bylo doswiadczenie, a w punkcie
dojscia problematyka o charakterze ponaddoswiadczeniowym,
dotyczaca Boga, duszy, wolnosci, niesmiertelnosei itp.), znaj-
duje sie poza porzadkiem teoretycznym. W tym porzgdku bo-
wiem nie moze realizowa¢ idealu wiedzy, w ktorej obowia-
zuja zdania syntetyczno-aprioryczne. Okazuje sie bowiem, ze
przejscie od $wiata mozliwego doswiadczenia do $wiata intelli-
gibilnego jest, podobnie jak przy poprzednim postawieniu pro-
blemu poznania, niemozliwe. Gdyby blizej zastanowié sie nad
taks konkluzjg, mozna by sie przekona¢, ze 6w przewrdt ko-
pernikanski, a nastepnie cata teoria mechanizmu wplywu pod-
miotu poznajgcego i jego struktury na przedmiot poznania
ostatecznie warunkuje wniosek, wediug ktorego klasyczna- me-
tafizyka przestala istnie¢ w porzadku rozwazan teoretycznych.
- Metafizyka klasyczna, po znalezieniu sie poza porzadkiem
teoretycznym nie moze liczy¢ sie jako racjonalna dziedzina
poznania. Jej zdania pozbawione sg sensu teoretycznego. Kant
ostatecznie zepchngl ja w sfere porzadku praktycznego. Od-
moéwienie jej charakteru teoretycznego dokonalo sie z powo-
du braku powiazania jej tez w punkcie dojécia z do$wiadcze-
niem. Pod tym wzgledem Kant przypominal ocene metafizyki
klasycznej dokonang przez D. Hume’a.

4. ZAKONCZENIE

Sledzac historie krytyki tradycyjnej, klasycznej metafizyki,
czy tez moéwige ogélniej, filozofii klasycznej w jej realistycz-
nej wersji, jaka pozostawila nam kultura grecka, a ktérg pdz-
niej kontynuowano w kulturze chrzeScijanskiej nie trudno by-
lo zauwazy¢, ze zasadniczo postawy tej krytyki tkwig z jed-
nej strony w koncepeii poznania naukowego, akceptowanego
jako jedynie wiarygodnie 1nf0rmu3qcego o Swiecie rzeczywi-
stodci realnej, z drugiej za$, w interpretacji jej samej jako
takiej. Postawy te wyznaczyly kierunek jej modyfikacji. Oka-
zalo sie, ze filozofie klasyczng a w niej takze metafiz ke usito-
wano zblizy¢ mozliwie jak najpelniej do nauk szczegolowych
pod wzgledem uprawiania. Rozumiano. jg tez bardziej w duchu
arystotelesowskim, niz w tym, jaki nadal jej Tomasz z Akwi-
nu. Ow proces zblizania w kierunku nauk szczegotowych do-
prbwadzal do tego, ze metafizyke klasyczng najpierw probo-
wano zastgpi¢ badz samg filozofig przyrody, badZz teorig po-
znania, az wreszcie zanegowano jg jako wartosciowe poznanie
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$wiata realnego. Z przedstawionych tu krytyk widaé, ze do-
piero krytyka humowska i kaniowska neguje klasyczng filo-
zofie jako teorie rzeczywistosci realnej. Hume negujac moz-
liwoseé istnienia w ogoéle filozofii klasycznej jako teorii rze-
czywistosci, metafizyke klasyczng zepchngt do rezultatow zy-
wiotowego, wlasciwego kazdemu czlowiekowi, naturalnego eks-
trapolowania wynikow wlasnego myS$lenia poza zakres do-
$wiadczenia. Uczynil tak dlatego, poniewaz kierujac sie¢ postu-
latem pewnosci, jako kryterium poznania naukowego sadzil,
iz jest rzeczg niemozliwg, aby mozna bylo otrzymaé¢ pozna-
nie ogoélne i zarazem konieczne. Podobnie uczynil! Kant. Me-
tafizyka klasyczna nie mogla sie znalezé wséréd racjonalnych
dziedzin poznania, poniewaz okazalo sie, iz jej zdania nie ma-
ja charakteru syntetyczno-apriorycznego. Niemniej to, co Kant
robil, aby wykazaé¢, ze tak jest, bylo filozofiag. Wprawdzie je-
go refleksja dotyczy poznania, to jednak nie tylko poznania.
Stanowi ona zarazem refleksje nad rzeczywistoscia, a Scislej
nad warunkami istnienia przedmiotu, a wiec bytu, ktory re-
prezentuje sie w poznaniu. Wydaje sig, ze z tego, co na ten
temat mozna znalezé w jego Krytyce czystego rozumu, wa-
runki poznania przedmiotu sg zarazem warunkami bycia tych
przedmiotéw w ich podstawowej konstytucji i strukturze.
Przyjmujac wygloszong przez niego zasade transcendentalnos$-
ci, wyrazong w twierdzeniu, ze przedmioty muszg sie dosto-
sowa¢ do naszego sposobu poznania, taka jest bowiem struk-
tura podmiotu poznajgcego, problematyki poznania nie daje
sie oddzieli¢ od problematyki bytu, przedmiotu poznawanego.
W ten spos6b Kant stworzyt nowg filozofie, podobnie jak
w pewnym sensie uczynil to Kartezjusz, a czego nie uczynil
D. Hume.

LA CRITIQUE DE LA METAPHYSIQUE CLASSIQUE AU MOYEN-
-AGE ET AUX TEMPS MODERNES

(Résumé)

L’auteur de larticle se pose pour but de suivre les courants es-
sentiels de la critique de la métaphysique classique, dans sa version
thomiste, au Moyen-Age et aux temps modernes. Il concentre son
attention avant tout sur le courant qui, dams ce temps-la, est le plus
distinct et qui s’appuit d’un c6té sur la conception de la connaissance
scientifique, caractéristique pour cette époque-la, et acceptée comme
la seule & pouvoir donner une information authentique sur le monde
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réel et, de l'autre c6té il s’appuit sur l'interpretation de la métaphy-
sique classique elle-méme, Selon l'auteur, ces deux facteurs ont indi-
qué la direction de la critique et, liée avec celle-1a, de la modification
de la métaphysique classique, dans la version dont il est question ici.
L’auteur de l’article avance la thése, qu’au Moyen-Age aussi bien qu’
aux temps modernes, on a voulu rapprocher la métaphysique clas-
sique dans sa version thomiste, aux sciences particuliéres, et cela en
raison de leur méthodologie. Par conséquent, on a essayé de la rempla-
cer par la philosophie de la nature, ou bien par la gnoséologie et,
enfin, on I'a nié comme une connaissance valable. La négation défini-
tive avait été faite par D. Hume. Ce courant de la critique est de-
venu ensuite la base de la vue selon laquelle, dans les temps po-
stérieurs, on a exclu le style de philosopher a4 l'exemple de la phi-
losophie classique. Conformément & cette vue, on a employé le mot
,philosophie” pour désigner la réflexion sur la connaissance aussi
bien courante que scientifique. L’auteur a distingué, de plus, le cou-
rant de la critique qui s’appuit sur la méme base, et dont la con-
séquence fut la fondation dune nouvelle philosophie différente des
sciences particuliérés, et se rapportant au monde réel et, de cette
fagon, rappelant la philosophie classique dans sa version thomiste.
Une telle critique avait été inaugurée, selon l’auteur, par R. Descar-
tes, et ensuite par E. Kant. Elle a créé la base pour le courant de
la philosophie dit anthropologique.



