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WOJCIECH CHUDY

POZNANIE ISTNIENIA (BYTU) W UJECIU TOMISTOW
EGZYSTENCJALNYCH (DOKONCZENIE)

I. Gilsona koncepcja poznania istnienia — Metafizyka a epistemologia.
Teoria abstrakcji. Pojecie jezyka naturalnego. Analiza jezyka natural-
nego. Sgd egzystencjalny. Pierwotne poznanie metafizyczne. Pojecie
a sad. Problematyzacja koncepcji Gilsona.

II. Krapca koncepcja poznania istnienia. Punkt wyjscia metafizyki.
Poznanie radykalnie bezposérednie. Nierefleksyjno$é. Rozumienia ter-
minu istnienie. Poznanie istnienia (typologia). Poznanie istnienia trans-
cendentnego konkretu. Poznanie istnienia JA. Poznanie istnienia by-
tu jako bytu (w systemie). Problematyzacja koncepcji Krapca.

Uwagi poréwnawcze.

GILSONA KONCEPCJA POZNANIA ISTNIENIA

Etienne Henri Gilson bedac jednym z tych tomistéw nurtu
egzystencjalnego, ktorzy wnies$li do swego kierunku istotne
novum teoretyczne — pozostaje w swym zasadniczym mnasta-
wieniu historykiem filozofii. Dzieje filozofii siedemnastowiecz-
nej, ktora zajmowal sie poczatkowo, skierowaly jego poszu-
kiwania w strone zrodet i podstaw $redniowiecznych (na przy-
klad oddzialywujacych w koncepcji Descartes’a). Mediewi-
styczne analizy Gilsona kulminowaty w precyzowaniu elemen-
tow systemu Tomasza z Akwinu, ktérego walor egzystencjal-
ny szczegoélnie akcentowal i uwyraznial. Poglady Tomasza sta-
ly sie tez podstawa jego wlasnej koncepcji metafizyki i po-
znania metafizykalnego; Gilson sformulowal tu w pewnych
aspektach nowe i oryginalne stanowisko. Dotyczy to szcze-
g6lnie sprawy poznania istnienia, w referowaniu ktérej korzy-
sta¢ bedziemy glownie z nastepujgcych prac Gilsona (wymie-
nianych tu w kolejnosci zgodnej z hierarchig waznosci dziet
w tej czesci pracy):

— Byt i istota. Warszawa 1963 (1962) (tutaj cytowane jako
BYT

— Realizm tomistyczny. Warszawa 1968 (tutaj: REALIZM) !

! Tom ten w jezyku polskim zawiera dwie prace Gilsona: Realizm
metodyczny (1937) oraz Realizm tomistyczny a krytyka poznania (1947).



42 WOJCIECH CHUDY [2]

— Tomizm. Warszawa 1960 (1947) (tu cytowane jako: TO-
MIZM) 2.

METAFIZYKA A EPISTEMOLOGIA

Centralnym dzialem filozofii jest wedlug Gilsona metafizy-
ka, do niej moina zredukowaé¢ wszystkie inne szczegblowe
dzialy (etyka, estetyka, epistemologia) interpretujac ich przed-
mioty w aspekcie bytowosci. Przy budowie metafizyki Gilson
posluguje sie dwiema charakterystycznymi zasadami metodo-
logicznymi. Po pierwsze, stosuje konsekwentnie regule histo-
ryzmu polegajaca na kontrolowaniu realizowanych aktualnie
badan metafizycznych przez umieszezanie ich w tle historycz-
nie zinterpretowanych 1 poréwnywanych z realizowanym
wlasnie systemem -— systeméw metafizycznych. Po drugie,
analiz dokonuje na plaszezyznie jezyka naturalnego korzysta-
jac z jego zastanych znaczen i bogactwa intuicji; punktem
wyjscia 1 odniesienia rozwazan nad poznawalnoscig istnienia
jest tutaj jezyk i jego ekwiwalentne w stosunku do aktow
poznawczych wyrazenia 2.

Historia filozofii (historia systeméw) i jezyk naturalny pro-
wadza Gilsona do uznania bytu realnego i mozliwo$ci jego
poznania; epistemologia jest dla niego podwoéjnie wtorna; jest
metafizyka poznania uzasadniang przez teorie bytu oraz przez
sens jezyka zastanego ,zanurzonego” w historii. Stagd wynika
trudnos¢ niniejszego referatu, ktorego celem jest rekonstruk-
cja koncepcji poznania istnienia u Autora ,Bytu i istoty”. Gil-
son — jakze inaczej niz Maritain — prawie zupelnie pomija
opis przebiegéw poznawczych skierowanych do bytu (istnie-
nia); rudymenty poswiecone w jego tekstach temu tematowi
wprost — trzeba eksplikowaé¢ i rozwijaé¢ w oparciu o calcsé
systemu metafizycznego, teorie natury czlowieka, poglady se-
miotyczne Autora omawianego tutaj.

O egzystencjalnym walorze metafizyki, ktory jest jedno-
czesnie decydujacy dla jej realistycznego charakteru, nie mo-
zemy — wedlug Gilsona — dowiedzie¢ sie z analizy teorio-
poznawczej. Jego REALIZM jest dzielem w calo$ci poswie-
conym dowodowi niemozliwosci krytyki poznania bedacego

2 Poza tym w referacie pogladow Gilsona korzystamy z E. Gilsona,
Linguistique et philosophie, Paris 1969; A. B. Stepien, Stanowisko Gil-
sona w sprawie metody teorii poznania, ,Roczniki Filozoficzne” 10:1962
z. 1, 135—159, St. Kaminski — M. A. Krapiec, Z teorii i metodologii
metafizyki, Lublin 1962,

3 Zasadniczy metodologicznie charakter tych dwu regut u Gilsona
ukaze sie¢ w dalszej czedci artykulu.
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punktem wyjScia metafizyki4, teoria poznania moze zostaé
zbudowana po metafizyce moecno usytuowanej realistycznie
oraz musi sie opiera¢ (zakladac¢) na tezach ogolnej teorii by-
tu. Realnosciowy status metafizyki zasadzajgcej sie na wiedzy
o tym, co istniejgce, zostaje ustanowiony przez Gilsona w na-
stepujacy sposob:

I. Historia systeméw filozoficznych dostarcza informacji
o btedach kategorializacji tego, co transcendentalne, popemio-
nych przez czolowych w dziejach filozofii myslicieli *; zazna-
jamia z tym, jakie konsekwencje metafizyczne byly w fak-
tycznych teoriach bytu wynikiem jakich zalozen w dotych-
czasowe]j historii.

II. Rozumowania oraz pewna koncepcja poznania pojecio-
wego doprowadza do konkluzji, iz nie jest celowe dochodze-
nie do realizmu na drodze teoriopoznawczej. Gilson moéwi:
,,Byloby sprzecznoscig, gdyby$émy chcieli stwierdzi¢, czy na-
sze idee sg zgodne z rzeczami, skoro rzeczy mialyby nam by¢
znane jedynie za posrednictwem swych idei” ©.

I11. Przyjecie na podstawie powyzszych ustalen oraz ogélnej
wizji rzeczywisto$ci: istnienia jako pryncypium bytu, pozna-
nia bytu istniejacego jako zrodia metafizyki oraz niepojecio-
wego charakteru pierwotnego poznania w teorii bytu. Uzna-
nia te bedgce wynikiem namystu metafilozoficznego i decy-
zji tworcy systemu — pociagaja za sobg de facto dogmatyzm
metafizyki. Gilson: ,,Co prawda .przyjecie za punkt wyjscia
istnienia jest rownoznaczne z narzuceniem filozofii stanowiska
dogmatycznego, jednakze poszukiwanie filozofii, o ktérej nie
mozna by bylo tego powiedzie¢, to pogon za chimerg””.

Gilsonowska teoria poznania posredniczy — jako metafi-
zyka poznania — scholastyczng teorie species, wladz poznaw-
czych oraz zwigzang z nimi teorie aktu i moznosci. Dla na-
szego tematu rozwazan istotna iest definicja poznania, jakg
prezentuje autor. ,Poznaé¢ rzecz to byé nig w intelektualny
spos6b” &. Trudny do zanalizowania w jednym porzadku byto-

4 Por. A. B. Stepien, Stanowisko Gilsona w sprawie metody teorii
poznania.

5 Por. E. Gilson. Jedno$é doswiadczenia filozoficznego, Warszawa
1968. Bledom takim ulegali na przyklad Piotr Abelard (utozsamiajacy
byt ze strukturg logiczna) Descartes (ktory dokonal matematyzacji by-
tow rzeczywistych) czy Comte (redukujgcy byty do $wiata fenomenow).
- ¢ TOMIZM 331.

7 BYT 280—81.

8 Charakterystyczna wydaje sie réznica tej definicji w stosunku do
odpowiedniej definicji Maritaina, ktéry przez poznanie rozumiat wpro-
wadzenie w sfere intencjonalna; Gilson akcentuje mocno aspekt bycia.
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wym proces sui generis styku i ,przeniknigcia” sie tego, co
poznajace i tego, co poznawane — jest dla Gilsona problemem
bytu: bytu podmiotowego, bytu przedmiotu poznania i bytu
aktu $wiadomosciowego bedacego typem przypadiosci. Byty
te muszg istnie¢ i by¢ w tym istnieniu zdeterminowane tak,
aby zaistnial fakt poznania; problem poznania jest zatem pro-
blemem egzystencji. ,,Metafizyka rzadzi noetyka, tak jak i ca-
g w ogole filozofig” ®.

Ta postawa redukcjonistyczna, jakg w stosunku do teorii
poznania zajmuje Gilson, utrudnia w duzym stopniu rekon-
strukcje jego pogladéw na poznanie istnienia. Poznanie jako
przedmiot filozofii stanowi dla niego kwestie drugoplanows
i wtorng w stosunku do problemu bytu i istnienia. Nie fakt
poznania bycia jest dla Gilsona centralng spraws filozofii,
ale fakt bycia jest tym, do czego sprowadza sie istotnosé tej
dziedziny rozwazan. Okazjonalnie tylko i fragmentarycznie
zajmuje sie autor bytem w aspekcie poznania; celem tego re-
feratu jest tak uja¢ te rudymenty, aby — ,0czyszczajgc” je
z teoretycznego ,balastu” ‘metafizykalno-historyczno-semio-
tycznego — dotrze¢ do pogladéw Gilsona na temat poznaw-
czego aktu kontaktujacego podmiot z istnieniem bytu 10.

Gilson czyni swoje uwagi epistemologiczne posiadajgc juz
wyrazng teorie metafizyczna. ,Primo in intellectu cadit ens”
oraz ,Ens dicitur quasi esse habens” przyjmuje za Toma-
szem 11, Istnienie ma dla naszego autora dwojakie znaczenie:
(a) potoczne, naturalne, przy ktérym istnie¢ to by¢ poza ni-
co$cig, przejawia¢ sig, by¢ czyms, i (b) metafizyczne, gdzie ist-
nie¢ znaczy: by¢ w sobie, czyli byé poza przyczyng, by¢ aktua-
Inym 12,

Przy obydwu tych znaczeniach istnienie w $wietle teorii
aktu i moznos$ci aktualizuje jakg$ tre$¢ mniej lub bardziej
dokladnie zdeterminowana; tym samym transcenduje istotg,
przekracza uposazenie tresciowe jakiegokolwiek bytu istnie-
jacego.

Ale poznanie bytu resp. poznanie istnienia tego bytu jest
faktem. Stosujac zasade racji dostatecznej oraz postulat redu-

9 TOMIZM 328.

10 Oczywiscie, bylaby bezcelows préoba takiej rekonstrukcji mysli Gil-
sona 'w interesujacej nas sprawie, aby dotarta do pierwszego i ate-
oretycznego aktu poznania fundujacego teorie bytu. Tutaj ujawniajac
kolejne kroki logiczne i zalozenia w nich uczynione przez Autora chce-
my dotrze¢ do aktu bedacego podstawa poznawczg jego metafizyki.

11 BYT 104—105. .

12 Tamze 217—220.
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kcji mozna stwierdzi¢, iz istnieje w nas (podmiocie pozna-
jacym) taka zasada (akt), ktéra umozliwia to poznanie. Musi
wiec bytowaé akt poznawczy, kiory zaznajamia nas w sposéb
bezposredni (poznanie bytu realnego nie jest w zadnym ra-
zie dyskursem!) z istnieniem bytu. Od tego ,kroku” logicz-
nego Gilson przystepuje do wlasciwego poszukiwania zrodia
poznania istnienia, tj. poznania bytu istniejgcego 1. Poszuki-
wanie to odbywa¢ sie bedzie metoda eliminacji.

TEORIA ABSTRAKCJI

W tym miejscu interweniuje okreslona koncepcja abstrak-
cji i pojeciowania. Bardzo ogb6lnie i upraszczajgco proces ab-
strakeji wedlug Gilsona mozna by przedstawi¢ nastepujaco:

A. Jako bezpoSredni rezultat poznania zmyslowego zostaje
w zmy$le wspdélnym utrwalona struktura wyobrazenia: phan-
tasma czyli similitudo rei particularis 4.

B. Intelekt czynny oddzialywujac w podwojny sposéb na wy-
obrazenie (resp. zmyslowg forme poznawczg) dokonuje wias-
ciwego aktu abstrahowania; tymi podwojnymi funkcjami in-
telektu czynnego sa:

Bl oddzielenie w przedstawieniu zmystowym momentow
i form ogoélnych od jednostkowos$ci i szczegdlowosci uposaze-
nia

B2 modyfikacja (,,przes§wietlenie”, ,o$wiecenie”), intelektuali-
zacja formy zmyslowej tak, Ze ujeta zostaje w niej forma
umystowa

C. Intelekt moznosciowy ujmuje quidditas przedmiotu. Gil-
son stwierdza: ,Istota abstrakeji jest o$wiecenie zmystowych
form poznawczych przez intelekt czynny” 15, Konkludujge wo-
bec powyzszego: na funkcje abstrahowania sktadajg sie: od-
dzielenie pewnych czesci lub elementéw formalnych od innvch
czesci lub elementéw calo$ci konkretnej; wyodrebnienie (oder-
wanie) z pewnej jednos$ci momentéw niewyodrebnialnych (nie-
odrywalnych) w rzeczywistoéci; uogélnienie jakich$ entitas,
ktére w bytowaniu pozazmyslowym stanowig elementy zro$-
niete w konkrecie 16, Wilasciwosci te ,,dziedziczy” rezultat tak

13 Gilson takze odrzuca poznawalno$é istnienia oderwanego od bytu.

14 Wyobrazenie znaczy tu zgodnie z tradycja Perypatu przedsta-
wienie naoczne w przeciwienstwie do pojeé — przedstawien nienaocz-
nych.

15 TOMIZM 308. Por. tez TOMIZM 305—311.

8 Jak sie w zwiazku z tym wydaje, koncepcja abstrakeji lgczy
w ujeciu Gilsona podej$cie traktujgce proces abstrahowania jako izo-
lowanie z podejsciem do abstrakcji jako do uogdlnienia.
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pojetego abstrahowania — pojecie, ujeta intelektualnie quid-
ditas przedmiotu. Quidditas jest istotg (resp. natura) bytu
o ile jest on uchwycony i spenetrowany poznawczo; wynika
z tego, iz skutkiem abstrakecji moze byé jedynie rezultat po-
znawczy aspektu esencjalnego. Jak istnienie transcenduje po-
nad istote w bycie, tak ,,ujecie” i:tnienia!” wykracza epi-
stemicznie poza abstrakcje i pojeciowanie. Odrzuci¢ zatem na-~
lezy — wedlug Gilsona — poznanie bytu w aspekcie istnie-
nia za pomocyg aktu pojeciowego; ,,poniewaz wszelki przedmiot
rzeczywisty zawiera co$§ wiecej niz swg istote, nasze pozna-
nie wszelkiego przedmiotu rzeczywistego, na to, aby bylo
z nim adekwatne, musi zawiera¢ co$ wiecej niz jego pojecie
i definicje” 18,
POJECIE JEZYKA NATURALNEGO

Nastepny etap dochodzenia do aktu kontaktu poznawczego
z istnieniem posiada zwigzek z analizami dckonywanymi przez
Gilsona na plaszczyznie jezyka naturalnego. Przed przystapie-
niem do wiasciwego referatu tego etapu uwyraznijmy pewne
sensy i zaloZzenia przyjete w nim przez Autora referowanego.

Rozumienie nazwy jezyk naturalny i koncepcja tego jezyka
uwiklana jest tutaj silnie w ustalenia historyezno-filozoficz-
ne, epistemiczne i metafizyczne 1°. Pojecie jezyka naturalnego
zblizone jest do pojecia jezyka potocznego; jezyk ten wziety
jest jednak tutaj w aspekcie genetycznym, jako ten, w kto-
rym przechowaly sie elementy i struktury semantyczne zré-
det historycznych jezyka, slady jezykotworezych stykéw po-
znania z bytem. Ta Zrodlowos¢ i swoista ,entytagennosé” je-
zyka naturalnego sg tymi cechami, ktére pozwalajg — wedtug
tej koncepcji — traktowaé go jako kompetentng dziedzine ba-
dan nad bytem i poznaniem bytu. Cechy te suponuja teore-
tycznie zalozong analogiczng paralelno$é bytu — poznania —

17 Uzywam tu terminu ujecie w cudzystowie, gdyz na tym etapie
epistemologiczhym nie jest jeszcze u Gilsona oczywiste, czy akt pozna-
nia istnienia bedzie typu ujeciowego (percepcyjnego) czy tez stwier-
dzeniowego (sadowego).

3 BYT 246, Warto w tym miejscu wspomnieé, iz Gilson (TOMIZM
70) krytykuje ostro Maritaina koncepcje do$wiadczenia metafizyczne-
go (resp. pojeciowalnos$é istnienia) zarzucajac mu miedzy innymi prawie
mistyczny (w odréznieniu od naturalnego) charakter.

¥ Ten ,sznur” czy tez raczej gesta ,sie¢” zalozen, jakie towarzysza
w rekonstrukeji Gilsona drogi do poznania istnienia, dobrze chyba
pokazuje te wtérno$é teorii poznania w stosunku do metafizyki, ktéra
akcentowalem juz poprzednio w tym podejsciu.
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jezyka, gdzie byt stanowi pierwotng oraz zrodiowg podsta-
we ontyczng formowania poznania i wyrazen jezykowych 20.
To byt i jego poznanie wplywajg na powstanie i ksztaltowa-
nie sie historyczne jezyka, zabezpieczajg przed jego znieksztal-
ceniem w historycznym procesie uzywania go jako narzedzia.
Stad swoiste zaufanie Gilsona do jezyka naturalnego i ana-
liza pewnych terminéw tego jezyka ,moze pozwoli¢ znalezé
najbezpieczniejszy sposéb uchwycenia poznania — mozna tak
rzec — u jego zréodel, tam, gdzie zostalo ono po raz pierwszy
wrzucone w glebe stow”.

ANALIZA JEZYKA NATURALNEGO

Kolejnym zalozeniem pozwalajgcym przejs¢ do drugiego
etapu poszukiwan epistemologicznych aktu poznania istnienia
jest perypatetycki trychotomiczny podzial proceséw poznaw-
czych (odpowiednio: ich rezultatow jezykowych) na: abstrak-
cje (pojeciowanie) — sgdzenie — rozumowanie (nazwy — zda-
nia — uklady zdan).

W obszarze semiotycznym sadéw Gilson stwierdza zastanie
dwu typéw zdan: '

(TA) de tertio adiacente — typ ,,S jest P”, w ktorych ko-
pula ,,jest” laczy orzecznik z podmiotem, oraz

(SA) de secundo adiacente — typ ,,S jest”, w ktorych ,jest”
stoi przy podmiocie, stwierdzajac jego istnienie.

Jak wykazuje Gilson #, problem stosunku miedzy tymi dwo-
ma typami sgdéw zasadza sie na problemie JEST wystepujace-
go w mich; i najogélniej byl w dziejach filozofii rozwiazywany
na trzy sposoby:

1. Przez redukowanie (SA) czyli sadu egzystencjalnego: (SE)
do (TA) — sadu predykatywnego: (SP)
II. Przez redukowanie (TA) do (SA)

II1. Przez uznanie odrebnosci (TA) i (SA) oraz niesprowa-
dzalnosci jednego typu sadéw do drugich. To rozwigzanie mo-
Ze mieé dwie wersje:

(1) absolutnej nieredukowalnosei — gdy twierdzi sie brak
jakiegokolwiek stosunku miedzy (TA) i (SA), resp. (SP) i (SE),
resp. pomiedzy JEST predykatywnym i JEST egzystencjalnym,;

(2) wzajemnego zwigzku — gdy méwi sie o pewnym stosun-

20 Dlatego w tej koncepcji nie moze byé mowy o teoretycznej auto-
nomizacji jezyka i praw nim .rzadzgcych, jezyk zawsze swoj punkt
wyjécia ma w jezyku. Trawestujac znane adagium Wittgensteina: gra-
nice bytu sg granicami mojego jezyka.

21 Por. BYT 226—234.
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ku, w jakim pozostajg do siebie wymienione struktury sgdowe
i stowka.

Pierwszy sposob rozwigzania (I) kaze (SE) ,,S jest” spro-
wadzi¢ do (SP) ,S jest istniejagce”. Jednakze argumentem
przeciwko tej redukcji jest alternatywa: albo stowko JEST
wystepuje w powyizszych zdaniach w rdéinych znaczeniach 22
albo orzecznik w (SP) jest pseudopredykatem, a w zwigzku
z tym jest redundantnym wyrazeniem 23

Rozwigzanie (II) proponuje redukowaé¢ kazdy (SP) ,,S jest
P” do (SE) ,,SP jest” 24, Ale i tutaj JEST posiada rézny sens
w (SP) i (SE); redukcja zaktada uznanie dwuznacznosci ko-
pulatywno-egzystencjalnej wyrazenia JEST 2.

Prawidlowa redukcja nie idzie wiec w zadnym kierunku,
stwierdza Gilson. Nalezy przyja¢ rozwigzanie (III) gloszace
odrebno$é¢ i niesprowadzalnos¢ wzajemng (SE) i (SP); z tych
za$ nalezy blizej zaja¢ si¢ sadem (SE) ,,S jest” jako tym, kto-
ry stwierdza bycie 26.

SAD EGZYSTENCJALNY

Sadem egzystencjalnym, ktéry jest semiotycznym ekwiwa-
lentem odpowiedniego aktu poznawczego, powinno zajgé sie —
moéwi Gilson — przy pomocy aparatury metafizykalnej biorac
pod uwage przedmiot, kres, ku ktéremu zdgza sad. Analiza
logiczna czy gramatyczna sadu egzystencjalnego penetrujaca
tylko jego plaszczyzne jezykowsg jest zdolna jedynie do inter-
pretacji strukturalno-tresciowej, podczas gdy elementem isto-
tnym sadu tego rodzaju jest funkcja stwierdzania (afirmacji)
istnienia bytu. Logika resp. gramatyka prowadzg zatem do
esencjalizacji sadu egzystencjalnego (scl. zdeterminowania go
w aspektach formalnych i tresciowym, i uznania tych deter-

2 W (SE) JEST ma walor egzystencjalny, zas w (SP) czysto kopula-
tywny.

% Do podobnej alternatywy w tej kwestii doszedt J. S. Mill w Ana-
lysis of the Phenomena of the Human Mind, London 1869, T1, 174—
175; natomiast podobny kierunek rozwigzania redukcyjnego tego pro-
blemu przyjmowali gramatycy Portu Royal: Lancelot, Arnauld, Nicol,
Bossuet.

4 Na przyklad: ,R6za jest czerwona” = (SP) do ,Réza czerwona
jest” = (SE).

% Za tym rozwigzaniem wydawal si¢ opowiadaé F. Brentano w Psy-
chologie du point de vue empirique. Paris 1944, 213.

¥ Dla pozbycia sig komplikacji analizy zajmiemy sie tutaj — jako
reprezentatywng — formg sadu egzystencjalnego pozytywnego, pomi-
jajac forme negatywna (,S nie jest”). Pomijamy tez wersje egotyczna
(,,Ja jestem”) tego sadu egzystencjalnego.
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minant za wyczerpujace zawartos¢ istotng sadu) lub do esen-
cjalistycznej redukeji jego istoty (scl. sprowadzenia momentow
egzystencjalnych sgdu egzystencjalnego do momentéw tres-
ciowo-formalnych). Dlatego sad egzystencjalny qua egzysten-
cjalny podpada pod analizy metafizyczne, to metafizyk napo-
tykajac w jezyku zastanym twory semiotyczne o wyjatko-
wym statusie (egzystencjalnym) w Swietle jezyka naturalne-
g0 — ma za zadanie okresli¢ warunki konieczne uzasadniajg-
ce ten status ?7.

Przechodzac do metafizykalnej analizy sadu egzystenCJal-
nego Gilson stwierdza odpowiednio$¢ (proporcjonalnogé) struk-
tury i zawarto$ci sadu badanego oraz formy i uposazenia aktu
poznawczego, ktorego rezultatem jest ten sad. ,,Znaczenie %
tego pierwotnego aktu musi sie catkowicie zawiera¢ w tym
czasowniku” — pisze; rzeczonym czasownikiem jest tutaj JEST
egzystencjalne pelnigce prymarng funkecje w strukturze sadu,
tak jak element afirmacji istnienia dominuje w akcie sgdze-
nia. Umyst poznajacy nie jest w stanie w pierwotnym akcie
jednocze$nie pojeciowaé (quowac to, CO jest) i sadzi¢ (stwier-
dza¢, ZE jest)®®, a wobec tego, iz p1erwotnosc aktu pojecio-
wania pociggalaby za sobg brak pewnos$ci co do realnosci
poznania — stad sgdzenie egzystencjalne jest tym aktem po-
znawczym, ktéry genetycznie funduje realizm teoriopoznaw-
czy i metafizyke realistyczng.

Akt sadzenia bedgc ,,odruchem” poznawczym umystu afir-
mujgcego rzeczywistos$¢ jest ,,dostosowany” strukturg do stru-
ktury bytu; sadzenie ,nasladujgc” w pewnej mierze aktual-
nos$é rzeczywistosci 30 ,,odtwarza” epistemologicznie jej aktu-
alno-mozno$ciowy (resp. istnieniowo-istotowa) budowe. W ak-
cie tym ujecie esse (gleboko konstytuujgcego actus essendi)
jest zwigzane silnie ze stwierdzeniem zlozenia bytowego; uje-
cie bytu znajdujacego sie w stanie aktualnym jest réwno-
czesne z uchwycemem subbytowego ustrukturowania tego by-
tu z istoty i istnienia 31,

27 Status ten rézni sie radykalnie od statusu sgdu predykatywnego,
ktory polega w ujeciu Gilsona na klasycznej formule ,compositio et
divisio”, .

2 Qczywiscie, piszac ,znaczenie” mial Gilson na myS$li sens: ,rola”,
,ranga”, ,pozycja” lub temu podobne.

28 Nieprecyzyjnie Gilson formuluje to nastepujgco. ,,Bytu nie mozna
tak pojaé, by wyrazal bezpoSrednio i jednoznacznie, ze jest i ze jest
tym, co jest”, BYT 221.

30 BYT 248.

3 Gilson pisze: ,,(Sadzenie) stwierdza zlozenie podmiofu z jego aktem

4 — Studia Philosophiae Christianae 2/82
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Opis i teoria tego aktu dokonane przez E. Gilsona nasuwa-
ja wiele watpliwo$ci z punktu widzenia epistemologicznego
ze wzgledu na specyficzne dla tej koncepcji ,,przykrawanie”
ustalen teoriopoznawczych do tez podstawowego zrgbu Toma-
szowej teorii bytu; szczegdlnie sporna wydaje sie sprawa aktu
sgdzenia. Z jednej strony bowiem — jak widzieliSmy — czyn-
nosé¢ sgdzenia w tej koncepcji charakteryzuje sie wewnetrzng
zlozonoscig odpowiadajacy zlozono$ci (przynaleznosci do sie-
bie) struktury bytowej; zlozono$¢ ta cechuje takze rezultat
poznania — sad egzystencjalny. Z drugiej za$§ strony akt ten,
w zwiazku z wlasciwoscig pierwotnosci, pretenduje w ujeciu
autora omawianego (tak sie wydaje) do swoistej prostoty (nie-
zlozonosci); Gilson twierdzi 32, iz intelekt ujmujac to, co w by-
cie najglebsze, wyraza to w najprostszej z formul, jakich uzy-
wa. Ta dychotomia interpretacyjna polegajgca na uzywaniu
przy charakteryzacji tego samego aktu (sadzenia egzysten-
cjalnego) dwojakiego rodzaju opisu: epistemologicznego (sg-
dzenie: proste ujecie-afirmacja istnienia bytu) i metafizykal-
nego (sgdzenie: polgczenie istnienia z istotg) — pojawia sig
w wiekszosci pism Autora.

PIERWOTNE POZNANIE METAFIZYCZNE

Zamykajac te probe odezytania gilsonowskiej koncepcji po-
znania istnienia bytu za pomocg wydobycia jej z wielorakich
uwiklan teoretycznych -— przedstawmy explicite akt meta-
fizykalnego poznania (bytu istniejagcego) w ijego elementach
skladowych, tak jak zdaje sie on byé¢ okreslony w tekstach
Gilsona %.

1. Byt ,,uderzajac” w aparat poznawczy podmiotu wywoluje
bezposrednig percepcje zmyslowg (,sensible perception”) .

2. Nastepstwem epistemicznym tej percepcji jest wyzwole-
nie — jak méwi Autor ,,dwojakiej i komplementarnej operacji
intelektualnej”, w ktérej podmiot poznajgcy:

istnienia i lgczy je w mys$li tak, jak sg juz zlgczone w rzeczywistosei”,
BYT 250. Gdzie indziej znéw: ,/Tak jak w przedmiocie pozhawanym
wystepuje zlozenie istoty z istnieniem, ktére nie jest istota, podobnie
w zdaniu skonstruowanym przez intelekt stwierdzajgcy istnienie, za-
chodzi zlozenie z pojecia i czasownika wyrazajacego istnienie, ktory
nie oznacza pojecia”, tamze, 248.

32 BYT 249.

33 Szczegbdlnie w: BYT, 253.

34 Jest to absolutnie pierwszy ,styk” podmiotu z przedmiotem: ,in-
spiracja” aktu poznawczego plyngca od przedmiotu (bytu).
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a) ujmuje aprehensywnie to, CO jest danym przedmiotem,
oraz

b) sgdzi, ZE przedmiot jest.

Prébujac wyinterpretowaé trudnose takiego opisu aktu kon-
taktujgcégo pierwotnie z istnieniem zwiazang z (po pierwsze)
dwuczlonowos$cia spostrzezeniowo-sadzeniowg aktu czystej afir-
macji oraz (po drugie) ze zlozonoscig strukturalng (punkt 2.)
aktu z zalozenia prostego 3 — sformulowaé trzeba co naj-
mniej dwie uwagi.

Pierwszg, ze dla Gilsona (zgodnie z duchem epistemologii
Tomasza) aktem w pelni poznawczo angazujacym intelekt czlo-
wieka — jest akt sgdzenia. Percepcja dajgca w rezultacie po-
jeciowa ,,odbitke” rzeczy jest tylko mniej lub bardziej pa-
sywnym ,,odwzorowaniem” intelektualnym narzucajgcego sie
przedmiotu; przedstawienie (nienaoczne lub nacczne) nie an-
gazuje uznania (afirmacji), z jakim podmiot ludzki odnosi sie
don w akcie poznania. Dopiero w sadzeniu intelekt ,,oddaje
bytowi sprawiedliwo$é” tym, co najistotniejsze dla intelektu
poznajgcego: uznaniem, afirmacjg (bytu), dostosowaniem sie
do niego, stwierdzeniem prawdziwo$ci. Dlatego w sensie $ci-
stym Gilson pomija percepcje zmyslowsg (punkt 1.) moéwiac
o samym akcie poznawania istnienia %; jest ona koniecznym
warunkiem genezy tego poznania, jednakze poza tym nie od-
grywa powazniejszej roli w sadzie egzystencjalnym.

Druga uwaga dotyczy koncepcji aktu i $wiadomo$ci, jakie
implicite przyjmuje omawiany autor. Jak sie wydaje, akt sa-
dzenia egzystencjalnego w tym systemie nie potrzebuje ,po-
wolywaé¢ sie” epistemicznie na weczesniejszy akt spostrzeze-
nia, ktory bylby uzasadnieniem sadu. Sad egzystencjalny wy-
wolany (,,umotywowany”) zmystowa percepcjg przedmiotu sta-
nowi sui generis akt, w ktorym ,,wspoéligraja” (,,koreluja”, ,do-
pelniajg sie”) dwa dynamiczne elementy (,ruchy”) swiado-
mosci: element ujeciowy (,,obejmujacy”, aprehensywny) oraz
element sgdzeniowy (afirmacyjny, stwierdzeniowy)3?. W ten

35 Por. BYT 249.

38 Zmyslowo$§¢ poznania pelni w systemie Gilsona podstawows role:
i jako punkt wyjscia wszelkiego poznania (nie ma poznania czysto
intelektualnego w dziedzinie podmiotéw 1ludzkich) i jako ,,pomost”
umozliwiajacy czlowiekowi poznanie bytu i budowe metafizyki; jest
to jednak sprawa osobna. Por. na przykiad BYT 102—103.

37 To upodabnia koncepcje sagdu Gilsona do analogicznej u Maritaina.
Ten ostatni takze lgczy w opisie struktury sgdu moment ujeciowy
z sadzeniowym. Jak sie zdaje, ta ,dwustronno§é” sadu egzystencjalne-
go wiaze sie w sposéb metodologicznie konieczny z: (a) pierwotnoscig
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sposéb jest on aktem poznania w Scistym sensie, aktem sa-
mouzasadniajagcym sie; a stad pierwotnym i samodzielnym 3.

Nalezy wreszcie przedstawi¢ Gilsona poglad w sprawie sto-
sunku JEST egzystencjalnego do JEST kopulatywnego %9. Jest
on w tej sprawie przekonany o pierwotnosci egzystencjalnego
sensu JEST. W historii ludzkiego jezyka (resp. poznania) JEST
wigzalo sie w sposéb fundamentalny i Zrédlowy ze stwier-
dzaniem istnienia czego$; czlowiek ,,wrzucajgc w glebe stow”
peznanie artykulowal to, co uderzalo go najscislej w swiado-
mosciowym odniesieniu do otaczajgcej rzeczywistosci — czyli
byt istniejgcy 4. JEST egzystencjalne — moéwi dalej nasz
Autor — wyewoluowalo w trakecie rozwoju kultury ludzkiej
w forme 1gcznika: JEST kopulatywne. Zlozyly sie na to na-
stepujace powody: 1) esencjalizujgca tendencja umystu ludz-
kiego 4!; 2) wzrost uzytecznosci stéwka kopulatywnego (lacza-
cego czlony relacji i zwigzkoéw) wraz z rozwojem nauk szcze-
gélowych; 3) wpltyw logiki tradycyjnej zajmujacej sie w glo-
wnej czeSci zdaniami kategorycznymi 42.

Wobec tego stanowisko Gilsona w kwestii stosunku pomieg-
dzy sadami de secundo adiacente (SA) (egzystencjalnymi (SE)
czy JEST egzystencjalnie wzietym) a de tertio adiacente (TA)
(predykatywnymi (SP) czy JEST kopulatywnym) nalezy okre$-
li¢ jako stanowisko uznajgce odrebno$é i nieredukowalno$é
jednego typu do drugiego oraz prymat i pierwotno$é jezyko-
wego aspektu egzystencjalnego w relacji do aspektu kate-
gorialnego.

tego aktu w systemie poznania, (b) samodzielno$cig i bezposrednios-
cig, (c) tre§ciowo-istnieniowym skladem materialnej zawartoci sadu.

38 QOczywiscie, inng i wtoérng pozycje w hierarchii aktéw poznaw-
czych wedlug Gilsona zajmuje sad kategorialny ze wzgledu na ucze-
stnictwo w nim dwu pojeé oraz jego zlozong strukture.

39 Por. BYT 242—245.

1 Gilson powoluje sie przy tych twierdzeniach na ustalenia jezy-
koznawcze dotyczagce pewnych jezykéw naturalnych, w ktérych do
dzi§ przechowaly sie tylko egzystencjalne formy JEST. Takim jezy-
kiem jest na przyklad rosyjski; JEST jako lacznik wystepuje w nim
niezwykle rzadko (przewaznie w definicjach).

41 Zwigzana z pewnego rodzaju ,,wysilkiem” intelektualnym, jakiego
uzyé trzeba przy spelnianiu sgdu egzystencjalnego (ujecie plus afirma-
cja). W tym aspekcie umyst poznajacy z wiekszg ,latwoscia” spelnia
akty pojeciowania (przedstawienie badZz uobecnienie) odznaczajace sig
pewnego typu bezwladnoscia (biemoscig intelektualng). .

4 Togicus enim considerat modum praedicandi et non existentiam
rei”, Tomasz, In VIII. Metaph. lect 17.
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POJECIE A SAD

Punktem wyjscia metafizyki jest wedlug Gilsona — jak to
okazaliSmy — sad egzystencjalny, ktéry jest rezultatem aktu
poznawczego ujmujacego i afirmujgcego istnienie bytu. Jed-
nakowoz pojecie bytu jako bytu odgrywa ogromng role w po-
znaniu metafizykalnym: ,zawsze jednak — pisze autor — esse
jest tu ujmowane w esencjalnym pojeciu bytu” 4, i dalej:
,0 ile bowiem akt istnienia wymyka sie wszelkiemu abstrak-
cyjnemu przedstawieniu, to jednak dzieki pojeciu bytu zawar-
ty jest we wszystkich pojeciach” 44 Gilson nie odrzuca wiec
radykalnie konceptualnego wymiaru metafizyki. Sady egzy-
stencjalne ,,wprowadzajg” do metafizyki pelnowartosciowe po-
jecie bytu jako bytu, akcentujg fakt, iz ens to habens esse;
od tego punktu jednak poznanie pojeciowe pelnoprawnie ucze-
stniczy w systemie metafizyki ,,wspoétoznaczajac” (jak moéwi
Gilson) istnienie bytu %5. Pojecia zawarte w metafizyce (pojecia
transcendentalne) posiadajg walor egzystencjalny na mocy tej
funkeji wspdtoznaczania; jednakze samg te funkcje zawdzie-
czaja sagdom egzystencjalnym 4. W tym kontekscie, jak sig zda-
je, nalezy odczyta¢ twierdzenie: metafizyka pojecia bytu jako
bytu jest ,,poznaniem najdoskonalej dostosowanym do naszego
ludzkiego sposobu pojmowania” 47 oraz drugie méwiace, iz ,nie
ma poje¢ bez sadéw ani sgdéw bez poje¢” ** w plaszczyznie
metafizykalnego poznania.

PROBLEMATYZACJA KONCEPCJI GILSONA

Podsumowujac referat pogladéw Etienne Gilsona na temat
poznania istnienia bedacego elementem struktury bytu, trze-
ba raz jeszcze podkreslié niesystemowos$é tych pogladéow wy-
dobywanych i odnajdywanych w réznych kontekstach jego

2 BYT 103.

14 Tamze, 272.

4 ’Ens’ wspéloznacza akt istnienia esse”, tamze, 104, tei 248.

46 Sady egzystencjalne posiadaja walor wyrazniejszej i wprost stwier-
dzanej akcentacji istnienia w bycie; przez to pemlig role uprawomoc-
niania realistycznego poznania w ogoéle oraz potwierdzania (zapobiega-
nia esencjalizacji) egzystencjalnego statusu pojeé transcendentalnych.

Oczywiécie, ta wykladnia obecnoéci pojeé w metafizyce rézni sie
radykalnie od koncepcji poje¢ transcendentalnych u Maritaina, a takze
(jak zobaczymy) od oryginalnej analogicznej koncepcji Kragpeca.

47 BYT 103. .

4 Tamze, 263; oraz 252: ,Obie zatem czynnosci sa jednakowo nie-
z:;edne na to, by istnialo poznanie czyli pojmowanie bytu rzeczywi-
S egoif. . . .
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prac. Zaréwno epistemologia, jak i historia filozofii oraz swo-
isty ,naturalizm semiotyczny” znajdujg sie tu w metodolo-
gicznej pozycji uzasadniania metafizyki; utrudnia to jakagkol-
wiek jednolitg rekonstrukcje systemu: elementy teoriopoznaw-
cze, historyczno-filozoficzne, semiotyczne i metafizyczne tworzg
tu wzajemnie sprzezong calos¢ teoretyczng. Trudno mowié
o poprawnej uporzadkowanej metodologii tak ustrukturowa-
nej filozofii 4.

Do innych watpliwosci natury juz czysto epistemologicz-
nej nalezg:

Kwestia zlozono$ci czy prostego charakteru struktury aktu
sagdzenia pretendujgcego do pierwotnosci poznawczej (kwe-
stia, jak sie zdaje, trudna do rozstrzygniecia w plaszczyznie
epistemologicznych twierdzen Gilsona).

Zwigzany z powyzszg kwestig problem zawartosci sadu
egzystencjalnego, a w szczegdlnosci znajdowania sie w niej
pojecia przedmiotu, ktorego istnienie stwierdza 6w sad. Jak
sie wydaje, uznanie pojeciowego elementu jako sktadowej sg-
du egzystencjalnego 5 pozostaje w opozycji do tezy o podsta-
wowym i pierwotnym charakterze tego rezultatu poznawcze-
go.

Kolejng watpliwosé budzi niewyrdinienie przez autora oma-
wianego dwojakiego podejscia - poznawczego do istnienia ja-
kiejkolwiek tresci: podejscia zdroworozsadkowego (potoczne-
go), traktujacego istnienie jak zachodzenie, przejawianie sie
jakiej$ tresci; oraz podejécia systemowego (metafizykalnego)
biorgcego fakt istnienia czego§ na warsztat obrobki teoretycz-
nej. Brak tego rozrdznienia 51 (lub niewyraZny i akcydentalny
walor tej dystynkcji) dziwi w aspekcie omawianych prac —
wzigwszy pod uwage, iz Gilson (0o czym wspominalismy) ja-
sno stawia sprawe dwu sposobdéw rozumienia samego istnie-
nia: potocznym i rozumieniu systemowym.

Koncepcja poznania istnienia podsumowywana obecme po-
siada takze niezaprzeczalne zalety i zastugi. Prekursorskie

49 I tak zastrzezenia w tym aspekcie budzié moze realizacja postu-
latu historyzmu w wydaniu Gilsona. Jak sie wydaje, interpretacja
systeméw odnotowanych w dziejach filozofii obarczona jest pewnymi
ustaleniami pochodzgcymi z teorii bytu, do ktérej uzasadnienia inter-
pretacja ta ma stuzyé.

% Co znajduje swdj wyraz czesto w postaci twierdzen explicite w pra-
cach Gilsona.

51 Nalezy przypomnieé w tym miejscu zdecydowane rozréznienia ujeé
poznawczych istnienia czego$, jakich dokonat w swych pracach — re-
ferowanych w I czesSci tego artykulu — J. Maritain.
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ustalenia dotyczace sadu egzystencjalnego (mimo szezegoto-
wych mankamentéw i brakéw) wytyczyly nowe kierunki epi-
stemologii neotomistycznej. Konsekwentnos¢é trybu badan
i analiz polegajacego na kontroli wynikéw epistemologii
w Swietle tez teorii bytu, a takze Swiadomy dogmatyzm przy-
jety w metafizyce i stwierdzony w jej metateorii — pozwo-
lity uniknaé spychajgcej metafizyke do ujeé teoriopoznaw-
czych krytyki poznania metafizykalnego.

Z ta ostatniz sprawa wigze sie najbardziej, jak sie wydaje,
wazna i ciggle istotna wlasciwo$é koncepcji Gilsona. Jest to
wprowadzony przez niego bardzo zdecydowanie i radykalnie
metafilozoficzny punkt odniesienia (i namysl) w relacji do
rozwazan w obrebie systemu. Rozlegla perspektywa (czy tez
raczej: metaperspektywa) historyczno-filozoficzna, w oparciu
o ktérg przeprowadzal dociekanie nad bytem, oraz ktérg po-
stugiwat sie w celu unikniecia powtérzen blednych lub mini-
malistyeznych wyboréw filozoficznych — pozostaje postula-
tem metodologicznym wspolczesnej metodologii filozofii.

II. KRAPCA KONCEPCJA POZNANIA ISTNIENIA

Mieczystaw Albert Krapiec reprezentuje — przy catej swo-
istosei i oryginalnosci stylu i metody — sposob filozofowania
wlasciwy dla Szkoly Lubelskiej. Jego prace noszg charakte-
rystyczne dla tej szkoly cechy metody metafizykalnej: pozna-
nie systemowe (w porzadku przedmiotowym) jest realizowane
1 artykulowane przy jednoczesnej dwuaspektowej kontroli
ustalen metaprzedmiotowych. Rozwazania wewnatrz metafi-
zyki dokonujg sie w $wietle maksymalistycznie pojmowanej
metodologii filozofii oraz przy $wiadomosci tlas historycznego
pelnigcego role zabezpieczajacg przed popadnieciem w bledne
wybory metafizyczne oraz ukazujacego zrbédia i geneze pew-
nych nurtow filozoficznych 52,

W artykule niniejszym korzysta¢ bedziemy gléwnie z na-
stepujacych pozycji M. A. Krapca (wymienionych tu réwniez
wedtug hierarchii waznosci dla aspektu tej pracy):

— Metafizyka. Lublin 19782 (Tutaj cytowana jako META-
FIZYKA II)

— DosSwiadczenie i metafizyka. ,,Roczniki Filozoficzne”
24(1976) z. 1,5—16. (Tutaj cytowany jako DOSWIADCZENIE
(RF)

52 Historyzm zbliza te metode do sposobu metafizykowania Gilsona,

od ktérego Szkola Lubelska odréznia sie do§é wyraznie swoistym me-
todologizmem.
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— Ja — czlowiek. Lublin 1974 (tutaj: JA — CZLOWIEK)

— Z teorii i metodologii metafizyki (wspoélnie ze St. Kamin-
skim). Lublin 1962 (cytowane tu jako ZTIMM) 33,

Jak u poprzednio omawianych autorow, tak i w tym przy-
padku poglady na poznanie istnienia nalezy wydoby¢ z tek-
stow M. A. Krgpca; poglady te sg zanurzone w systematycz-
nych dociekaniach metafizykalnych i epistemologicznych i ex-
plicite wyrazane sg jedynie okazjonalnie i do$é¢ rzadko.

W zwigzku z tym referat niniejszy bedzie rekonstrukejg po-
gladow autora zawierajaca szereg interpretacyjnych hipotez.

PUNKT WYJSCIA METAFIZYKI

Zgodnie z teza o podstawowym i centralnym w filozofii cha-
rakterze rozwazan metafizykalnych Krapiec twierdzi podob-
nie jak Gilson redukowalno$é¢ teorii poznania do metafizyki.
Poznanie (aki. rezultat) moze byé efektywnie rozpatrywane
filozoficznie tylko w aspekcie bytowosci; filozoficzna teoria
poznania zatem jest metafizykg poznania, a co za tym idzie
jest zalezna i zwigzana z metafizykg ogélng, metafizyks czlo-
wieka oraz metafizyka kultury 54

Metafizyka poznania jest metodologicznie zbiezna z meta-
fizyka ogélng. Celem metafizyki poznania jest wyjasnienie
ostateczne, racjonalne i konieczne poznania ludzkiego; cel ten
zostaje zrealizowany przez wskazanie na pierwotny i zasadni-
czy akt poznaweczy, ktory bedac absolutnie pierwszym ,sty-
kiem” poznawczym z istniejacg rzeczywistoscig zapewnia nie-
powgtpiewalny realizm poznania i jest baza poznania i jego
epistemiczng racjg. Aktem takim - jest akt poznania rady-
kalnie bezposredniego %5, ktérym jest pierwotny sad egzysten-
cjalny w sensie Krgpca; poznanie $ciSle bezposrednie jest
ostateczng epistemiczng racjg prawdziwosci dalszych uje¢ po-
znawczych %, Sad egzystencjalny bedacy rezultatem aktu
pierwotnego sgdzenia egzystencjalnego jest punktem wyjscia

metafizyki w ogoéle. Punkt wyjscia teorii bytu wiec — czy-
li pierwotny akt poznania istnienia bytu — jest jednocze$nie

5 Skorzystamy précz tego z M. A. Krapca: Czlowiek i prawo natu-
ralne, Lublin 1975 oraz Realizm ludzkiego poznanie, Poznan 1959.

54 Por. M. A. Krapiec. Realizm ludzkiego poznania. 37—53.

% Krapiec nie uzywa terminu ,radykalnie” na okreélenie charakfer-
ru bezpos$rednioéci poznania, o ktérym méwi. Wprowadzam ten termin
ze wzgledu na jego ,absolutnosciowy” sens oraz koniecznosé odr6z-
nienia tej koncepcji bezpos$redniosci od innych koncepcji zastanych
w tradycji filozoficznej. :

56 DOSWIADCZENIE (RF) 14.
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uzasadnieniem wszelkiego poznania; dotarcie — juz meryto-
ryczne! — do punktu wyjscia systemu metafizyki jest row-
niez zrealizowaniem celu metafizyki poznania 7.

POZNANIE RADYKALNIE BEZPOSREDNIE

Krapca koncepcja radykalnej bezposredniosci poznania
przedstawia sie nastepujaco &

Ogélnie biorgc w poznaniu (w aktach poznawczych) moga
uczestniczyé:

1. subiektywne (emocjonalne) i

2. obiektywne (znakowe %) posredniki poznawcze. Te ostat-
nie moga by¢ znakami:

A. instrumentalnymi; sg to znaki:

a. ex quo — bedace wynikiem zaangazowania poznania
w jaka$ teorie, system; oraz
b. per quod — bedace rezultatem posredniczenia w po-

znaniu jezyka i jego struktury;
Drugi typ posrednikéw obiektywnych to znaki:
B. formalne — quod: bedgce naturalnymi znakami poznaw-
czymi (przedstawieniami oglgdowymi bgdZz nieoglagdowymi,
prezentacjami, reprezentacjami poznaweczymi itp.).
Poznanie jest radykalnie scl. absolutnie bezposrednie tylko
i zawsze, gdy nie uczestniczy w nim zaden posrednik poznaw-
czy. Poznanie takie charakteryzuje sie pewnymi cechami. Jest
to poznanie:
(1) nierefleksyjne (o czym nizej)
(2) ujmujgce pierwotnie i wprost istnienie bytu konkretnego
i transcendentnego w stosunku do JA poznajacego

(3) nadprawdziwos$ciowe 8 w tym sensie, ze rezultatowi tego
aktu poznawczego nie przystuguje kwalifikacja prawdy
(badZz falszu) logicznego, za$ sam 6w akt jest podstawsg
epistemologiczng wszelkiego prawdziwego poznania

(4) niepowatpiewalne — wykluczona jest tu bowiem moz-

57 Por. tamze, a takze JA — CZLOWIEK 157—161.

58 Por. DOSWIADCZENIE (RF) 12~14.

5 Znak” rozumiany jest tu na sposéb metafizykalny, zgodnie z tra-
dycja scholastyczng jako znak ontyczny, posrednik znaczeniowy (me-
dium sensu) brany w aspekcie swej bytowosci. To znaczenie ,znaku”
odbiega, rzecz jasna, znacznie od zrozumienia tego terminu w semio-
tyce wspolczesnej.

80 Krapiec przy eksplikacji tej wiasciwosci poznania bezpos$redniego
nawigzuje do maritainowskiego terminu ,surintelligible” dokonujac
znaczeniowej modyfikacji tego pojecia. :
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liwos¢ bledu poznawczego wobec braku jakichkolwiek
posrednikéw poznawczych 6t

(5) aktualizowane bardzo rzadko w dzialalnosci poznawczej
czlowieka.

NIEREFLEKSYJNOSC

Zajmijmy sie blizej cechg (1) nierefleksyjnosci pierwotnego
aktu poznania bezposredniego, ktory jest zarazem aktem po-
znania istnienia (cecha (2)). Poznanie jest wedilug Krapca re-
fleksyjne, gdy przebiega juz w perspektywie ,,0si” poznawczej:
podmiot — przedmiot, innymi stowy: gdy to, co poznawane,
jest ujmowane jako dane $wiadomosci 2, Nierefleksyjno§é po-
znania jest ta jego cechg, ktora wskazuje na pierwotnosé¢ i pod-
stawowy charakter bezposredniego aktu poznawczego: swia-
domos¢ zorientowana poznawczo w Kkierunku bytu (przedmio-
tu) nie jest jeszcze SwiadomoS$cig okreslonego podmiotu po-
znajacego — nie jest jeszcze samoswiadomoscia. W rozwoju
pogladéw Krapca mozna wyodrebni¢ dwa zasadnicze rozumie-
nia nierefleksyjno$ci poznania istnienia (bytu). Pierwsze po-
chodzi z okresu Realizmu ludzkiego poznania (1959); wtedy
w koncepcji nierefleksyjno$ci autor akcentowal momenty ta-
kie jak: doznaniowos$¢, wrazeniowo$é, ,,odruchowo$¢” i spon-
taniczno$é. Poznanie nierefleksyjne bylo intuicyjnym — pra-
wie instynktownym i przed$wiadomos$ciowym — odruchem
syntetycznej zmystowo-intelektualnej wiadzy: vis cogitativa .
Drugi sposob rozumienia nierefleksyjnosci poznania zwigza-
ny jest z najnowszymi pracami Krapca % i akcentuje moment
odprzedmiotowego ,,wypelnienia” aktu poznawczego. Pierwszy
sad egzystencjalny nie jest jeszcze wyraznie zorientowany
egotycznie, nie jest ,moim” aktem sadzenia; podmiotowo$é¢
w tym akcie nie jest jeszcze u$wiadomiona, akt jest w ca-

61 Blagd poznawczy bowiem — twierdzi Autor — zaj$é moze wsku-
tek pomieszania aspektéw przedmiotowych (zadzialaé tu moze celowa
lub spontaniczna wybidrczo$¢ aspektow), malej adekwatnoéci przedsta-
wienia w stosunku do tre$ci przedmiotu badz wskutek wplywu teorii
lub jezyka falszujgcych rzeczywiste odpoznanie przedmiotu. W pozna-
niu radykalnie bezposrednim powyzsze ewertualno$ci nie wchodza
w rachube, gdyz zadne posredniki poznawcze nie ingerujg w jego
przebiegu.

62 Zob., METAFIZYKA II 31—33.

6 Rozwazania nad dzialaniem vis cogitativa dokonywane byly na
tle Tomaszowych analiz analogicznej wiladzy zwierzecej: vis aestzma-
tiva (wladzy osadu zmystowego, instynktu). Por. Realizm ludzkiego
poznania. 500—511, a zwlaszcza 502.

% Por, JA — CZLOWIEK 158—159 oraz METAFIZYKA II 31-—33.
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losci ,,wypelniony” faktyczno$cig przedmiotowsg (jak powie-
dzieliby$my w jezyku fenomenologicznym: wypekniony od-
przedmiotowg trescia naoczng z silnym momentem pozycji
bytowej).

Reflexio in actu exercito jest przezyciem poznawczym nie-
aktowym, ktérego istote stanowi ujawnianie aktowych prze-
biegow $wiadomosciowych (a takze siebie) w trakcie ich za-
chodzenia, in statu fieri %5, Nie wchodzac glebiej w strukture
tego przezycia mozna stwierdzié¢, iz jest ono warunkiem ko-
niecznym poznawania w ogole: nie polaryzujgc poznania na
przedmiot i podmiot — bieguny aktu poznawczego — infor-
muje ono ,,wspolplynge” (,,towarzyszac” w przebiegu) z aktem,
ze akt zachodzi, ze poznanie dokonuje sie. Jak sie w zwigzku
z tym wydaje, reflexio in actu exercito jest tym typem re-
fleksji (nieaktowej), ktory z koniecznosici epistemologicznej
musi towarzyszy¢ kazdemu poznaniu, takze poznaniu radykal-
nie bezposredniemu w sensie Krapca. Stwierdzenie bowiem, iz
i ten rodzaj refleksji nalezy odrzuci¢ przyp determinacji po-
znania absolutnie bezposredniego — wprowadza akt poznaw-
czy bedacy epistemiczng podstawsg metafizyki w sfere prze-
zy¢ nieSwiadomych, w dziedzine doznan i quasi-instynktow.
(Sprawg tg zajmowaliSmy sie szerzej w artykule drukowanym
w 1981 r. na lamach ,,Studia Philosophiae Christianae” nr 1,
185—200.

ROZUMIENIA TERMINU ISTNIENIE

Przed przej$ciem do wlasciwego obszaru naszych rozwazan:
typéw poznania istnienia (bytu) w metafizykalnych docieka-
niach Krapca — nalezy rozpatrze¢ sposoby porozumienia i uzy-
wania przez Autora terminu istnienie. Jak sie wydaje, spo-
sréod roznorodnych kontekstéw uzycia tej nazwy w pracach
z roznych okresé6w mozna typikalnie wyodrebnié dwa rodzaje
rozumienia ,,istnienia” 6:

RI1 Jako tego, co decyduje o faktycznosci rzeczy, o tym,

ze co$ jest w odroznieniu cd tego, czego nie ma (od

% Dobrze ilustruje funkcje i strukture refleksji in actu exercito mo-
del Swiatla podany przez Ryle’a: $wiatlo ujawniajgc (wydobywajgc
z ciemno$ci) przedmioty ujawnia tym samym siebie.

Ten typ przezycia analizowanego juz w scholastyce wystepuje z roz-
norakimi modyfikacjami we wspélezesnej filozofii: fenomenologii Hus-
serla, jako intuicja przezywania .(Durchleben) u Ingardena czy w fos-
forescencyjnej koncepcji §wiadomosei krytykowanej u Ryle’a.

% Por. ZTIMM 113 n, METAFIZYKA II 37—39, 106—110, 116—167
oraz 405; ponadto: JA — CZLOWIEK 102 (szczeg. przyp. 5), 149, 158—
159.
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nicosci). Istnienie jest tu zdroworozsadkowo wzietym
pierwszym przejawem rzeczy, zajSciem i zadzialaniem
rzeczy na poznajgcy podmiot w odrdznieniu od nie-
obecnosci i skrytosci (braku przejawu) rzeczy w sto-
sunku do podmiotu $wiadomego.

RI2 Drugi sposéb rozumienia ,istnienia” w pismach Krap-

ca zwigzany jest z systemem metafizyki. Istnienie jest
tym, ,co jest czynnikiem ostatecznie aktualizujgcym
tre§¢ w porzadku realno-bytowym” (ZTIMM 113). O ile
RI1 odnosi do poznania spontanicznego, potocznego
i nie sterowanego jeszcze metodologia metafizyki —
o tyle tutaj poznanie jest mocno zaawansowane w teo-
rie metafizykalng: jest to poznanie po separacji, po
dojéciu do transcendentaliéw i po wprowadzeniu do
systemu koncepcji ztozenia z aktu i moznosci 7.

POZNANIE ISTNIENIA (TYPOLOGIA)

Typologia aktéw i proceséw poznawczych za pomocg kto-

rych dochodzi sie wedlug Krapca 8 do kontaktu z istnieniem
realnym (bytu) przedstawia sie nastepujgco:

I Pierwotne niereflektowalne poznanie istnienia (konkre-
tnego bytu). W tym typie poznania istnienia wyroéznic
nalezy dwa podtypy:

A. Poznanie istnienia transcendensu, czyli bytu réznego

od podmigtu poznajgcego i ,,uderzajgcego” w podmiot
swojg faktycznoscig

B. Poznanie istnienia JA ujetego bezposrednio i pierwot-

nie w aspekcie egzystencjalnym, ale z pewnym cha-
rakterem ,,prywatnosci”, ,,osobistosci” ujecia.

IT Systemowe poznanie istnienia jako elementu konstytu-
ujgcego byt; poznanie realizowane juz w postepowaniu
metafizykalnym.

W stosunku do poznania (I) poznanie (II) jest wtorne za-

réwno metodologicznie, jak i epistemologicznie (nadbudowa-
ne na poznaniu I). Jest to poznanie dokonywane przez meta-
fizyka w sterowanym metodologicznie procesie analizy meta-

54 Oczywiscie, zar6wno RI1 jak i RI2 to rozumienia w ,kontek$cie”
bytu; jednakowoz mozina pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze o ile istnie-
nie w RI,I wystepuje jako przejaw catego bytu, jego zewnetrzna obec-
nos¢ w Swiecie poznajacego podmiotu, o tyle w RI2 jest to istnienie
wewngtrz bytu, w jego strukturze subontycznej, Innymi slowy moéwiac:
istnienie w sensie RI1 jest przejawem istnienia w sensie RI2.

% Typologii tej nie ma explicite w pismach Autora, ale przynajmniej
od JA — CZEOWIEK mozna jg z jego prac wydobyé.
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fizykalnej, w sklad ktérej wchodzi specjalne rozumowanie re-
dukcyjne zwigzane z poznaniem intuicyjnym. Bytem ujmo-
wanym w (II) w ogélnoegzystencjalnym aspekcie — w odréz-
nieniu od narzucajgcego sie w spontanicznym poznaniu (I) ist-
niejgcego konkretu, jest byt jako byt.

Przejdzmy obecnie do oméwienia poszczegélnych typéw po-
znania istnienia.

POZNANIE ISTNIENIA TRANSCENDENTNEGO KONKRETU

Ten typ poznania jest wilasnie aktem radykalnie bezpo-
$rednim stanowigcym o punkcie wyjscia metafizyki ogdélnej
i uzasadniajagcym wszelkie poznanie (cel metafizyki poznania)
w aspekcie jego realizmu i prawdziwosci. Ten pierwotny
,,Styk” poznawczy podmiotu z bytem, w ktérym podmiot po-
znajacy zostaje zdominowany (niejako ,,wypelniony”) istnie-
niem, faktycznoScig bytu, przy formalnej niezlozonosci jest
materialnie zréznicowany. Aktem tym jest sad egzystencjalny
w sensie Krapca . .

Sad egzystencjalny jest strukturg formalnie prosty: epis-
temologicznie mozna jednak wyodrebni¢é w jego przebiegu
przynajmniej trzy fazy czy ,subetapy” prowadzace do zarty-
kulowania jezykowego rezultatu sgdzenia egzystencjalnego —
zdania ,,a jest (istnieje)”.

W pierwszej fazie ,istnienie rzeczy wytraca intelekt z moz-
nosci poznawania” " istnienie uderza nas ’ostrzem’ realno$-
ci” 7, jest to faza pierwszego ,,odruchu” $wiadomosciowego
na silnie manifestujacg sie obecno$é bytu. (Jak sie wydaje,
w tym ,,subetapie” sadzenia egzystencjalnego istnienie jest od-
bierane na sposob RIl: jako przejaw faktycznosci bytu). Pod-
miot poznajgcy nie jest tu jeszcze refleksyjnym biegunem
aktu poznania; faktyczno$é¢ bytu nie jest tu ujeta jako dana,
lecz stanowi element genetycznie i strukturalnie ,ksztaltuja-
cy” (,,meodelujacy”) samos$wiadomo$é podmiotu oraz pozna-
nie 72,

8 W sensie $cistlym nalezaloby tu, oczywiscie, wszedzie tam, gdzie
moéwi sie o akcie poznawczym, uiywaé terminu: sadzenie, miast: sad,
ktoéry jest rezultatem poznawczym aktu sadzenia. Rezultatem jezyko-
wym tego aktu jest zdanie egzystencjalne typu ,x jest (istnieje)”.
Przestrzegamy w artykule niniejszym tej dystynkecji wszedzie tam,
gdzie kontekst nie wskazuje wyraznie porzadku aktu, rezultatu badz
jezyka.

7 METAFIZYKA II. 119.

1 METAFIZYKA II. 107.

72 | W pierwszym akcie poznawczym jeszcze nie wiemy nic o pod-
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W drugiej fazie ,,uderzenie” istnieniem czego§ pocigga za
sobg zdecydowane zaangazowanie (ustosunkowanie sie) pod-
miotu. Wyraza sie ono epistemologicznie w silnej afirmacji
istnienia bytu, w ,,uzgodnieniu” podmiotu poznajgcego z by-
tem realnym 7; przy czym funkegja afirmatywna intelektu jest
w tej fazie (i w calym akcie) dominujaca i pierwszorzedna,
cho¢ obecne sy tu takze (drugorzednie i niejako ,konfuzjal-
nie”) funkcje dywizywna i kompozytywna intelektu 7.

W trzeciej fazie (czy tez ,subetapie”) sadzenia egzystencjal-

miocie, o tak lub inaczej pojetym JA. (..) afirmujac istnienie czegos
nie stwierdzamy jeszcze formalnie, ze to JA poznaje, bo akt pozna-
nia jeszcze nie jawi sie jako poznanie, ale jako przemozna ’obecnosé’
(podkreslenie moje, W. Ch.) $§wiata, jako fakt istnienia, w stosunku do
ktoérego jeszcze nie jestem poznawczo ’zobiektywizowany’”, META-
FIZYKA II (,,Ogélne wprowadzenie do metafizyki”) 33.

7 Faza afirmacji jest — mozna tak rzec — pierwszym etapem kon-
stytuowania sie podmiotowo$ci samo$wiadomej. Nalezy w tym miejscu
zwrocié uwage na to, iz Autor referowany mecdyfikuje w swoim ujeciu
znaczenie terminu afirmacja (ktéry w semiotyce znaczy tyle, co do-
datnia — pozytywna — asercja). Afirmacja w wykladni Krapca jest
— jak sie wydaje — pragmatycznym momentem pierwotnego sadu
egzystencjalnego., Moment 6w bedac swoistg ,,odpowiedzia” intelektu
,suzgadniajgcego” siebie z rzeczywistodcig istniejgcg jest absolutnie nie-
powatpiewalnym gwarantem realizmu egzystencjalnych aktéw poznaw-
czych. Sad egzystencjalny — jako ponadprawdziwosciowy — nie moze
posiadaé negatywnego odpowiednika afirmacji, ktéra jest (w aspekcie
pragmatycznym) konieczng racjag prawdziwo$ci i realizmu poznania
w ogoéle. Sad egzystencjalny zatem stojacy u podstaw metafizyki nie
posiada momentu ‘asercji — ale moment afirmacji; natomiast sad pre-
dykatywny zawiera moment asercji, za§ moment afirmacji przystuguje
mu tylko i zawsze, gdy jest to sad wyrazajacy faktyczny zwiazek orze-
cznika i podmiotu.

4 Jak sie wydaje, ,sad egzystencjalny” w metafizyce Krapca mozna
i nalezy potraktowaé na sposéb rodzinowy (w sensie Wittgensteina).
Termin ten bowiem oznacza zaré6wno prosta reakeje poznawczg na ist-
nienie) bytu, jak afirmacje istnienia bytu, czy wreszcie wyrazne stwier-
dzenie typu ,,x jest”. W miare ,zblizania” sie aktu sadzenia egzy-
stencjalnego do ostatecznej i wyraznej artykulacji w postaci zdania
i w miare ,,oddalania” sie tego aktu od pierwotnej ,,odruchowej” for-
my — zmieniajg sie zwigzki miedzy poszczegdélnymi momentami ma-
terialnej zawartoéci aktu sadzenia resp. miedzy funkcjami intelektu
sgdzacego. Struktura sadu staje sie coraz mniej confuse, aby w koncu
zostaé zrealizowang w wyraznej formie: ,a” (tre§é¢) — ,jest” (stowo
afirmujace). Uwyraznione takze zostaja w sadzie: moment dywizywny
(od: divisio): ktéry decyduje o oddzieleniu (mys$lnym): po pierwsze, by-
towosci od nicosdci, po drugie; istnienia od tresci; oraz moment kompo-
zytywny (od: compositio), ktéry pelni w sadzie role ,wigzaca” kon-
kretne istnienie z konkretna tre$cia. Te rodzinowo§é pojecia sadu egzy-
stencjalnego mozna przedstawié za pomocg modelu cigglego odcinka;
nawiasy oznaczajg zakres ,konfuzjalnodci” poszczegdinych skladowych
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nego dochodzi do zrealizowania rezultatu poznaweczego i wy-
razenia go w postaci zdania ,,a jest”.

Tak rozumiany akt sgdzenia egzystencjalnego posiada w sy-
stemie metafizyki Krapca specyficzng funkcje, ktéra zwiaza-
na jest z epistemologicznymi cechami tego aktu.

Po pierwsze, jest to pierwotny genetycznie i strukturalnie
akt poznawczy w systemie metafizykalnego poznania; zgod-
nie z tradycja scholastyczna: akt poznania ens ut primum co-
gnitum czyli najbardziej spotencjalizowana forma ludzkiego
poznania 75,

Po drugie, jest to poznanie spontaniczne (nazywane nawet
»haiwnym’) — absolutnie ateoretyczne 8.

Po trzecie, akt sadzenia bedac radykalnie bezposrednim po-
znaniem jest aktem niereflektowalnym w sensie Krapca.

Po czwarte, jest to intuicyjne poznanie tresci istniejgcej,
przy czym tres¢ konkretu ujeta jest holistycznie, bez abstrak-
cyjnego wyodrebnienia elementéw lub jakosci skladajacych
sie na te trese.

Po piate, akt ten jest prostym ujeciem charakteryzujacym
sie podwojng ,konfuzjalnoscig”: 1. In confuse ujeta zostaje
tre$¢ transcendensu istniejgcego, oraz 2. Confuse jest struk-
tura samego aktu resp. struktura sgdu egzystencjalnego, ktéra
dopiero wyprecyzowuje sie w swoistej ,mikroanalizie” epi-
stemologicznej. ‘

W zwigzku i wskutek powyzszych idg nastepne:

Po s2o6ste, dopiero skutkiem tego aktu jest §wiadomos¢ resp.
samo$wiadomo$¢ podmiotu poznaigcego, ktéry zostaje ,wy-
wolany”, niejako ,,modeluje si¢” na bycie realnym — zaa-
firmowanym w akcie sgdzenia egzystencjalnego 7.

Po si6dme wiec, wraz z zapewnieniem przez ten akt realiz-
mu $wiata franscendentnego resp. metafizyki, zapewniona zo-
staje epistemiczna lacznosé pomiedzy $wiadomo$cig i $wia-
tem, a jednoczesnie odsunieta grozba solipsyzmu ($wiadomosé
jest wtérna w stosunku do poznania swiata).

POZNANIE ISTNIENIA JA
W stosunku do powyzej omawianego aktu ten typ pozna-
nia sprawia pewne interpretacyjne trudnosci. Poznanie ist-

aktu sadzenia, przy czym nawiasy kwadratowe wyrazaja silniejsza kon-
fuzjalnosé od tej, ktora symbollizuja nawiasy okragle:

I
,» [@) jest]” | ([a] jest)” ,(a) jest” ,a jest”
75 Por. JA — CZLOWIEK 158.
76 Por. METAFIZYKA II, 32, 236, ZTIMM 54—57.
77 Por. METAFIZYKA II 31—33.
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nienia JA dokonuje si¢ takze w akcie sadzenia egzystencjal-
nego i — zgodnie z wykladnig Krapca — rozni si¢ w aspek-
cie epistemologicznym od poznania (IA) tylko pewnymi akcen-
tami i charakterami &

Poznanie wiasnego istnienia dokonuje sie w samos$wiado-
mosci aktowej, pierwotnej refleksji odkrywajacej JA w in-
trospekeyjnym ujeciu. ,,Miedzy ’$wiadomoscig siebie’ a stwier-
dzeniem faktycznego istnienia JA nie ma wlasciwie réznicy” 9;
w prostym akcie refleksji ® istnienie JA zostaje ujete bez od-
niesienia go do podmiotowosci resp. umieszczania na ,,0si re-
fleksyjnej”. JA, ktére po raz pierwszy zostaje odkryte po-
znawczo, jawi sie jako centrum istniejace ,,moich” aktéw,
czynnosci i doznan ®. Tres¢ JA — cho¢ ujeta calosciowo, bez
determinacji rodzaju abstrakcyjnego — jawi sie jakby na
podwéjnym horyzoncie: aktéw ,,moich” speinianych (jesli nie
aktualnie, to przynajmniej in potentia) przeze mnie (JA be-
dace ich o$rodkiem) — czyli ,horyzoncie immanentnym”; oraz
tresei dochodzacych do mnie z zewnatrz, otaczajacych mnie
i radykalnie ode mnie réznych — czyli ,horyzoncie transcen-
dentnym”. Akt sgdzenia o JA istniejacym kulminuje w rezul-
tacie: sgdzenie egzystencjalnym ,,JA jestem (istnieje)”.

Ta afirmacja istnienia najbardziej ,bliskiego” i osobistego
posiada swoj ,rezonans” (odpowiednik) epistemologiczny
w kazdym sadzie predykatywnym 2. Asercja, jaka wigze si¢
z sagdem, w ktérym przyporzadkowany zostaje jakiemu$ pod-
miotowi odpowiedni orzecznik, ma swojg podstawe epistemicz-
ng w pierwotnym sadzie afirmujgcym istnienie JA; z tej afir-
macji pochodzi ,,0sobista odpowiedzialnos¢” za asercje zawartg
w wypowiadanych przez siebie zdaniach (zywionych sadach)
orzecznikowych. JEST egzystencjalne stanowi podstawe real-

78 Ten typ poznania otrzymuje u Krapca bardziej dokladne opra-
cowanie dopiero od JA — CZLOWIEK (1974). Por. tamze, 101—114,
130—133, ponadto ZTIMM 257 nn.

% JA-CZLOWIEK 109. Krapiec w Realizmie ludzkiego poznania (1959)
na stronie 589 stwierdza, iz istnienie JA realizuje sie in actu exercito:
,suchwycenie swego wiasnego istnienia dokonuje sie ’'na gorgco’
w- u$wiadomieniu sobie swoich witasnych czynnos$ci W kazdym inte-
lektualnym poznaniu naszych czynnoéci, zwlaszcza intelektualnych, ma-
my in actu exercito stwierdzenie wlasnego istnienia”.

80 Por. JA — CZLOWIEK 111, przyp. 19.

81 Por. tamze, 111. :

82 Koncepcja ta zwigzana jest z szerszg teorig jezyka transcenden-
talizujgcego sformulowang przez M. A. Krapca w ostatnim czasie. Por.
METAFIZYKA II 34—41 oraz M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo natu-
ralne, 99—113.
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nosci i prawdziwosci sadéw, w ktorych zawarte jest JEST
kopulatywne; w kazdym prawdziwym sgdzie predykatywnym
JEST posiada ,,Janusowe oblicze”: sens spéjnikowy oraz im-
plicytny sens egzystencjalny (transcendentalny) pochodzacy
z poznania istnienia JA %,

Szczegolnie istotna z metodologlcznego punktu widzenia jest
sprawa relacji miedzy aktem sadzenia egzystencjalnego in-
tendujgcym do konkretu zewnetrznego (IA) i aktem afirmu-
jacym istnienie JA, relacji branej w aspekcie pierwotnos-
ci przebiegu. Poznanie istnienia JA jest wtérne w stosunku
do poznania entis ut primum cognitum. Witérne jednak nie
epistemologicznie, lecz po pierwsze, wtorne historycznie: w as-
pekcie praktyezno-zyciowym (pragmatycznym) poszczegolnych
jednostek metafizykujacych kazde poznanie z konieczno$ci mu-
si bgdz by¢ poznaniem istnienia transcendensu ($wiata) badz
mie¢ w tle poznanie Swiata realnego; po drugie, poznanie (IB)
jest- wtorne w stosunku do (IA) metodologicznie: pierwotnosé
bowiem poznania istnienia JA wigzalaby sie z niebezpieczen-
stwem solipsyzmu #, w porzadku za§ wyjasniania ostatecz-
nego (w metafizyce poznania, oczywiscie!) poznanie istnienia
konkretu transcendentnego' uzasadnia poznanie istnienia JA
(stosujac metode uniesprzeczniania dochodzimy de stwierdze-
nia, iz nigdy nie moze by¢ inaczej).

Wobec wtornosei poznania istnienia JA nasuwa sie watpli-
wos¢ co do tezy o jednakowo bezposrednim (radykalnie) cha-
rakterze obu poréwnywanych tu aktéw. Wydaje sie, ze w po-
znaniu (IB) okreSlonym jako wtérne, jest konieczne episte-
mologicznie uczestniczenie przynajmniej jednego po$rednika
poznawczego (w sensie Krapca); pojecia bedgcego rezultatem
najbardziej spotencjalizowanej formy poznania (IA) czyli po-
jecia ens ut primum cognitum.

POZNANIE ISTNIENIA BYTU JAKO BYTU W SYSTEMIE

Podczas gdy poznanie rozpatrywane w dwa powyzszych
ustgpach bylo poznaniem aktowym i bezposrednim, to pozna-
nie istnienia wewnatrz teorii metafizycznej charakteryzuje sig
ztozonodcig (jest to rodzaj analizy metafizycznej) oraz po-
Srednioécia.

Poznanie to kierowane jest celem wyznaczonym przez meto-
dologie metafizyki: ma ono zmierzaé¢ do uzyskania rezultatu,

8 Por. JA — CZLOWIEK 149156, 159—160. .
8 Gdyz wtedy metafizyka znalazlaby sie w kartezjanskim punkcie
wyjscia.

5 — Studia Philosophiae Christianae 2/82
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ktory jest rownoczesnie przedmiotem metafizyki®. Cel tego
procesu poznawczego wyznaczony jest postulatem ,zreduko-
wania” rzeczywistosci (scl. wszystkiego, co realne) do jednego
wspolnego przedmiotu (,,supra-modelu”, ktéry byltby ,sub-
-modelem” kazdego konkretu) przy jednoczesnym zachowaniu
statusu realno$ci (egzystencjalnego charakteru) tego pozna-
nia 8.

Proces poznawczy prowadzacy do uchwycenia przedmiotu
metafizyki — bytu jako bytu, i do urobienia pojecia tego
bytu — nosi nazwe separacji®’. Operacja taka bedgca pro-
weniencji Tomaszowej miala w historii wiele réznych inter-
pretacji 8; jak sie wydaje, na podstawie prac M. A. Krapca
najstuszniejsze jest przedstawi¢ jg w czterech etapach #,

SI W pierwotnym sadzie egzystencjalnym (typ poznania IA)
stwierdzamy, ze co$ (jako$ okreslonego, nie: tak a tak okre-
Slonego dzieki poznaniu abstrakcyjnemu!) istnieje.

SII Stwierdzamy wielokrotnie: rézne od siebie, jakie§s byty
istniejg. Teza o pluralizmie bytowym 9.

SIII Separacja sensu stricto. Tworzymy operacje poznaw-
czg, ktora w rezultacie pozwala stwierdzi¢ stale przyporzad-

8 Proces ten nazywany ,konstrukcja” przedmiotu metafizyki (pojg-
cia bytu jako bytu) analizowany jest w: METAFIZYKA II 97—99,
106—120 oraz ZTIMM 53—60, 72—76.

%  Dojrzenie przedmiotu wspoélnego nie jest tylko dowolng konstruk-
cjg, lecz ma byé i jest dostrzezeniem jakichs zbieznych elementow
i przynajmniej proporcjonalnych, wspéinych doskonatos$ci przystuguja-
cych kazdemu konkretowi i wszystkim razem”, METAFIZYKA II 56—
57. Warto zwroci¢é uwage na to, iz w metodzie ustanawiania przed-
miotu metafizyki historyzm metateoretyczny towarzyszy postulatowi
neutralizmu. Doswiadczenie historyczne ma ustrzec metafizyka przed
popadnieciem w przedwczesny wybdr teoretyczny, a nie ukierunko-
waé a priori jego ustalenia.

87 Odpowiednie akty poznawcze — ujawnione w sadach negatyw-
nych i pozytywnych (orzecznikowych) — nad zawartoscig sadow egzy-
stencjalnych, moga doprowadzié do dojrzenia takiego pojecia — przed-
miotu, ktoéry ogarnia wszelkie wymiary rzeczywistosci”, METAFIZY-
KA II 62.

8 Zrédlo: Tomasz z Akwinu, In Boethium De Trinitate, q. 5, a. 3.
Interpretacje miedzy innymi Maritain: SEPT LECONS (ktéry utozsa-
mia separacje z intuicja abstrakcyjng); J. H. Nicolas, L’intuition de
I’étre et le premier principe, ,Revue Thomiste” 47:1947 113—134; L. B.
Geiger. Existentialisme, essentialisme et ontologie existentielle, W: E.
Gilson. Philosophie de la Chretiente, Paris 1949 227—274; A. B. Ste-
pien, Wstep do filozofii, Lublin 1976 141—143.

8 Zob. METAFIZYKA II 106—120, ZTIMM 57—60.

% W tym etapie biorg udzial sady egzystencjalne nie bedgce juz akta-
mi bezpoérednimi w sensie radykalnym.
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kowanie zmiennej, ale ciggle konkretnej tresci statego, choé
w kazdym przypadku bytowym proporcjonalnie réznego, ist-
nienia. Stwierdzamy wzgledne, a jednak stale i tozsame po-
wigzanie 91,

SIV ,,Dojscie” do pojecia bytu jako bytu i jego bi-elemen-
towej struktury istnieniowo-istotowej.

Istnienie ujete w rezultacie procesu separacji jest elemen-
tem substruktury bytu jako bytu; jest elementem konsty-
tuujagcym byt. Wraz z faktem wewnetrznego zlozenia bytu
odkrywamy bowiem prymarng funkcje istnienia w tym zlo-
zeniu. Istnienie bedgc aktem glebokim bytu jawi sie w intui-
cji intelektualnej jako ostateczna racja ontyczna realnosci isto-
ty resp. bytu, jako warunek konieczny bytowosci.

Poznanie istnienia bytu jako bytu poddane dalej ,,0brob-
ce” metafizykalnej w systemie *? jest podstawg twierdzen
o transcendentalnym i analogicznym charakterze bytu resp.
poznania bytu oraz orzekania o bycie. Ogo6lnoegzystencjalny
aspekt wyjasniania bytu ,,odkryty” jako wynik zabiegu se-
paracji pozwala w dalszej czeSci metafizyki stwierdzi¢ — choé
twierdzenie to, jak cala zresztg zawartosé metafizyki, miesci
si¢ implicite w pojeciu bytu jako bytu — zasadniczo pod-
wojne ,supremum”  istnienia w rzeczywistosci. Po pierwsze,
supremum ontyczne: istnienie — proporcjonalne do istoty —
jest ostateczng i konieczng oraz nieredukowalng do innych
racjg faktycznosci 98 bytu. Po drugie, supremum epistemolo-
giczne: poznawalnos$¢ bytu jest uwarunkowana ontycznie jego
realno$cig; ponadto sady egzystencjalne stanowigc punkt wyj-
§cia metafizyki sg takze jej punktem dojscia (decydujac o pro-
blematyce Absolutu) *%. Krapiec prezentuje przy tym swoisty
holizm teoriopoznawczy. Uijecie istnienia bytu jest percepcia
integracying, intuicja caloSciowg tresci istniejacej w byecie;
wladze poznawcze zarazem pelnig funkcje informujgeg o syn-

91 Semiotycznie rzecz biorgc w tym etapie uczestniczy juz bogaty
repertuar wyrazen: zdania egzystencjalne, zdania predykatywne po-
zytywne i negatywne, swoidcie interpretowane zdania empiryczne, na-
zwy kategorialne oraz nazwy jednostkowe. Confuse uczestniczy tu tak-
ze pojecie ens ut primum cognitum.

92 Polegajacej na poszukiwaniu i penetracji warunkéw koniecznych
bytowosci czyli transcendentaliéw, oraz na partykularyzacji pojecia
bytu jako bytu.

% Resp. racja jednosci, ,,odrebnosci”, inteligibilno$ci i celowego ,,z0-
rientowania” wszelkiego bytu.

9 Por. METAFIZYKA II 527—531, JA-CZLOWIEK 157—158, Czto-
wiek i prawo naturalne, 101—102.
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tetycznie ujetych: tresci konkretnej aktualizowanej przez ist-
nienie 9. Istnienie przy tym nie jest traktowane w tym od-
poznaniu jako charakter, moment czy rys zdeterminowanej
tresci (jak opisuja to fenomenologizujacy tomisci egzystencjal-
ni), lecz jest uchwycone poznawczo jako calosciowy ,przeni-
kajgcy” kazdy element ,zrostka” 9 treSciowego — prymarny
aspekt bytu.

PROBLEMATYZACJA KONCEPCJI KRAPCA

Podsumowujac frzeci z kolei referat pogladow w sprawie
poznania istnienia stwierdzi¢ nalezy, iz stanowisko M. A. Krap-
ca uderza silnie realistyczng konsekwencjg metody i aspektu
badan. Ten realistyczny wzglad i nadmierna niekiedy — jak
sie zdaje — ostrozno$¢ metodologiczna komplikujg w pewnych
fragmentach metateoretyczny opis systemu omawianego auto-
ra. Jedynie metafizykalne podejscie do zagadnienia poznania
powoduje dominacje aspektu genetycznego na niekorzys$é
aspektow strukturalnego i funkcjonalnego rozwazan nad po-
znaniem. Za tym idzie utrudnienie poréwnania tej koncepcji
poznania z innymi wspo6lczesnymi teoriami®’ oraz niemoznosé
zastosowania (wzglednie koniecznos¢é wyrugowania) pewnej
iloéci termindéw teoriopoznawczych. Pomijajac jednak szcze-
goélowe trudnosci wynikajgce z przyjecia takiej koncepcji po-
znania oraz poznania istnienia — trzeba powiedzie¢, ze sy-
stem ten stanowi koherentng i poglebiong metodologicznie
teorie metafizykalng zawierajgcg oryginalne i inspirujace do
dalszych badan elementy — takze w dziedzinie poznania ist-
nienia. Gléwne z nich to: koncepcja punktu wyjscia metafi-
zyki, stanowisko w sprawie sadzenia egzystencjalnego, roz-
wazania semiotyczno-egzystencjalne, teoria jezyka transcen-
dentalizujgcego.

UWAGI POROWNAWCZE

Podsumowujac zauwazy¢ nalezy, iz dwaj pierwsi omawia-
ni przez nas autorzy, Gilson i Maritain doszli (jeszcze przed
Druga Wojng) odrebnymi drogami do systemu metafizycznego

% Inaczej ta sprawa wyglada w przypadku pierwotnego sadzenia
egzystencjalnego, inaczej za$§ poznania bytu jako bytu. Jest to jed-
nak kwestia zbyt szczegélowa, aby sie nia w tym miejscu zajmowac.

% Concresco, concrescere, concretum.

97 W zwiazku ze znaczna odmiennoscia sposobéw rozumienia pewnych
pojeé epistemologicznych, jak na przyklad bezposrednie poznanie, ref-
leksja, sad egzystencjalny lub afirmacja.
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o egzystencjalnym przedmiocie formalnym. Maritain zrealizo-
wal swoj system poslugujac sie zasadniczo Srodkami episte-
mologicznymi; Gilson egzystencjalng teorie bytu powotal opie-
rajac sie¢ na poznaniu historycznym oraz analizie jezyka na-
turalnego. Krapiec reprezentuje chyba w najsilniejszym stop-
niu tomistyczne filozofowanie w wersji precyzujacej starajac
sie my$l Tomasza ujgé i zinterpretowaé w $wietle historii fi-
lozofii oraz metodologii filozofii.

Zbierajac najogélniej wyniki przedstawienia pogladéw po-
wyzszych autorow mozna wymieni¢ elementy wspélne ich sta-
nowisk w interesujacej nas kwestii.

Wszyscy trzej glosza prymat aspektu ontycznego nad czy-
sto epistemologiczng strong rozwazan nad poznaniem. W zwigz-
ku z tym filozofia poznania jest dla nich metafizyka (nie
teoria) poznania.

Co za tym idzie w sposéb konieczny odrzucajg krytyke
poznania; ich stanowisko w sprawie prawomocno$eci poznania,
ktérego rezultat stanowi punkt wyjscia metafizyki, mozna by
nazwac ,, metodycznym dogmatyzmem’ %.

Uznaja oni jednoglosnie istotng i podstawowg funkcje po-
znawczg sadu egzystencjalnego w poznaniu metafizykalnym 9.

W taki lub inny sposéb rozrdézniajg spontaniczne, pierwot-
ne czy zdroworozsadkowe poznanie istnienia od poznania ist-
nienia w systemie, czyli rozumiejacej analizy metafizykalnej
tego co ujete za pomocy aktow egzystencjalnych.

Poznanie istnienia (bytu) wigze sie wreszcie u tych trzech
Autoréw z transcendentalnoscig i analogicznoscig tego typu
poznania (oraz — pierwszorzednie, oczywiscie — bytu).

Natomiast podstawowe roznice w pogladach Maritaina, Gil-
sona i Kragpca dotycza:

Metody tworzenia i systematyzowania metafizyki.

Funkecji jaka pelni¢ winien w teorii metafizykalnej opis
epistemologiczny postugujacy sie w odniesieniu do poznania
kategoriami danych — nie za$ bytu.

Koncepcji poznania (tu szczeg6lnie réznice miedzy Mari-
tainem i Krapcem).

Natury .i struktury dynamicznej aktu sgdzenia egzysten-
cjalnego oraz rezultatu tego aktu.

98 Stanowisko to najbardziej wyraznie formuluje E. Gilson.
9 Przy czym J. Maritain dopiero po Drugiej Wojnie w peini ,,oceni}”
walor i pozycje sadzenia egzystencjalnego w metafizyce.
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A KNOWLEDGE OF EXISTENCE (OF BEING) IN CONCEPTION OF
EXISTENTIAL THOMISTS (PART I'AND II)

. Summary

The present considerations aim to report and to interpret three
conceptions of knowledge of existence in philosophy of modern exi-
stential thomism, There is represented by there philosophers: Jacques
Maritain (in first part of this article), Etienne Gilson and Mieczysiaw
A. Krapiec (in second part of this article).

In the first part of an article is discussed an epistemological ap-
proach of J. Maritain to a problem of knowledge of existence. The
conception is bounden with a theory of intuition and with a double
approach to reality: in order of intentionality and in order of being.
The most essential questions here: a sense of existence, problem of
notion of existence, a capacity of existential judgement and of intui-
tion of existence. Maritain adapts to his theory some of philosophical
terms of Martin Heidegger. i

In the second part of an article first is discussed a conception of
E. Gilson, next the one of M. A. Krapiec.

Gilson theory, there is a classical metaphysics of knowledge. By
the most important elements of the approach we understand: first
place of aspect of being, a theory of metaphysical abstraction and
historical interpretation of philosophy. The base Gilsons’s theory of
existential judgement depend on the thesis about unreductibility of
propositions ,de secundo adiacente” to propositions ,de tertio adia-
cente”,

The most essential in the system of M. A. Krapiec is a principle
about frist place of theory of being in philosophy. The central problem
in his conception of knowledge of existence, there is a theory of
existential judgement. An existential judgement is for Krgpiec a fa-
miliar-tesme (in sense of Wittgenstein). There is a primary act in
metaphysical knowledge (a knowledge of existence of being and
a knowledge of existence of Self). On the base this judgement the
system of metaphysics posseses a realistic value of knowledge.

The end of an article there are problematization and comparison
of the three conceptions of knowledge of existence: Maritain’s, Gil-
son’s and Krapiec’s.



