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D ru g ą  cechą zn am io n u jącą  tw órczość K alinow sk iego  je s t dążność 
w łączan ia  do w yw odów  filozoficznych  osiągnięć log ik i i m eta log ik i. Bez 
obu ty c h  d y scy p lin  n ie  m ożna dziś m ów ić o p raw d z iw e j w iedzy. N ie 
u lega  w p raw d z ie  w ątp liw ości, że g łów nym  źród łem  m yśli K alin o w ­
skiego je s t filozofia  tom istyczna , i  że ona in sp iro w a ła  jego  odpow iedzi 
n a  p y ta n ia  o Boga, jego p raw a , jego sp raw ied liw ość . N iem niej, pod­
k re ś la  Bozzi, K alinow sk iem u  u d a ł się t ru d n y  i godny  podziw u zabieg 
p rzy sw o jen ia  czystem u tom izm ow i au ten ty czn y ch  zdobyczy m y śli w sp ó ł­
czesnej. Je d n y m  p rzy k ład em  tego  je s t w ła śn ie  w p row adzen ie  (za A jdu- 
k iew iczem ) log ik i i m eta lo g ik i do filozofii. In n y m  jes t z in te rp re to ­
w an ie  (za In g a rd en em ) p o jęc ia  ph ilosoph ia  perenn i»  jako  quaestiones  
philosoph icae  perennes.

Bozzi dostrzega  w szakże  w  p o g lądach  K alinow sk iego  rów n ież  n ie ­
dom ów ienia , b ra k i i n ie jasności. To dotyczy, jego zdan iem , w  szcze­
gólności ta k ic h  zagadn ień , jak : dlaczego p raw o  je s t sp raw ied liw e , j a ­
k ie  są re la c je  m iędzy  le x  i ius, dlaczego op raco w an ie  ontologii n a s tę ­
p u je  po op racow an iu  m etafizy k i, czy po jęc ie  b y tu  odnosi się zaw sze do 
rzeczyw isto śc i is tn ie jący ch , ja k  rozum ieć  po jęc ie  by tu  p raw nego , d la ­
czego częściej m ow a o filozofii d u ch a  niż o filozofii człow ieka, czy w ola 
Boża je s t rzeczyw iście  osta tecznym  fu n d a m e n te m  p ra w a  w iecznego.

N ie każdy  p o lsk i filozof poszczycić się m oże ty m , że jego tw órczość 
s ta je  się p rzed m io tem  za in te reso w ań , szerok ich  om ów ień i w n ik liw y ch  
an a liz  rów nież  w  środow iskach , z k tó ry ch  się n ie  w yw odzi i w  k tó ry ch  
n ie  p racu je . Je rz y  K alin o w sk i m oże się ty m  poszczycić. I to  — p rzy ­
z n a je  — go szczerze cieszy, za razem  je d n a k  p ew nym  sm ętk iem  napaw a. 
D la tego  p rzedm ow ę do k siążk i Bozzi’ego o tw ie ra  zdan iem : N ik t n ie 
je s t p ro ro k iem  w  o jczyźnie sw ojej.

B ernard  H ałaczek

B ogdan  S uchodo lsk i: A nth ro p o lo g ie  p h ilo soph ique  a u x  X I I e e t X V I I I e 
siècles. T ra d u it du  po lonais p a r  I re n a  W o jn a r e t S tan is ław  L edóchow - 
sk i, Z ak ład  N arodow y  im . O sso lińsk ich , W ydaw nictw o  P o lsk ie j A k a­
d em ii N auk , W rocław —W arszaw a—K rak ó w —G d ań sk —Łódź 1981, p. 618.

F ilozoficzna an a liz a  rzeczyw istośc i człow ieka zaw sze stan o w iła  szcze­
gó ln ie  in te re su ją c y  te m a t, m in . d la tego , iż do tyczy  ona n a jb a rd z ie j 
bezpośredn io  sam ego podm io tu  te j  analizy . O braz  p ra w d y  o człow ieku 
b y ł n a  p rze s trz e n i dz ie jów  bardzo  ró żno rodny  i u w a ru n k o w a n y  w ie lo ­
m a czy n n ik am i ta k  o b iek ty w n y m i ja k  i su b iek ty w n y m i poszczególnych 
filozofów  czy m yślic ie li w y raża jący ch  sw e op in ie  w  różnych  fo rm ach  
(słow o, obraz, m uzyka). B ogactw o ty c h  p rzem yśleń , zw łaszcza w  p rz e ­
szłości, n a d a l in te re su je  w spółczesność, k tó ra  p rzecież  n a  ty c h  fu n d a ­
m en tach , je ś li n ie  b u d u je , to  p rz y n a jm n ie j chcąc lu b  n ie  op ie ra  się.

Od dłuższego już czasu  an tro p o lo g ią  filozoficzną w  przeszłości in te re ­
su je  się B ogdan  S uchodo lsk i, członek rzeczyw isty  P o lsk ie j A kadem ii 
N auk . K ilk a  la t  tem u  w y d a ł op racow an ie  p t. A nth ro p o lo g ie  ph ilo so p h i­
que  de la  R ena issance  (W ydaw nictw o im . O sso lińsk ich  1976). A k tu a ln ie  
p re z e n tu je  dalsze p rzem y ślen ia , ty m  razem  dotyczące następnego  o k re ­
su, m ianow icie  X V II i X V III w ieku  obe jm u jący ch  O św iecenie  oraz 
o k res p rze jśc iow y  m iędzy  n im  a R enesansem . P ra c a  ta  u k aza ła  się



staraniem  In s ty tu tu  H is to rii N auk i, O św ia ty  i T ech n ik i P o lsk ie j A k a­
demii N auk.

G eneralnie od s tro n y  fo rm a ln e j ta  obszerna  p ra c a  (ponad  600 stro n  
druku) z aw ie ra  w prow adzen ie , dw ie  części w łaśc iw ego  k o rp u su  tre śc io ­
wego, re f lek s je  końcow e, in d ek s  n azw isk  o raz  w y k az  52 i lu s tra c ji  za ­
mieszczanych w  tekście .

Część p ie rw sza  z a ty tu ło w an a  zosta ła : M ięd zy  R en esa n sem  a O św ie- 
niern (s. 9— 240). Po  u w ag ach  n a  te m a t g ran ic  chrono log icznych  ta k  
zakreślanego te m a tu  a u to r  całość tre śc i o rg an izu je  w okó ł cz te rech  g rup : 
człowiek w e w szechśw iecie , człow iek  w  społeczności, człow iek w obec 
Boga oraz człow iek  w  sobie sam ym .

W pierw szej g ru p ie  tem a ty czn e j S uchodo lsk i zau w aża  is to tn y  w pływ  
na  obraz cz łow ieka ów czesnych  o d k ryć  n au k o w y ch  oraz  m odnego m e- 
chanicystycznego w yo b rażen ia  w szechśw ia ta . W  ty m  środow isku  w y­
stępuje K a rtez ju sz  ze sw ym  sp rzeczności ow ym  w y o b rażen iem  egzysten ­
c ji i m yślenia. P od  w p ływ em  m .in. tego  filozofa o raz  św iadom ości d u ­
szy i ciała, jak o  e lem en tó w  k o n s ty tu ty w n y c h  człow ieka dość ożyw io­
n a  staje się d y sk u s ja  n a  te m a t re la c ji m iędzy  rzeczyw istośc ią  człow ie­
ka  i zw ierzęcia. P o d  w pływ em  w sp o m n ian y ch  odkryć  zau w aża  się róż­
nicę m iędzy w y o b rażen iem  św ia ta  w  m yślen iu  n au k o w y m  a dośw iad ­
czeniu ludzk im . W reszcie  a u to r  p o d e jm u je  jeszcze p ro b lem  esencji 
człowieka w  ów czesnej sztuce, oczyw iście ty lk o  w  zak res ie  te m a tu  czło­
w iek we w szechśw iecie.

Człowiek w  społeczności — to  k o le jn a  g ru p a  zagadn ień , k tó rą  roz­
poczynają uw ag i u k a z u ją c e  go jak o  jed n o s tk ę  i jak o  ludzkość w m a ­
larstw ie. Ó w czesna sy tu a c ja  spo łeczna m ia ła  w y raźn y  w p ły w  na  r e ­
lację  m iędzy e lem en tam i du ch a  a  e lem en tam i nam iętności. W pływ  
ścierania się ty c h  te n d e n c ji d a je  się zauw ażyć w  a rty s ty cz n e j w izji 
elem entów  rac jo n a ln y c h  i em o cjo n a ln y ch  człow ieka. B. S uchodo lsk i po ­
święca w ie le  m ie jsca  pog lądom  H obbesa  w  zak res ie  spo łecznej ch a ­
rak terystyk i człow ieka, a n a s tęp n ie  sp raw ied liw o śc i spo łecznej i po ­
lepszeniu sy tu a c ji ludzi. Is to tn ą  te n d e n c ją  tego  o k resu  je s t p ode jm o­
w anie prób u k a z a n ia  cz łow ieka w  całe j nagości jego spo łecznej is to ty , 
konkluduje au to r.

Antropologia filozoficzna ok resu  prze jśc iow ego  zw raca  ta k ż e  uw agę 
n a  obraz człow ieka w obec Boga. Id ee  re lig ijn e  w  ty m  w zględzie  są 
nadal żywe i s tan o w ią  często o m ierze  człow ieka. Św iadom ość stw o- 
rzoności zo sta je  b a rd z ie j p rze su n ię te  n a  p łaszczyznę au to k re a c ji. W aż­
ną  osobistością, co p o d k reś la  a u to r , je s t P asca l, zw łaszcza jego M yśli, 
k tó re  w znacznym  s topn iu  od d z ia ły w u ją  na  ów czesny  ob raz  człow ieka 
wobec Boga. W reszcie  p o d ję te  zasta ło  jeszcze zag ad n ien ie  in sp ira c ji 
religijnych w  filozofii człow ieka.

Czwarta p łaszczyzna sp o jrzen ia  n a  cz łow ieka p rzed s taw ia  go w  jego 
samotności. Z w łaszcza is to tn e  są tu :  spuścizna  m a la rsk a  R e m b ra n d ta  
oraz spuścizna p is a rsk a  Spinozy. C złow iek  jaw i się w  bogac tw ie  w ie­
lu  idei u k azu ją cy ch  go w  różnych  a sp ek tach , czy to  p o d k reś la ją cy ch  
mądrość czy jego  osaczoność.

Część d ru g a  p rezen to w an e j p ra c y  op a trzo n a  zo sta ła  ty tu łe m  O św ie­
cenia  (s. 241—577). A u to r oddzie ln ie  an a liz u je  początk i, n a s tę p n ie  ok res 
rozkwitu i d ek ad en c ji O św iecenia  w  ca ły m  bogac tw ie  jego now ych 
przem yśleń, p ropozyc ji an tropo log icznych  i odn iesień  przyszłościow ych.

Po uw agach odnośn ie  do g ran ic  ch rono log icznych  p rzed s taw ia  po ­
czątki w ieku ośw iecen ia . C złow iek  w  sw ej p łaszczyźnie m o ra ln e j r y ­



su je  się jako  p e łen  u fnośc i w  sw ą n a tu ra ln ą  n a tu rę . Je d n a k  na  tle  
rozw oju  jaw i się ta k ż e  bardzo  w ie le  b rak ó w  jak ie  posiada , zw łaszcza 
w  p łaszczyźnie spo łecznej. N iem n ie j w szystko , ja k  zauw aża  au to r , ro z ­
p a try w a n e  je s t w  k a teg o riach  rac jo n a ln y ch . C ałość m ora lnego  obrazu  
człow ieka zam y k a ją  u w ag i ,na te m a t filozofii H um e, k tó ry  zw raca  za­
in te reso w an ie  ku  e lem en tom  k o n flik tu  m iędzy  po rząd k iem  a rty f ic ja l-  
nym  a n a tu ra ln y m  w  k w estia ch  m ora lnych .

W p o czą tkach  O św iecenia  dość m odnym  e lem en tem  an tro p o lo g ii b y ­
ło rozw ażan ie  człow ieka jak o  „hom o econom icus”. P o d s taw ą  zrodzen ia 
się ty ch  e lem en tó w  an tro p o lo g ii by ł rzw ój h an d lu  i k o rsa rs tw a , k tó ­
r e  u ro s ły  do sw o istych  m itów . W edług  te o r ii S m ith ’a  człow iek  w  r a ­
m ach  o k re ś lan e j cyw ilizac ji k la sy fik o w an y  je s t w ed łu g  p racy . W iele 
uw ag i pośw ięca  się w  ty m  czasie tak że  m o ra ln o śc i poży tku  i uży tk u  
w  płaszczyźnie  ekonom icznej.

O św iecenie, w  sw ych  począ tkach , p rzy n o s i k ry ty k ę  społeczności 
a ob ronę człow ieka. S ły n n y  S w ift p rzed s taw ia  sa ty rę  w  poszuk iw an iu  
p raw d y  o człow ieku. R odzą się ta k ż e  dość liczne u to p ijn e  p ro g ram y  
ob rony  w a rto śc i h u m an istycznych . W reszcie B. S uchodo lsk i całość uw ag 
o o k res ie  początkow ym  O św iecenia  zam yka  om ów ien iem  ucieczki, 
szczęścia i p ro te s tu  jak o  tem a tó w  ów czesnego m a la rs tw a .

O św iecen ie  w  pe łn i sw ego ro zk w itu  to  w  an tro p o lo g ii filozoficznej 
bogactw o te m a tó w  i różnorodności ich  tra k to w a n ia . D la sy s tem a ty k i 
całości m a te r ia łu  a u to r  u k a z u je  n a jp ie rw  człow ieka jak o  e lem en t n a ­
tu ry . P o siad a  on ok reś lone  zasady  fu n k c jo n o w an ia  jatko p ew ien  z w a r­
ty  m echan izm . Z n im  w iążą  się p ra w a  ta k  b io logiczne ja k  i p sych icz­
ne. M im o bogactw a e lem en tó w  sk ładow ych  tw o rzy  on jedność n a tu ry
0 o k reś lan y m  p o rząd k u  p sycho -m ora lnym . Jed n y m  ze szczegółow ych 
zagadn ień  p o d ję ty ch  przez  a u to ra  je s t ów czesna k ry ty k a  m a te ria lizm u  
m echan icystycznego .

N astęp n a  g ru p a  zag ad n ień  w  an a liz ie  ro zk w itu  O św iecenia  dotyczy 
re la c ji m iędzy  cz łow iek iem  a h is to rią . Z auw aża  się w ie le  ko n flik tó w  
n a  sty k u  rozum  i h is to ria , o raz  p o w stan ie  p rób  now ego sp o jrzen ia  na 
d z ie je  ludzkości. Np. V ico u k a z u je  re la c ję  m iędzy  rozum em  h is to ry cz ­
n y m  a h is to r ią  rac jo n a ln ą . N ato m iast B o lin g b rak e  i M on tesqu ieu  ro zu ­
m ie ją  h is to rię  jak o  n a u k ę  o człow ieku. W  ty m  gąszczu rodzą się p y ­
ta n ia  czy is tn ie je  p e rsp ek ty w a  rozw oju  czy racze j ru in y  te j  nauk i. 
D la w ie lu  w spom niany  rozw ój m oże pochodzić ty lk o  od m as u c isk a ­
nych . D la  środow iska  n iem ieck iego  c h a ra k te ry s ty c z n a  jes t opozycja 
w  s to su n k u  do d o k try n y  rozw oju . W zam kn ięc iu  te j  te m a ty k i a u to r  
s taw ia  p y ta n ie  do tyczące w ew n ętrzn eg o  pow iązan ia  d ra b in y  rozw oju
1 różn icy  tożsam ości, czy wyboiru jednego  z ty c h  dw óch stanow isk  
w  sp o jrzen iu  n a  h is to rię  w  an tro p o lo g ii O św iecenia .

Is to tn y m  te m a te m  O św iecenia  było  rozw ażan ie  człow ieka jako  s tw o­
rzen ia  społecznego. D ochodząca w  ty m  okres ie  do głosu ideo log ia  ca- 
łościow ości sp o ty k a  się z ko n cep c ją  szczęścia oraz m odelem  człow ie­
ka  św iatow ego. W  k o n k re tn y m  p rzy p ad k u  np . H e lv e tiu s  jes t zw o len ­
n ik iem  dążen ia  do w szech stro n n e j w ie lkości człow ieka. D idero t zw raca  
zaś uw agę  n a  pew n e  w y k rzy w ien ia  d rog i w  an tro p o lo g ii ta k  spo łecz­
n e j ja k  i n a tu ra lis ty c z n e j. R ousseau  dostrzega  n a to m ia s t sprzeczności 
w  eg zystenc ji lud zk ie j. W  p rezen to w an y m  o k re s ie  m ożna zauw ażyć ta k ­
że zw olenn ików  n am ię tn o śc i ja k  i egoizm u w  sp o jrzen iu  n a  człow ie­
ka. W  m a la rs tw ie  obok sieb ie  w y s tęp u ją  zw o lenn icy  u ro k ó w  ja k ie  n ie ­
sie św ia t, m ed y tac ji n ad  życiem  czy p ew n ej n iew o li człow ieka.



W etap ie  d ek ad en c ji O św iecen ia  B. S uchodo lsk i zw raca  n a jp ie rw  
uwagę n a  cz łow ieka w  dośw iadczen iu  rew o lu c ji. Is to tn y , m ów iąc b a r ­
dziej p recyzy jn ie , je s t tu  e lem en t tożsam ości ta k  człow ieka jako  je d ­
nostki ja k  i jak o  o b y w ate la . Po  u w ag ach  o „E g au x ” a u to r  om aw ia 
jeszcze p ra w a  cz łow ieka i w  szczególności osoby.

O statnia g ru p a  zag ad n ień  dotyczy ak ty w n o śc i tw ó rcze j na  tle  e sen ­
c ji człowieka. A k tyw ność  ta  u k azan a  je s t n a jp ie rw  w  h is to rii a  n a ­
stępnie w  społeczności. Ze szczegółow ych p rzy k ład ó w  zap rezen to w an a  
jest koncepcja  K a n ta  p o d k re ś la ją ca  w y raźn ie  ak tyw ność . D ostrzega­
jąc w ielkość cz łow ieka i jego znaczenie  B. S uchodo lsk i za ry so w u je  
jego p ro m ete jsk ą  w iz ję  oraz p o d k re ś la  w p ły w  ty c h  te n d e n c ji n a  k sz ta łt 
ówczesnej an tropo log ii. C złow iek  ro z p a try w a n y  je s t ta k ż e  jak o  s tw ó r­
ca swego w łasnego  św ia ta . W reszcie  D avid  i G oya w  op in ii a u to ra  
ukazują tr iu m f  i o k ru tn ą  p ra w d ę  o d ek ad en c ji szczęścia człow ieka 
w  antropologii schy łku  O św iecenia.

Całość zaw arto śc i tre śc io w e j z am y k a ją  re f le k s je  końcow e stanow iące  
syntetyczne p odsum ow an ie  op racow an ia . B. S uchodo lsk i w  om aw iane j 
pracy p re z e n tu je  sw oiście p o ję tą  sum ę z z ak re su  an tro p o lo g ii filozo­
ficznej X V II i  X V III w iek u . P rz e w ija  s ię  w  n ie j bard zo  w ie le  nazw isk  
w ybitnych filozofów , m alarzy , m y ślic ie li i naukow ców , k tó rzy  w sp ó ł­
tworzyli całość ów czesnego sp o jrzen ia  na  człow ieka. T a  różnorodność 
opinii i ocen zosta ła  u m ie ję tn ie  pod su m o w an a  w  re f le k s ja c h  końco­
wych. C ałość to k u  p ro w ad zen ia  poszczególnych, czasem  dość szcze­
gółowych, an a liz  dow odzi znajom ości p ro b le m a ty k i i dość sw obodnego 
poruszania się w  m a te ria le . A u to r o sta teczn ie  w y łu sk a ł w ażn ie jsze  
elementy sk ładow e an tro p o lo g ii filozo ficznej om aw ianego  ok resu , co 
pozwala na  b a rd z ie j o s tre  sp o jrzen ie  uog ó ln ia jące  i o cen ia jące  na szcze­
gółowe e lem en ty  s ia tk i fak to g ra fic zn e j (dzieła p isane , ru c h y  ekono- 
miczre, filozoficzne czy re lig ijne).

W analizie fak to ró w  obrazu  O św iecen ia  a u to r  jed n ak  p re fe ru je  t r w a ­
łe zabytki tego ok resu . A n a lizu je  dzieła  filozofów  czy obrazy  m alarzy . 
Mniej n a to m ias t u k a z u je  p rocesy  zachodzących  zm ian, ak cep tac ji, p rz e ­
obrażeń czy k ry ty k . D zieje  O św iecen ia  chyba są o w ie le  b a rd z ie j g łęb ­
sze niż p rze jaw y  trw a ły c h  zab y tk ó w  k u ltu ry . G en  e ty cz n o -p e rsp ek ty ­
wiczny c h a ra k te r  tego  ok resu  rozw oju  m y ś li jaw i się nieco sta tyczn ie . 
D ynam ika b y ła  n ie  ty lk o  jego cechą, lecz b a rd z ie j odn iesien iem  w  k o n ­
tekście ów czesnego życia i dziejów .

Autor, jak  się w y d a je , dość dobrze  u k aza ł zderzen ie  k o n cep c ji i te n ­
dencji, k tó ry c h  n ag ro m ad zen ie  jes t fa k to re m  dy n am ik i a jednocześn ie  
otwartości tego  ok resu . S tąd  ta k  różn o ro d n e  sp o jrzen ia  n a  te n  sam  
faktor dz iejów  człow ieka — m ogły  być zaak cep to w an e  czy to  w  fo r­
m ie k ry ty k i czy pozytyw nego  odn iesien ia . W  b o g ac tw ie  ty c h  p rąd ó w  
zbyt jednostronn ie  p o tra k to w a n a  została  ów czesna to m is ty czn a  k o n cep ­
c ja  antropologii. Idz ie  oczyw iście o je j p łaszczyznę filozoficzną. Z a­
wężenie je j do obrazu  jak i p re z e n tu je  s tu d iu m  B. S uchodolsk iego  jest 
niepełnym zarysem , co. odb ija  się n iek o rzy stn ie  n a  całości m ożliw ości 
zrozum ienia in n y ch  k ierunków .

Spojrzenie n a  e lem en ty  re lig ijn e , zw łaszcza pochodzące z re lig ii 
chrześcijańskich  je s t zby t tra d y c y jn e . A u to r n ie  rozróżn ia  m ie d z y  „R.e- 
formacja” . ..K o n trre fo rm a c ja ” a „K ato licka  re fo rm ą ” . J e s t to  u p ro sz ­
czenie obrazu  całego zîaw is'ka w  ów czesnej E u rop ie , k tó re  sw ój szczyt 
znalazło w  czasach  M. L u tra .

Problem e lem en tó w  w schodn ich  i g reck ich  (nie an tycznych ) ty lk o



bardzo  m in im aln ie  zo sta ł d o tk n ię ty . Z ab rak ło  szerszego zary sow an ia  
jego oddz ia ływ an ia  n a  całość an tro p o lo g ii filozoficznej eu ro p e jsk ie j. 
F a k te m  jes t, iż n a d a l d y sp o n u jem y  zn ikom ym i o p racow an iam i z tego 
zak resu .

Ja k o  e lem en t pozy tyw ny  zależy  odnotow ać cenne a zarazem  c iek a ­
w e filozoficzne an a lizy  dzieł m a la rsk ich . T akże  zam ieszczone re p ro d u k ­
c je  są d o da tkow ym  e lem en tem  p rzy b liża jący m  i u ła tw ia ją c y m  le k tu rę  
w ie lu  frag m en tó w .

W  dość bo g a ty ch  p rzy p isach  w y s tęp u je  w ie le  n iekonsekw encji, b r a ­
k ów  (por. np . s. 38, 42, 166, 207). Z am ieszczony, cenny  indeks nazw isk  
je s t n iek o m p le tn y  (por. np. s. 594, 601). U ła tw ia  on znaczn ie  o rien ­
ta c ję  w  ogrom nym  gąszczu nazw isk  p rzew ija jący ch  się n a  k a rta c h  
książk i.

Z dużym  u zn an ie m  na leży  odnotow ać po jaw ien ie  się n a  ry n k ach  
k s ięg a rsk ich  o s ta tn ie j p ra c y  prof. В. Suchodolsk iego . W ydan ie  to  jes t 
ty m  cenn ie jsze , gdyż u k a z u je  się w  'f ra n c u sk im , co u ła tw ia  znacz­
n ie  szansę jego zauw ażen ia  i w y k o rzy stan ia  w  środow iskach  b adaczy  
zachodnich . A u to r po zap rezen to w an iu  w cześn ie j epok i R enesansu  ud o ­
stęp n ia  k o le jn y  ok res dzie jów  an tro p o lo g ii filozoficznej, X V II i X V III 
w iek. P u b lik a c ja  ta  spo tka  się z pew nością  z szerok im  u zn an iem  sp e ­
c ja lis tów , choć ja k  każd e  dzieło lu dzk ie  posiada  sw e niedoskonałości. 
W yraża jąc  w dzięczność W ydaw cy, Z ak ładow i N arodow em u im . O sso­
liń sk ich  o raz  In s ty tu to w i H is to rii N auk i, O św iaty  i T ech n ik i P o lsk ie j 
A k ad em ii N auk , k tó rego  s ta ra n ie m  p ra c a  ta  u d o stęp n io n a  zosta ła  czy­
te ln ik o m , na leży  życzyć je j au to ro w i dalszych  w y n ik ó w  badaw czych  
n a d  poznan iem  przeszłości an tro p o lo g ii filozoficznej.

A n d rze j F. D ziuba

700 la t m y ś li p o lsk ie j. F ilozo fia  i m y ś l spo łeczna  X V I I  w ie k u . W y­
b ra ł. op racow ał, w stęp em  i p rzy p isam i op a trzy ł Z b ign iew  O gonow ski, 
część 1, s. 738; część 2, s. 469, W arszaw a 1979, P ań s tw o w e  W ydaw nictw o  
N aukow e

B ad a jący  te raźn ie jszo ść  i w y b ieg a jący  m yślam i w  przyszłość n ie  m o­
gą zapom nieć tych , k tó rzy  życiem  i w k ład em  sw e j p racy  d op row adzi­
li  n a u k ę  do a k tu a ln e g o  s tan u  rozw oju . W  każd y m  fakc ie  na  płaszczyź­
n ie  nau k o w ej, choćby n a jb a rd z ie j gen ia lnym , tk w i w ie le  e lem en tów  
w y p raco w an y ch  przez pop rzedn ie  g en e rac je  uczonych , a n iek ied y  ca­
łe  poko len ia  poprzedn ie . Is to tn y m  zadan iem  jes t w łaśc iw e  w y k o rzy ­
s tan ie  tego dorobku . O czyw iście m usi to  być poprzedzone g ru n to w n y m i 
i w ie lo asp ek to w y m i ana lizam i. P ro ces w ie lo s tro n n y ch  i w ie lo k ie ru n k o ­
w ych  b a d a ń  źródeł i p rzyczyn  stan u  d zis ie jsze j n a u k i pozw oli rów nież 
od tw orzyć drogę, ja k a  p ro w ad z iła  do n a jnow szych  p rzem yśleń  i o sią­
gnięć.

W ydaje  sie. że jak o  specyficzny  w y raz  rea liz ac ji sygnalizow anych  
po trzeb , n a leży  odnotow ać p o jaw ien ie  sie m .in. zbiorow ego dzie ła  700 
la t  m y ś li p o ls k ie j w y d aw an eg o  przez Z ak ład  H is to rii P o lsk ie j F ilozo­
fii N ow oży tnej (p rzy  w sp ó łu d z ia le  Z ak ładu  H is to rii P o lsk ie j F ilozofii 
Ś redn iow iecznej) w  ram ach  In s ty tu tu  F ilozofii i S ocjologii P o lsk ie j


