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Z ZAGADNIEN DYDAKTYKI

MIECZYSEAW GOGACZ

DIALOG DYDAKTYCZNY W SZKOLE WYZSZEJ

1. UWYRAZNIENIE TRESCI TEMATU

W kilku juz swych publikacjach staralem sie okreslié, scharakte-
ryzowaé, wprost zidentyfikowaé nauczanie uniwersyteckiel. Drogg do
tego zidentyfikowania bylo ustalanie, czym jest uniwersytet i czym
jest nauczanie. Z zestawienia teorii uniwersytetu z teoriag nauczania
wynikalo, Ze obecno$¢ nauczania w uniwersytecie i wplyw uniwersy-
tetu na mauczanie czyni je wlasnie nauczaniem uniwersyteckim. Zaj-
mowalem sie wige zagadnieniem dydaktyki w szkole wyzszej.

Temat teraz podjety poszerza zagadnienie dydaktyki w szkole wyz-
szej o problem dialogu. Zobowiazuje do rozwazenia zwigzkoéw miedzy
nauczaniem uniwersyteckim i diavlogienm. Trzeba wiec zbandaé, czy nau-
czanie uniwersyteckie jest lub nie jest dialogiem i — jezeli nim
jest — to czy na zasadzie tozsamos$ci z tym nauczaniem, czy tylko na
zasadzie obecnodei. Jezeli dialog jest tylko obecny w SZerszym od
niego nauczaniu uniwersyteckim, to co w tym nauczaniu zmienia, co
w nie wnosi, czym je uzupelnia lub doskonali.

Zaréwno nauczanie uniwersyteckie, jak i dialog sg juz od kilkuna-
stu lat dominujgcymi w $wiecie problemami. Rozwaza si¢ je na kon-
gresach miedzynarodowych, sesjach, sympozjach, w publicystyce, w
rozprawach naukowych. Zwigzek miedzy tymi problemami, aspekt swo-
iscie nowy, jest tematem i wrecz odpowiedzialnym, nas dotyczacym
zadaniem: wlasnie nas dotyczy i obejmuje nauczanie uniwersyteckie,
powinnismy wobec tego zbadaé¢ miejsce w nim dialogu.

Droge do zidemtyfikowania dialogu dydaktycznego w szkole wyzszej
niech nam kolejno wyznacza okre$lenie nauczania uniwersyteckiego, -
samego uniwersytetu i okreslenie dialogu.

1 Profesorowie i studenci, ,Kierunki”, 26(1981) nr 5, z dn. 1LII; Na-
uczanie uniwersyteckie, ,Studia Philosophiae Christianae” 17(1981) z. 1,
s. 235—248; Warto$ci osobowe w kulturze, ,Zs i Przeciw” 43(1981)
z dn. 25.X; Filozofia i nauki spoleczne w procesie mauczania, ,Zycle
Szkoly Wyzszej” 29(1981) 2. 9, s. 3—1.
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2. OKRESLENIE DYDAKTYKI UNIWERSYTECKIEJ
1) Moje rozumienie pogladu §w. Tomasza

Rozwazmy najpierw, co przez nauczanie uniwersyteckie rozumie sw.
Tomasz z Akwinu, by inspirujgc sie jego ujeciem doj$é z kolei do
najtrafniejszego okreslenia 2.

Sw. Tomasz z Akwinu zwraca uwage, iz nauczanie polega na wy-
wolaniu w shuchaczu zrozumienia, ze to, co slyszy jest prawdziwe,
i zarazem zrozumienia, dlaczego jest to prawdziwe. Nauczanie wobec
tego nie jest przekazywaniem informacji, lecz jest poprzez infornmacje
dosieganiem stuchacza prawda. Sluchacz ujmuje w tym, co slyszy,
prawdziwos$é i zarazem, Sledzac uzasadnienia, a wiec wnikajac w na-
sze myS$lenie, rozumie, dlaczego to, co méwimy, jest prawdziwe.

Informacja, uzasadnienia, nasze mys$lenie to czynniki posrednicza-
ce miedzy stluchaczem i prawda.

. Samo nauczanie to stykanie sthuchacza z prawdsg w obszarze naszego
myslenia jako procesie uzyskiwania i przekazywania informacji w po-
staci pojeé, sgdéw, rozumowan, stanowigcych uzasadnienia.

Nabywanie infor ch;i, przejmowanie pojeé, saddéw, rozumowan, mo-
ze by¢é mechaniczne. Nie jest wtedy nauczaniem, lecz wywolaniem
nawyku powtarzania dzieki pamieci. Nauczanie wymaga rozumienia,
ktére jest odbiorem prawdy na drodze przekroczenia pojeé, saddéw
i rozumowan, catego wiec mys$lenia nauczajacych w kierunku samej
rzeczywisto$ci. Nauczanie jest spotykaniem intelektu z rzeczywisto-
§cig. Wymikiem tego spotkania jest kontakt jawigcej sie nam rzeczy-
gilstoéci z rozumiejagcym jg intelektem, co wlasnie nazywamy praw-

3.

Prawda nie jest rzecza, nie mozna jej przenie$¢ w myS$lenie stu-
chacza. Nie jest tez rzecza w mySleniu nauczajgcego. Jest wlasnoscia
samej rzeczywistosci. Droga do niej jest zywe, poszukujace jej myéle-
nie. Nie jest widzialna, berzposredmo oczywista. Shuchacz sam jej nie
odnaydme Musi mu wskazaé do niej droge kto$, kto prawde odkry?
i zrozumial. Spotkanie prawdy wymaga wiec wmka.ma w myslenie
nauczajacych. A nauczajacym jest tylko ten kto$, kto wlasnie dosie-
ga shichacza rozpoznawang przez siebie i umilowana prawda i do niej
klilemje. Nie pelnigc tej roli nauczajacy nie naucza, lecz tresuje stu-
chacza.

Stuchacz, dosiggany prawda, odbiera ja jako co§ zdumiewajacego,
jeszcze nie do konhca zrozumialego. Stawia wiec pytania, by to, z
czym biemie sie zetknal, uczynié swym wlasnym zyciem duchowym.
Odpowiedzi, ktére otrzymuje, sa mysleniem nauczajgcego. Wnika w to
myélenie i w jego obszarze zdaza do prawdy. Nauczajacy udostepnia-
jac stuchaczowi swoje my§lenie darzy go zaufaniem i wigze z nim
nadzieje przekazania mu prawdy, by ja dalej ukazywal. Stuchacz wi-
dzge, ze nauczajgcy zZyje umilowang prawda takze mu ufa, ufa temu
umilowaniu prawdy, do ktérej nauczajacy go kieruje.

Powtérzmy wiee, ze $§w. Tomasz z Akwinu rozumie przez naucza-
nie spotykanie intelektu stuchacza z rzeczywisto$cia w tym, ze nam sie

2 W okredlaniu dydaktyki uniwersyteckiej i w omawianiu pogladéw
$w. Tomasza z Akwinu, takze w formulowaniu swych dopowiedzen,
korzystam 2z ujeé, opublikowanych w artykule pt. Nauczanie uniwer-
syteckie, s. 235—240.
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ona jawi. Ta jej dostepnosé jest prawda. Prawda staje sie dobrem
wspélnym nauczajacego i stuchacza. Zetkniecie z tym dobrem doko-
nuje sie¢ w obszarze myS$lenia nauczajgcych. Stuchacz musi zaufaé
temu my$leniu, a nauczajacy, aby doprowadzi¢ do prawdy, musi oto-
czyé stuchacza trosks, zyczliwoscia, wprost wierng przyjainia.

2) Dopowiedzenie istotnych okreslen

a) Nauczanie jako dojscie do rzeczywistosci
w jej wlasnosci prawdy

Jezeli Sw. Tomasz uwaza, ze nauczanie polega na wywolaniu zro-
zumienia, iz co$§ jest prawdziwe i dlaczego jest prawdziwe, to wyzna-
cza nauczajagcym vrole posredniczenia swym mys$leniem w identyfi-
kowaniu przez stuchacza samej rzeczywistosci w jej wlasnosci prawdy
i wyznacza zarazem role posredniczenia w odkrywaniu przez stucha-
cza przyczyn zaréwno rozumienia, jak i samej prawdzimwiosci.

Ustalanie, ze cos jest prawdziwe i dlaczego jest tym, czym jest,
czym$ wilasnie prawdziwym, wskazywanie na wewnetrzne i zewnetrz-
ne przyczyny prawdziwo$ci, identyfikacja wigc zrozumienia, myélenia,
takze rzeczy, ich wewnetrznych i zewnetrznych przyczyn, jest teorig
poznania i teoria bytu, jest wiedzg zmierzajgca do madrosci i drogag
poprzez mys$lenie nauczajacego do samej wiprost rzeczywistosci.

Sw. Tomasz uwaza wigc, ze nauczanie jest kierowaniem do podstaw
informacji, do samej rzeczywisto$ci. Identyfikacja rzeczywistosci jest
zawsze metafizyka realnie istniejacych bytéw jednostkowych, ich wta-
snoci i relacji. Nauczanie jest wobec tego w kazdej dziedzinie usta-
leniem zwigzku tej dziedziny z rzeczywistodcig, jest wprowadzaniem
w metafizyke prawdziwosci przedmioctu, ktorym sie zajmujemy.

Kierowanie ku innym aspektom lub tematom nie jest nauczaniem.
Jest mechanicznym wytwarzaniem, usprawnianiem lub tresurg. Nie bu-
dzi rozumienia i1 wypemlia pamieé nie rozumieniami, lecz technikg
wytwarzania. Nie rozwija, lecz wyposaza w erudycje. Przyzwyczaja
nie do aktywnej i twoérczej odkrywcezosci, lecz do biernego powtarza-
nia.

Dopowiedzmy wiec wyraZnie, ze nauczanie jest wywolywaniem ro-
zumienda, zwigzku podawanych informacji z samg rzeczywistoscig. Te
informacje zastajemy w my$leniu nauczajacego. Obecno$é w tym my-
§lenmiu, w Zywym procesie, budzi i ozywia myslenie stluchacza, ktéry
mys$lac my$leniem nauczajgcego razem z nim dociera do rzeczywisto-
$ci, udostepniajacej swa prawdziwose.

b) Nauczanie w warunkach wiezi osobowych

Jezeli $sw. Tomasz uwaza z kolei, ze wmnikanie shluchacza w mySle-
nie nauczajgcego wymaga ze strony shtuchacza jego zaufamia do nau-
czajacego, uwierzenia w jego wierno§é prawdzie, a ze strony naucza-
jacego wymaga jego troski o sluchacza, Zyczliwos$ci, trwalej przyjaz-
ni, to mozemy dopowiedzieé, Ze nauczanie wymaga wiezi osobowych,
taczacych nauczajacego ze stuchaczami. Jest nawigzaniem tych wiezi z
motywu wspdlnego poszukiwania prawdy. Bez iych wiezi, bez obec-
\nofci wiary, milo$ei i nadziei, nauczajacy i stluchacz nie dojda do
prawdy, nie osiggng celu nauczania.

Bez tych wiezi nauczanie jest spektaklem, publicystyks, denerwu-
jaca stuchacza, gdyz naruszajaca jego schematy, juz gotowe odpowie-
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dzi i stosowane wartoSciowanie. Jest nudnym, mechanicznym sposo-
bem gromadzenia informacji, ich powtarzaniem i przetwarzaniem w
idee, teorie, narzedzia, twory techniki, wyznaczane uzytecznoscig, kté-
rej zakres okreS§la jakas typowa dla réiznych czasow ideologia i jej
apologetyka.

Nauczanie jako wigzi osobowe, nawigzane dla poszukiwania praw-
dy, to zywy, ludzki kontakt os6b, radosny, wprost fascynujacy pro-
ces aktywizowania w shtuchaczu jego rozumnosci, ktéra, gdy owocuje
wiedzg i madros$cig, ujawmia niezwyklo$é i godno$é czlowieka. Dla
nauczajacego ta rozumno$é jest przedmiotem jego dydaktycznej troski
i szansg zetkniecia stuchacza z prawdg we wspdlnym jej poszukiwa-
niu. To poszukiwanie jest w stuchaczu trafnym, z czasem samodziel-
nym, wreszcie odkrywezym ujmowaniem zwigzku miedzy przedmiotem
dziedziny, ktérg uprawia, i realng rzeczywistoscia. W nauczajagcym
jest jego zyciem duchowym, przekazywanym sluchaczowi z troska, zy-
czliwoscig, przyjaznia, w pelnej wierze, mitosci i nadziei.

¢) Relacje osobowe, humanizm, religia

Dopowiedzmy takze, ze relacje osobowe, tak samo nazywane w fi-
lozofii i teologii, stanowiac wigzi wiary, nadziei, milo$ci, majg zroédio
we wlasnoéciach, ktore osoby posiadajg ze wzgledu na swe istnienie.
Te wiezi zaleza od osbb, osoby wyznaczajg ich trese.

Gdy osoby istniejgc oddzialujg na siebie swa wlasnoscig realnosei,
pojawia sie lgczgca je relacja podstawowej zyczliwosci, wlasnie mi-
loéé. Gdy oddzialuja na siebie swg wlasnosdcig prawdy, tworzy sig¢ re-
lacja wiary. Gdy oddzialujg na siebie wlasnoscig dobra, powstaje re-
lacja nadziei, ze beda trwaly milosé i wiara.

Gdy te relacje lacza osoby ludzkie, milo$¢, wiara i nadzieja, zale-
zgc od o0s6b, majg charakter ludzki.

Gdy te relacje lgczg ludzi z Bogiem, w podmiofowang przez czlo-
wieka mito§é, wiare i nadzieje Bo6g wnosi Jemu wilasciwg Boskg mi-
toéé wiare i nadzieje.

Relacje osobowe lgczgce ludzi z ludiZmi stanowig humanizm. Rela-
cje osobowe lgczace ludzi z Bogiem stanowia religie.

Aby jednak trwaty relacje osobowe, humanizm i religia, potrzebne
jest wspomaganie ich w tym trwaniu. Potrzebne jest zaktywizowa-
nie naszego myS$lenia i decyzji, bySmy rozpoznali i zdecydowali dzia-
tania chronigce rzeczywisto$é naszych osobowych powigzan z ludzmi
i Bogiem.

Uczymy sie wige, przez myS$lenie nauczajgcych docieramy do rze-
czywistosci, stykamy sie z jej wlasnoscia prawdy, rozpoznajemy wila-
Sciwe dzialania, wspierajagce w trwaniu relacje osobowe z ludimi. Za-
razem chcemy tych dzialan i samych powigzan przez miko§é, wiare 1
nadzieje. A gdy w nich trwamy, trwa takze humanizm. Osoby ludzkie,
powigzane z nami relacjami osobowymi, takze zabiegaja o wspomaga-
nie ich w tnwaniu. Modyfikuja, ulepszajg nasze rozeznanie i decyzje,
powoduja nasza metanoje, jako zgode i wybor tego, co stuszniejsze i
lepsze. Wywoluja w nas ludzkie oczyszczenie bierne.

Podobnie Bb6g, powigzany z nami miloscia, wiarg, nadzieja, takze ze
swej strony i na swéj niezwykly sposéb wspomaga w trwaniu wig-
zgce Go z nami relacje osobowe. Modyfikuje, ulepsza nasze rozezna-
nia i decyzje, wspiera je darami Ducha Swietego. Powoduje nasza
metanoje, wywotuje w nas sprawiane przez siebie oczyszczenie hierne.
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Milo§é, wiara i nadzieja, wspomagane darami, stajg si¢ doskomnalsze.
Rozwija sie nasze zycie religijne, upraszane modlitwa i preejawia-
jace sig w odmianach modlitwy.

Czlowiek potrzebuje i wiedzy przez studia i modlitwy z daru Ducha
Swietego, humanizmu wiec i religii, by trwaé w podstawowym dla
siebie srodowisku o0s6b, razem z ludizmi i z Bogiem w powigzaniach
przez mitosé, wiare, i nadzieje, przyczynowanych bezposrednio przez
istnienie, prawde 1 dobro oséb.

Niszczenie tych powiazan jest zlem w obszarze humanizmu i grze-
chem w obszarze religii, gdyz jest atakiem zarazem na istnienie, praw-
de i dobro, wprost na osoby, z kiérymi te wlasnosci sy zamienmne.

Nauczanie i modlitwa sg doniostymi Zroditami i sposobami dzia-
lan, chronigcych i humanizm i religie, pelny, osobowy $wiat cztowie-
ka.

3. SCHARAKTERYZOWANIE UNIWERSYTETU
1) Réznica miedzy szkoig techniczng i uniwersytetem

Ustalmy najpierw roboczo, ze przez szkole wyzszg bedziemy rozu-
mieli te szkole, ktbérej program zaklada ogélne przygotowanie inte-
lektu w jego sprawnosciach teoretycznych i praktycznych w stopniu,
pozwalajacym na poznanie z racji uzdolnien i motywoéw oraz tworcze
uprawianie wybranej dziedziny, owocujace wewnetrznymi lub zewne-
trznymi dzielami czlowieka.

Sadze, ze takie okreslenie szkoly wyzszej jest zgodne z tym rozu-
mieniem kultury, wedlug ktérego kultura, ujeta podmiotowo, jest Zy-
ciem duchowym czlowieka w jego rozumienjach i proporcjonalnych
do rozumien decyzjach, jako zgodnych z prawdg i dobrem dzielach
wewnetrznych, a ujete przedmiotowo jest zespolem dziel zewmnetrznych
wyrazajacych ludzkie zycie duchowe i wpiywajacych na to zycie.

Nauczanie w szkole wyzszej, kitére jest zawsze wywolywaniem ro-
zumienia zwigzku studiowanych informacji z samg rzeczywistoscia,
moze mie¢ dwa cele:3

— Przygotowanie do produkowania wytworéw uzytecznych, zaréw-
no wewnetrznych (np. cnoty), jak i zewmetrznych (np. dziela sztuki,
techniki, nauki), zgodnie z rozumieniem zaleino$ei miedzy tworzy-
wem, praca i celem wytworu oraz proporcjonalnie do odkrywcezosci
i przewidywania twércy. Takie cele nmauczania wyznaczajg szkole tech-
niczng.

— Przygotowanie do poglebienia samego rozumienia tak dalece, by
owocowalo samodzielnym identyfikowaniem rzeczywistosci, zarazem
identyfikowaniem zgodnosci z nig wewmetrznych i zewnetrznych dziel
kultury oraz by owocowalo proporcjonalnymi do tego rozumienia de-
cyzjami sytuujac czlowieka w pelnej wiernosei prawdzie i dobru te-
go, co realnie istnieje. Takie cele nauczania wyznaczajg uniwersytet.

Wynika z tego najpierw, ze mechaniczne przyuczenie do wytwarza-
nia, tresura, nawyki techniczne, wylgcznie erudycja i bierne naslado-
wanie, jednak nie sg nauczaniem ani w wyzszych szkotach technicz-
nych, ani w uniwersytetach. Obu tym odmianom szkél moga w kaz-
dym razie zagrazaé.

¥ Odr6znienie szkol technicznych od uniwemsytetéw por. w artykule
pt. Filozofia i nauki spoleczne w procesie nauczania, s. 4—5.
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Wynika tez z kolei, ze uniwersytety zawsze muszg byé uczelniami
humanistycznymi, gdyz wiernos$é ich programu prawdzie i dobru sy-
tuuje ludzi, stanowigcych uniwersytet, wlasnie w humanizmie. Ta
wierno$é prawdzie i dobru powoduje humanizm tylko wtedy, gdy iden-
tyfikacja dobra i prawdy nie jest dowolna, lecz wyznaczona realnos-
cig bytéw, a wsrdd nich cztowieka. Samg realnosé w jej przyczynach
wewnetrznych i zewnetrznych rozpoznaje metafizyka realnie istnie-
jacych bytéw jednostkowych. Metafizyka wiece, jako wyrazenie rozu-
mienia i zidentyfikowania bytéw realnych, w tym, Ze sg i czym s3a
oraz teologia gléwnie dogmatyczna, jako podstawowe wyjadnianie ob-
jawionej nam realnej nzeczywisto$ci Boga, sg koniecznymi sposobami
realizowania humanizmu i uzyskiwania wyksztalcenia uniwersyteckie-
go.

2) Zgodno$¢é w uniwersytecie dydaktyki i pedagogiki

Uniwersytet uczac rozpoznawania prawdy i dobra, a takze ich wy-
boru, pelni tym samym role wychowawczg powodujac nieustanng ko-
rekte postaw w kierunku wiernosci prawdzie i dobru. Znaczy to, ze
identyfikowanie prawdy, przyjecie jej, wierne i konsekwentne kie-
rowanie sie prawda, to zarazem ogromny trud moralny, ciggle po-
prawianie mys$lenia, wiedzy, rozumien i ciagle poprawianie wyznaczo-
nych rozumieniami dzialan, osiggajacych dobro. Jest fo nieustanna me-
tanoja, ktéra polega na dostosowywaniu tego, co wiemy i robimy, do
miary prawdy i dobra. Znaczy to dalej, ze dydaktyka uniwersytecka
jest zarazem pedagogika uniwersytecks, ze dobrze realizowane nau-
czanie jest zarazem wychowywaniem . Inaczej moéwiage, uniwensytet
wychowuje przez to, Ze sluchacz wlasnie poprzez myslenie nauczaja-
cego i relacje osobowe dociera do prawdy i dobra w realnych by-
tach, do os6b w ich istmieniu, prawdzie i dobru. Dzieki temu integru-
je sie dydaktyczna i pedagogiczna dzialalno$é uniwersytetu, integruje
sie czlowiek. Uczac sie dochodzenia do prawdy w warunkach zaufa-
nia, troski, zyczliwo$ci, przyjazni, zarazem uczac sie wiemogci praw-
dzie i dobru, stuchacz ksztaltuje i doskonali swoje zycie duchowe, roz-
wija je w stalej metanoi, weigz otwierajacej na wszystko, co istnieje,
na caly rzeczywisto$é, na kazde dobro, na kazda prawde, takze obja-
wiona, na wszystkie relacje z tym, co realne, dobre, prawdziwe, takze
wiec na milo§é Bozg. Nauczanie uniwersyteckie nie wymaga wiec do-
datkowej pedagogiki, osobnych zabiegéw wychowawczych, gdy stucha-
cze wrastaja w prawde i dobro. Wychowanie jest bowiem sytuowa-
niem sie¢ w wyznaczonych przez realno$¢, prawde i dobro relacjach mi-
loéci, wiary i nadziei, ktére sklaniaja do szukania ludzi i humanizmu,
Boga i religii. I tylko uniwersytet tak wychowuje, gdy cel swego na-
uczania widzi w wiernoSci prawdzie, w tej niezbywalnej, najglebszgj
potrzebie intelektu.

Jezeli uniwersytet nie realizuje tego celu, przestaje byé uniwersyte-
tem, nawet gdy sie tak nazywa. Jezeli studenci nie sa prowadzeni do
takich celé6w, nauczajacy moralnie przestajg byé profesorami uniwer-
sytetu, nawet gdy maja te tytuly. Jezeli wla$nie nie aktywizuja ro-
zumno$ei shuchaczy, jezeli poprzez rozumiemia, poprzez poddang ro-

4 Na temat zwigzku miedzy nauczaniem uniwersyteckim i wycho-
wywaniem por. w artykule pt. Nauczanie uniwersyteckie ujecia na
5. 238—240.
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zumnos$ci wiedze nie prowadza ich az do madro$ci: do tej samodzielno-
sei 1 trafno$ci myS$lenia, identyfikujgcego prawde, i do tej konsek-
wentnej, sugerowanej prawda decyzji wyboru dobra, ktére — wia-
s:;nie jako madro$é — sa chwalg czlowieka, jawieniem sig jego godno-
$ci.

Uniwersytet — ktorym jest scalona poszukiwaniem prawdy wspol-
nota stuchaczy i nauczajgcych, powigzanych przyjaznig, wierzeniem
sobie, nadzieja, jako potrzebg trwania w dobru i prawdzie — przez
realizowane nauczanie ksztalai i wychowuje w taki sposéb, ze absol-
went uniwersytetu nie tworzy werbalnie i mechanicznie zadanych idei,
narzedzi, tworé6w techniki i sztuki, lecz dzigki rozwinietej rozumno-
$ci dojrzale identyfikuje i decyduje, gdyz umie rozpoznaé¢ prawde i
wybraé dobro. I umie tym zyé, tym, co rozpoznal i wybral

Dodajmy, ze w $wietle dokonanych rozréznien seminaria duchowne
sa szkolami wyzszymi o charakterze uniwersyteckim. Nie sg szkolami
technicznymi, gdyz ich celem nie jest produkowanie uzytecznych wy-
twor6w. Maja -charakter uniwersytecki, gdyz ich celem jest pogle-
bienie rozumienia i decyzji. Od uniwersytetu rézni seminaria to, ze
sg zarazem KosSciotem, gdyz sg wspoOlnota, scalong milo$cia do Chry-
stusa. Uniwersytet jest wspolnotq, scalong poszu’kl.wamem prawdy.
Stawia to umwersytevt w zasiegu Chrystusa, lecz nie czyni Koscio-,
tem.

4. PROBA ZIDENTYFIKOWANIA DIALOGU

1) Dialog jako spotkanie w celu poszukiwania
wspolnego dobra

Sam problem dialogu, jego natury i z kolei koncepcji, uswiadomi-
tem sobie po raz pierwszy na Trzecim Swiatowym Kongresie Apostol-
stwa Swieckich w Rzymle w roku 1967. Refleksje nad problemem dia-
logu wywolal we mnie méj udzial w posiedzeniu Komisji ,,dialogu
wewngtrz Kosciola”. Z notatek, kiére robilem na tym posiedzeniu, wy-
nika, ze dazono najpierw do wypra-cowania koncepcji dialogu.

Aby znalei¢ elementy, ktoére czyniag dialog dialogiem, aby wigc
zgromadzié material wyjsciowy, rozwazano np. relacje miedzy osobami
Trojcy Swietej, $wietych obcowanie przez udaziat w Eucharystii i roz-
mowy Chrystusa z Apostolami. Z rozwazan tych wyprowadzono wnio-
sek, ze dialog nie jest tylko wzajemng wymiang dobra, lecz ze jest
wspélnym przekroczeniem stanu posiadania w kierunku nowych war-
tosci, znalezionych dzieki atmosferze prawdy, wolnosci, szacunku i
dobreJ wioll wyboru tego, co lepsze. W wuelowatkowe; dyskusn 0s6b
z wielu narodéw i krajéw zgodzono sie ponadto, ze warunkiem dia-
logu, porozumienia i unikniecia kryzyséw jest pelna zaufania przy-
jazn. Uwazano np., ze jezeli mlodzi tworza sobie nowa ideologie i zry-
waja z przekazang im przez starszych tradycjg kulturalna, to moze
zawinili tu starsi brakiem wshuchania sie w niepokoje i troski swych
dzieci oraz nieumiejetnoscig ukazania im w doswadczeniu historycz-
nym tego, co pomogloby zmmejszyé niepokédj i troske. Moéwiono tez, ze
Jezeh np. ksieza opuszczaja szeregi duchownych to moze po prostu
nie udat sie dialog miedzy karplanem i bnskupem miedzy parafianami
i ich proboszczem, albo w ogbéle nie udalo sie spotkanie we wspélne;
wierze, modlitwie i lamaniu Chleba. Moze wszyscy jeste§my tu winni:

18 — Studia Philosophiae Christianae 1/83
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nie pomogliSmy sobie w przetrwaniu kryzyséw, zapomnieliSmy, ze je-
steSmy wzajemnie za siebie odpowiedzialni. Zgodzono sie wreszcie, ze
dialog oznacza spotkanie.

Wyjechalem z Kongresu z przekonaniem, ze dialog jest spotkaniem
0s0Ob, powigzanych przyjaznig, kiére wymieniajgc miedzy sobg swe
doswiadczenia i rozmawiajac z soba poszukujg sposobéw przekrocze-
nia tego, co uzyskali, w kierunku pelniejszego, najlepszego dobra.
Znajda to dobro, gdy beda kierowali sie prawdg, odnosili sie do sie-

- bie z szacunkiem, gdy beda przestrzegali wolnosci i gdy beda chcieli
poszukiwac tego, co lepsze.

Dzi§ widze, ze dialog, charakteryzowany na Kongresie, nie bardzo
rézni sie od okre$lanego w tym wykladzie humanizmu. Za istotne bo-
wiem elementy dialogu uznano relacje osobowe, wigzace ludzi i po-
wodujgce ich spotkanie lub wspoélobecnosé, poszukiwanie pelniejszego
dobra, podirzymywanie w trwaniu tych relacji i poszukiwan przyjaz-
nig i dobrg wolag. Wyakcentowano w duzym stopniu cele moralne i
decyzje. Dano mniej miejsca rozmowie, my$leniu i rozumieniu. Nie
jest to wigc do konca humanizm i nie jest to nauczanie. Z tego wzgle-
du tak rozumiany dialog jest koncepcja raczej spoleczno$ci, zwigzanej
poszukiwaniem dobra wspélnego, pelniejszego niz to, czym sie obda-
rowujemy. Zrédlem niedokladnosci w okres$leniu dialogu jest tu cha-
rakteryzowanie go ze wzgledu na cel, a nie ze wzgledu na to, czym
jest. A cel humanizmu, spoleczno$ci i dialogu moze by¢ ten sam. Cel
wobec tego nie ulatwia rozpoznanija tych elementoéw, ktére stanowia
nature dialogu, humanizmu i spolecznosici. Dodajmy, ze myslenie ce-
lami jest myS$leniem wartosciujacym, a identyfikujgcym. Myélenie cé-
lami pozwala nam ocenia¢, a nie rozpoznawaé. Okreslenie dialogu w
kategoriach oceny pozwala nam zorientowaé sig, czy dialog jest dla
nas korzystny. Nie pozwala rozstrzygnaé, czym jest.

2) Dialog jako spotkanie w celu zrozumienia sie i zblizenia

Chcialem jednak zrozumieé, czym jest dialog. Rozwazalem wiec roz-
ne jego okreslenia, koncepcje i dotarltem do ujeé¢, gltoszonych w ATK
przez ks. doc. Janusza Tarnowskiego. Nawet dzisiaj, zostalem wcig-
gniety w jego pasjg, w jego przejecie sie tematem dialogu. I oto pu-
blicznie rozwazam ten temat. Rozwazam go takze dlatego, ze jest u
nas gloszony i staje si¢ naszym sposobem rozumienia dialogu.

W ksigzce pt. Wychowanie do pokoju ks. J. Tarnowski wyjasnia, ze
dialog nie jest zwykla rozmowa, lecz taka, w ktérej rozmoéwcy maja
,bragnienie zrozumienia sie i zblizenia wzajemnego” i w ktoérej to
,Zrozumienie i zblizenie sie powinno rzeczywiscie nastgpi¢”. Aby ono
nastgpito, trzeba ,jumieé wyshuchaé¢ partnery cierpliwie, ..wyj$é ze swe-
go zamkniecia i egoizmu oraz przyjaé postawe otwartg”. Dzieki temu
rozméwcey stajy sie ,glebsi i mocniejsi”, po prostu ,,poszerzajg sie ich
osobowosci”. Aby ,udal sie taki dialog”, trzeba ,kochaé, .. wstuchiwaé
sig, ... szanowaé’’ rozmowce.5

Ks. J. Tarnowski uwaza dalej, ze dialog moze byé ,rzeczowy, ktory
polega na wsp6lnym badaniu istniejacej rzeczywistosei, ..personalny,

5 J. Tarnowski, Wychowanie do pokoju z Bogiem i z ludémi, Po-
znan 1981, s. 51—53. Dalsze cytaty sg wzigte ze s. 83, 84, 85. Por. s.
82—85. .
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zwracajacy sie przede wszystkim ku osobom partneréw oraz .. egzy-
stencjalny, gdy zostaje zaangazowana w pelnym wymiarze, bez reszty,
egzystencja prowadzacych go osob”. W kazdym wypadku, we wszyst-
kich swych odmianach, dialog jest warunkiem prawidlowego rozwoju
ludzi, spelnieniem potrzeby kontaktu, skladnikiem pokoju, rozumia-
nego jako peilnia, harmonia i szczedcie czlowieka. ,Wyzwala bowiem
Z jego ograniczonosci, ukazuje szersza wizje $wiata, pomaga w budo-
waniu wspélnoty miedzy ludimi. ... Jest nie tylko metodg kontakto-
wania sie.., ale postawa pokory, otwartosci, ofiarnej stuzby na wzor
Chrystusa’”. Sklaniz do dzielenia sig, odwzajemnienja za rozwodj oso-
bowosci ,,pod wplywem kontaktu z drugim czlowiekiem”. W perspek-
tywie pedagogicznej oznacza wzajemne wychowywanie sie i pomaga-
nie ,,sobie w dazeniu do Boga”.

Rozwazajgc podane przez ks. J. Tarnowskiego ujecie dialogu mo-
zemy stwierdzié, ze posluguje si¢ on trzema sposobami opisu: wskazuje
na elementy struktury dialogu, na warunki jego pojawienia sie i na
wywolywane skutki.

Dialog jest w swej naturze rozmowsa, prowadzgcg do zrozumienia
i zblizenia, jest skladnikiem wewnetrznego pokoju jako pelni, har-
monii i szczeScia ludzi, jest dzieleniem sie tym, czym jestesmy dla od-
wzajemnienia sie za rozwoéj osobowosci, poglebienie i wzmocnienie, jest
wzajemnym wychowywanem sie i wspomaganiem w dazeniu do Boga.

Warunki dialogu to umieé stuchaé, skupié uwage na rozméwey,
otworzy¢ sie na niego, szanowaé¢ go, kochaé, wyjsé z egoizmu, przyjaé
postawe pokory, stuzyé z pelnym oddaniem na wzdér Chrystusa.

Skutki dialogu to poglebienie i poszerzenie osobowo$ci, wzmocnie-
nie sit, wyrwanie z ograniczonosci, ukazanie szerzej Swiata, poznawa-
nie rzeczywistosci, powodowanie prawidlowego rozwoju ludzi, spel-
nienie potrzeby kontaktu, pomaganie w budowaniu wspélnoty, otwar-
cie sie¢ na innych, postawa dzielenia sie¢ i odwzajemnienia.

Dialog, wedlug propozycji ks. J. Tarnowskiego, jest wiec czym§ in-
nym niz humanizm, nauczanie, spolecznos$é. Odrozniajg go dwie cechy:
jest sposobem uzyskania zrozumienia i zblizenia oraz poprzez to zro-
zumienie i zbliZemie jest skladnikiem szcze$cia ludzi, ktérzy w har-
monii z soba, poglebieni i umocnieni, wspomagajac sie wzajemnie uzy-
skuja i tworza pokéj. Mozna tez powiedzieé, ze dialog jest skladni-
kiem humanizmu i spolecznosci, a przede wszystkim skladnikiem na-
uczania.

Tym skiadnikiem nauczania dialog staje sie poprzez swa nature
rozmowy, prowadzacej do zrozumienia. Wywoluje zarazem zblizenie,
ktorego wtasnie wymaga zrozumienie, stanowigce skutek nauczania,
pokory, ktéra polega na umiejetnos$ei przyjecia prawdy, poddania sie
oczyszczeniu ze strony rzeczywistosci, to znaczy uzgodnienia swych
dzialan i swego myS$lenia z tym, co wnoszg w nas kierujacy sie
prawdg i dobrem osoby: ludzie i Bog.

Stwierdzmy wiec, ie dialog moze byé skladnikiem nauczamnia, gdyz
stuzy uzyskiwaniu rozumienia i wspiera trwanie relacji osobowych
sklaniajgc stuchaczy i nauczajacych do nawigzywania tych relacii.
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5. ZWIAZKI DIALOGU Z DYDAKTYKA

1) Zwiazki poprzez pedagogike

Nauczanie jest spotkaniem intelektu z rzeczywisto$cia dla odnalezie-
nia prawdy.

Dialog jest spotkaniem oséb przez rozmowe dla zrozumienia sig i
zblizenia.

Jest wiec dialog powodowaniem wzajemnej odpowiedzialnosci za
siebie. Ta od;powiedzialnoéé to po prostu dzielenie sig soba, branie na
siebie spraw i losu drugiej osoby. Jezeli tak jest, to dialog pomaga
w przetrwaniu nekajacych nas kryzysow.

Rozwazajac to wszystko mozemy powiedzieé, ze dlalog, ujmowany
jako rozmowa, aktywizujaca pragnienie zrozumienia i zblizenia, jest
skladnikiem nauczania w zwigzanej z dydaktyka perspektywie peda-
gogicznej.

Przypomnijmy wobec tego najpierw, ze w szerszym ujeciu samo na-
uczanie jest powodowaniem przez naucza]a,cego lub akrtywnzowamem
przez niego w intelekcie stuchacza rozumienia zwigzkéw miedzy in-
formacjami i rzeczywistoscia w taki sposob, ze shuchacz, wnikajac w
my$lenie nauczajacego, przekracza je i ujmuje samg juz prawde ja-
ko wynik swego spotkania wprost z jawiacag mu sie rzeczywistoScig.
Aby jednak doszto do tego spotkania, stluchacz musi zaufaé mysleniu
nauczajacego, a nauczajacy musi zyczliwie i z pmyjaznig to swoje
my$lenie udostepniaé. Zaufanie, zyczhwoéé przyjain, posmk1wan1e to

-posfcame relacji osobowych ktére w sweJ naturze sg wiarg, nadziejg

i mitoécig. Stuchacz, powigzany z nauczajacynm tymi relacjami, ufnie,
bez leku, spokojnie szuka w myélemu nauczaJacego drég do prawdy.
Szukajgc prawdy uczy sie jej rozpomnawama i uznawania za cenne
dobro. Dla dobra i prawdy porzuca swoje wczesniejsze, niedoklad-
ne lub bledne ujecia, nietrafne decyzje. Podlegg trudowi metanoi.
Poszukiwanie prawdy wlasnie go wychowuje. Dydaktyka uniwersytec-
ka staje sie pedagogika.

2) Pomoc w przetrwaniu kryzyséw

Zdarza sie jednak, ze nauczanie i wychowywanie nie sg w shucha-
czu uniwersytetu tak idealnie sharmonizowane.

Zdarza sie, ze stuchacz nie zaufal mys$leniu profesora. Pozostat we
wlasnym mysleniu. Wychodzi z niego na chwile do ksigzek i tam szu-
ka prawdy. Znajduje o niej informacje. Przejmuje je jako swg erudy-
cje. A erudycja nie jest spotkaniem prawdy. Jest spotkaniem  tylko
wiedzy. Stuchacz nabyl wiedzy, ale nie odnalazl prawdy. Nie mogla
go wiec ona przemieniaé. Nie dokonywala sie metanoja. Uczenie sie
nie bylo zarazem wychowywaniem.

Iluz trzeba rozmoéw, nie$wiadomego fascynowania moze pieknem je-
zyka, pigkmem kompozycji wykladu, atrakcyjno$cia informacji i wie-
dzy, swoja nieklamang wiarg w sluszno$¢é wywodow, swoim faktycz-
nym umilowaniem prawdy, logicznoscia ujeé, okazywaniem stuchaczo-
wi szezerej zyczliwodei, stuzeniem mu niezmordowng dobrocia, taktem,
dehkafanaéma, odczuciem jego przezyé by obudzi¢ zaufanie, nie zra-
zié, nie daé podstaw do poczucia osaczenia, wciggania w pulapke
skomplnkowanych argumentéw w meJasna penspektty*we poszuk1wa-
nych odpowiedzi. To prawie trud nawracania, uczenia jak gdyby nie-
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widomych i1 pozbawionych stuchu, kiérzy patrzac nie widzg prawdy,
stuchajac nie slyszg dobrej o niej nowiny. Nie latwo byé nauczajgcym.
Zreszta nie latwo tez byé uczniem, stuchaczem, studentem.

1 wlasnie moze tu pomodc dialog. Moze poméc w scharmonizowaniu
nauczania z wychowaniem. Stanowi go bowiem szerszy zakres tema-
téow rozmowy, szerszy niz tematy nauczania. W tym szerszym dialogu
moze pojawié¢ sig wdzieczno$é, ufnos$é, uspokojenie, zrozumienie, zbli-
ienie, sprzymierzency nauczania. Dialog wtedy stuzy nauczaniu, jest
jego skladnikiem, upewmnia, ze wejScie w myélenie nauczajacego nie
jest zagrozeniem, lecz szansg odnalezienia prawdy. Dialog pomaga w
przetrwaniu kryzysu.

Dodajmy tu, ze jezeli nauczanie jest wmikaniem w mysSlenie nau-
czajacego, to niezwykle odpowiedzialne i wazne jest powolywanie pro-
fesoréw. Musza to byé osoby bezwzglednie wierne przedmiotowi swych
badan, a w nich granicom prawdy i dobra, strzezonych z mestwem o
takiej sile, ze dla zadnej innej wartosci ich nie przekrocza. Wiernosé
tym granicom to nie upér, lecz takze nieustanna metanoja, powodo-
wana trwaniem procesu stosowania prawdy w zyciu i ukazywamia jej
intelektom w kazdym pokoleniu innym, o innych skojarzeniach, py-
taniach, o innej wizji droég do prawdy. Do tych drég profesor musi
przystosowaé swoje drogi, by mogt wejsé na nie stuchacz, by ponadto
pozostaty tak szerokie, Ze zmieszcza sie na nich dwa marzenia, dwie
tesknoty, dwie osobowosci, nauczajacego i sluchacza, dwie fascynacje,
kierujace do prawdy.

Zdarza sie takze, ze idg razem dosé diugo, ze wspélnie my$lg i szu-
kaja, lecz pmzeciez osobmymi intelektami. Intelekt stuchacza juz sam
rozpoznaje droge, lecz ocenia ja na miare swojej wiedzy, jeszcze tro-
che ubozszej niz wiedza profesora. Uswiadamia sobie, ze jego ocena
jest inna niz identyfikacje profesora, oparte na jego wiedzy. Ta rézni-
ca identyfikacji zaczyna niepokoi¢ shuchacza., Ma do dyspozycji swoja
wiedze, ma jg w sobie, blizej niz wiedza profesora. Bardziej jej ufa,
gdyz zna jg lepiej. Przestaje ufaé¢ odleglej argumentacji profesora.
Przestaje ufaé profesorowi. Opuszcza teren jego myslenia. Wycofuje
sie¢ w obszar wlasnego mySlenia. Pojawia sie kryzys. Wiemy, Ze zda-
rza sie on na trzecim i cawartym roku. Kryzys jest tak gleboki, ze
grozi wycofaniem sie shuchacza z poszukiwanej prawdy.

Ilez wtedy profesor musi sie namartwié, natrudzié, by odzyskaé¢ wy-
cofujacy sig intelekt, by go nie straci¢, by nie stracita go wspdlnie
uprawiana dziedzina wiedzy.

I wtedy znowu moze poméc dialog, ta rozmowa na inne, szersze te-
maty, skomzystanie z przyjaZni, ktéra chroni przed sprawianiem przy-
kroéci, bolu, cierpienia, przed falszem, krzywda, ktéra przywoluje
glosem tesknoty. Wiasnie dialog pomaga ,wyj$§¢ ze swego zamknieg-
cia”, ku $wiatlu, na jasng droge znowu w kierunku prawdy, znowu
razem.

Idg dalej trudng droga, nauczajacy i shuchacz, lecz shluchacz traci
sily, zmeczyl sie, przystanal, przerwal poszukiwania giéwnie w okre-
sie pisania pracy magisterskiej, doktorskiej, habilitacyjnej. Nie widzi
szans dotarcia do prawdy. Zmeczenie podpowiada mu wycofanie sie
do domu, we wlasne my$lenie. Nie pamieta, ze jego domem jest ta
wlasnie droga: myslenie profesora. Trzeba wtedy takze przystanaé, po-
dej$¢ do stuchacza, odszukaé go w ttumach korytarza, na najdalszych
krzestach sali, zagubionego, oddalonego, lecz oczekujacego, aby go
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dostrzec, pocieszy¢, wzmocni¢ rada lub tylko wystuchaé. Wystuchaé
nastroju, niepokojow, przezy¢. Zwierzy je, gdy jest pewny przyjazni,
szczerego otwarcia, osobistego nim przejecia. Dialog siega po te wila-
$nie elementy osobowych powigzan. Obydwéch ratuje. Przywraca spo-
tkanie nauczajacego i stuchacza.

Dialog nie jest wiec tozsamy z nauczaniem w szkole wyzszej. Jest
jednak obecny w tym nauczaniu jako jego skiadnik, spajajacy dy-
daktyke z pedagogika. Chroni nauczanie podtrzymujac w okresie kry-
zysow trwanie wiezi osobowych, gdy przestaje je scalaé¢ wlasciwe na-
uczaniu poszukiwanie prawdy. Pomaga przetrwaé kryzys i wypro-
wadza z kryzyséw, przywracajac zrozumienie sie i zblizenie. Ulatwia
stuchaczowi powrét do myélenia profesora. Podtrzymuje zaufanie.

Zakonczmy tym akcentem: dialog jest w nauczaniu sposobem pod-
trzymywania zaufania.



