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Uwaga od Redakcji: Wprawdzie §w. Ambrozy nie wysuwa postula-
tu zniesienia niewolnictwa, ale w tym wzgledzie jego stanowisko jest
wyrazem doktryny i praktyki oOweczesnego Kosciola identycznego z
doktryng i praktyksg Ko$ciola apostolskiego (§w. Pawel), Jednakze
juz kilka lat temu zauwazono, ze przez nauke o ludzkiej naturze i
chrze$cijanskiej godno$ci niewolnika Kosciél dokonat w $wiecie staro-
zytnym wigkszej rewolucji, anizeli ta, ktérg zamierzal Spartakus. Ten
tez proces przygotowal ideowy grunt pod péiniejszg ewolucje gospo-
darczo-spoleczng we wskazanym kierunku.

TADEUSZ SLIPKO SJ

DOSWIADCZENIE I CELOWOSC
A PODSTAWY ETYKI NORMATYWNEJ

Uwagi na marginesie prac F. W. Bednarskiego OP: L’Expérience dans
Véthique eudémoniste. La necessité des prémisses empiriques en morale,
Roma 1979. O celowo$ciowe ujmowanie moralno$ci i norm etycznych,
Roczniki Filozoficzne R. 17: 1979, z. 2, s. 129—1431,

1. Cze$é sprawozdawcza: a) Warunki reinterpretacji etyki chrzesei-
janskiej. b) Ich zastosowanie w antropologii, eudajmonologii, aksjoma-
tyce, semiotyce, aksjologii i deontologii etycznej. 2. Cze$é krytyczna:
a) Doswiadczenie w tradycyjnej etyce chrzeécijanskiej. b) Poznanie
duszy ludzkiej a do$wiadczenie. c¢) Natura szczescia doskonalego a
zdolnosci poznawcze rozumu ludzkiego. d) Istota uprawnienia i po-
winnosci moralnej. e) Problem interpretacji ,sktonnosci naturalnych’.
f) Zakres zmiennoéci norm prawa naturalnego. g) Podsumowanie. 3.
Czeéé polemiczna.

)
1. Cze$é sprawozdawcza

a) Warunki reimterpretacji etyki chrzesdcijanskiej

Zdaniem autora wymienionych prac wspélczesna etyka chrze$cijan-
ska wymaga dwu zasadniczych korektur. Pierwsza z nich dotyczy roli
do$wiadczenia w badaniach etycznych i zmierza do tego, aby przy-
wrécié mu nalezZne miejsce w okreélaniu podstawowych pojeé moral-
nych. W drugiej chodzi o naczelna zasade etyczng. W mysl wywo-
déw autora zasadg ta winna byé idea celu ostatecznego. Wymienione
postulaty wynikly z analizy wspélczesnego stanu filozoficznej mys$li
etycznej, w tym réwniez chrzescijanskiej. W przekonaniu autora roz-
woOj etyki na przestrzeni ostatnich stu lat poszedl w niewlasciwym
kierunku. Brak kontaktu poznawczego z obiektywna rzeczywistosciag
odbil sie szczegblnie ujemmie na teorii prawa naturalnego. Doszio do
tego, ze nawet ,nowozytni scholastycy” zatracili zrozumienie dla jego
teleologicznych wymiaréw na rzecz interpretacji legalistycznej. Wsku-
tek tego pojecie prawa naturalnego stalo sie w koncu stereotypem,
przy pomocy ktérego moralisci i politycy usprawiedliwiali ,,wszelkie
1 Wymienione w tytule publikacje O. Bednarskiego w dalszym
ciggu rozwazan bedg cytowane w skrocie: L’Expérience oraz O celo-
wosciowe ujmowanie.
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lotrostwa polityczne”?, jak tego dowodzi przyklad Hitlera | Mussoli-
niego. A zatem nakazem chwili jest sprowadzi¢é etyke na grunt do-
$wiadczenia i nadaé jej autentyczng, teleologiczna, na idei celu osta-
tecznego opartg interpretacje. Dopiero w takim ujeciu etyka bedzie
mogla spelnié¢ swoje wlasciwe zadanie i ukaze ludziom twoércze drogi
ich moralnego postepowania.

b) Zastosowanie wskazanych warunkow

Zdaniem autora proces odnowy etyki chrzescijanskiej ma sie wiec
rozpoczaé od rehabilitacji roli dodwiadczenia w tej etyce. Wskutek
tego kluczem do zrozumienia istotnego sensu calej jego koncepcji mu-
si by€é objasnienie tego wlasnie pojecia. Idzie wiec o to, co O. Bednar-
ski rozumie przez ,doswiadczenie”. Z wilasnych jego ust dowiadujemy
sie, Ze oznacza ono ,$wiadomo$¢ uprawnienia bgdz zobowiazania, kt6-
ra odnosi si¢ do postepowania ludzkiego, aby stalo sie ono zgodne
2z najwyzszymi ideatami ludzkiego zycia”3. Ta wszakze ogllnie zary-
sowana formula zawiera w swej tresci kilka elementarnych skladni-
k6w, wséréd ktéorych wyréznié nalezy $wiadomos$é dobra lub zla po-
szczegblnych zachowan ludzkich, okreslonych konkluzji wysnutych =z
tych zasad, sadéw praktycznych odnosnie do konkretnych decyzji, jak
réwniez ich zastosowania w dzialaniu i reakcji sumienia‘ Wymienio-
ne skladniki do§wiadczenia sg dostepne obserwacji, dzieki czemu da-
dza sie wyrazié w formie zdan empirycznych. Wprawdzie wartosci
moralne nie wydajg sie mozliwe do bezposredniego ujecia poznawcze-
go, niemniej jednak staja sie dostepne do§wiadczeniu w swych skut-
kach. Za takie za§ skutki autor uznaje wystepujace w podmiotach ro-
zumnych skilonnosci do spelniania akiéw moralnie wartosciowych?®.
W tym tez duchu interpretuje stanowiskc $w. Tomasza® Akwinata
opowiadajac sie po stronie empirii stosuje jednak roéwnoczesnie deduk-
cje w zakresie aksjomatéw rozumowych. Na tej podstawie autor
kwalifikuje ostatecznie stanowisko $w. Tomasza (z ktérym sie w pekni
solidaryzuje) jako ,,empiryzm umiarkowany””.

Dalszy cigg wywodéw O. Bednarskiego — to wilasnie ukazywanie
obecnosci elementéw doswiadczenia na najwazniejszych poziomach fi-
lozoficzno-etycznej mys$li Tomaszowej. Rozpoczyna te prace od antro-
pologicznych podstaw filozofii moralnosci, nastepnie za§ omawia em-
piryczne implikacje tomistycznej teleologii, aksjomatyki, semiotyki, a
wreszeie aksjologii i deontologii. Z obszernych wywodéw autora wy-
luskamy jedynie ciekawsze momenty.

Antropologia tomistyczna — dobrze to wszystkim wiadomo — poj-
muje czlowieka jako substancjalng jedno$é duszy i ciala. Autor pod-
trzymuje te teze, ale zgodnie z naczelng orientacja swoich poglgdow
uwaza, ze istnienie duszy stanowi fakt empiryczny3 Co prawda, jest

2 F, W. Bednarski, Dynamiczny charakter prawa nautralnego w
ujeciu $w. Tomasza z Akwinu, w: Studia i Materialy, Inst. Studiéw
Koscielnych w Rzymie, Rzym 1972, s. 9; por. O celowo$ciowe ujmo-
wanie, s. 137; L’Expérience, s. 3.

3 L’Expérience, s. 10.

4 Dz, cyt., s. 10—11.

5 Dz. cyt., s. 13.

¢ Dz. cyt., s. 18.

7 Tamze.

8 Dz. cyt.,, s. 21.
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to doSwiadczenie posrednie, poniewaz istnienie duszy ukazuje si¢ nam
poprzez speiniane przez nas akty, mimo wszystko taki sposéb pozna-
wania wystarczy, aby zdaniu stwierdzajacemu istnienie duszy ludz-
kiej nadaé¢ postaé zdania empirycznego. Nastepnie biorac pod uwage
tworzone przez intelekt pojecia powszechne mozna ustalié charaktery-
styczng dla duszy ludzkiej ceche niematerialno§ci, czyli duchowosci.
Wieloraka ograniczono$é czlowieka daje mu wreszcie doswiadczalne
odczucie ,potrzeby”. W rozumieniu autora jest to ,stan czlowieka w
odniesieniu do tego, czego mu brakuje do realizowanja wtasciwych mu
celow”?, to za§ ,co zaspokaja potrzebe jakiego§ bytu stanowi jego
dobro i przybiera dla niego ceche wartosci” 1, Wielo$é potrzeb wa-
runkuje wielo$é dobr. Cziowiek tworzac je zbiorowym wysitkiem po-
kolen buduje réwnoczesnie §wiat swojej wilasnej ludzkiej kultury.

Teleologia tomistyczna koncentruje sie na zjawisku celu. Dla autora
istotne jest to, ze ,bez przeslanek empirycznych nie mozna dojsé do
pojecia celu aktu ludzkiego, a takze zycia indywidualnego i spolecznego
czlowieka” 1. Doswiadczenie poucza takzie, ze ludzie sa zgodni w pra-
gnieniu osiggniecia peini swojego bytu przez zaspokojenie wszystkich
potrzeb. Stawia ich to w obliczu celu ostatecznego, ktéry nie jest juz
podporzadkowany celowi wyzszemu od siebie, sam za$ jest celem dla
wszystkich innych celéw. Realnego istnienia tego rodzaju celu ostate-
cznego dowodzi autor przy pomocy zapozyczonej od $w. Tomasza ar-
gumentacji: cel ostateczny musi istnieé, poniewaz inaczej nie mozna
by w ogble wyjasni¢ $wiadomego zamierzenia jakiegokolwiek ludzkie-
go dzialania. Dzialanie to bowiem zaklada zawsze jaki$ cel, zamierze-
nie za$ tego celu byloby niemogliwe bez odniesienia go do innego ce-
lu. Trzeba by wiec w poszukiwaniu tego celu posuwaé sie coraz dalej
i badz ten proces przedtuzaé w nieskonczono$é, co jest absurdem,
badZz przyjaé istnienie celu nie wymagajacego odniesienia do innego
celu, czyli celu ostatecznego. Nie lezy jednak w mocy filozofii, a tym
bardziej nauk szczegblowych daé adekwatng odpowiedZ na pytanie,
co jest celem ostatecznym czlowieka na ziemi. Pelne wyjasnienie tej
zagadki daje dopiero Objawienie 12,

Aksjomatyka etyczna bada proces formulowania pierwszych zasad
etycznych. Moina pomingé refleksje autora nad genetycznym aspektem
tego procesu; istotny sens problemu aksjomatycznego kryje sie¢ w as-
pekcie metodologicznym, Idzie o to, aby wyjasnié pierwotne racje
$wiadczace o niepodwazalnej stusznosci zasady: naleizy czynié to, co
dobre, a unikaé tego, co zle. Autor widzi je — za $w. Tomaszem —
w ,,sklonnosciach naturalnych” do sprawiania dobra. Autor przyznaje,
ze sformulowana pod ich wplywem zasada ma ewidencje analityczng:
poréwnanie tresci pojeé dowodzi jej prawdziwosci. Obok tego znajduje
ona potwierdzenie réwniez ze strony do$wiadczenia: wszyscy ludzie
zywia prze$wiadczenie, Ze nalezy zaspokajaé potrzeby zgodne z rozu-
mem, unikaé za$ tego, co sie temu sprzeciwia 13,

Rozwazania autora na temat empirycznych elementéw semiotyki,
czyli dyscypliny badajacej jezyk jako zbiébr znakéw oraz ich anaczen,

9. Dz. cyt., s. 28.

1 Tamze,

1 Dz, cyt., s. 33

2 Dz, cyt., s. 36, 38.
B Dz. cyt., s. 53.
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poza krétkimi uwagami o potrzebie budowania $cistych definicji w
etyce nie wnoszg ciekawszych momentéw. Natomiast choéby szkicowy
zarys aksjologii etycznej zastuguje na uwage.

Autor wychodzi z zalozenia, ze warto§é oznacza ,zdolnos¢ okreslo-
nego dobra do zaspokojenia jakiej$ potrzeby zyciowej badz tez ja-
kiego§ pragnienia (quelque aspiration) ludzkiego” 14, Specyfika warto-
éci moralnych sprawia, ze nie jest rzeczg tatwg ustalié kryteria praw-
dziwosei sgddéw wartodciujgcych. Maritain np. odmawia sgdom warto-
$eiujacym $cistych waloré6w poznawczych widzac w nich tylko sady
ona ksztalt sktonnosci” (par mode d’inclination), Autora to wyjasnie-
nie nie zadowala. Ze swej wszakie strony ogranicza sie tylko do
stwierdzenia, Ze poznanie warto$ci stanowi cze$é¢ skladowsg moralnegd
do$wiadczenia ludzkosci, dalszg za$§ uwage poswieca zagadnieniu mo-
ralnej specyfikacji aktu ludzkiego. Kladzie nacisk na empiryczng po-
znawalno$é okolicznosci aktu i celu sprawcy czynu jako integralnych
skladnik6w moralnej wartosci aktu, jak rowniez na relacje aktu do
rozumnego charakteru bytu ludzkiego (d la rationalité de U'étre hu-
maine) 18, W zakonczeniu tego punktu rozwazan kredli ogodlny zarys
Tomaszowe] teorii cndét oczywiscie ze szczegblnym uwzglednieniem ich
powigzan z empirycznie poznawalnym ich podiozem i funkcjonowa-
niem w moralnym postepowaniu czlowieka.

Deontologiczny aspekt morainosci sprowadza autor ostatecznie do
kilku podstawowych struktur, wsréd ktorych na czolo wysuwajg sie
powinno$é (devoir ou obligation) i uprawnienie (droit), prawo (l0i)
i prawo naturalne (loi naturelle). Istnienie i obiektywny charakter po-
winno$ci i uprawnienia wyja$nia autor zgodnie z przyjetg przez wielu
tomistéw koncepcjg: ich moralng rzeczywistosé okresla ostatecznie re-
lacja aktu ludzkiego do celu ostatecznego. Kiedy akt jest konieczny
do osiaggniecia ostatecznego celu czlowieka, wowczas mamy do czynie-
nia z powinnoscig pozytywnag wyrazong w formie odpowiedniego na-
kazu. Jezeli jednak do osiggniecia celu ostatecznego jest rzecza ko-
nieczng zaniechanie jakiegos dzialania, woéwczas zachodzi powinnosé
negatywna przybierajaca znowu posta¢ moralnego zakazul’. Konsek-
wentnie — zdaniem autora — kiedy nikt nie jest zobowigzany do
niespetnienia okre$lonego aktu, wéwczas kazdemu wolno speinié ten
akt, a to znaczy, ze zachodzi zjawisko uprawnienia pozytywnego. Stwa-
rza ono podstawe dla moralnego ,dozwolenia” 1 i dotyczy aktu, ktéry
jest zgodny z ostatecznym celem cziowieka, ale niekonieczny do jego
osiggniecia . Kiedy za§ wolno kazdemu nie spelnia¢ danego aktu,
woéwezas przysluguje czlowiekowi uprawnienie negatywne odnoszace
sie do dzialania, ktére ani nie prowadzi do celu ostatecznego, ani nie
jest z nim sprzeczne, czyli jest moralnie obojetne.

Fundamentem uprawnien jest prawo (la loi), przez ktore autor
rozumie ,,porzadek ustanowiony rozumnym aktem prawodawcy dla do-
bra wspbélnego okre$lonej spoiecznoéci”?, Porzadek ten opiera sie na
stwierdzalnym przy pomocy do$wiadczenia swoistym ,,skoordynowaniu

1 Dz, cyt., s. 58.

35 Dz. cyt., s. 65—66.

16 Dz. cyt.,, s. 70.

17 Dz. cyt., s. 88.

18 Dz, cyt, s. 89; por. O celowo$ciowe ujmowanie, s. 134.
¥ Dz. cyt., s. 90.

2 Dz. cyt., s. 94.
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struktury i funkcjonowania ludzkiej osobowosci”?. Rozpatrywany w
caloksztalcie psychofizycznych wiladz czlowieka nosi u autora nazwe
»prawa przyrodzonego”??, zwanego tez ,prawem naturalnym”. Nor-
motwoércza moc tego prawa ma swe zrédlo w sklonnosciach natural-
nych, ale przeksztalca sie w rzeczywiste normy, czyli reguly moralnego
postepowania dopiero dzieki rozumowi okre$lajgcemu dobro, kitére na-
lezy czyni€, oraz zlo, ktérego nalezy unikaé, aby osiagngé cel ostate-
czny. Rozum ten ustala racjonalne lub empiryczne racje uzasadniajg-
ce normy prawa naturalnego, jak réwniez przypadki zmienno$ci ich
zastosowan w konkretnych sytuacjach ludzkiego zycia. Zdaniem autora
ukazanie ,roli rozumu oraz sklonnosci naturalnych w ujmowaniu
etycznych norm prawa naturalnego” ulatwia uzasadnienie tychze
norm. ,,Wskazuje bowiem, Ze stosujgc sie do tych norm zaspokajamy
potrzeby zZycia ludzkiego, doskonalimy je, urzeczywistniamy mnasze
czlowieczenstwo’ 23,

Na odnotowanie zastuguje wreszcie zdanie, w ktérym autor wypo-
wiada swoéj poglad na niezmienne i zmienne aspekty prawa natural-
nego. ,Prawo przyrodzone zwane naturalnym opiera sie na naturze
ludzkiej pojmowanej ... jako dynamiczna zasada swoistego dla ludzi
dziatania. Tak pojeta natura ludzka jest Zrédiem dzialania dostosowa-
nego do okoliczno$ci podmiotu, przedmiotu, czasu, miejsca, tworzywa
itd. Ot6z okoliczno$ci te ulegaja zmianom. W tym znaczeniu natura
ludzka stosujgc sie do tych zmian jest zmienna nie w swej istocie,
lecz w swym zachowaniu sie” 4.

Sformulowana w powyzszych slowach zasada zmiennosci odnosi sie
jednak tylko do wtoérnych norm prawa naturalnego, czyli do tzw.
wnioskéw syntetycznych wysnutych przy pomocy przestanek dos$wiad-
czalnych z pierwszorzednych zasad tego prawa. Natomiast tzw. wnioski
analityczne uzyskuje sie drogg uwyraznienia elementéw zawartych w
normatywnej tresci tychze zasad i te wnioski autor uwaza za nie-
zmienne na réwni z tymi zasadami. Co za$ tyczy zmiennosci wnioskéw
syntetycznych autor podkres$la, ze powieksza sie ona w miare, jak
wnioski te schodzg do coraz bardziej szoazegélowych sytuacji zycia
ludzkiego. Z tego tez powodu podlegajg cigglej kontroli ze strony
etyki i ewentualnym korekturom, jezeli stajg sie czynnikiem utrudnia-
jacym czlowiekowi osiggniecie celu ostatecznego. Takie ujecie zmien-
nos$ci wtérmych norm prawa naturalnego — zdaniem autora — ,nie
ma nic wspbélnego z relatywizmem i sytuacjonizmem” 25, poniewaz ter-
miny te oznaczajg zgola inne ‘doktryny etyczne. Wracajgc do podsta-
wowej swej tezy autor wyraza przekonanie, ze dowarto$ciowanie em-
pirycznych przestanek etyki $w. Tomasza we wspodlczesnej mys$li fi-
lozoficznej uchroni jg od nacisku tendencji legalistycznych i deontolo-
gistycznych, jak réwniez od spekulatywnych jednostronno$ci i kazui-
stycznych egzageracji. Odnowiona na tych podstawach etyka chrzesci-
janska i teologia moralna odzyskajg swg tozsamosé i stang sie znowu
tym, czym byé powinny: naukami ukazujgcymi czlowiekowi droge, jak
dazac do celu ostatecznego ma realizowaé swa doskonalosé.

Z danego sprawozdania widaé, ze intencje autora sa jak najlepsze.

2t Dz. cyt., s. 95.

2 O celowo$ciowe ujmowanie, s, 137 i nast.
23 Art. cyt.,, s. 138.

24 Art. cyt., s. 140.

2 Art. cyt., s. 141—142.
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Chodzi jednak o to, czy zrodzona z ich inspiracji préba odnowienia
etyki chrzescijanskiej jest probg rzeczywiscie udans.

2. Czesé krytyczna
a) Doswiadczenie w tradycyjnej etyce chrzescijanskiej

O. Bednarski wysuwa postulat, w my$§l ktérego nalezy przywrdcié
doswiadezeniu nalezne miejsce w strukturze etyki chrzescijanskiej.
Stwierdza bowiem 1°, ze poczynajac od XVII w. aZz po nasze czasy
moraliSci chrze$cijanscy zatracili zrozumienie dla tej idei, 2° Ze po-
mniejszenie przez nich roli do$wiadczenia w etyce spowodowalo in-
wazje legalizmu na etyke chrzeScijanskg, w $lad za czym poszio sta-
tyczne, oderwane od zycia ujmowanie moralnosci chrzescijanskiej jako
zakrzeplego w bezruchu kodeksu norm prawa moralnego.

Sprawdzmy najpierw, jak w $wietle faktéw historycznych przedsta-
wia sie stosunek tradycyjnych autoré6w chrze$cijanskich do doswiad-
czenia i jego roli w uprawomocnianiu podstawowych tez etycznych.
Bedzie to pod pewnym wzgledem uzupelnienie wywodéw O. Bednar-
skiego. Autor bowiem — mimo ciezaru wysuwanych zarzutéw —
ogranicza sie w swoich wypowiedziach do ogélnikowych tylko okre-
§len, jak np. ,chrzedcijaniiscy moraliSci” wzglednie ,,0g61 scholastykow
nowozytnych” nie cytujac zadnych konkretnych autoréw, aczkolwiek,
skoro jest ich wieksza ilosé, mie powinien z tym mieé zadnych kto-
potéw., W tych warunkach, chcac sprawdzié stuszno$é jego oskarzen,
trzeba na wlasng reke zidentyfikowaé autoré6w, ktérych w historii fi-
lozofii uwaza sie za ,chrze$cijanskich moralistow” czy tez ,nowozyt-
nych scholastykéw”. Dla oczywistych zgola racji zostang uwzglednie-
ni wylgcznie chrzescijanscy filozofowie moralnosci, czyli etycy, nie
zaé8 moralici teologowie. Ponadto pole naszego widzenia zacie$nimy
do omoéwienia sytuacji w XIX i XX w., poniewaz w w. XVII i XVIII
etyka chrzescijanska ograniczala sie na og6él do komentowania pism
Arystotelesa i $w. Tomasza. Problemu dos$wiadczenia explicite, o ile
mi wiadomo wéwczas nie omawiano. W ostatnich wszakze dwu wiekach
mozna wymienié calg liste autoréw ktérzy w tej sprawie zajmuja
niedwuznaczne stanowisko. Wspomnijmy tylko najbardziej znaczace
nazwiska: Taparelli d’Azeglio (1793—1862), Th. Meyer (1821—1913), V.
Cathrein (1845—1931), S. Deploige (1868—1927) i K. Kowalski (1896—
1972). Taparelli w dziele Saggio teoretico di Dritto maturale2 z calg
metodologiczng $wiadomo$cig opiera odnowiong przez siebie tomisty-
ozng wersje etyki na bazie empirycznej. W jego terminologii nosi ona
nazwe ,faktéw”, przez kiére autor ten rozumie potoczne prze§wiadcze-
nia i intuitje moralne ludzi, czyli to, co sie dzi§ powszechnie nazywa
Swiadomodcia moralng”. Taparelli sadzi, ze w tych prze§wiadczeniach
przejawia sie niezawodny glos natury czlowieka, jego ,,zmyst moralny”,
stanowigcy zarazem kryterium prawdziwosci ogdlnych zasad moral-

26 I.. Taparelli d’Azeglio, SJ, Saggio teoretico di Dritto wmaturale
appoggiato sul fatto, Palermo 1840—1844. Z powodu licznych bledéw
drukarskich znieksztalcajacych czesto my$l autora zaakceptowal on
jako wyraz swych pogladéw dopiero nastepne wydanie tego dziela,
ktére ukazalo sie w Rzymie w 1855 r. Komzystam z ttum. franc. Traité
théorique de droit maturel basés sur faits’ 2e ed. Paris 1875. POZniej-
sze wydania byly mi niedostepne.
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nych?’. W wysunietej przez Taparellego koncepcji ,faktu etycznego”
zgodnie z intencjami autora wyraza sie jego sprzeciw zaréwno wzgle-
dem naturalistycznych interpretacji do$wiadozenia u wspélczesnych
mu przedstawicielh empiryzmu angielskiego, jak tez racjonalisty-
cznego Kkultu poznania wylgcznie rozumowego gloszonego przez
idealistbw niemieckich. Innymi slowy Taparelli poprzez afirma-
cje doswiadczenia w etyce zmierzal do zapewnienia rozwijanej przez
siebie filozofii moralnosci realnych, obiektywnych podstaw bez popa-
dania w jednostronnosé czy to spekulatywnego aprioryzmu, czy tez
relatywistycznego sceptyzmu.

Te¢ sama pozycje metodologiczng zajal piszacy w II-giej potowie
X1X w. Th. Meyer i nieco mlodszy od niego V. Cathrein, jak réwniez
wspétezesny mu S. Deploige. Historia ludzkosei i aktualny stan wspét-
czesno$ci stanowig ich zdaniem niezbedne 7r6dio poznania etycznego
i gwarancje prawidiowosci praktycznych zastosowan zasad etycznych 28,
Deploige akcentowal przy okazji zasadniczg réznice miedzy Tomaszo-
wa koncepcjag prawa naturalnego a koncepcjg racjonalistyczng. Te sa-
m3a teze, ale juz w odniesieniu do wspoéiczesnej etyki neotomistycznej
podtrzymywat w latach miedzywojennych rbéwniez filozof polski ks.
K. Kowalski 29,

W Swietle przytoczonych $wiadectw widaé, Ze wymienieni etycy
mieli takie samo, jak O. Bednarski zrozumienie dla potrzeby bezpo-
Sredniego kontaktu poznawczego z rzeczywisto$cia moralng i dawali
temu dobitny wyraz w swych pracach. Z tego tez punktu widzenia
wytykali przedstawicielom kierunké6w racjonalistycznych ich odejscie
od danych doswiadczenia i zasklepienie sie w zaczarowanym Kkregu
czysto rozumowych dedukcji. Wobec tego istotng przyczyng negatyw-
nych ocen ferowanych przez O. Bednarskiego pod adresem -chrzesci-
janskiej tradycji etycznej XIX i XX w. jest chyba nie tyle sam fakt
zapoznania w tej tradycji roli do$wiadczenia (trudno bowiem przypu-
$ci€¢, aby autor byl tak stabo zorientowany w historii etyki chrzesci-
janskiej), ile raczej odmienna interpretacja tego do$Swiadczenia
i jego miejsca w stosowanych metodach badania etycznego. Tak sie
przynajmniej wydaje biorac pod uwage zarzut ,statyzmu”, ,legalizmu”
i inych potworno$ci uznanych przez O. Bednarskiego za bezposrednie
konsekwencje nie uwzglednienia przez tradycyjnych etyké4w chrzesci-

21 Por. R. Jacquin, Taparelli, Paris 1943, s. 169—172; J. Messner, Die
Erfahrung in der Naturrechtslehre von Taparelli d’Azeglio, w: Miscel-
lanea Taparelli, pr. zb. Roma 1964, s. 299—324

22 Th. Meyer, SJ, Institutiones Juris Naturalis, Frib. Br., I, 1885,
s. XII—XIII, ,Enimvero nisi in morum ac praesertim juris socialis
soientia et saeculorum historia et praesentis temporis actualitas jugi-
ter prae oculis habeatur, facile eveniet ut .. stabilita universalia prin-
cipfa, utcunque ea in se vera sint atque ut talia invicte asserenda,
minus tamen vere et recte aliquando rebus concretis applicentur”.
Por. V. Cathrein, Moralphilosophie, 6 Aufl. Leipzig 1924, B. I, s. 9
»Neben den Vernunftprinzipien bilden auch Erfahrung und Geschichte
wichtige Quellen der Moralphilosophie”.

2 K. Kowalski, Les fondements de la methode de philosophie mo-
rale, Coll. Theol., 18: 1937, f. 1—2, s. 53—62. Por. S. Deploige, Le
conflit de la morale et de la sociologie, 2¢ ed. Louvain-Paris 1912,
s. 321-—345.
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janskich dynamicznych implikacji do§wiadczenia w etyce. Jaka wszakze
wartosé przedstawiaja te zarzuty, o tym bedzie sie mozna przekonaé
$ledzac dalszy tok wywodéw omawianego autora.

b) Poznanie istnienia duszy ludzkiej a do$wiadczenie

Omawiajgc antropologiczne podstawy etyki tomistycznej autor wy-
raza przekonanie, ze istnienie w czlowieku pierwiastka duchowego (,du-
szy ludzkiej’) wykrywamy przy pomocy doswiadczenia, co prawda
tylkko posredniego, ale zawsze doswiadczenia. Dopiero stwierdzenie jej
niematerialnosei stanowi wynik myslenia racjonalnego. Jest to wszak-
e postawienie sprawy nazbyt pochopne. Whrew temu, co méwi autor,
nie tylko nature duszy ludzkie] (jej duchowo$é i inne cechy), ale
rowniez jej istnienie poznajemy na drodze racjonalnej. Niewatpliwie
akty poznania i chcenia sa bezposrednio dostepne naszemu doswiad-
czeniu wewnetrznemu, czyli refleksji intelektualnej, ale przej$cie do
uprawomocnionego filozoficznie twierdzenia odnosnie do warunkuja-
cego te akty substancjalnego pienwiastka duchowego dokonuje sie
juz na pdstawie zasady przyczynowosci i racji wystarczajgcej. Jest to
zatem zgola innego typu ,,posrednio$é¢”, anizeli np. w wypadku wnio-
skowania o istnieniu ognia z faktu pojawienia sie dymu. W tym bo-
wiem wnioskowaniu wszystkie elementy, a wiec dym i ogien, jak
réwniez zachodzacy miedzy nimi przyczynowy zwigzek sg oparte na
wczesniej uzyskanym doswiadczeniu. Osiagnigte na tej drodze stwier-
dzenia majg zatem charakter rzeczywiscie empiryczny. Natomiast w
wypadku istnienia duszy ludzkiej decydujacym motywem uznania od-
no$nego zdania za prawdziwe i podstawg jego sprawdzalnosci sg ogdl-
ne zasady rozumowe. W tym stanie rzeczy bez nieuzasadnionego roz-
szerzania zakresu terminu ,do$wiadczenie” nie mozna twierdzen za-
ktadajacych przestanki racjonalne uznaé za zdania empiryczne. Filo-
zof-tomista postgpuje w tej sprawie podobnie, jak w zagadnieniu ist-
nienia Boga. Wychodzi on ze zdan empirycznych (istnienie bytéw przy-
godnych), ale struktura dalszego pochodu jego mySli opiera si¢ na
przestankach rozumowych. Z tego tez tytulu koncowego wniosku prze-
prowadzonego rozumowania (,Bog istnieje”) nie mozna nazwaé ,empi-
rycznym stwierdzeniem istnienia Boga”.

c¢) Natura szczescia doskonalego a zdolno$ci poznawcze rozumu

Zarysowana przez O. Bednarskiego eudajmonologia na o0g6! nie stwa-
rza probleméw. Ale tez zauwazyé wypada, ze w centralnych wigzaniach
nie rézni sie ona od doktryny gloszonej przez ,nowozytnych schola-
stykow” XIX i XX w. Skoro wiec O. Bednarski kroczy w tej sprawie
droga przez etykéw chrzescijanskich od dawna uczeszczang, w takim
razie postulat teleologicznej reinterpretacji etyki chrzescijanskiej wy-
daje sig raczej zbedny. Co najwyzej mozna go rozumieé jako potwier-
dzenie nieprzedawnionej aktualnosci nauki tradycyjnej.

W wywodach autora wystepuje wszakze teza, ktora sklania do dy-
skusji. Mam na mysli twierdzenie, Ze jedynie Objawienie moze nas
pouczyé o tym, na czym polega osiggnigcie celu ostatecznego po $mier-
¢i 1 peilnia udoskonalenia czlowieka w zjednoczeniu z Bogiem. Rozum
ludzki zdany sam na siebie nie jest zdolny rozwigzaé te zagadke. W
odpowiedzi wypada wpierw zwroéci¢é uwage na fakt, ze mamy filozo-
ficzne, czysto rozumowe poznanie nie tylko istnienia Boga, ale takze
Jego natury. Zakladajac ponadto powszechnikowy charakter pozna-
nia ludzkiego z uzyskanych ta droga kategorii pojeciowych da sie

14 — Studia Philosophiae Christianae 2/83
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stworzyé teoria wyjasniajaca odnosne aspekiy celu ostatecznego
i szcze$cia doskonalego w jego czysto naturalnych wymiarach, kt6-
rych porzadek laski ani mie zniszczyl, ani nawet w istotnych elemen-
tach nie nadwyrezyl. Obok eschatologii teologicznej jest przeto w za-
kresie eudajmonologii takze miejsce na eschatologie filozoficzng jako
metodologicznie odrebny punkt widzenia tego samego przedmiotu.
Niewatpliwie wylacznie rozumowa perspektywa poznawcza ma
w tym wzgledzie znacznie wezszy zasieg i tresé ubozsza, anizeli
nauka Objawienia, ale to nie znaczy, Ze nie ma jej wcale i trzeba
ja zastapié teologiczng wizjg wiary. Dodajmy wreszcie, Ze obok ra-
cji merytorycznych przemawiajgcych przeciwko koncepcji O. Bednar-
skiego niemale znaczenie ‘majg réwmiez wzgledy metodologiczne. Przy-
jecie rozwigzania tego autora oznaczaloby podciecie w istotnym pun-
kcie filozoficznej autonomii gloszonej przezen etyki przez wprowa-
dzenie w jej podstawy zalozen teologicznych. Mozna watpié w teore-
tyczny walor tak zorientowanej ,teleologicznej reinterpretacji” etyki
chrzedcijanskiej.

Z dwu kolejnych zespoléw zagadnien nazwanych przez autora
raksjomatyka” oraz ,semiotyka etyczng” nalezaloby sie zajaé blizej
pojeciem ,sklonnosci naturalnych” (les inclinations naturelles). To
wszakze pojecie powréei w kontekscie jego péiniejszych rozwazan
nad prawem naturalnym, co stwarza lepszg sposobno$é do krytycznej
nad nim refleksji. Pominiemy réwniez niektére dyskusyjne elementy
wypowiedzi wypowiedzi autora na temat wartoSci moralnych, jak
rébwniez moralnej specyfikacji aktu ludzkiego. Umozliwi to doklad-
niejsza analize najwazniejszych przynajmniej aspektéw deontologii
etycznej w ujeciu O. Bednarskiego.

d) Istota uprawnienia i powinnosci moralnej

Z punkiu widzenia etyki chrzescijanskiej pierwszorzedne znaczenie
ma wyjaénienie obiektywnej podstawy tych dwu zjawisk deontycz-
nych. O. Bednarski opowiada sie po stronie interpretacji tych auto-
réw (nalezy do nich takze wielu ,nowozytnych scholastykéw” z Ta-
perellim na czele), ktéry zjawisko powinnosci i uprawnienia spro-
wadzajq na grunt relacji §rodka do celu®. Jak juz wiadomo z czesci
sprawozdawczej, uprawnienie pozytywne zachodzi woOwezas, kiedy
nikt nie jest zobowigzany do niespelnienia danego aktu, a wiec kaz-
demu wolno spemié ten akt, gdyz jest to akt wprawdzie zgodny
z ostatecznym celem czlowieka, ale niekonieczny do osiggniecia.

Whrew programowym deklaracjom autora, ze wierno$é doSwiad-
czeniu stanowi fundamentalna zasade reprezentowanej przez niego
etyki, zarysowana koncepcja uprawnienia moralnego napotyka na
najwieksze trudnosci z tej wlasnie strony. Ilustracja wysunietej
obiekcji niech bedzie poréwnanie stanowiska O. Bednarskiego z rea-
Inie danymi uprawnieniami w postaci prawa czlowieka do zycia, do
wolnosci, do dobrej stawy wzglednie do posiadania d6ébr gospodar-

% O. Bednarski bez przekonujacych racji przypisuje to rozwigzanie
Sw. Tomaszowi. Przytoczony przerz miego tekst z S. T. 1, q 21, a 1
ad 3um pozostaje w nader luinym zwiazku z tematem autora i moze
by¢ réinie komentowany. Ogélnikowosé wypowiedzi Akwinaty stala
sie tez powodem, Ze w zagadnieniu obiekiywnego fundamentu powin-
nosci moralnej panuje wsréd etykéw chrzescijanskich znaczna roz-
bieznosé pogladéw.
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czych. Czy okreslone przez te uprawmnienia dzialania stanowig kate-
gorie aktow, ktére sg co prawda zgodne z celem ostatecznym, ale
niekonieczne do jego osiggnigcia? A jak wytlumaczyé ich roszczenio-
wy charakter, czyli tkwigca w tych uprawnieniach apodyktyczng
imperatywnos$é, mocy kiérej posiadaczowi danego uprawnienia przy-
sluguje réwnoczesnie prawo do wymuszania przestrzegania tego upra-
wnienia ze strony innych ludzi, w pewnych sytuacjach nawet przy
uzyciu fizycznego nacisku? Wszystko wskazuje na to, ze O. Bedna-
rski pomylil zjawisko uprawnienia jurydycznego okreslonego w swej
moralnej tresci przez odpowiednig norme sprawiedliwosci, a przeto
rébwnie apodyktycznego, z kategorig aktéw dobrych, ale nadobowigz-
kowych, ktérych speinienie zalezy od wlasnej dobrej woli osoby
dziatajacej. Takze te akty stanowig przedmiot swego rodzaju upraw-
nien. Niemniej jednak uprawmienia te wyrastajg z innych Zrodet
moralnych, anizeli normy sprawiedliwo$ci i dlatego majg odmienny
charakter. Z uwagi na przystugujacg im odrebng specyfike zwie sig
je w etyce ,uprawnieniami etycznymi”. Np. zebrak ma prawo prosié
o jalmuine, ale udzielenie mu tej jalmuzZny pozostawione jest do-
brej woli ofiarodawcy i Zebrak nie ma prawa wymuszaé na nim
spelnienia swej prosby. W kazdym razie réznice zachodzgce miedzy
tymi wlasnie uprawmieniami etycznymi a uprawnieniami jurydycz-
nymi (do zycia, mienia, dobrej stawy itd.) powoduja, ze nie moina
twierdzenn waznych wylacznie w obrebie jednej kategorii uprawnien
(np. etycznych) przenosié na druga kategorie uprawnien (np. jury-
dycznych). Tymczasem to wilasnie uproszczenie zacigzylo nad zary-
sowang przez O. Bednarskiego teorig uprawnienia moralnego stajac
sie przyczyna jej nieadekwatno$ci w stosunku do danych doswiad-
czenia moralnego. Wiadomo wszakze, ze miedzy zjawiskiem upraw-
nienia i zjawiskiem powinno$ci moralnej zachodzi $cista korelacja,
wobec tego wskazanie na slabe strony koncepcji uprawnienia u na-
szego autora rzutuje takze na jego pojecie powinnosci. Te wszakie
sprawe pozostawimy na boku.

Niezaleznie od poczynionych uwag O. Bednarski slusznie podkresla,
ze powinnosé i uprawmeme wyrastajg z prawa naturalnego. Uspm-
wiedliwia to kolejne zaJQCIe sie ta kategorig etyczng, w jej zas
obrebie wypada zatrzymaé sie nieco dhuzej przy wspomnianym juz
pojeciu ,skionnosci naturalnych”.

€) Problem interpretacji ,,skionnosei naturalnych”

Pojecie sklonnosci naturalnych wystepuje w filozofii prawa natural-
nego u $w. Tomasza, w ujeciu zas O. Bednarskiego pelni role nor-
matywnego #rédla naczelnego imperatywu moralnego (,nalezy czy-
nié to, co dobre, a unikaé tego, co zle”), jak réwmiez pozostalych
norm prawa naturalnego. Mimo swej dlugiej tradycji filozoficznej
teoria sklonno$ci maturalnych nie doczekala sie, o ile mi wiadomo,
jednoznacznego komentarza ze strony autoréw tradycyjnych, nie do-
konal tego réwmniez O. Bednarski. A tymczasem w tej postaci, w ja-
kiej zwykli ja przedstawiaé etycy tomistyczni, zawiera oma w swej
tre$ci zasadnicze niedomoéwienia. Termin ,,sklonnos$ci naturalne” mozna
bowiem interpretowaé na rézme sposoby. Miegdzy innymi nasuwa Sie
wyiasnienie, ze sklonnosci te utozsamiajg sie z psychofizycznymi po-
pedami czy dazeniami natury ludzkiej, ktére czlowiek w sobie
odczuwa jako wrodzone mu lub nabyte determinacje do dziatania.
1 rzeczywiscic w tym mmiej wiecej znaczeniu pojmowal ,sklonnosci
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naturalne” naturalistyczny indywidualizm XVIII i XIX w. budujgc
na nich pojecie ,porzadku naturalnego”.

Jednakowoz. tomizm odcina sie stanowczo od takiego rozumienia
sklonnosei naturalnych. Jego stanowisko — . jak to zostalo podkreslo-
ne w czesci sprawozdawczej — charakteryzuje sie tym, ze sktonnoSci
naturalne sa3 w nim uzaleznione od normatywnych funkcji rozumu
(stusznego) wustalajacego ostatecznie, ktbére dzialania wyplywajgce
sprawczo ze sklonnosci naturalnych prowadzg do celu ostatecznego,
ktére za$ od niego odwodza, innymi stowy, ktére sg moralnie dobre,
ktére zas zle. Zadania tego dokonuje rozum nie w spos6éb arbitralny,
czy wylgcznie intuicyjny, ale na podstawie obiektywnego stanu rzeczy.
Etycy chrzescijanscy podaja rézne wyjasnienia, na czym ta obiektyw-
na rzeczywisto§é polega. Nie pomingl tego zagadnienia réwniez
O. Bednarski. Niemniej jednak zajete przez niego stanowisko nastre-
cza powazne trudnosci.

Rzecz w tym, Ze w ujeciu autora rozum przy pelnieniu wlasciwej
mu normatywnej funkeji ma do dyspozycji jedynie kryteria okre-
Slone. w swej tresci przez empiryczne pojecie natury ludzkiej. Jak
sam autor podaje, jest to ,struktura i funkcjonowanie osobowosci
ludzkiej jake Zzywego ustroju psychofizycznych, a zwilaszcza umy-
stowych uzdolnien” czlowieka, okreslonych wewnetrznie przez odpo-
wiednie determinacje celowosciowe3l. Tu jednak rodzg sie watpli-
wosei. Wérdod tych determinacji jedne majg charakter biologiczny,
a wiec podlegajg prawom koniecznym, inne maja postaé duchows,
a przeto w swej ontycznej rzeczywistofci sa wolne, wielokierunkowe.
Widziane w tej perspektywie nie zawierajg w sobie zadnych elemen-
tow. we wlasciwym tego slowa znaczeniu moralnych, dzieki ktérym
moglyby sie staé silg twoérczg autentycznych imperatywé4w i norm
prawa naturalnego. Pozostaja one na tej samej premoralnej, czysto
biopsychicznej plaszezyznie istnienia, co uwarunkowane przez nie
»skionnoéci naturalne”. Dato mon concesso gdyby nawet ta biopsy-
chiczna ,empirycznie, choé tylko posrednio stwierdzalna rzeczywi-
sto$¢” umozliwiala nam rozpoznanie ,norm, jak nalezy postepowaé,
by ludzie mogli osiggnaé swoéj cel ostateczny” 2, to czynilaby to
w sensie fizycznego, etycznie nie znaczgcego wskaznika. Totez O. Bed-
narski zupelnie - bezpodstawnie zwie te biopsychiczng rzeczywistosé
,brawem przyrodzonym”, czyli naturalnym. Nie jest to zadne ,prawo
przyrodzone”, ale ,prawo przyrodnicze” w zwigzku z czym ewentu-
alne wypowiedzi na temat stosunku tych przyrodniczych prawidio-
wosci do celu ostatecznego nie mogag uchodzié za ,normy prawa przy-
rodzonego”, odnos$ne za$ racje — za ,zasady tego prawa” 3, Wprowa-
dzona przez autora kategoria ,prawa przyrodzonego” {iresciowo jest
blizsza naturalistycznemu porzadkowi naturalnemu (po to go przed
chwilg przypomnialem), anizeli tomistycznemu prawu naturalnemu.

Trzeba jednak wzigé jeszcze pod uwage hipoteze, w myS$l ktére)
O. Bednarski sil¢ twoérczg postepowania norm prawa naturalnego
upatruje nie w celowosciowych determinacjach empirycznej natury
czlowieka, ale w normotworczej dziatalno§ci samego rozumu, o kto-
rym przed chwilg byla mowa. W tym zalozeniu celowosciowe stru-

31 .0 celowo$ciowe ujmowanie, s, 131,
32 Tamze.
3 Tamze.
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ktury natury empirycznej pelnilyby tylko role orientacyjnych ukie-
runkowan odpowiedniego postepowania, natomiast aksjologiczna tresé
i imperatywna moc odno$nych norm bylaby dzielem czynnika fun-
kcjonujgcego juz w sferze sciSle moralnej, wyzszej od biopsychicznej
warstwy empirycznych determinacji i od nich w swej normatywnej
rzeczywistosci niezaleznej.

Gdyby to przypuszczenie wyrazalo autentyczng mys$l autora, nale-
saloby zrezygnowaé z wysunietych uprzednio zarzutéw, ale na ich
miejsce pojawilyby sie nowe. Najpierw nie widaé, aby sugerowane
stanowisko odpowiadalo empirycznej orientacji autora, W jego kon-
cepcji powstalaby wyrazna logiczna szczelina, Wiegkszej wszakze wagi
jest wcigz powracajgce pytanie, na jakiej podstawie rozum ludzki
skazany na wilasne tylko sily okreSlalby kryteria, przy pomocy kto-
rych moéglby orzekaé, Ze jedne sklonnoéci naturalne odpowiadajg
celowi ostatecznemu, inne za$ mu nie odpowiadaja. Wiadomo juz, ze
kryteriow tych nie znajduje on w celowoéciowych strukturach natu-
ry empirycznej, gdyz ich tam po prostu nie ma. W takim razie mu-
siatby je wykrywaé albo w innym anizeli empiryczny wymiarze na-
tury ludzkiej, albo sam je ustanawiaé wlasng prawotwoérczg moca.
Etycy chrzescijanscy idg na og6él za pierwszg sugestia odwolujac sie
do pojecia ,natury ludzkiej rozumnej” lub ,istotowego porzadku rze-~
czy”. U O. Bednarskiego wystepuje co prawda pojecia ,Trozumnosci
bytu ludzkiego” 3, ale w innym zgoda kontekScie. Jezeliby sig jed-
nak zalozylo, ze na tej wilasnie kategorii zasadza on obiektywna pod-
stawe norm prawa naturalnego, musialby woéwczas (razem z innymi
autorami tradycyjnymi) wyjasnié¢, w jaki sposéb ,rozumno$é” tej
natury z kategorii ontycznej, czyli o ile wyraza niematerialnoéé
wzglednie duchowo$é natury Iludzkiej, przeradza sig w kategorie
etycznag, czyli w sile twoérezg i zasade konstytuujaca dobra moralnego
i norm prawa naturalnego. O. Bednarski #tego jednak nie czyni,
owszem, raczej odzegnuje sie od tradycyjnych interpretacji rozu-
mnos$ci natury ludzkiej uwazajgc je za nazbyt ,statyczne”. Dlatego tez
wlasnie przechyla sie na strone natury empirycznej.

Pozostalaby zatem ostatnia mozliwo$é interpretacyjna, mianowicie
idea rozumu jako autonomicznej i samowladnej sily twoérczej norm
prawa naturalnego. Takie wszakze pojmowanie normatywnej mocy
rozumu ludzkiego jest zrozumiale na gruncie wszelakiego rodzaju ra-
cjonalistycznych koncepcji etycznych, np. kategerycznego impera-
tywu Kanta, nie godzi sie matomiast z fundamentalnymi zalozeniami
filozofii chrze$cijanskiej. Filozofia ta wszelkiemu rozumowi, a wiec
robwniez rozumowi praktycznemu czynnemu w zakresie $wiadomych
aktéw ludzkich przypisuje jedynie funkcje poznawcze, nie zas ,do-
bro-” czy tez ,normotwoércze”. Innymi stowy rozum praktyczny moze
jedynie odczytaé imperatywng tre§é norm prawa naturalnego juz
ukonstytuowang i obiektywnie dang, nie jest natomiast zdolny wila-
sng mocg treéé te ukonstytuowaé. Problem filozoficznej genezy norm
prawa naturalnego, w jego za$ ramach adekwatnej interpretacji
sktonnoéci naturalnych, a takze rozumu i rozumnej natury ludzkiej
nie znalazl zatem w empirycznej koncepcji O. Bednarskiego nalezytego
wyjasnienia, owszem ulegl raczej wiekszemu jeszcze skomplikowaniu
i zaciemnieniu.

3 Por. przyp. 16.
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f) Zakres zmiennoéci norm prawa naturalnego

Ostatnim przedmiotem krytycznej refleksji uczynié wypada poglad
O. Bednarskiego na zmiennosé norm prawa naturalnego, ograniczong
wszakze do tzw. wnioskéw syntetycznych opartych na przeslankach
empirycznych. Te bowiem wnioski — w mys$l wywodéw autora —
w moralnej praktyce czlowieka domagaja sie uwzglednienia konkret-
nych okolicznosci dzialania, ktére sg zmienne, a konsekwentnie zmien-
nymi stajg sie takze funkecjonujace w tych warunkach normy. Dia
zilustrowania za$ tego twierdzenia stuzy nieSmiertelny, bo w gruncie
rzeczy glebokiej starozytnosci siegajacy przyklad: norma ,nalezy
odda¢ depozyt” ulega zawieszeniu, kiedy trzeba by oddaé bron sza-
lencowi lub wrogowi ojczyzny.

Na marginesie przypomnianych z czes$ci sprawozdawczej pogladow
autora nasuwaja sie przede wszystkim dwie uwagi. Po pierwsze
mozna walpié, czy caly zbiér norm nazwany przez autora ,,wtérnymi
normami prawa naturalnego” a przynajmniej czy niektére z norm
wigczonych przez autora w zakres tego pojecia stanowig rzeczywiscie
»syntetyczne wnioski” wysnute z pierwszych norm prawa naturalnego
i przynalezg <z tego tytulu do kategorii prawa mnaturalnego.
Wskazuja na to dwa przyklady przytoczone przez autora na innym
co prawda miejscu, ale w odniesieniu do tego samego tematu. ,,0d
pierwszych potomkéw Adama wibérne normy prawa natury wymagaly
zawierania mailzenstw miedzy krewnymi nawet w pierwszym stopniu
pokrewienstwa; dzi§ wtérne normy tegoz prawa zakazujg malzen-
stwa miedzy bliskimi krewnymi, .. Ludom zyjacym w okolicach
podzwrotnikowych prawo natury niegdy$ nie nakazywalo nosié stro-
ju, dzi$ nakazuje” ¥, W moim przekonaniu normy tyczgce doboru
malzonkéw czy tez noszenia takiego lub innego stroju (ludy pod-
zwrotnikowe nie byly pozbawione ,stroju” przynajmniej w postaci
przepaski biodrowej) nalezg do kategorii obyczajowego prawa pozy-
tywnego usankcjonowanego w stosunku do doboru malzonkéw przez
prawo panstwowe. Glebokie zakorzenienie tych norm w $wiadomosci
moralnej odnosnych spoleczenstw mimo wszystko nie uprawnia do
nadania im rangi choéby wibrnych norm prawa naturalnego. Do ta-
kiego postawienia sprawy sklania mnie koncepcja prawa naturalnego
ograniczonego zakresowo do kategorii moralnych wartosci obiektyw-
nych i absolutnych opartych na celowoSciowych strukturach perso-
nalistycznie rozumiamej natury integralnej i uporzgdkowane;j 8.
O. Bednarski ma w tej sprawie inne poglady, ale — jak widaé —
nie ulatwiajg mu one precyzyjnego ustalenia zakresu ,wtérnych norm
prawa naturalnego”.

Istotny nerw problemu zmienno$ci wtérnych norm prawa natural-
nego kryje sie wszakze w drugiej uwadze. Jak to przed chwilg zo-
stalo przypomniane, zmienno§é tych normm wynika ostatecznie stad,
ze porzadkuja one zachowania sie ludzi w konteks$cie konkretnych
,okoliczno$ci podmiotu, przedmiotu, czasu, miejsca, tworzywa itd.” 37

35 Dynamiczny charakter prawa mnaturalnego w ujeciu $w. Tomasza
2z Akwinu. Studia i Materialy, Rzym 1972, s. 22; Por. O celowoéciowe
ujmowanie, s. 139—140.

% por. T. Slipko SJ, Zarys etyki ogélnej, Krakdéw 1974, s. 172—
—180.

31 O celowoéciowe ujmowanie, s. 140.
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i domagaja sie wskutek tego zmiemmnego ich interpretowania, miedzy
inmymi takze ze strony etykow.

OdpowiedZ na zreferowany tu poglad mozna ograniczyé do kroétkiej
konstatacji: to, co zostalo tu powiedziane, jest sluszne, ale nie do-
tyczy tego, o co chodzi w zagadnieniu zmiennego czy tez niezmien-
nego charakteru witérnych norm prawa naturalnego. W etyce tomi-
stycznej, i w ogbéle w etyce chrzescijaniskiej, nie od dzi§ znane jest
rozroéznienie — wazne réwniez w zakresie norm prawa naturalnego —
miedzy normami nakazujacymi (praecepta affirmativa) oraz normami
zakazujacymi (praecepta mnegativa). Nikt tez nie watpi, Ze normy na-
kazujgce zakladajg w praktycznym stosowaniu uwzglednienie towa-
rzyszacych im konkretnych okolicznosci. W zaleznosci od tego pod-
miot dziatajgcy w jednych sytuacjach jest obowigzany speiniaé akty
nakazane przez dang norme, w innych za§ -— nie jest do tego zobo-
wigzany. Jedynie normy zakazujgce zaré6wno najwyzsze, pierwszo-
rzedne zasady, jak i normy kategorialne (ich krotki zestaw mamy
w Dekalogu) obowigzujg ,zawsze i wszedzie” i nie dopuszczajg sytu-
acyjnie czy historyeznie uwarunkowanych odstepstw i wyjatkow.
Taka jest najpierw ewidentna nauka $§w. Tomasza. Dwie przynaj-
mniej wypowiedzi warto zacytowaé. I tak — zdaniem $§w. Tomasza —
»grzech zaniedbania narusza (contrariatur) norme nakazujaca, ktéra
obowigzuje stale, ale nie w kazdym wypadku (semper, sed non ad
semper). A przeto czlowiek jedynie wowcezas grzeszy przez zanied-
banie aktu, kiedy go do tego zobowigzuje norma nakazujaca”®, Na
innym zas miejscu mamy znowu wypowiedZ na temat norm zakazu-
jacych: ,Zakazujgce normy prawa nie pozwalajg na spelnienie aktow
grzesznych... Akty za$§ grzeszne sa same ze siebie zle i Zadnym spo-
sobem nie moga staé sie dobre, ani w jakim$ czasie czy tez miejscu.
Sa bowiem wewnetrznie (secundum se) zwigzane z celem ziym..,
a przeto normy zakazujgce obowigzuja zawsze i w kazdym wypadku
(obligant semper et ad semper)” . Nie inaczej uczyli tez nowozyini
scholastycy XIX i XX w.#, Widaé wige, ze w myS$l stalej tradycji
doktrynalnej etyki chrze$cijanskiej strukture norm prawa natural-
nego ksztaltuje dialektyka elementé6w niezmiennych i zmiennych, ale
z uwagi na nacisk relatywistycznych tendencji w etyce autorzy tra-
dycyjni punkt ciezko§ci odnosnego problemu przesuneli wyraZinie
w strone norm zakazujgcych i ich niezmiennego charakteru. Uwazajg
oni, ze te kierunki gloszg teorie niezmiennego prawa naturalnego,
kiére przyjmujg niezmiennosé norm negatywnych, i na odwrét za
zwolennikébw relatywistycznych koncepcji prawa moralnego uznaja
te stanowiska, ktére ceche zmienno$ai norm moralnych rozciagajg
na calosé regul postepowania moralnego i w konsekwencji przypi-
suja ja roéwniez normom zakazujacym. O. Bednarski calkowicie po-
mingl w swoich rozwazaniach ten istotny aspekt omawianego za-
gadnienia. Swoje stanowisko sformulowal natomiast w sposéb tak
ogélnikowy, Ze odgadngé jego wlasciwg my$l szczegélnie w odnie-

S T, 12 q 7, a b ad 3um; por. q 88, a 1 ad 2um; q 100, a 10
ad 2um.

¥S. T, 2—2, q 33, a 2 in corp.

4 Por. Th. Meyer, Institutiones Juris Naturalis, 1, Frib. Br. 1885,
nr 276 (s. 235); J. de Finance SJ, Ethica gemneralis, Romae 1958, nr
192 (s. 188), 1. Moral Gonzalez SJ, Philosophia moralis, Santander
1960, nr 554, 3° (s. 266).
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sieniu  do niezmienno$ci norm zakazujgcych jest rzecza nieco
trudng. Nie chcac sie wdawaé w ryzykowne domysty lepiej bedzie
zostawié te sprawe na razie otwartg i czekaé na bardziej precyzyjng
wypowiedZ autora.

g) Podsumowanie

Czas na podsumowanie Kkrytycznej refleksji nad stanowiskiem
O. Bednarskiego w sprawie miejsca i roli doswiadczenia w etyce
chrzedcijanskiej, jak tez koniecznosé jej teleologicznej reinterpretacji.
Nawigzaé wypada do wyjSciowego stwierdzenia, ze idea doswiadcze-
nia na przestrzeni ostatnich ponad stu lat znajdowala powszechne
uznanie ze strony etykéw chrzedcijanskich. Inicjatywa ©O. Bednar-
skiego moze wiec dotyczyé jedynie odmiennego sposobu rozumienia
i zastosowania tego do$wiadczenia w rozwazaniach filozoficzno-etycz-~
nych. Obecnie — po dokladniejszym przesSledzeniu jego wywodow —
widaé, ze jego wilasna teoria doswiadczenia nie jest wolna od skaz.
W iednych wypadkach wpisuje on tylko na swoje konto idee akcep-
towane takie przez autoréw tradycyjnych (np. empiryczna geneza
pojecia celu, dobra i innych elementéw fenomenu moralnosci), w
innych powoluje sie na do$wiadczenie bez nalezytego uzasadnienia
(np. w sprawie ,empirycznego” poznania duszy ludzkiej) bywa i tak,
ze wuiete z doswiadczenia kategorie pojeciowe przemosi w sfere, w
ktérej nie maja ome prawomocnego zastosowania (np. empiryczne
koncepcja celowos$ci ludzkiej osobowosci jako podstawa prawa natu-
ralnego 1 Zrédio jego dynamizmu). Majac przed oczyma ten stan
rzeczy trudno empirycznag orientacje O. Bednarskiego uznaé za twor-
czy wklad w rozwodj etyki tomistycznej. O. Bednarski wznowil inte-
resujacy problem, ale wyniki jego przemyslenn sg raczej negatywne.

Podobnie przedstawia sie sprawa z przeprowadzong przez O. Bed-
narskiego prébg przywrdcenia pojeciu celu ostatecznego rangi naczel-
nej idei moralnej konstytuujacej podstawowe zasady i normy mo-
ralne. Jego propozycje mieszczg sie na ogdél w ramach koncepcji
tradycyjnych, szczegblnie za§ tych autoréw, ktérzy trzymajg sie wier-
nie mys$li §w. Tomasza. Najbardziej wyr6zniajacym sie elementem
wystapienia O. Bednarskiego jest tylko idea dymamicznego ujecia
moralno$ci, zwlaszcza za$ prawa naturalnego. Skoro jednak dyna-
mizm ten w aktualnym stanie pogladéw autora ogranicza sie do sfe-
ry wtérnych norm prawa naturalnego, normy za$§ pierwszorzedne
obejmujace zaré6wmo najogblniejsze zasady moralne, jak tez wmnioski
analityczne zostaly przez niego uznane za niezmienne, w takim razie
w stosunku do doktryny tradycyjnej nie przedstawia to zbyt rewo-
lucyjnej innowacji. Gdyby sie zas$ okazalo, ze autor uwaza rowniez
wtérne normy zakazujgce za niezmienme, réznica miedzy jego konce-
pcia a tradycying stalaby sie prawie niewidoczna. Na jakich zatem
podstawach opieratyby sie oskarzienia autora wysuwane pod adresem
snowozytnych scholastykow”, ze ulegli legalizmowi i weszli w koli-
gacje z antyhumanistycznymi ideologiami hitleryzmu i faszyzmu?
Doprawdy nie wiadomo!

Etyka chrzescijanska, jak wszelka w ogéle doktryna filozoficzna
domaga sie ciaglej badawczej kontroli i twérczej rozbudowy. Wydaje
sie ‘ednak, ze do tego dziela trzeba podejs¢ od innej strony, anizeli
czyni to nasz autor.
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3. Czes$é polemiczna

Poniewaz etycy, jak w ogble filozofowie, tworza rodzine wybitnie
sklécong, nic dziwnego, ze w toku uprzedniej w stosunku do niniej-
szej wypowiedzi mojej dyskusji z O. Bednarskim wynikly pewne
kwestie sporne, ktérych echa odezwaly sie raz jeszcze w ostatnim
artykule O celowo$ciowe wujmowanie moralnosci i morm moralnych.
Polemiki — moim zdaniem — nie zawsze wydajg sie celowe. W tym
wszakze wypadku sprawa ma sie inaczej. Wystgpienia O. Bednar-
skiego sg tego rodzaju, ze trzeba koniecznie daé na nie choéby sp6z-
niong (z przyczyn ode mmnie niezaleznych) odpowiedz.

W zakonczeniu wspomnianego artykulu O. Bednarski wypowiada
przestroge: ,Nalezy byé rozwaznym w posgdzaniu kogo innego
0 przejécie ma pozycje prawa naturalnego o zmiennej treéci” 4. Prze-
stroga ta skierowana jest pod moim adresem i dotyczy opinii wyra-
ionej w artykule Problem interpretacji dynamicznego charakteru pra-
we mnaturalnego ma podstawie filozofii $w. Tomasza%, O. Bednar-
skiemu idzie jednak przede wszystkim o kontekst tej wypowiedzi,
w kitérym znajduje sie zdanie, Ze koncepcja prawa naturalnego
o zmiennej tresci ,tylko werbalnie rézni sie od relatywizmu i sy-
tuacjonizmu etycznego, w rzeczywistodei za§ jest tym relatywizmem
i sytuacjonizmemn, albo do niego z nieuchronng konsekwencjg pro-
wadzi” 4. Adresatem tego zdania byl nasz autor. Wobec tego, aby
sie odcigé od zawartego w nim zarzutu, o$wiadcza kategorycznie:
»Nie glosiliémy nigdzie i nie twierdzimy, ze wszystkie normy pochod-
ne prawa naturalnego sg zmienne” 4.

Deklaracja O. Bednarskiego jest jednoznaczna i nie ma powodu
kwestionowaé jej szczerosci. Wyraza ona jednak tylko aktualne
stanowisko autora zajete w wymienionym artykule O celowo$ciowe poj-
mowanie prawa naturalnego, opublikowanym A. D. 1979. W odnie-
sieniu wiec do tego artykulu jego slowa ,nie twierdzimy” (ze wszy-
stkie normy pochodne prawa naturalnego sg 2zmienne) majg odpo-
wiednie pokrycie. Czy jednak bylo tak zawsze? Czy wsréd wczes-
niejszych publikacji O. Bednarskiego nie znajdg sie takie, w ktérych
zajmowal inne stanowisko? Czy wiec wyznanie autora ,nie glosi-
1lidmy nigdzie” jest wyrazem slusznego protestu przeciwko imputowna-
niu mu przeze mnie zgola obcego mu pogladu, czy tez wynikiem zgola
niezrozumialego zapomnienia?

Po odpowiedz na postawione pytanie trzeba sicgngé do artykulu
0. Bednarskiego pt. ,Dynamiczne wujecie prawae naturalnego u Sw.
Tomasza z Akwinu”, ktéry ukazal sie w Rzymie w r. 1972. Zapoz-
nanie sie z tresScig tego artykulu dowodzi, Ze przez normy wtérne
rozumial woéwczas autor zaréwmno wnioski analityczne, jak tez synte-
tyczne (te ostatnie okreslit osobnym terminem ,prawa ponadnarodo-
wego”), nastepnie za$ stwierdzil, co nastepuje: ,0t6z te wtdérne nor-
my, zwlasztza (podkr. moje) wywnioskowane przy poemocy syn-
tetycznych przestanek, mogg sie sprawdzaé u ogélu ludzi, ale dopu-
szczaja wyjatki na skutek pewnych przeszk6d w ich zachowaniu” .

1 O celowodsciowe ujmowanie, s. 143.

2 Roczniki Filozoficzne, 25: 1977, z. 2, s. 153.

4 Art. cyt, s. 153.

4 O celowosciowe ujmowanie, s. 143.

4 Dynamiczny charakter prawa mnaturalnego w wujeciu $w. Toma-
s2a z Akwinu, w: Studia i Materialy, Rzym 1972, s. 21.
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Nie ma chyba trudnodéci z odezytaniem whasciwego sensu przytoczone-
go zdania. Glosi ono, Zze wszystkie wibrne normy prawa naturainego
sa zmienne, aczkolwiek zmienmo$é ta charakteryzuje w wyzszym
stopniu wnioski syntetyczne, poniewaz wnioski analityczne, mimo ze
réwniez dopuszczajg wyjatki, okazujg sie jednak mmiej podatne na
ich relatywizacje. Wydaje sie zatem, ze autor bylby bardziej zgodny
ze sobg samym, gdyby zamiast patetycznego ,nie glosiliSmy nigdzie”
przyznal, 2e w r. 1972 akceptowal teze o zmiennosci analitycznych
i syntetycznych witérnych norm prawa naturalnego, a wigc ceche
niezmiennoéci rezerwowal tylko dla najwyzszych i oczywistych zgola
zasad moralnych. Takie wszakze postawienie sprawy nie rézni sie
zbytnio od naczelnych tez relatywizmu i sytuacjonizmu. Totez moja
opinia na temat ewentualnych logicznych kansekwencji pogladéw
czy chotby sformulowan O. Bednarskiego wypowiedziana w r. 1977
we wspomnianym przed chwilg artykule nie wyglada na nisuzasad-
niong. Niewatpliwie w artykule O celowosciowe ujmowanie moralno-
$ci i morm moralnych autor cichaczem zmienil zdanie zaliczajac
wmnioski analityczne do kategorii pierwszorzednych norm prawa natu-
ralnego, co pociaga za sobg przyznanie im cechy niezmiennodci. W po-
réwnaniu jednak z mojg opinig wygloszong dwa lata wczedniej stato
sie to ,ex post” i dlatego nie podwaza jej zasadnodci.

Mimo to raz jeszcze trzeba wroécié do stéw O. Bednarskiego, w kto6-
rych zastrzega sie przed przypisywaniem mu przeze mnie przejscia
na pozycje prawa naturalnego o zmiemnej treSci przede wszystkim ze
wizgledu na Scisty zwigzek zachodzgcy miedzy tg koncepejg a rela-
tywizmem i sytuacjonizmem etycznym. W relacji O. Bednarskiego
sprawa wyglada tak, jakobym przypisywat mu $wiadome gloszenie
pogladéw relatywistycznych. Wobec tego pozwole sobie przytoczyé
dalszy cigg mojej wypowiedzi, aby wyszlo na jaw, ze w nas$wietleniu
O. Bednarskiego moja opinia ulegla czesciowemu znieksztalceniu. Po
stwierdzeniu bowiem relatywistycznych konsekwencji teorii prawa
naturalnego o zmiennej tresci dodalem, co nastepuje: ,Wiadomo jed-
nak z wyraznych deklaracji O. Bednarskiego, ze relatywizm i sytu-
acjonizm sg mu zgola obce. Wobec tego przyjecie przez niego zmien-
nego charakteru wmnioskéw prawa naturalnego oznacza albo nieogledne
wprowadzenie konia trojanskiego do filozoficznej twierdzy tomizmu,
albo tez nazbyt ogb6lne, niesprecyzowane przedstawienie tezy, ktérej
istotny sens w Swietle dokladniejszego komentarza okazalby sie inny,
anizeli to sie obecnie wydaje. W ostatnim przypadku przedmijotem
dyskusji i zakwestionowania bylyby sformulowania Bednarskiego, nie
za§ jego poglady” . Z przytoczonych stéw wynika chyba jasno, ze
w rzeczywistosci zarzucalem O. Bednarskiemu tylko nieoglednosé
i ogbéblnikowosé wypowiadanych sadéw, nie zas gloszenie relatywizmu
i sytuacjonizmu 47. Obecnie majac przed oczyma caloksztalt przepro-
wadzone] krytyki jego aktualnych pogladéw wyznaé musze z przy-
kroscig, ze osiggniete rezultaty nie zmuszajg bynajmniej do rewizj?
mojej opinii.

4% Problem interpretacji dynamicznego charakteru prawa naturalnego
na podstawie filozofii $w. Tomasza, Rocz. Filozoficzne, 25: 1977, z. 2,
s. 153.

47 Na marginesie omawianej sprawy warto zauwazyé, ze terminy
,Telatywizm etyczny” czy tez ,sytuacjonizm” majag wigcej znaczen,
anizeli te, ktére wymienia autor na ostatnich stronach artykulu
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Ale sprawa na tym sie nie konczy. W pewnym momencie dysku-
sji toczacej sie miedzy O. Bednarskim a mmna role sie zmieniaja
i O. Bednarski z ofiary moich napasci staje sie strong atakujgca.
Chodzi o jego krytyczme uwagi poczynione na marginesie mego pod-
recznika pt. Zarys etyki ogélnej. Ogranicze sie do kilku tylko wy-
jasnien wzglednie sprostowan.

Z dluzszej wypowiedzi O. Bednarskiego na stronie 145 artykulu
»O celowosciowe ujmowanie moralnosci i norm etycznych” zgola mie-
zrozumialg jest dla mnie sugestia autora, ze naleze do etykow, kto-
rzy wbrew oczywistoSci nie uznaja istnienia w moralnosci rad i za-
lecen ,,wielu sposobdw postepowania, kiérych jednak (ta wlasnie mo-
ralnosé — T. S.) nie nakazuje urzeczywistniaé”. Jak sadze, proste za-
poznanie sie z treSciag moich rozwazan nad zagadnieniem ,czy za-
chodzi obowiazek spelniania aktéw doskonalszych” 48 wystarczy, aby
sie przekonaé¢, jak dalece sad O. Bednarskiego odbiega od rzeczy-
wistosci.

To samo nalezy powiedzieé o0 zarzucie sformulowanym przez
0. Bednarskiego w nawiagzaniu do okreslenia powinnosci moralnej po-
danego na tej samej stronie mego podrecznika. Zdaniem O. Bednar-
skiego bezpodstawmie przeciwstawiam powinnosé moralng powinnosci
teleologicznej i tetycznej, wskutek czego odmawiam tym ostatnim ty-
pom powinnosci charakteru moralnego. W odpowiedzi wystarczy po-
wola¢ sie najpierw na wczedniejszg wypowiedZ w cytowanym podre-
czniku ¥, przede wszystkim 2zaé na caly rozdzial poswiecony etycz-
nym aspektom prawa pozytywnego okreslajacego przeciez powinnoéci
tetyczne ™. Swiadczg one o tym, ze mys$l o niesprowadzalnosci po-
winnosei  tetycznej i teleologicaznej do rzedu powinnosci moralne]
(etycznej) jest mi zupelnie obca. Na wskazanym zas przez O. Bed-
narskiego miejscu nie przeciwstawiam sobie wspomnianych typow
powinnosci, ale w nawigzaniu do wspédlczesnej literatury filozoficz-
no-etycznej wyodrebniam je tylko i omawiam osobno, aby wskazaé
na zachodzgce w ich strukturze roizmice. Z istnienia wszakze tych
réznic nie wynika wcale, Ze powinnos$é teleologiczma i tetyczna nie
moze pod odpowiednimi warunkami staé sie takze powinnoscig etycz-
n3. Nawiasem jednak dodaé warto, ze czyms$ innym jest teleologicz-
na powinnosé spelmienia okreslonego dzialania (czyli powinmosé uzy-
cia danego dzialania jako Srodka do osiggniecia zamierzonego celu),
czyms$ innym za§ — celowy charakier tegoz dzialania (czyli skiero-
wanje go do osiggniecia wybranego celu jako jego przedmiotu).

O celowosciowe ujmowanie moralno$ci i norm etycznych., Wspoblcze-
sna literatura filozoficzno-etyczna stan ten poswiadcza ponad wszelkg
watpliwosé (por. J. Holdwka, Relatywizm etyczny, Warszawa 1981).
W dyskusji z O. Bednarskim i na innych takze miejscach uzywam
tych terminéw — rzecz najogbdlniej ujmujgc — na okreslenie kierun-
kow gloszacych historyczng i sytuacyjng zmiennoéé wszystkich norm
moralnych lub prawie wszystkich, tzn. za wyjgtkiem nielicznych naj-
wyzszych zasad.

8 Zarys etyki ogédlnej, s. 264—-265.

4% Dz. cyt., s. 201: ,Tego przeswiadczenia nie podwaza .. fakt, ze
niektére zdania powinnosciowe etyczne znajdujg sie réwniez w ka-
tegorii zdan tetyczmych”.

% Dz, cyt., s. 270—277.
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W wywodach O. Bednarskiego dzielgca je granica ulega niekiedy
zatarciu 3.

W toku filozoficznej analizy zjawiska powinnos$ci podkreslitem bez-
warunkowy charakter powinnosci moralnej. O. Bednarski temu prze-
czy powolujac sie na koniecznosé uwzglednienia w praktycznym po-
stepowaniu warunkéw miejsca, czasu i innych okolicznosci, od kto-
rych zalezy aktualizacja cigzacych na czlowieku powinnosci. Shusz-
nosé wysunietego zarzutu zalezy wszakze od tego, czy te dwa aspe-
kty zjawiska powinnosci rzeczywiscie sie wykluczaja. Idzie o to, ze
absolutny charakter powinnosci, o ktérym moéwi sie w mojej amna-
lizie, wyraza strukturalny stan powinno$ci moralnej, czyli takg ceche
jej wewmnegtrzmej normatywnej budowy, dzieki kiérej zaistnie-
nie tego rodzaju moralnego uzdolnienia do dzialania nie zalezy od
okresSlonego warunku, a wiec od jakiego§ ,jezeli chcesz”, jak to ma
miejsce np. w powinnosci teleologicznej. Natomiast O. Bednarski
méwi o aktualizacji tejze powinnosci, czyli o spelnianiu wyznaczo-
nych przez nig aktéw w kontekscie towarzyszacych temu dzialaniu
zewnetrznych warunkach. Nic jednak nie stoi na przeszko-
dzie, aby absolutna, czyli bezwarunkowa w swej wewnetrznej
strukturze powinnosé nie wymagala w aktach jej praktycznej rea-
lizacji uwzglednienia zewnetrznych okolicznosci, w ktérych to dzia-
lanie si¢ dokonuje. Twierdzenie to jest siuszne, ale tylko w pewanym
zakresie. Rzecz w tym, Ze znane nam juz rozréznienie miedzy nor-
mami nakazujgcymi i normami zakazujgcymi stosuje sie takze do
zjawiska powinnoéci, Na tej podstawie wylgcznie moralne powinnosci
nakazujgce zakladajg w praktyce zaleznosé od konkretnych okolicz-
no$ci (sa wazne semper, sed non ad semper). Powinnosci negatywne
zachowujg moc obowigzujgca niezaleznie od takich czy innych oko-
licznos$ci (sg wazne semper et ad semper).

W zwigzku z omawianym tematem nasuwa sie jeszcze jedna uwaga.
Stwierdzona przeze mnie bezwzglednosé, czyli bezwarumnko-
wo$é powinnoSci moralnej utozsamia sie tre$ciowo z bezwzgledno-
$cig, czyli bezwyjgtkowodciag powinnosci w ujeciu ks. Stycz-
nia. Obok odmiennej terminologii rézne sg takzie nasze ujecia obie-
ktywnego fundamentu tej powinnoéci, ale nie o to chwilowo chodzi.
Trudno jednak pojaé, dlaczego O. Bednarski mimo tresciowej toz-
samo$ci odrzuca moje sformulowanie, akceptuje zas ks. Stycznia
Jezeli zgodnie z przekonaniem autora kaida powinnosé jest uwarun-
kowana odpowiednimi okoliczno§ciami, w takim razie nie wystepuja
w moralnosci nie tylko powinnoéci bezwarunkowe (jak ja to okre-
§litem), ale takze powinnoSci bezwyjatkowe (jak to wyraza ks. Sty-
czen). Chyba ze i w tym wypadku my§l O. Beéednarskiego kioci sie
z jego slowami...

Do wyjaénienia pozostaje jeszcze jedna sprawa. O. Bednarski przy-
tacza w swoim artykule najpierw moje okreslenie prawa naturalnego
jako zbioru norm imperatywnych, obiektywnych i absolutnych, po-
czem — juz od siebie — wysuwa te oto watpliwoéé: ,Mozna prze-
ciez sensowmie zapytaé, czy taki 2biér norm imperatywnych, obie-

51 O celowosciowe ujmowanie, s. 135: ,Samo zdobywanie sprawmno-
$ei m»oralnych, czyli c¢nét, ratowanie kfog[oé w niebezpieczenstwie
Sémierci lub innego nieszcze$cia, obrona ojezyany s3 powinnosciami
teleolongnym1, gdyz ich przedmmtem Jest osmgmeme jakiego§ celu,
a przeciez nie przestajg byé powinnos$ciami moralnymi”.
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ktywnych i absolutnych w ogéle istnieje, a jesli istnieje, to w czym?
W $wiadomosei ludzkiej? W naturze czlowieka? W swoistym doéwiad-
czeniu? Nie tatwo da¢ na te pytania zadowalajgca odpowiedz” 52,

* Na dobrg sprawe w kontekscie, w jakim pytania te zostaly posta-
wione, nie ma sensu udziela¢ jakiejkolwiek odpowiedzi. Ktokolwiek
bowiem czytal méj podrecznik, mogl sie latwo przekonaé, ze zacy-
towane przez O. Bednarskiego okreslenie prawa naturalnego wyste-
puje w rozdziale, ktébry w caloSci jest poswiecony zagadnieniu, czy
prawo naturalne istnieje 3. Ktoby za$ nieco dokladniej ten podrecznik
przewertowal, znalaziby kilka stron dalej osobmy paragraf pt. Obie-
ktywno$¢ prawa mnaturalnego,’ Lktéorego tresciag jest znowu préba
odpowiedzi na pytanie, w czym ono istnieje, innymi slowy, na jakiej
obiektywnej podstawie zasadza sie jego normatywna rzeczywistosé,
Z przedlozonymi na wskazanych miejscach rozwigzaniami mozna sie
zgadzaé albo tez nie zgadzaé. W kazdym jednak wypadku wyrazony
sad winien sie opieraé na krytycznej ocenie catoksztatu wywodow,
przede wszystkim za$ prezytoczonych uzasadnien. Stawianie retorycz-~
nych pytan sprawiajgcych wrazenie, Ze nie ma odpowiedzi tam,
gdzie odpowiedZ (obojetne, sluszna czy niestuszna) zostala juz dana;
nie dowodzi rzeczowego podejécia do sprawy. Waiosek stad prosty:
nalezy zakonczyé dyskusje.

© O. Bednarski sformulowat w swoim czasie sluszng zasade, Ze na-
lezy byé ostroznym w posadzaniu ,kogos innego o przejécie na po-
zycje prawa naturalnego o zmiennej tresci”?, a takze — warto dzoda(:—j
w przypisywaniu komukolwiek legalizmu, statyzmu, a tym bardziej
ideowych zwiazkéw 2z antyhumanistycznymi ideologiami spoteczno-
politycznymi, szczegélnie gdy chodzi o autoréw, ktérzy juz zeszli
z tego Swiata i nie moga sami sie bronié. Do tej wszakze ,zlotej my-
§li” O. Bednarskiego nalezaloby dodaé takze i te, ze do dyskusji
winno sie przystepowaé tylko po dokladnym przestudiowaniu kwe-
stionowanych tekstéw. Innej drogi do rzetelnej krytyki i ukazania
rzeczywistych bledow czy niescisto$ei cudzej mysli po prostu nie wi-
daé. W przeciwnym wypadku miejsce konstruktiywnej dyskusji zaj-
mujg malo interesujgce wyjasnienia zwyklych nieporozumienn i po-
mytlek.

2 Art. cyt., s. 137
5 Zarys etyki ogdlnej, s. 229—238.
4 Dz. cyt., s. 248—253.



