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1. KTO NAPRAWDĘ DOKONAŁ PRZEWROTU W FILOZOFII
Powszechna opinia związała „przw-rót kopernikański” iw filozofii 

z działalnością filozoficzną I. Kanta. Oznaoza to, że Kantowi przypisu
je się wyprowadzenie filozofii z zaplątań 1 błędów ku rozwiązaniom 
prawdziwym, głębokim i  ostatecznie rozstrzygającym spory.

Historyk filozofii, który zna dzieje przekształcania się problemów 
filozoficznych, jest tą  powszechną opinią wprost zaskoczony. Nieustan
nie dziwi ;sdę temu, że dokonywanie przez Kanta analizy samych pro
cesów poznawania, związków między podmiotem i przedmiotem, do
stosowującym się do czynności poznawczych podmiotu, a przede wszy
stkim rozstrzyganie, czym jest przedmiot i  podmiot z pozycji samego 
procesu poznania, z pozycji tego, oo je łączy, m a stanowić identyfi
kację przedmiotu i podmiotu, związanych poznaniem. Posługując się 
przykładem trzeba by powiedzieć, że o tym, kim jesjt człowiek, mówi 
nam na przykład jego relacja do aportu. Owszem, czegoś dowiadujemy 
się o tym człowieku, może tego, że lubi sport. Jednak człowiek jest 
czymś więcej niż jego akceptacja sportu. Na podstawie samej więc ana
lizy związku człowieka ze sportem, nie możemy ustalić, kim jest 
człowiek. Na podstawie poznawczego związku z jakimś przedmiotem 
także nie możemy ustalić ani tego, fcim jest człowiek, ani czym jest 
poznawany przedmiot. Kant to nawet rozumiał. Stwierdził bowiem, 
że rzecz sama w sobie, -człowiek w  swej istocie i przedmiot w tym, 
czym jest, nie dają się poznać. Rzeczy· w tym, czym są, są niepozna
walne.

Dodajmy jednak, że są niepoznawalne, -gdy t-о, czym są, chcemy 
ustalić wychodząc z analizy samego procesu ich poznawania. Nie zna
czy to, że człowiek, -rzeczy, przedmiot i podmiot są  w  ogóle niepo
znawalne, lecz że analiza samych procesów poznania jest analizą ty l
ko tych procesów, -a nd-e ich podmiotów.

Tego jednak Kant już nie dopowiedział. Zaproponował tylko, aby 
zająć się samym poznaniem, które polega na syntetyzowaniu odeb
ranych spostrzeżeń, na scalaniu różnych syntez i wypełnianiu nimi 
form, kategorii i idei, tworzonych przez zmysły, intelekt i rozum. Za
proponował tak zwaną epistemol-ogizację metafizyki.

Historyk filozofii wie ponadto, że tak  uprawiano filozofię europej
ską od jej początków, od czasów Karola Wielkiego aż do XIII wieku. 
Znaczy to, że rozpoczynano analizę filozoficzną od relacji, przede wszy
stkim od procesu stwarzania, zarazem od związków łączących różne 
byty, w tym od procesu poznania. W oparciu o przebieg tych procesów 
ustalano, kim jest Bóg, człowiek, czym są rzeczy. Odpowiedzi nie mo-
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gly być przekonujące. Treścią bytów stawały się bowiem ich działa
nia.

Tomasz z Akwinu, po przemyśleniu poglądów Arystotetsa, zwrócił 
uwagę, że proces, który nie m a początku i  kresu, w ogóle nie istnie
je. Jeżeli przypisujemy mu bytowanie, to utożsamiamy to, co pochod
ne, z bodźcem procesu, z jego przyczyną. Utożsamiamy wprost skutek 
z przyczyną. Żeby więc zanalizować proces, także proces poznawania, 
trzeba najpierw  zidentyfikować bodźce procesu, przyczyny, między 
którym i proces zachodzi. Trzeba w  samej rzeczywistości ustalić, kim 
jest człowiek, by wiedzieć, jakie procesy może on podmiotować. N atura 
bowiem każdego bytu wyznacza naturę  procesu i jego przebieg. Sam 
proces nie ujaw nia swej natury, gdyż przejaw nie zawsze ujawnia 
swoje właściwe źródło. Ból głowy nie wskazuje na źródło choroby. 
Zidentyfikowane schorzenie wyjaśnia swoje objawy, które są często 
takie isame przy różnych schorzeniach. Tomasz więc pokazuje w  swych 
pracach, jak identyfikuje się byty, by z kolei zrozumieć łączące je 
działania i ważny proces poznania.

Tomasz z Akwinu wykazuje więc, że analizę filozoficzną należy roz
począć od wewnętrznej zawartości bytów jednostkowych, a nie od łą
czących je relacji, czy procesu poznawania, gdyż są one pochodne, 
wtórne wobec samodzielnego bytu. To, oo wtórne, tłumaczy się tym, 
co pierwotne. Samodzielne byty jednostkowe są podstawą wyjaśniania 
ich zachowań.

Ta propozycja metodologiczna i  wyniki analizy istnienia bytów 
jednostkowych spowodowały prawdziwy „przewrót kopem ikański” 
w filozofii, a .zarazem wstrząs intelektualny, przeżywany w  XIII wie
ku tak  gwałtownie, że teologowie, przyzwyczaj ani do rozpoczynania 
analiz od relacji, głównie od procesu stwarzania, w  iswyrn przeraże
niu adm inistracyjnie zakazali uprawiania filozofii, która rozpoczyna 
analizę od wewnętrznej struk tury  bytów jednostkowych. Okazało się 
bowiem, że Bóg, filozoficznie ujęty, jest Istnieniem, a nie istotą, że 
człowiek jest .istnieniem i istotą jako podmiotami swych działań, a nie 
wyłącznie podobieństwem do Boga, gdyż podobieństwo jest tylko re 
lacją, która nigdy, jako coś wtórnego, nie stanowii tego, czym byt 
jest. Takie tezy zmuszały do przebudowania teologii, która swe u ję
cia opierała na myśli św. Augustyna i  św. Anzelma. Profesorowi To
maszowi z Akwinu zarzucono więc, że głosi poglądy niezgodne z opi
niami Augustyna i Anzelma. Było to prawdą. Oparto na tym  w r. 1277 
decyzję .potępienia poglądów Tomasza. Wezwano z Oxfordu Rogera 
Bacona, który uczył, że analizę filozoficzną rozpoczyna się od .pro
cesu stwarzania, od procesów poznawania, od związków między by
tami. które sa tożsame ze swymi działaniami.

W świetle tych faktów Kant później tylko dopowiada, że byty są 
niepoznawalne w  tym, co je stanowi, że podmiotem .wyjściowym w  ana
lizie filozoficznej jest proces poznania, że tylko on jest nam  niew ątpli
wie dany. Znaczy to także, że ma rację Roger Bacon, Augustyn i  An
zelm, teologowie XIII wieku, w  ogóle tradycja, według 'której pro
cesy wyprzedzają swoje podmioty.

Przypisywanie Kantowi dokonania „przewrotu kapemilkańskiego” 
w filozofii to wynikająca z zafascynowania relacjam i powszechna zgo
da na powrót do filozofii Platona, Plotyna, Eriiugeny, Awicenny, do 
ujęć zakorzenionych w kulturze, do nie zawracania sobie głowy re 
fleksją, która docieka prawdy. Ten „przewrót” to  tylko zwolnienie



się z konfrontowania kultury filozoficznej z realnością bytów i  cią
gła negacja filozofii bytu.

Zobaczmy w dalszych ujęciach, że naprawdę tak  było, że źródłem 
różnic między tradycją platońską i a r y stot elesorwską jest problem 
przedmiotu filozofii: dla plataników tym  (wyjściowym przedmiotem ana
lizy filozoficznej są relacje, dla arystotelików jest nim  wewnętrzna 
zawartość realnie istniejących bytów jednostkowych.

2. FILOZOFIA PRZED SW. TOMASZEM: DOMINOWANIE TEMATU
RELACJI

Platon rozpoczął analizę filozoficzną od relacji, wiążącej odbitkę 
z ideą, gdyż przez ideę rozumiał trw ały cel odbitki, a sarną odbitkę 
pojmował jako pełne odniesienie do idei. To odniesienie stanowiło treść 
odbitki, napełniającej się treścią celu. Idea była dla odbitki, była jej
celem i modelem. Odbitka była jej śladem, echem, cieniem. Nie by
ła niczym w sobie. Była dla celu. Była jakąś pamięcią relacji z ideą. 
Ta pamięć to  wciąż Skutek dialektycznej więzi, dzięki której oddzia
ływanie idei tworzyło odbitkę, a odniesienie odbitki do idei powodo
wało iw niej coraz pełniejsze przypominanie sobie celu i  modelu. 
Prawdziwą rzeczywistość stanowił więc świat celów jako zadań, ja
wiących się odbitce, jako dobro dla niej, k tóre ją twarzy i ku sobie 
kieruje.

Plotyn uwyraźnił platońskie w ątki problemowe, głównie tezę o cen
tralnej roli relacji, wiążącej ideę z odbitką. Zarazem ten  nieogarnio
ny świat wielu idei i odbitek przekształcił w zhierarchizowany układ 
według zasady „więcej i  mniej”, „wyżej i niżej”, „jedności i wielości”. 
Przyznał jedni pozycję początku, tego, co najwyższe i najpełniejsze. 
Wielości wyznaczył miejsce najniższe i najmniejszą jedność. Pomiędzy 
jednią i wielością umieścił rozproszone idee i odbitki przypisując im 
dialektyczną zależność, regulowaną centralnym procesem dialektycz
nym, przebiegającym w, dół od jedni do Wielości 1 w  górę otd (wie
lości do jedni. To, co w te j drabinie znajdowało się wyżej, było ce
lem i modelem niższej odbitki, jej nastawieniem na jedność. To na
stawienie wielości na jedność, relacja do tego, co wyżej, stanowiła 
treść wielości na danym szczeblu drabiny.

Pseudo-Dionizy Areopagita zmienił w  te j drabinie tylko nazwy. 
Jednię i wielość nazwał Bogiem i m aterią, pośrednie szczeble anio
łami. ludźmi, zwierzętami, roślinami. Boga, ujętego z pozycji bytowa
nia nazwał pełnią dobra; a z pozycji poznania milczeniem i nicością 
dla intelektu, który nigdy nie wzniesie się ku nieskończenie odległe
mu szczytowi drabiny. Intelekt może rozpoznać tylko krążenie dobra, 
wypełniające odległość między krańcam i drabiny bytów.

.Tan Szkot Eriugeina -mógł więc ten  układ .natur iw dół i w  górę 
uznać za krążenie uświadomień sobie tego, co wcześniej i później, 
więcej i mniej, stanowiących zamknięte koło jednego procesu. Drabi
na przekształciła sie w  koło. Trwał tylko proces, isame tylko relacje.

Awicenma wrócił do teorii drabiny i znowu zmienił w  niej nazwy 
wprowadzaiac jeżyk Arystotelesa. Zarazem ukazał bogatą różnorod
ność dialektycznych powiązań miedzy istotami. Te powiązania sta
wały sie nrzvc.zyna.mi odrębnych istot, których naturą  było myślenie 
bytu, znajdującego się wyżej i wcześniej: Wszystkie istoty pozosta
wały ponadto w tajemniczym związku wprost z Boeiem jako ich ce
lem, który przez ten związek konstytuował ich istnienie.



U wszystkich tych plaitaniaujących autorów i w pochodnych od nich 
szkołach występuje precyzująca się coraz wyraźniej teza, według któ
re j relacja jest pierwszym przedmiot em analizy iiloaoficanej i zarazem 
naturą wisizystikilch bytów, znajdujących się między jednią i  wielością, 
Bogiem i  m aterią, pojmowanych jako drabina szczebli lub fragmenty 
procesu, przybierającego postać koła.

Relacje rzeczywiście wymagają dwu kresów, gdy pojmie się je li
nearnie lub wymagają koła jako nieskończonej granicy, która je okreś
la.

Odczytywanie relacji, takich jak stwarzanie, krążenie dobra, uświa
domienie sobie siebie przy pomocy „wcześniej i później”, „więcej 
i m niej”, „wyżej i niżej”, zmuszało też do przyjęcia obszaru tych w y
darzeń. Ten obszar nazwano „całością”. Analiza filozoficzna polega
ła na ustalaniu miejsca części w  całości, na stwierdzeniu, co bytuje 
wcześniej lub później, bliżej lub dalej, więcej i  mniej, wyżej i niżej. 
Przedmiotem tej analizy faktycznie była relacja, uznana za naturę 
części w danej całości.

Przyjęta pierwofcność relacji zmusiła nie tylko do uznania jej za 
wyjściowy przedmiot metafizyki, lecz także do traktow ania jej jako 
samodziieilnago bytu, gdyż oprócz niej niczego wcześniej nie stw ier
dzano. To więc, oo jest skutkiem, stało się zarazem przyczyną, f r a g 
ment całości nie różni się przecież w  swej naturze od całości, której 
jest fragmentem. Różni się tylko położeniem i  zakłada przestrzenność, 
wprost fizyczność całości.

Takie doprecyzowanie, jako konsekwencję punktu' wyjścia analizy, 
wprowadził Dawid z Diinamt w XIII wieku. Wystraszyło to teologów, 
gdyż Bóg staw ał się m aterialny. Potępili tę  konsekwencję, leaz nie 
sprawdzili jej punktu wyjścia. W dalszym ciągu sytuowali Boga wy
żej, a człowieka niżej, nieskończoność rozumieli jako „więcej”, a skoń- 
czoność jako „mniej”, także „wcześniej i później” wiązali z ruchem, 
który jest (przecież relacją, a nie naturą odrębnych bytów jednostko
wych, jako samodzielnych podmiotów, wzbogaconych chroniącymi je 
przypadłościami, takim i też jak relacje. Terminy „samodzielne” i „nie
samodzielne” wprowadził dopiero Tomasz z Akwinu.

3. PROPOZYCJE FILOZOFICZNE SW. TOMASZA: DOMINOWANIE 
TEMATU WEWNĘTRZNEJ ZAWARTOŚCI BYTÖW 

JEDNOSTKOWYCH
a) P r z y k ł a d  t e o r i i  c z ł o w i e k a

To, co drugorzędne, mniej ważne, jest zawsze niesamodzielne, przy
padłościowe, zakorzenione w tym, co pierwszorzędne, konieczne i sa
modzielne. Samodzielny jest na przykład człowiek, a czymś w niego 
wbudowanym, od niego pochodnym, jest poznanie. Nie m a bowiem 
poznania, gdy człowiek nie istnieje. Należy więc zbadać najpierw  w a
runki istnienia człowieka, by wyjaśnić w arunki jego poznania.

W arunki lub powody istnienia człowieka są w  nim. Gdyby były 
poza człowiekiem, nie mielibyśmy podstaw do twierdzenia, że czło
w iek istnieje. Mielibyśmy tylko prawo uznania człowieka za przejaw 
tego, co jest poza nim. Człowiek byłby wtedy także procesem, tak  jak 
jego poznanie. Taką tezę głosiła zresztą tradycja platońska. Podsta
w ą jej twierdzeń było przekonanie, że całość wyprzedza części. Jed
nak  wyprzedzania, (swoistego „wcześniej” nie można uznać za po
wód istnienia. Taki powód sprawiałby, że na przykład istnieją tylko



rodzice, którzy są wcześniej niż diziecd. Dzieci nie istniałyby jako coś 
późniejszego. Tymczasem są «ne realnym i ludźmi.

W człowieku więc znajduje się stanowiące go istnienie, wyzwala
jące proporcjonalną do siebie istotę. Istnienie jest powodem byto
wej realności człowieka, istota jest powodem jego bytowej tożsamoś
c i Istnienie przejawia się w  postaci właśnie realności człowieka, je
go jedności, odrębności, dostępności (prawda), wywoływania odnie
sień pozytywnych lub negatywnych (dobro), regulowanych celami we
dług stosowanych skal wartości. Istota człowieka przejawia się jako 
intelekt i wola w poziomie jego duszy, a w poziomie ciała jako roz
ciągłość, wyznaczająca przestrzenność, wymiary, jakości. Te przeja
wy lub własności są podmiotami relacji. Realność na .przykład dwu 
osób wyzwala relację miłości, która jest spotkaniem — obecnością, 
a intelekt, gdy coś odnosi się do niego, wyzwala poznanie, owocujące 
wiedzą, k tóra nie jest współobecnością, lecz wytworem człowieka.

Istnienie człowieka jest utracałne, a wobec tego niesamoistne i po
chodne, stworzone przez Istnienie Samoistne, które jest Bogiem. Samo 
stwarzanie jest spowodowaniem, że powstaje to, czego nie było, swoi
ste współtworzywo bytu, wyzwalające istotę, jednostkującą to istnie
nie. Stwarzanie pozostawia w  istnieniu ślad pochodności, nie jest sta
łą relacją Stwórcy do stworzenia. Ta relacja u-staje, gdy istnienie 
zostało stworzone. To istnienie aktualizuje swą istotę. Gdy z istnie
nia i istoty utworzy się byt jednostkowy, staje się on samodzielny, 
gdyż zdalny do bytowania jako pełny podmiot swych działań 1 proce
sów, które są relacjami.
b) P r z y k ł a d  t e o r i i  p o z n a n i a

Relacja lub proces poznania polega na powodowaniu w czloiwieku, 
gdy jakiś byt oddziała na jego władze zmysłowe, rozumienia tego by
tu jako czegoś odrębnego i realnego. Jeżeli to rozumienie się dokona
ło, to władze zmysłowe odebrały wrażenia, które zmysł wspólny sca
lił w zmysłową postać poznawczą wewnątrz świadomości człowieka. 
Popełnianie przez nas błędów już w poznaniu zmysłowym wskazuje, 
że nie przenoszą się w pas osobne wrażenia, lecz odebrane przez 
władze zmysłowe na granicy „obszaru” człowieka stają się 
w nas „postacią zmysłową”, skonstruowaną całością wrażeń, 
z której wyobraźnia tworzy wyobrażenia, a intelekt czynny 
wybiera to, co jest „bodźcem” rozumienia. Ten „bodziec” to „postać 
umysłowa” dająca się ująć przez intelekt. Jest więc w  nas oprócz 
intelektu czynnego, który tworzy w nas „postać umysłową”, także 
intelekt możnościowy, biernie przyjmujący treść istotową poznawa
nego bytu poprzez „postać umysłową”. Człowiek bowiem rozumie, 
że są i  czym są byty, a nie tworzy ich poza sobą lub  w  soibie. W so
bie twarzy wiedzę, gdy rozumienia u trw ala w  znakach, stanowiących 
mowę wewnętrzną, w tórną wobec rozumień, nazywaaaych mową ser
ca. Może ponadto utworzyć mowę zewnętrzną, gdy treści, ujęte w  mo
wę wewnętrzną, zwiąże z przyjętymi w  kulturze znakami językowymi. 
Tworząc mowę wewnętrzną i zewnętrzną może popełnić błędy i na
być przekonania, że jego rozumienie, jako recepcja „postaci umysło
wej”, przygotowana przez intelekt czynny, jest zgodna z tym, czym 
jest byt. To przekonanie trzeba kontrolować, gdyż wiadomo, że w  ro
zumie szczegółowym (vis cogitativa), k tóry jest zmysłową władzą ujm o
wania i oceny relacji, wiążących byty wyposażane w małerialność, 
dokonuje się scalanie przekazywanej przez Ibyt poznawany informacji



o iisltndepi№; i  istocie tego bytu. To scalanie polega na tym, że in te
lekt możnościowy, pobudzony przez byt do poznania jego istnienia, 
(gdyż to, co nie istnieje, nie wywołuje żywego procesu recepcji) to 
zrozumiane istnienie wiąże z „umysłową postacią” istoty i  wie, że 
poznawany byt jest i czym jest. W ten proces, 'który dzieje się w ro
zumie szczegółowym, może jednak włączyć się pamięć i z rozumie
niem istnienia związać treść wcześniej utworzonego pojęcia lub w y
obrażenia, a nie „postać umysłową”, towarzyszącą aktualnie rozumia
nemu istnieniu bytu, który wyzwolił proces poznawania. Przed błę
dem chroni nas jednak „postać zmysłowa”. Rozumienie bowiem ist
nienia i istoty bytu poznawanego nie polega na izolowaniu poznanych 
treści i  przesuwaniu ich w „obszar” pamięci, lecz a ujmowaniu ich 
podczas procesu poznania w  ciągłym powiązaniu z „postacią umy
słową”, w spartą na „postaci zmysłowej”, która jest scaleniem w ra
żeń, wciąż napływających przez zmysły, odbierające bodźce ze strony 
poznawanego bytu. Błędy powstają wtedy, gdy korzystając z pamięci 
tworzymy teorię; wyjaśniającą byt i poznanie. Sam proces poznania 
wywołuje takie zachowania się władz poznawczych, że nie są one zara
zem sposobem wyjaśniania tego procesu. Wszystkie wyjaśniania są 
wtórne wobec poznania, stanowiącego realną relację, i wobec real
nego byttu. Są wiedzą, a więc ujęciem. Nie są bytowaniem.

4. KANTOWKKIE WYJAŚNIENIE POZNANIA
Kant także pyta o w arunki lub powody, lecz nie tyle istnienia by

tu, ile wszelkiego doświadczenia i  tylko doświadczenia. Szukanie tych 
warunków nazywa ujęciem transcendentalnym. Przedmiotem tych 
ujęć transcendentalnych jest „rzecz dostosowująca się do poznania”. 
Te w arunki natomiast to czyste pojęcia intelektu, nazywane katego
riami, których niezbędność dla wszelkiego przedmiotowo ważnego po
znania Kant uzasadnia w transcendentalnej dedukcji. Jest to w  sumie 
analiza, oparta na tezie, że „przedmiot dostosowuje się do poznania”.

Dostosowywanie się przedmiotu poznania do procesu poznawania 
Kant właśnie uważa za „przewrót kopem ikański”, za przezwyciężenie 
tezy o izolowanie bytów, co podobno głosi metafizyka.

Dodajmy zaraz, że w  metafizyce bytu mówi się o stałych podsta
wach realności bytów, zarazem o ich istotowej tożsamości i  także 
O relacjach. Jednak relacyjne upodobnienie się do siebie bytów na
zywa się w  metafizyce miłością, a nie poznaniem. Poznanie nie po
lega na dostosowaniu i upodobnieniu, lecz na rozumieniu, które wy
maga tylko zgodności istnienia i istoty bytu z wiedzą człowieka, a nie 
jak sądzi Kant, zgodności wiedzy z intelektem. Teza o zgodności wie
dzy z intelektem  właśnie izoluje intelekt, oddziela go od poznawa
nego bytu.

Kant jednak uważa, że nie jeet możliwe, aby przedmiot poznania 
był tak i sam w  relacji poznania, jak i poza tą  relacją. Według niego 
w procesie poznania przedmiot jest ujmoway łącznie z warunkam i je
go napotykania. Znaczy to, że podczas poznania przedmiot poddaje 
się ujm ującym  go pojęciom, tworzonym przez intelekt wcześniej niż 
czynność poznania. Ten przedmiot więc poza poznaniem jest inny, nie 
dostosowany do poznania. Jednak jaki jest, nie wiemy. Znamy tylko 
byty jako poznawane, czyli dostosowane do czystych pojęć intelektu, do 
sposobów naszej ich percepcji. O tym, co niedostępne percepcji, nic 
nie wiemy. Nie ma więc poznawczego uzasadnienia nauka o Bogu,



0 'duszy i wolnej woli. Wiedzę o tych bytach należy jednak postulo
wać w poznaniu praktycznym. Poznanie teoretyczne wyznacza tylko 
„naukę o pojęciach i zasadach, odnoszących się do przedmiotów w ogó
le”. Chodzi tu  o znalezienie i  uprawomocnienie apriorycznych w arun
ków, umożliwiających poznanie. Chodzi też o ustalenie, dzięki czemu 
aprioryczne formy, kategorie i idee odnoszą się do doświadczenia. Mó
wiąc prościej, pojęcia są (warunkiem lub zasadą scalania wrażeń, czy
li tworzenia syntez.

Nasze poznanie jest po prostu dokonywaniem syntez, to znaczy jest 
procesem wiązania z sobą i porównywania przedstawień. Inaczej mó
wiąc, proces syntetyzowania jest czynnością łączenia przedstawień
1 obejmowania ich różnorodności jednym ujęciem. Synteza jest więc 
zarazem aktem  scalania i  scalanym materiałem. Akt scalania ma źród
ło w spontaniczności intelektu, dane przedstawieniowe jako m ateriał 
scalania m ają źródło w  odbiorczości zmysłórw. Skutkiem syntez jest 
przedmiot, jako jedność treści i znaczeń.

Są trzy rodzaje syntez: empiryczne, czasoprzestrzenne i kategorial- 
no-logiczne.

W syntezach empirycznych rzecz pobudza zmysły, dzięki czemu po
wstaje mnogość wrażeniowa. Tę mnogość zmysł wewnętrzny (pobu
dzony przez „ja” transcendentalne) odbiera jako przestrzeń, czyli ra 
mę, horyzont, w którym  poszczególne wrażenia się pojawiają.

Są trzy odmiany syntez empirycznych: a) synteza ujmowania w na- 
oczności czyli przeglądanie strum ienia wrażeniowego i obejmowanie 
go jako pola wrażeń, b) synteza odtwarzania w wyobraźni czyli w ią
zanie wrażeń minionych z aktualnym i jako jedno pasmo wrażeń, c) 
synteza rozpoznawania w pojęciu czyli scalanie w  jedno tego, co róż
norodne, kolejno oglądane i  odtwarzane. Jest to więc jedność ujm o
wania i odtwarzania.

W wyniku tych trzech syntez empirycznych powstaje całość przed- 
m iotowo - empir у с zna czyli zmysłowy obraz rzeczy.

Syntezy te  jednak przebiegają w  pustym horyzoncie czasoprzestrzen
nym. Chodzi tu  o to, że gdy rzecz pobudzi zmysły, to właśnie równo
legle do tego pobudzenia nasze transcendentalne „ja” pobudza zmysł 
wewnętrzny, który mnogość wrażeń ujm uje jako przestrzeń. Te w ra
żenia przenoszą się w  ten  zmysł jako wielość czystych danych naocz
nych i są ujęte jako czas.

Dokonuje się w wyniku tego synteza czasoprzestrzenna czyli ujęcie 
danych naocznych w  horyzoncie czasu i przestrzeni.

Z kolei w syntezie kategoriaino-logicznej następuje łączenie em
pirycznych, a więc czasoprzestrzennych elementów doświadczenia, z ele
mentami czystymi, pochodzącymi z intelektu oraz scalanie ich w  jed
ność przedmiotową. Dzięki tem u rzeczy uzyskują swoje kategoriałno- 
-logiczne znaczenie czyli są określane jako substancje, przypadłości, 
przyczyny, skutki. Czyste elementy doświadczenia to kategorie, które 
są czynnikiem scalania w  przedmiotową jedność wszystkich elemen
tów poznania rzeczy łącznie z syntezami, tworzącymi aspekt ilościo
wy, jakośoiowy, relacji i modalnoścd. Aspekt ilościowy to jedność 
syntez czasoprzestrzennych. Aspekt jakościowy to wypełnianie hory
zontu czasoprzestrzennego m ateriałem  wrażeniowym.

Kant sądzi, że w  teorii syntez wyjaśnił proces poznania, gdyż ten 
proces daje się poznawczo ująć. Niepoznawalna bowiem jest rzecz 
sama w sobie i niepoznawalna jest istota transcendentalnego „ja”. Do-



stąpną poananiu jest tylko relacja poznawania. Od niej rozpoczyna 
Kant analizę poznania. Tylko relacja jest przedmiotem jego filozoficz- 
ego ujęcia, podobnie jak dla Platona, Plotyna, Eriugeny, Awicenny.

5. NATURA „PRZEWROTU KOPERNIKANSKIEGO”
Propozycja Kanta jest powrotem do tradycji platońskiej, przywró

ceniem tego, co było, a raczej uwyraźnieniem ujęć, według których 
przedmiotem filozofii są relacje, a wśród nich głównie relacja pozna
nia. Nie jest to więc „przewrót kopernikański” w  filozofii, lecz jej 
zawężenie do tem atu poznania i zarazem potraktowanie procesu poz
nania jako samodzielnego przedmiotu analiz. Uznanie tego, co niesa
modzielne jako proces, za coś samodzielnego, gdyż badanego poza 
niepoznawalnym „ja” i niepoznawalną istotą rzeczy, stanowi 
odrzucenie zasady niesprzeczności O prawdziwości rozwiązań de
cyduje sam intelekt, kierujący się tylko regułą jedności Tę jedność 
uzyskuje się w scalaniu, w syntezach tego, oo wywołuje rzecz w zmy
słach, z tym, co mgliście jako synopsję w postaci przestrzeni i cza
su ujm uje w  kategorie intelekt. Niepoznawalność istot wyklucza po
znanie bytów. Usuwa z teorii człowieka duszę i jej władzę woli, usu
wa z teorii bytu tem at Boga. Bóg, człowiek i świat uzyskuje pozycję 
idei. W polu analiz pozostaje samotworzące się poznanie, gdyż nie
poznawalność istoty rzeczy i transcendentalnego ”ja” nie upoważnia 
do związania z nimi poznania. Jest ono wywołane, lecz nie Wiemy 
czym. Jest przejawem, lecz nie wiemy, jakiego źródła. A intelekt nie 
dowiaduje się niczego, gdyż jest tylko miejscem kategorii odbinr- 
czości tego, co czas i przestrzeń, jako formy odbiorczośei zmysłów, 
wniosą rw te  kategorie. Poznanie, owszem, jest czynne, lecz nie pod
mioty poznania, nie zmysły i nie intelekt. Czynny jest sam proces na 
mocy aksjologicznie 'przyznanego mu samotrworzenia się jako procesu. 
I wiemy tylko to, że trw a ten  proces.

Jeżeli „przewrót kopernikański” Kanta jest jakimś przewrotem 
w filozofii, to jest jej unicestwieniem. Taki efefclt, oo wieldżiał już 
Arystoteles, zawsze wynika z odrzucenia zasady niesprzeczności. Jej 
odrzuceniem jest przyznanie relacji jako bytowaniu niesamiodzielnemu, 
pozycji substancji, która jest bytowaniem samodzielnym. Poznanie w te
dy jest tym, czym jest (procesem) i  zarazem tym  czymś nie jest, gdyż 
jest podmiotem procesu (substancją).

Tomasz z Akwinu, podobnie jak Arystoteles, przestrzegał ujęć, zgod
nych z zasadą niesprzeczności. Tylko tyle. Konsekwentnie stosując tę 
zasadę musiał zakwestionować ujęcia Platona, Plotyna, Eriugeny, Awd- 
cenny, nawet Arystotelesa i pójść dalej niż Arystoteles: do wewnętrz
nych przyczyn bytów jednostkowych. W nich zidentyfikował samą 
rzeczywistość, k tóra jest istnieniem i  istotą. Ta rzeczywistość odsło
niła mu swój status niesamoistności i  skierowała jego uwagę na Ist
nienie samo w  sobie, które jest Bogiem.

„Przewrotem kopemikańslkim” w  filozofii jest ’zidentyfikowanie 
istnienia i istoty. To jest naprawdę przewrót, gdyż zobowiązuje do 
przestrzegania niesprzeczności, którą nie łatwo stosować, gdy przy
wykniemy do myślenia aksjologicznego, do utożsamiania więc ocen 
z identyfikacją bytu, dio scalania w  jedność czegokolwiek bez roz
poznania jego natury i przyczyn. To właśnie rozpoznanie istnienia 
i istoty wyprowadziło filozofię z zaplątań i błędów ku rozwiązaniom 
prawdziwym.



* Przypis Redakcji:

Obszerne fragm enty niniejszego artykułu  ukazały się w tygodniku 
„Ład” rar 7 (Warszawa 13.11.1983). Fragm enty te  zostały zrecenzawane 
przez J. Gutkowskiego w  tymże tygodniku n r 21 (Warszawa 22.V.1983).

STANISŁAW KRAJSKI

WOKÓŁ DYSKUSJI O SUBSYSTENCJI

1. Wstęp. 2. Stanowisko B. Ruoińsifciego. 3. Stanowisko P. Pachciar- 
ka i E. Wolickiej. 4. Stanowisko M. Prokopowicza. 5. Uwagi do zre
ferowanych stanowisk. 6. Próba określenia subsystencjii zgodnie z tek 
stem De ente et essentia. 7. Zakończenie.

1. WSTĘP
Artykuł niniejszy ma być kolejnym głosem w dyskusji, toczącej się 

wokół zagadnienia subsystencji, a zainspirowanej przez B. Rucińskie- 
go rozprawą pt. Struktura  bytu i struktura m etafizyki w  świetle „De 
ente et essentia” Tomasza z A kw inu  h Interpretacja zagadnienia sub
systencji, zaprezentowana przez B. Rucińskiego spotkała się z kryty
ką ze strony P. Pachciairfca i E. W olickiej2, którzy z kolei próbowali 
również przedstawić własny w tym  względzie punkt widzenia. Trze
cim głosem w dyskusji był artykuł M. Prokopowicza3, który skryty
kował oba poprzednie stanowiska uznając jednak, iż generalnie rzecz 
biorąc interpretacja zagadnienia subsystencji B. Rucińskiego jest tra f
na 4.

Problematyka, związana z zagadnieniem subsystencji, stanowi ważny 
moment w  metafizyce Tomaszowej. Zagadnienie subsystencji wymaga 
więc przede wszystkim jednoznacznego rozstrzygnięcia, a następnie 
szczegółowego opracowania.

W związku z tym, iż dyskusja tocząca się wokół tego zagadnienia 
nie dała pełnej odpowiedzi na nawet podstawowe pytania z nim się 
wiążące, niektóre zaś odpowiedzi okazały się błędne, chcielibyśmy ją 
podtrzymać proponując pewne podstawowe i rozstrzygające rozwiąza
nia, które — jak nam się zdaje — zaw arte są właśnie w  De ente 
et essentia Tomasza z Akwinu.

1 Brunon J. Ruoiński: Struktura bytu  i struktura m etafizyki w  świe
tle „De ente et essentia” Tomasza z Akwinu; W: Opera Philosophorum  
Medii Aevi — textus et studia, 1(1976), 109—197.

2 Paweł Pachciarek, Elżbieta Wolicka: Zagadnienie istnienia w „De 
ente et essentia” — uwagi dyskusyjne, w: Roczniki Filozoficzne, 24 
(1976) 131—137.

3 Mariusz Prokopowicz: Uwagi do dwóch interpretacji zagadnienia 
subsystencji sformułowanego w  „De ente et essentia” Tomasza z  A kw i
nu, W: Studia Philosophiae Christianae, 2(1980) 177—185.

4 Ruoiński: tamże, 184.


