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1. KTO NAPRAWDE DOKONAY PRZEWROTU W: FILOZOFII

Powszechna opinia zwigzala ,przwrét kopernikanski” w fillozofii
z dzialalno$cig filozoficzng I. Kanta, Oznacza to, ze Kantowi przypisu-
je sie wyprowadzenie filozofii z zaplatan i bledéw ku rozwigzaniom
prawdziwym, glebokim i ostatecznie rozstrzygajacym spory. -

Historyk filozofii, ktéry zna dzieje przeksztalcania sie probleméw
filozoficznych, jest ta powszechng opinig wprost zaskoczony. Nieustan-
nie dziwi sie temu, Ze dokonywanie przez Kanta analizy samych pro-
cesoOw poznawania, zwigzké6w miedzy podmiotem i przedmiotem, do-
stosowu jacym sie do czymnos$ci poznawczych podmiotu, a przede wszy-
stkim rozstrzyganie, czym jest przedmiot i podmiot z pozycji samego
procesu poznania, z pozycji tego, co je laczy, ma stanowié identyfi-
kacje przedmiotu i podmiotu, zwigzanych poznaniem. Postlugujac sie
przykladem trzeba by powiedzieé, ze o tym, kim jest czlowiek, moéwi
nam na przyklad jego relacja do sportu. Owszem, czego$ dowiadujemy
sie 0 tym czlowieku, moze tego, ze lubi sport. Jednak cziowiek jest
czym$ wiecej niz jego akceptacja sportu. Na podstawie samej wige ana-
lizy zwigzku czlowieka ze sportem, nie mozemy wustalié, kim jest
czlowiek. Na podstawie poznawczego zwigzku z jakim§ przedmiotem
takze nie mozemy ustali¢ ani tego, kim jest czlowiek, ani czym jest
poznawany przedmiot. Kant to nawet rozumial. Stwierdzil bowiem,
ze rzecz sama w sobie, czlowiek w swej istocie i przedmiot w tym,
czym jest, mie daja sie poznaé. Rzeczy w tym, czym sa, sa niepozna-
‘walne.

Dodajmy jednak, Ze sa miepoznawalne, gdy ko, czym sa, chcemy
ustali¢é wychodzac z analizy samego procesu ich poznawania, Nie zna-
czy to, ze cziowiek, mzeczy, przedmiot i podmiot sa w ogble niepo-
znawalne, lecz Ze analiza samych proceséw poznania jest analizg tyl-
ko tych proceséow, a mnie ich podmiotéw.

Tego jednak Kant juz nie dopowiedzial. Zaproponowal tylko, aby
zajaé sie samym poznaniem, ktére polega ma syntetyzowaniu odeb-
ranych spostrzezen, na scalaniu réiznych syntez i wypelnianiu nimi
form, kategorii i idei, tworzonych przez zmysty, intelekt i mozum. Za-
proponowalt tak zwang epistemologizacje metafizyki.

Historyk filozofii wie ponadto, ze tak uprawiano filozofie europej-
skg od jej poczatkoéw, od czasé6w Karola Wielkiego az do XIII wieku.
Znaczy to, ze rozpoczynano analize filozoficzng od relacji, przede wszy-
stkim od procesu stwarzania, zarazem od zwigzkéw lgczgcych rézne
byty, w tym od procesu poznania. W oparciu o przebieg tych proceséw
ustalano, kim jest Boég, czlowiek, czym sg rzeczy. Odpowiedzi nie mo-
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gly byé przekonujgce. Trescia bytéw stawaly si¢ bowiem ich dziala-
Tomasz z Akwinu, po przemySsleniu pogladéw Arystotelsa, zwroécit
uwage, Ze proces, lctéry mie ma poczatku i kresu, w ogbéle mie istnie-
je. Jezeli przypisujemy mu bytowanie, to utozsamiamy to, co pochod-
ne, z bodzcem procesu, z jego przyczyng. Utiozsamiamy wpmost skutek
Z przyezyna. Zeby wigc zamalizowaé proces, takie proces poznawania,
trzeba najpierw zidentyfilkowaé bodZice procesu, przyczyny, miedzy
ktérymi proces zachodzi. Trzeba w samej rzeczywistosci ustalié¢, kim
jest czlowiek, by wiedzieé, jakie procesy moze on podmiotowaé. Natura
bowiem kazdego bytu wyznacza mature procesu i jego przebieg. Sam
proces mnie uwjawnia swej natury, gdyz przejaw mnie zawsze ujawnia
swoje wlasciwe Zrédlo. BOl glowy mnie wskazuje ma £rédto choroby.
Zidentyfikowane schorzenie wyjasnia swoje objawy, ktoére sy czesto
takie same przy réznych schorzeniach. Tomasz wiec pokazuje w svach
pracach, Jak identyfikuje sie by‘ty, by z kolei zrozumieé lgczace je
dziatania i wazny proces pownalma

Tomasz z Akwinu wykazuje wiec, ze analize filozoficzng mnalezy roz-
poczaé od wewnetrznej zawartosci bytéw jednostkowych, a nie od la-
czacych je relacji, czy procesu poznawania, gdyz sa one pochodne,
wtérne wobec samodzielnego bytu. To, co wtorne, tlumaczy sie tym,
co pierwotne. Samodzielne byty jednostkowe sa podstawg wyjasniania
ich zachowan.

Ta propozycja metodologiczna i wyniki analizy istnienia bytéw
jednostkowych spowodowaly prawdziwy ,przewrdét kopernikanski”
w filozofii, a zarazem wstrzas intelektualny, przezywany w XIII wie-
ku tak gwalownie, ze teologowie, przyzwyczajeni do rozpoczynania
analiz od relacji, gléwnie od procesu stwarzania, w swym przeraze-
niu administracyjnie zakazali uprawiania filozofii, ktéra wrozpoczyna
analize od wewnetrznej struktury bytéw jednostkowych. Okazalo sie
bowiem, ze Bo6g, filozoficznie ujety, jest Istnieniem, a mie istoty, ze
czlowiek jest istnieniem i istota jako podmiotami swych dzialan, a nie
wylacznie podobienstwem do Boga, gdyz podobienstwo jest tylko re-
lacja, ktora migdy, jako co§ witdrnego, mie stanowi tego, czym byt
jest. Takie tezy zmuszaly do przebudowania teologii ktéra swe uje-
cia opierala ma my$li $éw. Augustyna i $w. Anzelma. Profesorowi To-
maszowi z Akwinu zarzucono wiec, ze glosi poglady niezgodne z opi-
niami Augustyna i Anzelma. Bylo to prawds. Oparto na tym w r. 1277
decyzje potepienia pogladéw Tomasza. Wezwano z Oxfordu Rogera
Bacona, ktéry uczyl, Ze amalize filozoficzng rozpoczyna sie od pro-
cesu stwarzania, od procesédw poznawania, od zwiazkéw miedzy by-
tami, ktore sa tozsame ze swymi dzialaniami.

W Swietle tych faktéw Kant pdzniej tylko dopowiada, ze byty sa
niepoznawalne w tym, co je stamowi, ze podmioctem wyjsciowym w ana-
lizie filozoficznej jest proces poznania, ze tylko on jest nam mniewatpli-
wie dany. Znaczy to takze, ze ma racje Roger Bacon, Augustyn i An-
zelm, lteologowie XIIT wieku, w wogéle tradycja, wedlg ktédrej pro-
cesy wyprzedzaja swoje podmioty.

Przypisywanie Xantowi dokonania ,pmewrotu kopernikanskiego”
w filozofii {0 wymikajgca z zafascynowania relacjami powszechna zgo-
da na powrdt do filozofii Platona, Plotyna, Eriugeny, Awicenny, do
ujeé zakorzenionych w kulturze, do nie zawracania sobie ghlowy re-
flekisjg, ktéra docieka prawdy. Ten ,przewrdt” to tylko zwolnienie
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sie z konfrontowania kultury filozoficanej z realnoscig bytéw i cig-
gla negacja filozofii bytu.

Zobaczmy w dalszych ujegciach, ze naprawde tak bylo, ze srédtem
réznic miedzy tradycja platonskg i arystotelesowska jest problem
przedmiotu filozofii: dla platonikéw tym wyjsciowym plrzedmxotem ana-
lizy filozoficznej sa relacje, dla arystotelikéw jest mim wewnetrzna
zawarto$é realnie istniejgcych bytéw jednostkowych.

2. FILOZOFIA PRZED SW. TOMASZEM: DOMINOWANIE TEMATU
RELACJI

Platon rozpoczal! analize filozoficzng od relacji, wigzgcej odbitke
z ideg, gdyz przez ideg¢ rozumial trwaly cel odbitki, a samg wodbitke
pojmowatl jako pelne odniesienie do idei. To odnneswme stanowito tresé
odbitki, napemiajacej. sie tre$cia celu. Idea byla dla odbitki, byla jej
celem i modelem. Odbitka byla jej $ladem, echem, cieniem. Nie by-
ta niczym w sobie. Byla dla celu. Byla jakgé pamiegcig wrelacji z ides.
Ta pamieé to weigz skutek dialektycznej wiezi, dzieki ktérej oddzia-
tywanie idei tworzylo odbitke, a odniesienie odbitki do idei powodo-
walo w niej coraz pelniejsze przypominanie sobie celu i modelu.
Prawdziwa rzeczywisto$é stanowil wiec $wiat celow jako zadan, ja-
wigcych sie odbitce, jako dobro dla miej, ktére jg fworzy i ku sobie
kieruje.

Plotyn uwyraznit platonskie watki problemowe, gldéwnie teze o cen-
tralnej roli relacji, wigzgcej idee z odbitkg. Zarazem ten nieogarnsio-
ny $wiat wielu idei i odbitek przeksztalcit w zhierarchizowany uklad
wedlug zasady ,,wie’cej i mniej”, ,,wyzej i nizej”, ,,jednosci i wielosci”.
Przyznal jedni pozycje poczatku, tego, co najwyzsze i najpelniejsze.
WieloSci wyznaczyl miejsce najnizsze i najmniejsza jedno$é. Pomiedzy
jedniag i wieloscia umiescil rozproszone idee i odbitki przypisujae im
dialektyczng zalezno$é, regulowang centralnym procesem dialektycz-
nym, przebiegajacym w, d61 od jedni do wielosci i w gore odd -twie-
losci do jedni. To, co w {ej drabinie znajdowalo sie wyzej, bylo ce-
lem i modelem mizszej odbitki, jej nastawieniem na jedno§é. To na-
stawienie wielosel na jednosé, relacja do tego, co wyzej, stanowila
tres¢ wielosei na danym szczeblu drabiny.

Pseudo-Dionizy Areppagita zmienit w tej drabinie tylko mnazwy.
Jednie i wielo§é nazwal Bogiem i materiag, po$rednie szczeble anio-
tami, ludzmi, zwierzetami, ro$linami. Boga, ujetego z pozycji bytowa-
nia nazwal pelnig dobra;, a z pozycji poznania milezeniem i mico$cia
dla intelektu, ktéry nigdy nie wazniesie sie ku mnieskonczenie odlegte-
mu szezytowi drabiny. Intelekt moze rozpoznaé tylko krazemie dobra,
wypelniajace odleglo$é miedzy krancami drabiny bytéw.

Jan Szkot Eriugena mégl wiec tem uklad natur w dét i w gbre
uzraé za krgzenie uswiadomienn sobie tego, co wezedniej 1 pbinie],
wiecej i mniej. stanowiacych zamkniete kolo jednego procesu. Drabi-
na przeksztalcila sie w kolo. Trwal tylko proces, same tylko relacje.

Awicerma wraocil do teorii drabiny i znowu a@mienit w niej mazwy
wprowadzaiac jezyk Arystotelesa. Zarazem ukazal bogata réznorod-
noéé dialektycznych powiazanh miedzy istotami. Te powiazania sta-
waly sie przvezynami odrebnych istot. ktéryech maturg bylo my$lenie
bvtu, znajdujgcego sie wyzej i wezeSniey Wszystkie istoty pozosta-
waly ponadto w tajemmiczym azwiazku wprost z Bogiem jako ich ce-
lem, ktory przez ten zwiazek konstytuowatl ich istnienie.
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U wiszystkich tych platonizujgcych autoréow i w pochodnych od nich
szkolach wystgpuje precyzujgca sig coraz wyrazniej teza, wediug kto-
Tej relacja jest pierwszym przedmiotem anelizy filozoficznej i zarazem
natura wszystkich bytéw, znajdujgcych sie miedzy jednig i wieloécia,
Bogiem i materia, pojmowanych jako drabina szczebli lub fragmenty
procesu, przybierajacego postaé¢ kota. )

Relacje rzeczywisScie wymagajg dwu kresow, gdy pojmie sie je 1i-
nearnie lub wymagaja kola jako nieskonhczonej granicy, ktora je okmwes-
la.

Odczytywanie relacji, takich jak stwarzanie, krgzemie dobra, uswia-
domienie sobie siebie prmzy pomocy ,wcze$niej i pdiniej”, ,wiecej
i mniej”, ,wyzej i nizej”’, zmuszalo teZz do przyjecia obszaru tych wy-
darzen. Ten obszar nazwang ,cabto$cia”. Amaliza filozoficzna polega-
}a na ustalaniu miejsca czesci w calosei, ma stwierdzeniu, co bytuje
wiezesniej dub pdzZniej, blizej lub dalej, wiecej i mniej, wyzej i mizej.
Przedmiotem tej analizy faktycznie byla relacja, uznana za nature
azesci w danej calosci.

Przyjeta pierwotnosé relacji zmusita nie tylko do uznania jej za
wyjsciowy przedmiot metafizyki, lecz takze do traktowania jej jako
samodzielnego bytu, gdyz oprécz niej niczego wezedniej nie stwier-
dzano. To wiec, co jest skutkiem, stalo sie zarazem przyczyna. Frag-
ment catosci nie roézni sie przeciez w swej maturze od caltosei, ktorej
Jjest fragmentem. Ro6zni sie tylko polozeniem i zaklada przestrzennosé,
wprost fizycznosé calosci.

Takie doprecyzowanie, jako konsekwencje punktu wyjscia amalizy,
wprowadzil Dawid z Dinant w XIII wieku., Wystraszylo to teologéw,
gdyz Bo6g stawal sie materialny. Potepili te konsekwencje, lecz nie
sprawdzili jej punktu wyjscia, W dalszym ciggu sytuowali Boga wy-
zej, a czlowieka mizej, nieskonczono$é rozumieli jako ,;wigcej”, a skon-
czonos$é jako ,;mniej”, takze ,wczeSniej i pézniej”? wigzali z ruchem,
ktory jest przeciez relacja, a nie naturg odrebnych bytéw jednostko-
wych, jako samodzielnych podmiotéw, wzbogaconych chronigcymi je
przypadlosciami, takimi tez jak relacje. Terminy ,samodzielne” i ,nie-
samodzielne” wprowadzit dopiero Tomasz z Akwinu.

3. PROPOZYCJE FILOZOFICZNE SW. TOMASZA: DOMINOWANIE
TEMATU WEWNETRZNEJ ZAWARTOSCI BYTOW
JEDNOSTKOWYCH

a) Przyktad teorii czlowieka

To, co drugorzedne, mniej wazne, jest zawsze niesamodzielne, przy-
padlosciowe, zakorzenione w ftym, co pierwszorzedne, konieczne i sa-
modzielne. Samodzielny jest na przyklad czlowiek, a czymé w miego
wbudowanym, od niego pochodnym, jest poznanie, Nie ma bowiem
poznania, gdy cztowiek nie istnieje. Nalezy wiec zbadaé najpierw wa-
runki istnienia czlowieka, by wyja$nié warunki jego poznania.

Warunki lub powody idstnienia czlowieka sa w nim. Gdyby byly
poza czlowiekiem, nie mielibySmy podstaw do twierdzenia, ze czlo-
wiek istnieje. Mieliby$§my tylko prawo uznania czlowieka za przejaw
tego, co jest poza nim. Czlowiek bylby wtedy takze procesem, tak jak
jego poznanie. Taka teze glosila zreszta tradycja platoniska. Podsta-
wag jej twierdzen bylo przekonandie, ze calo§é wyprzedza czesci. Jed-
nak wyprzedzania, iswoistego ,weczesniej” mnie mozna uznaé za po-
woéd istnienia. Taki powdd sprawialby, ze na przyklad istnieja tylko



{5] MATERIALY 117

rodzice, ktorzy sa wezesniej niz dzieci. Dzieci nie istniatyby jako co$
poiniejszego. Tymczasem sa one realnymi ludzmi.

W czlowieku wigec zmajduje sie¢ stanowiace go istnienie, wyzwala-
jace proporcjonalng do siebie istote. Istnienie jest powodem byto-
wej realnosci czlowieka, istota jest powodem jego bytowej tozsamos-
ci. Istnienie przejawia sie¢ w postaci wlasnie realnosci czlowieka, je-
go jednosci, odrebnosci, dostepnosci (prawda), wywolywania odnie-
sien pozytywnych lub mnegatywmych (dobro), regulowanych celami we-
dilug stosowanych skal wartosci. Istota czlowieka przejawia sie jako
intelekt i wola w poziomie jego duszy, a w poziomie ciala jako roz-
ciaglo§é, wyznaczajagca przestrzennosé, wymiary, jakosci. Te przeja-
wy lub wlasnosci sa podmiotami relacji. Realno$¢ na przyklad dwu
os0b wyzwala relacje milosci, ktbéra jest spotkamiem — obecnoscig,
a intelekt, gdy co$ odnosi si¢ do miego, wyzwala poznanie, owocujace
wiedzg, ktora -nie jest wspodlobecnoscia, lecz wytworem czlowieka.

Istnienie czlowieka jest utracalne, a wobec tego niesamoistne i po-
chodne, stworzome przez Istnienie Samoistne, ktore jest Bogiem. Samo
stwarzanie jest spowodowaniem, Ze powstaje to, czego mie bylo, swoi-
ste wspoéltworzywo bytu, wyzwalajace istote, jednostkujgca to istnie-
nie. Stwarzanie pozostawia w distnieniu $lad pochodnosci, nie jest sta-
1g relacjag Stworcy do stworzenia. Ta relacja ustaje, gdy istnienie
zostalo stworzone. To istnienie aktualizuje swag istote. Gdy z istnie-
nia i istoty utworzy sie byt jednostkowy, staje sie on samodzielny,
gdyz zdolny do bytowania jako pelny podmiot swych dziaklan i proce-
sow, ktore sg relacjami.

b) Przykiad teorii poznania

Relacja lub proces poznania polega na powodowaniu w czlowieku,
gdy jakis byt oddziala na jego wiadze zmyslowe, rozumienia tego by-
tu jako czegos$ odrebnego i realnego. Jezeli to mozumienie sie dokona-
lo, to wladze zmystowe odebraly wrazenia, ktére zmysi wspdlny sca-
lit w zmyslowg postaé poznawczg wewngtrz $wiadomosci czlowieka.
Popelnianie przez nas bleddow juz w poznaniu zmystowym wskazuje,
ze nie przenosza sie w nas osobne wrazenia, lecz odebrane przez
wladze zmyslowe mna granicy ,obszaru” czlowieka stajag sie
w nas ,postacia zmyslowy”, skonstruowana calo$cia wrazen,
z ktorej wyobraznia tworzy wyobrazenia, a dntelekt czynny
wybiera to, co jest ,bodicem” wozumienia. Ten ,bodziec” to ,postaé
umysiowa” dajaca sie ujaé przez intelekt. Jest wiec w mas oprocz
intelektu czynnego, ktéry tworzy w mas ,,postaé umystowa”, takze
intelekt mozno$ciowy, biernie przyjmujacy tres$é istotowa poznawa-
nego bytu poprzez ,posta¢é umystows”. Czlowiek bowiem rozumie,
ze s3 i czym s3 byty, a nie tworzy ich poza sobg lub w sobie. W so-
bie tworzy wiedze, gdy rozumienia utrwala w znakach, stanowigcych
mowe wewnetrzna, wtérng wobec rozumien, nazywamych mowsg Ser-
ca. Moze ponadto utworzyé mowe zewnetrzng, gdy tresci, ujete w mo-
we wewnetrang, zwigze z przyjetymi w kulturze znakami jezykiowymi.
Tworzac mowe wewnetmzng i zewnetrzng moze popenié bledy i na-
by¢ przekonania, Ze jego rozumienie, jako recepcja ,postaci umysto-
wej”, przygotowana przez intelekt -czynny, jest zgodna z tym, czym
jest byt. To przekonanie trzeba kontrolowaé, gdyz wiadomo, Ze w ro-
zumie szazegblowym (vis cogitativa), ktory jest amystowag wladza ujmo-
wania i oceny relacji, wigzacych byty wyposazone w materialnosé,
dokonuje sie -scalanie przekazywamej przez byt poznawany - informacji
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o - istnieniuw i istocie tego bytu. To. scalanie polega na tym, ze inte-
lekt moZnosciowy, pobudzony przez byt do poznania jego istnienia,
(gdyz to, co mie istnieje, nie wywoluje zywego procesu recepcji) to
zrozumiane dstnienie wiaze z ,umyslowa mpostacia” istoty i wie, ze
poznawany byt jest i czym jest. W ten proces, ktéry dzieje sie w ro-
zumie szczegblowym, moze jednak wlaczyé sie pamieé i z rozumie-
niem istnienia zwigzaé¢ tresé wezesniej utworzonego pojecia lub wy-
obrazenia, a mie ,posta¢ umysltows”, towarzyszaca aktualnie rozumia-
nemu dstnieniu bytu, ktéry wyzwolil proces poznawania. Przed ble-
dem chroni nas jednak ,postaé zmystowa”, Rozumienie bowiem ist-
nienia i istoty bytu poznawanego mie polega na izolowaniu poznanych
tre$ci i przesuwaniu ich w ,obszar” pamieeci, lecz a ujmowaniu ich
podczas procesu poznania w ciaglym powigzaniu z ,postacia umy-
stowg”, wsparta na ,postaci zmystowej”, ktéra jest scaleniem wra-
zen, wecigz naplywajacych przez zmysty, odbierajace bodice ze strony
poznawanego bytu. Bledy powstaja witedy, gdy korzystajac z pamieci
tworzymy teorie, wyjasniajaca byt i poznanie, Sam proces poznania
wywoluje takie zachowania sie wiadz poznaweczych, ze mie sa one zara-
zem sposobem wyjasniania tego procesu., Wszystkie wyjasniania s3
wtérne wobec poznania, stanowiacego realng relacje, i wobec real-
nego bytu. Sa wiedza, a wige ujeciem. Nie sa bytowaniem.

4. KANTOWSKIE WYJASNIENIE POZNANIA

Kant takze pyta o warunki lub powody, lecz nie tyle istnienia by-
tu, ile wszelkiego dos$wiadezenia i tylko do$wiadczenia. Szukanie tych
warunkéw nazywa ujeciem transcendentalnym. Przedmiotem tych
uje¢ transcendentalnych jest ,rzecz dostosowujaca sie do poznania”.
Te warunki natomiast to czyste pojecia intelektu, nazywane katego-
riami, ki6rych niezbednodé dla wszelkiego przedmiotowo wazinego po-
znania Kant uzasadnia w transcendentalnej dedukecji. Jest to w sumie
analiza, oparta na tezie, Ze ,przedmiot dostosowuje sie do poznania”.

Dostosowywanie sie przedmiotu poznania do procesu poznawania
Kant wlasnie uwaza za ,,przewr6ét kopernikanski”, za przezwycigzenie
tezy o izolowanie bytéw, co podobno glosi metafizyka.

Dodajmy zaraz, ze w metafizyce bytu moéwi sie o stalych podsta-
wach realnosei bytéw, zarazem o dch istotowej tozsamosei d takze
o, relacjach. Jednak relacyjne upodobnienie sie do siebie bytéw ma-
zywa sie¢ w metafizyce miloécig, a nie poznaniem. Poznanie mnie po-
lega na dostosowaniu i upodobnieniu, lecz na rozumieniu, ktoére wy-
maga tylko zgodnosci istniemia i istoty bytu z wiedzg czlowieka, a mie
jak sadzi Kant, zgodnos$ci wiedzy z intelekiem. Teza o zgodnosci wie-
dzy z intelektem wlasnie izoluje intelekt, oddziela go od poznawa-
nego bytu.

Kant jednak uwaza, ze mie jest mozliwe, aby przedmiot poznania
byt taki sam w relacji poznania, jak i poza ta relacjg. Wedlug niego
w procesie poznania przedmiot jest ujmoway lacznie z warunkami je-
go mapotykania. Znaczy to, Ze podczas poznania przedmiot poddaje
sie ujmujacym go pojeciom, tworzomym przez intelekt wezeSniej miz
czynmo$é poznania. Ten przedmiot wiec poza poznaniem jest inny, nie
dostosowany do poznania. Jednak jaki Jest, mie wilemy. Znamy tylko
byty jako poznawane, czyli dostosowane do czystych pojeé intelektu, do
sposobéw mnaszej ich percepeji. O tym, co niedostepne percepci, nic
nie wiemy. Nie ma wiec poznawczego uzasadnienia nauka o Bogu,
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o ‘duszy i wolnej woli. Wiedze o tych bytach malezy jednak postulo-
waé¢ w poznaniu praktycznym. Poznanie teoretyczne wyznacza tylko
,»hauke o pojeciach i zasadach, odnoszacych sie do przedmiotéw w og6-
le”. Chodzi tu o znalezienie i uprawomocnienie apriorycznych warumn-
koéw, umozliwiajgcych poznanie. Chodzi tez o ustalenie, dzieki czemu
aprioryczne formy, kategorie i idee odnoszg sie do do$wiadczenia. Mo6-
wigce prosciej, pojecia sa warunkiem lub zasadg scalania wrazen, czy-
1li tworzenia syntez.

Nasze poznanie jest po prostu dokonywaniem syntez, to znaczy jest
procesem wigzania z soba i poréwmnywania przedstawien. Inaczej mo-
wige, proces syntetyzowania jest czymnoscig ljczenia przedstawien
i obejmowania ich réznorodnosci jednym ujeciem. Synteza jest wiec
zarazem aktem scalania i scalanym maltermialem. Akt scalania ma Zréd-
to w spontanicznos$ci intelekiu, dane przedstawieniowe jako material
scalania majg Zrodlo w odbiorczosci zmystow. Skutkiem syntez jest
przedmiot, jako jedno$é tresci i znaczen.

S3 trzy rodzaje syntez: empiryczne, czasoprzestrzenne i kategorial-
no-logiczne.

W syntezach empirycznych rzecz pobudza zmysty, dzieki czemu po-.
wstaje mnogosé wrazeniowa. Te¢ mnogo$é zmyst wewnetrzny (pobu-
dzony przez ,ja” transcendentalne) odbiera jako przestrzen, czyli ra-
me, horyzont, w ktorym poszczegdlne wrazenia si¢ pojawiaja.

S trzy odmiany syntez empirycznych: a) synteza ujmowania w na-
oczno$ci czyli przegladanie strumienia wrazeniowego i obejmowanie
go jako pola wrazen, b) synteza odtwarzania w wyobrazni czyli wig-
zanie wrazen minionych z aktualnymi jako jedno pasmo wrazen, c)
synteza rozpoznawania w pojeciu czyli scalanie w jedno tego, co roz-
norodne, kolejno ogladane i odtwarzane. Jest to wigc jedno$é ujmo-
wania i odtwarzania.

W wyniku tych trzech syntez empirycznych powstaje calo§é¢ przed-
miotowo-empiryczna czyli zmystowy obraz rzeczy.

Syntezy te jednak przebiegajag w pustym horyzoncie czasoprzestrzen-
nym. Chodzi tu o to, ze gdy mzecz pobudzi zmysty, to wlasnie réwno-
legle do tego pobudzenia masze transcendentalne ,ja” pobudza zmyst
wewnetrzny, ktory mnogoéé wrazen ujmuje jako przestrzen. Te wra-
zenia przenosza sie w ten zmyst jako wielo$¢ czystych danych maocz-
nych i sg ujete jako czas.

Dokonuje sig w wyniku tego synteza czasoprzestrzenna czyli ujecie
danych naocznych w horyzoncie czasu i przestrzeni.

Z kolei w syntezie kategorialno-logicznej nastepuje Ijczenie em-
pirycznych, a wiec czasoprzestrzennych elementéw doswiadczenia,z ele-
mentami czystymi, pochodzacymi z intelektu oraz scalanie ich w jed-
noé$é przedmiotowa. Dzieki temu rzeczy uzyskuja swoje kategorialno-
-logiczne znaczenie czyli sa okreslane jako substancje, przypadiosci,
przyczyny, skutki. Czyste elementy do$wiadczenia to kategorie, ktore
sg czynnikiem scalania w przedmiotowsy jedno$¢ wszystkich elemen-
to6w poznania rzeczy lacznie z syntezami, tworzacymd aspekt iloScio-
wy, jakosciowy, relacji i modalno$ci. Aspekt ilosciowy to jednosé
syntez czasoprzestrzennych., Aspekt jako$ciowy to wypelnianie hory-
zontu czasoprzestrzennego materialem wrazeniowym.

Kant sadzi, ze w teorii syntez wyjasnil proces poznania, gdyz ten
proces daje sie poznawczo ujgé. Niepoznawalna bowiem jest rzecz
sama w sobie i niepoznawalna jest istota transcendemtalnego ,ja”. Do-
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stépna poznaniu jest tylko relacja poznawania. Od mniej rozpoczyna
Kant analize poznania. Tylko relacja jest przedmiotem jego filozoficz~
ego ujecia, podobnie jak dla Platona, Plotyna, Eriugeny, Awicenny.

5. NATURA ,PRZEWROTU KOPERNIKANSKIEGO”

Propozycja Kanta jest powrotem do fradycji platonskiej, przywro6-
ceniem tego, co bylo, a raczej uwyraZnieniem ujeé, wedhg ktorych
pnmedxmotem filozofii sg relacje, a wéréd nich glownie relacja pozna-
nia. Nie jest to wiec ,,pu‘zevwmrot kopernikanski” w filozofii, lecz jej
zawezeme do tematu poznania i zarazem potraktowanie procesu poz-
nania jako samodzielnego przednuotu analiz, Uznanie tego, co niesa-
modzielne jako proces, za co§ samodzielnego, gdyz badanego poza
niepoznawalnym  ,ja” i merpaznazwalna istota rzeczy, stanowi
odrzucenie zasady mespmecmnoscx. O prawdziwosei rozwigzan de-
cyduje sam intelekt, kierujacy sie tylko regulg jednosci, Te jednosé
uzyskuje sie w scalan-iu, w syntezach tego, co wywoluje rzecz w zmy-
stach, z tym, co mgliscie jako synopsje w postaci przestrzeni i cza-
su ujmuje w kategorie intelekt. Niepoznawalno$é istot wyklucza po-
ananie bytéw. Usuwa z teorii czlowieka dusze i jej wladze woli, usu-
wa z teorii bytu temat Boga. Bé6g, czlowiek i $wiat uzyskuje pozycje
idei. W polu analiz pozostaje samotworzace si¢ poznanie, gdyz nie-
poznawalno$¢ istoty rzeczy i transcendemtalnego ”ja” nie upowaznia
do zwigzania z nimi poznania. Jest ono wywolane, lecz mie wiemy
czym. Jest przejawem, lecz nie wiemy, jakiego zrodila. A intelekt nie
dowiaduje sie mniczego, gdyz jest tylko miejscem kategorii odbior-
czo$ci tego, co czas i przestrzen, jako formy odbiorczosci zmysiow,
wniosg w te kategorie. Poznanie, owszem, jest czynme, lecz mie pod-
mioty poznania, nie zmysty i nie intelekt. Czynny jest sam proces na
mocy aksjologicznie przyznanego mu samotworzenia sie jako procesu.
I wiemy tylko to, ze trwa ten proces.

Jezeli ,przewrét kopernikanski” Kanta jest jakim$§ przewrotem
w filozofii, to jest jej umicestwieniem. Taki efekk, co wiedziat juz
Arystoteles, zawsze wynika z odrzucenia zasady mniesprzecznosei. Jej
odrzuceniem jest przyznanie melacji jako bytowamiu niesamiodzielnemu,
pozycji substancji, ktéra jest bytowaniem samodzielnym. Poznanie wite-
dy jest tym, czym jest (procesem) i zarazem tym czym$ nie jest, gdyz
jest podmiotem procesu (substancja).

Tomasz z Akwinu, podobnie jak Arystoteles, przestrzegal ujeé, zgod-
nych z zasadg miesprzecznosci. Tylko tyle. Konsekwentnie stosujac te
zasade musiat zakwestionowaé ujecia Platona, Plotyna, Eriugeny, Awi-
cenny, nawet Arystotelesa 1 p6j§é dalej miz Arystoteles: do wewmetrz-
nych przyczyn bytéw jednostkowych. W mich zidentyfikowal samg
rzeczywisto$¢é, ktora jest istnieniem i dstota. Ta rzeczywisto$é odsto-
nila mu swdéj status niesamoistnio$ci i skierowala jego uwage na Ist-
nienie samo w sobie, ktére jest Bogiem.

,,Brzewmdbem kopernikanskim” w filozofii jest "zidentyfikowamnie
istnienia i dstoty. To jest naprawde przewrét, gdyz zobowigzuje do
przestrzegania niesprzecano$ci, ktoérg mnie latwo stosowaé, gdy . przy-
wykniemy do my$lenia aksjologicznego, do utozsamiamia wiec ocen
z identyfikacjg bytu, do scalania w jedno$é czegokolwiek bez roz-
poznania jego natury i przyczyn. To wlasnie rozpoznanie istnienia
i istoty wyprowadzito filozofie z =zaplatan i bledéw ku rozwigzaniom
prawdziwym. - i
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* Przypis Redakcji:

Obszerne fragmenty niniejszego artykulu wukazaly sie w tygodniku
Jhad” nr 7 (Warszawa 13.11,1983). Fragmenty te zostaly zrecemzowane
przez J. Guikowskiego w tymze tygodniku nr 21 (Warszawa 22.V.1983).

STANISEAW KRAJSKI

WOKOE DYSKUSJI O SUBSYSTENCIJI

1. Wstep. 2. Stanowisko B. Rucinskiego. 3. Stanowisko P. Pachciar-
ka i E. Wolickiej. 4. Stanowisko M. Prokopowicza. 5. Uwagi do zre-
ferowanych stanowisk. 6. Proba okreslenia subsystencji zgodnie z tek-
stem De ente et essentia. 7. Zakonczenie.

1. WSTEP

Artykul niniejszy ma byé kolejnym glosem w dyskusji, toczacej sie
wokol zagadnienia subsystencji, a zainspirowanej przez B. Rucinskie-
go rozprawg pt. Struktura bytu ¢ struktura metafizyki w Swietle ,De
ente et essentia” Tomasza z Akwinul, Interpretacja zagadnienia sub-
systencji, zaprezentowana przez B. Rucinskiego spotkala sie z kryty-
kg ze strony P. Pachciarka i E. Wolickiej?2, ktérzy z kolei prébowali
rowniez przedstawié wlasny w tym wzgledzie punkt widzenia, Trze-
cim glosem w dyskusji byt artykui M. Prokopowicza3, ktéory skryty-
kowal oba poprzednie stanowiska uznajgc jednak, iz generalnie rzecz
biorac interpretacja zagadnienia subsystencji B. Rucinskiego jest traf-
nat

Problematyka, zwigzana z zagadnieniem subsystencji, stanowi wazny
moment w metafizyce Tomaszowej. Zagadnienie subsystencji wymaga
wiec przede wszystkim jednoznacznego rozstrzygniecia, a nastepnie
szczegdlowego opracowania.

W zwigzku z tym, iz dyskusja toczgca sie wokél tego zagadnienia
nie dala pelnej odpowiedzi na nawet podstawowe pytania z nim sig
wiazace, niektéore za§ odpowiedzi okazaly sie bledne, chcieliby$my ja
podirzymaé proponujac pewne podstawowe i rozstrzygajace rozwiaza-
mnia, ktore — jak mam sie mdaje — zawarte sg wlasnie w De ente
et essentia Tomasza z Akwinu.

1 Brunon J. Rucinski: Struktura bytu i struktura metafizyki w Swie-
tle ,De ente et essentia” Tomasza z Akwinu; W: Opera BRhilosophorum
Medii Aevi — textus et studia, 1(1976), 109—197.

2 Pawel Pachciarek, Elzbieta Wolicka: Zagadnienie istnienia w ,De
ente et essentia” — uwagi dyskusyjne, w: Roczniki Filozoficzne, 24
(1976) 131—137.

3 Mariusz Prokopowicz: Uwagi do dwdéch interpretacji zagadnienia
subsystencji sformulowanego w ,.De ente et essentia” Tomasza z Akwi-
nu, W: Studia Philosophiae Christianae, 2(1980) 177—185.

4 Rucinski: tamze, 184.



