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LESZEK KUC

DOJSCIE DO BOGA

Profesor Stefan Swiezawski uwaza cazwarty tom Dziejéw filozofii
europejskiej w XV wieku (Warszawa 1979, Akademia Teologii Ka-
tolickiej, ,,Collectanea Theologica”, ss. 428 + 4 -+ 19 ilustracji) za
uzupeinienie tomu trzeciego. Podejrzliwy czytelnik sadzitby, ze jest
to co§ wiecej, gdyby slowo uzupelnienie mialo sie mozumieé liniowo
jako dorzucenie nowej porcji materialu, wiadomosci, przy zachowa-
miu dotychczasowych sposobéw ujecia i tlumaczenia przez historyka
filozofii. Podejrzliwos$é czytelnika budzi najpierw sam tytut tomu:
Bég. Stowo miebezpieczne, zwaiywszy, €O Ono oznacza i o wnaczy
w badanych tekstach. Charakterem badanych tekstéw wypadnie zresz-
ta zajaé sie jeszcze w dalszym ciggu oméwientia.

1. Rozdziat szésty: Drogi doj$cia do Boga jako zasada kompozycji
cawartego tomu

Tymczasem jednak, do rzeczy. Szdsty rozdzial ksigzki mazwat Autor
Drogi dojscia do Boga. Co to znaczy? Tematycznie: 1. Dowody st~
nienia Boga; 2. Droga poznawcza i jej zakwestionowanie; 3. Dojscie
do Boga poprzez refleksje nad $wiatem; 4. Dojécie do Boga poprzez
wlasng dusze; rola wiary i midstyki; 5. Droga moralna — poprzez
wole i uczucia; 6. Droga do Boga jako droga do szczeScia; wizja
uszezesliwiajgca. W sumie okolo 34 stromice ma tematy, ktérych wy-
sazczegblnienie nie kaze sie domy$laé podzialu rozigcznego, a pewnie
i wyczerpujacego. W poszukiwaniu zasady podzialu mozwazmy, co zna-
czy droga i co znaczy dojScie do Boga.

Droga to stowo, ktérym $éw. Tomasz z Akwinu opisuje w Sumie
Teologii (I, 2, 3) pieé¢ sposobdw wnioskowania, kiérych konkluzja jest:
Bog jest. Skojarzenie teologiczne z opisem mas, zyjacych, jako ludazi
w drodze — oviatores — narzuca sie. Widokiem, ktory otwiera sie w
rozdziale széstym jest dojScie do Boga. Widoki otwierajgce sie z wierz-
cholka wzniesien nie sg nigdy zamkniete. Ograniczone horyzontem
rozszerzaja sie 4 przemieszczaja, o czym wie kazdy podrbézujacy samo-
lotem. Rozdzial szésty mnapisany jest jako dzieje pietnastowiecznych
przemieszczen. Sa to widoki drég dojscia, a nie widoki Boga. Dila-
czego drog dojscia, a mie dochodzenia? Miejsce, z ktorego Stefan Swie-
zawski przekazuje wytwarzany przez siebie opis, rozumieé mnalezy,
jak sadze, jako realng relacje czlowieka do Boga. Urzeczywistnienie
celow wylacznie prawdziwosciowych jest, jak pisze (280), istotnym
zadaniem filozofii i teologii, a mie jest mim przetwarzanie obu tych
dyscyplin w ideologie i w narzedzia troski duszpasterskiej oraz apo-
logetycznej. Afirmacja Boga, czyli podjecie i uprawa rzeczywistego
kontaktu z Nim, to temat i zadamie religii, ktérej praktyka jest z ko-
lei tematem duszpasterstwa i apologetyki, a wymaga to pracy w in-
nej przestrzeni metodologicznej, miz filozofia i teologia. Dla mauk tych
ustugi ideologiczne oraz duszpastermskie i apologetyczne sa najzupeiniej
uboczne, Brak pamieci o tym powoduje, wedlug Swiezawskiego, skutki
zgubne tylez dla wlasciwej uprawy filozofii i teologii, co i dla pra-
widlowego rozwoju zycia duchowego i weligijnego ludzi.

Drogi dojscia do Boga zawarte w literaturze pietnastowiecznej wroz-
patrywane sa wiec w ksigzce wedlug kryterium realno$ci czyli praw-
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dziwosci odniesienia cztowieka do Boga. Odniesienie to jest przedmio-
tem poznania, totez poznawcza droga dojscia do Boga jest w roz-
dziale széstym tematem opisu na pilerwszym miejscu. Wedlug sw. To-
masza, pisze Swiezawski, istnienie pierwszej przyczyny stanowi sam
rdzen wypowiedzi metafizycznych, Zasadnicze pytania na ten temat
nie zmieniajg sie w wieku pietnastym w stosunku do pytan zadawa-
nych w ciggu przynajmniej. dwu stuleci poprzedzajacych. Dotycza one
przede wszystkim oczywistosci lub nieoczywistodei dla nas istnienia
Boga.

Idzie zatem o sens tak zwanej ratio Anzelmi mazwanej w péozniej-
szych przeksztatceniach dowodem ontologicznym. Idzie tez o mozumie-
nie slowa dowod oraz o przysiugujacag dowodowi czy dowodom ist-
nienia Boga pewnosé. W dowodach klasycznych dokonaly sie od kon-
ca XIII 'wieku niepozorne przeobrazenia wynikle z procesu degrada-
cji metafizyki i warastajacej potrzeby kontaktu poznawczego z mzeczy-
wistoscig dstmiejacg konkretnie (261). Intelekt czlowieka m drodze
odznacza sie, i to przyjmujag wszyscy, brakiem intuicyjnego ogladu
Boga. Jaki stad wniosek co do oczywistosai zdania ,,Boég istnieje”? Byla-
by to w kazdym przypadku oczywisto$é produktu poznania — zdania,
przyjmowanego badZ to jako aksjomat w dyskursie zgeometryzowa-
nym, wywodzacym sie od Rajmunda Lulla, a osiggajgcym szczyt
w tekstach Mikolaja z Kuzy; badZz tez, byloby zdanie ,Boég istnieje”
oczywiste w wyniku przyrodzonej kontemplacji, jak u Mamsyliusza
Picino, dla ktorego istnienie Boga (i oglad jego matury) dane jest
w kazdym prawdziwym poznaniu dotyczacym ddei, nie bedacym je-
dynie mniemaniem o pozorach danych w poznaniu zmystowym (266).
W pierwszym przypadku oczywisto$é zdania ,,Bog istnieje” bywa cze-
sto zalozona godzac sie dobrze z przyjmowanym przez wielu autoroéw,
jak Piotr z Ailly (264), prawdopodobnym charakierem tego zdania.

Poznawcza droga dojscia do Boga otrzymuje wiec w XV wieku
postaé venatio de uno per logicam drogi matematycznologicznej, a da-
lej, postaé nowej refleksji nad $wiatem widzialnym jako caloscia, badz
tez postaé poszukiwania Boga poprzez wlasng duisze, przez wiare i mi-
styke. Obie postacie drogi poznawczej bywaja tez kwestionowane, kaz-
da z odmiennych powodéw. W meoplatonizmie Mikolaja z Kuzy, przyj-
mujacego istnienie Boga za aksjomat, a penetrujgcego wedlug pro-
gramu uczonej niewiedzy Bozg nature dyskursem matematycznologicz-
nym, jak i neoplatonizmie florenckim projektujacym dochodzenie do
Boga droga przyrodzonej kontemplacji, umacnia sie prnze$Swiadczenie
o zasadniczej miewystarczalnosei poznawczej drogi dojscia do Boga.
Skazani jesteSmy na teologie megatywna, twierdza mie tylko wspom-
niani juz Mikolaj z Kuzy i Marsyliusz Ficino, ale réwniez i konty-
nuatorzy nominalizmu: Piotr z Ailly, Gabriel Biel. Analogie w poz-
naniu (bytowa wulega zapomnieniu) traktuje sie raczej jako przesz-
kode niz jako pomoc w dojsciu do Boga. Filozofie Boga Tomasza
z Akwinu mozumie Pico della Mirandola giléownie jako apofatyczng
(270), a ludzie z samej szkoly tomistycznej, na przyklad Franciszek
Silvestris z Ferrary (271) podkreSlajg niewystarczalnosé naszej wie-
dzy o Bogu. Jej postaé, jak pisze Swiezawski, intrawertyczna, inspi-
rowana programem poznania Boga i dojScia don w glebi wiasnego
ja, — cogmoscere seipsum oraz redire in seipsum Pica della Mirandola,
nie bez zwiazku z kabala, hermetyzmem i magia (278), zakwestiono-
wana zostaje jako wymyst ludzkiej wyobrazni na przyklad przez
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Mikolaja z Clamanges z pozycji wiary i Objawienia danych w Pis-
mie §w. (278). Zakwestionowanie to za$ dzieje sie jeszcze wyrazniej
w mlstycznej teologii afektywnej o odcieniu skrajnie fideistycznym,
uprawianej przez kartuzow (Wincenty z Aggsbach, Mikolaj Kempf)
a skierowanej przeciw akcentowaniu czynnika intelektualnego w mi-
styce (Gerson, Kuzanczyk, Markwardt).

Zapisanie na mowo choé¢ bez szczegdélow relacji Stefana Swiezaw-
skiego o losach poznawczej drogi dojscia do Boga w filozofii XV
wieku upowaznia do tego, by wyodrebni¢ glowne sposoby opisu oraz
interpretacji historycznofilozoficznej, wystepujace w tym fragmencie,
a jak sadze, w calym tez rozdziale i w calej ksigZce. Wystgpuje wigc
opis historyczny skladajgcy sie z wielu elementéw jak selekcja ma-
terialu zawartego w zbadanej historiografii, a posrednio, w tekstach
autoréw pietnastowiecznych; jak hojne operowanie przeciwstawienia-
mi w zestawieniu wydarzen waznych filozoficznie, a takze kontra-
stem w obrebie jednego wydarzenia. Wyistepuje seria zabiegoéw herme-
neutycznych tlumaczgcych wybdr tekstow — materialu opisu, tluma-
czaceych dalekie mieraz i zaskakujace trafnoscig (to jest wiadnie tak-
ze zabieg hermeneutyczny) kojarzenie elementéw opisu. Wystepuije
uznanie za prawdziwe pewnych rozstrzygnieé filozoficznych, w odnie-
sieniu do ktdérych analizuje sie rzeczywistosé fiillozoficzng XV w. Ubocz-
nie wystgpuje réwniez kod wyznawcy chrzescijanina katolika, co jest
zrozumiale wobec mnogo$ci problematyki granicznej miedzy filozofia
a teologia, wiarg i religia. Sposéb wyjasnien, ktéory nazywam sapien-
cjalnym, jest sposobem produkowania uogdlnien, podsumowan, sadéw
przekrojowych, zdecydowawszy uprzednio jako pierwsza i definityw-
na instancja o wyborze tekstowego materiatu. Do czego dorzucam kod
prowizorycznosci i projektu: zdania bedgce aluzjag do dysponowalne-
go stanu badan i usilnym projektem ich dalszego prowadzenia co
do pytan i domysiow czynionych nieodparcie.

Czlowiek mie rezygnuje z tesknot i dazen tkwigcych w rdzeniu je-
go osobowosci, a dotyczacych podstawowego warunku usensownienia
tragicznej egzystencji. Tak glosi przepisana z ksiazki (283) sapiencjal-
na regula ,mys$lenia wartosciami” w lodniesieniu do Boga. Eros meo-
platonski i mito§é chrzescijanska, to nie to samo co do znaczenia, Jed~
nak zblizaja je do siebie watlka wispélne. Woli i uczuciom przypisy-
wane bywaja funkcje poznawicze: amor est cognitivus et cognitio
amorosa Gersona (284). Droga milosci do Boga jest, wykorzystujac
poznanie, chcenie i afekt, pelniejsza i bezposredniejsza od drogi kon-
templacji. Dla Mikolaja z Kuzy milo$é zdaje utozsamiaé sie z pozna-
niem. Wedlug Reuchlina do poznania Boga, obok matematycznych i lo-
glucznych ptrowadza prawdy momalne. O wyzszo$ci milowania Boga nad
poznamlem Go piszg Ficino, Cristoforo Landino, Lorenzo de’ Me-
dici i Pico della Mirandola. Be'rnamd Wagging sttaml.a dulcedinis expe-
rimentum ponad inquisitionis argumentum, a John Colet uznaje, scep-
tyczn.ie, droge milo$ci za otwarta i tam, gdzie zamyka sie droga poz-
nania (285n). Wszystkie drogi powrotu do prazrédla — prajedni sag
drogami milo$ci. Perspektywa Tomasza z Akwinu byla inna: w Bogu
milo$é tozsama jest z Bogiem, milo§é wéréd ludzi jest tez miltoscig
o0s6b. U autor6w pietnastowiecznych zdaje sie przewazaé koncepcja
gradualistycznie pojetej mitoSci kosmicznej.

Jak dotgd, hermeneutyczne zestawienia i przeciwstawienia dokony-
wane w konstrukeji tekstu badanego wozdzialu pozwalajg mniemaé,
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2e drogi dojscia do Boga s3 probami opowiedzenia realnej rela-
cji czlowieka do Boga, a wigc zachowujg pierwiastek filozoficzny na-
wet w skrajnym przypadku mistyki afekfywnej kartuzow, jesli juz
nie dadza sie wprost zaliczyé do filozofii Boga. Takze i droga moralna,
droga milosci i afektu sg z punktu widzenia badajacego je historyka
filozofii poznawczymi drogami dojscia do Boga, przy czym ilo$¢ py-
tan i aspektow dotyczacych poznawczej drogi dojscia staje sie nie-
pomiemie duza. Filozofia Boga w XV wieku odslania si¢ jako bogac-
two lektury tekstow wezesniejszych (Sw. Augustyna, Boecjusza, sw.
Bonawentury, $w. Tomasza, Platona i Plotyna, nie méwigc juz o Pis-
mie $w.) pisanych ciggle na nowo w przerdéznych kombinacjach raczej,
nizli komentowanych. Degradacja metafizyki powoduje wystgpienie
uje¢ probabilistycznych, @ wiec uzalezniajgcych uznanie za prawde od
statystycznego rachunku zdan, samego istnienia Boga, co jednak nie
zmniejsza mnapiecia intelektualnego w poszukiwaniu intelektualnych
takze drog dojscia do Niego.

Kim jest Bog jako wielki temat filozofii europejskiej w mieku XV?
Pytanie to uwazam za zasade konstrukeji szostego rozdzialu. Stanowi
ono zasade nierozigcznego i miewyczerpujgcego podzialu drég dojs-
cia do Boga. OdpowiedZ proponowana w tym rozdziale tez nie jest
wylczenpujaca. Ciag dalszy odpowiedzi znajduje sie w dwoch na-
stepnych rozdzialach. Spos6b mapisania rozdziatu szoéstego jest jednak
pierwszym idstotnym wejéciem w analize pigtnastowiecznego materialu
filozoficznego za pomoca pytania, Kim jest Bég? — Najradykalniej
pojete drogi dojscia do Boga, w ktéorych kwestionuje sie intelektual-
ne zdolnos$ci czlowieka, zdajy sie jednak mie podawaé w watpliwosé
konkretnej rzeczywistosci Boga. Akcentujac Boga jako warto§é, do kto-
rej cziowiek dochodzi wysilkiem moralnym, afektem i miloscig, nie
odbiera sie Bogu pozycji czeczywistego dobra, choéby pewne prze-
stanki metafizyczne kazaly wzdragaé¢ sie przed utozsamieniem rzeczy-
wistego dobra z bytem. Hermeneutyczng reguly tlumaczenia tekstow
pietnastowiecznych okazuje sie¢ rozumienie wypowiedzi pozornie naj-
dalszych od ontoteologii (np. coincidentia oppositorum Kuzanczyka)
“jako moéwiacych o Bogu rzeczywistym i konkretnym, z ktérym czio-
wiek znajduje sie w osobowej relacli realnej kultywowanej przez
poznanie i milosé.

Obecnosé, chobby w wuwiklaniu, elementu poznawczego w drogach
dojscia do Boga okazuje sie dla historyka filozofii znmakiem rozpoz-
nawczym tego wlasnie realnego i osobowego charakteru doj$cia czlo-
wieka do Boga. Wida¢ to ma przykladzie ostatniej z przedstawionych
pnzez Stefana Swiezawskiego w rozdziale széstym drbég. Droga do
Boga jest drogg do szczes$cia. Co jest istotg tego szczesScia? Fruitio —
radosne posiadanie doskionalego dobra, czy visio — kontemplacja isto-
ty Boga? Wielowiekowe debaty ma ten temat sprawily, ze pietnasto-
wieczne odpowiedzi sg wywazone i unikajg jednostronnodci. Rzeczg
historyka filozofil jest maczej badaé mmiennos$é akcentow w struktu-
rach odpowiedzi, co Autor czyni przechodzac dluga liste oddalonych
od siebie postaci XV w. (289n). Takze i Gerson upatrujagcy za &w.
Bonawenturg szczeSliwo$é ostateczng w milosci serafickiej nie wyklu-
cza bynajmniej cherubinskiej kontemplacji (292). Szczeliwosé zbawio-
nych, kres drég dojscia do Boga, jest w lonie dyskusji teologicznej
pytaniem filozoficznym z jeszcze jednego powodu. Ogladanie Boga
twarza w twarz jest ekstatycznym natezeniem ludzkiego poz‘nania
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i ludzkiej milosci, jak chcial Duns Szkot i wszyscy ma o0gdl neopla-
tonicy XV wieku, czy tez wymaga nowych nadprzyrodzonych uzdol-
nien czlowieka zwanych przez $w., Tomasza i tomistow, takze w XV
wieku, $wiatltem chwaly? W pytaniu tym do ostatecznego radykalizmu
dochodzi mie tylk¢ koncepcja drég dojscia do Boga lecz i transcen-
cja Boga: Kim jest Bog? — Jest On czy nie jest pierwszym i osta-
tnim w mnieprzerwanej serii bytéw lub débr? Do ostatecznego rady-
kalizmu dochodzi takze pytanie o analogie miedzy Bogiem a stworze-
niem: dotyczy ona, ¢zy tez nie, doglgbnej odrebnosci w porzadku by-
tu, a nie tylko w porzgdku poznania?

2, Rozdzial siédmy: Bég: Jego mnatura i przymioty, Ryzyko mono-
teizmu filozoficznego

Filozotia Boga w wieku XV to lektura ciggla wielu wielkich tek-
stow dawnych i nowoodkrytych, a zarazem wieloraka lektura kaz-
dego z tekstow. Opis tego procesu w rozdziale siodmym wskazuje na
niebezpieczenstwo monoteizmu filozoficznego wi odniesieniu do tematu:
natura Boga, podczas gdy wielu autoréw wspdlczesnych porusza ow
motyw zagrozenia przez monoteizm antropologii i kultury (ze zna-
nych mi: Wolfgang Bartholomidus, Roland Bathes, Stanislas Breton,
Henry Corbin, Jiirgen Moltmann), OdpowiedZ na pytanie Kim jest
Bog? zalezy od ustalen co do poznawalnosci boskosci i co do orze-
kania o Bogu. Dokonuja sie¢ w XV wieku proby réznych nowych re-
gulac,u jezyka wypowiedzi o Bogu jedynym, przed ktérych niecigglos-
cig z tradycja teologiczng ptrz&t:rzegal Gerson (297). Wedlug Jana Ca-
preolusa slowo BoOg zdaje sie oznaczaé istote lub nature Boga — bos-
kos¢, a konotowaé — miepoznawalnego dla mas zupelnie Boga jako
samoistny podmiot boskosci. Bosko$é bytaby za$§ — wedlug Reuchli-

— do okreslenia wylgcznie negatywmnie jako ,nie —cos$” (298), Kuzan-
czyk natomdast starat sie¢ te przestrzen negatywng wypelni¢ kompli-
kacjg przeciwienstw wprowadzajgc obok maximum omnium actus W
natur¢ Boga — moznos$é pojeta jako mozliwo$é logiczng — possibilitas
absoluta mazywajac Boga ponadto forma formarum (300). Ze za$
okhamisci traktowali Boga jako byt jednostkowy, substancje, toczyla
sie zatemn debata nad przynaleznoscia Boga do arystotelesowskich ka-
tegorii bytu, czemu wprzeczyli tomisci, takze wbrew florenckim neo-
platonikom, dla ktérych Bog byl substancjg jako ,morze bytu”. Jak-
kolwiek tomista Piotr Nigri sprzeciwia sie przynaleznosci Boga do ka-
tegorii to méwi on jednak, ze B6g jest praedicamentum totius esse —
kategoria wszelkiego bytu (304).

Jakiez jest wiec najwlasSciwsze imie Boga? Kuzanczyk chce, jak sie
zdaje, zastapi¢ ipsum esse Tomasza z Akwinu wymyslong przez sie-
bie nazwe POSSEST, ktora ma znaczyé utozsamienie w Bogu moznosci
z aktem. Jest {0 nazwa, czy mnawet przenoénia (posse cum addito,
imago est ipsius esse quo mnihil simplicius) do§é bliska, jak powiada,
Boga stosownie do ludzkiego o Nim pojecia (299) Inm autorzy tek-
stéw £1lozo£1.cmych w wieku XV traktujg o imieniu czy imionach
boiych w powigzaniu z tematyks doskonalo$ci; przymiotéw i idei
w Bogu. W majbardziej stanowczym skroécie Wygla,nda to tak, ze chrzes-
cijanie i wyznawcy mozaizmu uprawiali te dziedzing w wyraznym
lub domys$lnym przeciwstawieniu do monoteizmu absolutnego wyznaw-
céw religii muzulmanskiej. Skrajnie wypowiadali sie kabaliSci zydow-
scy i chrzescijanscy (Reuchlin, Pico), palamisci wschodniochrzescijans-
cy i zwolennicy realizmu pojeciowego ma Zachodzie (Bradwardine,
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Wyclef, Hus) przyjmujac rzeczywistodé energii czy przymiotéw bo-
skich poérednich jakby miedzy Bogiem a $wiatem, Jednakze nawet
okhamisci, zdecydowanie temu przeciwni, liczyli teze monbteizrhu do
jedynie prawdopodobnych mna gruncie filozofii (312), a tomi$ci przyj-
mowali liczne boze przymioty stanowiace w Bogu jedno$é, dajgce sie
jednak mys$lnie mozrézni¢ z uwagi na wieloéé relacji miedzy $wia-
tem i cziowiekiem, a Bogiem. WyraZnie ujawnia sie ta réznica stano-
wisk metafizycznych w sporze o przystlugujace Bogu poznanie. Jesli
Bog jest samomys$laca sie mys$la, swiatlem, to wyprowadzajac wmnioski
po neoplatonisku boskie znamie przypisuje sie wszelkiemu $wiattu
i poznaniu majagcym w Bogu swe pierwszt Zrédio (316). Lub tez, bro-
nigc sie przed zatarciem granicy miedzy Bogiem a stworzeniem, twier-
dzi sie (Capreolus), ze w sposob doskomaly i toizsamy poznaje Bég
siebie samego, w 'sobie za§ widzi doskonale fidee mzeczy, w nich z ko-
lei wszystkie bez wyjatku byty stwiorzone (319).

Ze #zrdédla arystotelizmmu pochodzily w XIV i XV wieku nie tylko
rézne argumenty ograniczajace zasieg poznamia boskiego, ale przede
wszystkim zasieg mocy bozej co prowadzilo do méwienia o Bogu, ze
jest finiti vigoris. Stanowisko przeciwne, ze Bog jest infiniti vigoris, —
nieskonczenie wszechmocny, jako akcent giéwny w filozofii Boga, za-
poczatkowal Dums Szkot, w reflekisji za$§ wywodzacej sie od Okhama
wszechmoc boza staje sie doskonalo$cia naczelng, wyrdézniajacg Go od
stwonzenn,. W wieku XV ten rys mauki o Bogu nazywa sie nova in-
ventio (320). Jej rzecznikiem jest Gemson. Okhamisci gloszg wpramwdzie,
ze boza wszechmoc jest filozoficanie tylko prawdopodobna, a jest
prawda wiary. Dokonujg wszelako mocnych analiz wszechmocy i wol-
rosci Boga. Licet Deus sit mecessario omnipotens, tamen contingentex
est omnifaciens, pisze Piotr z Ailly (322), co wznaczy, ze wszechmoc
przystugujaca Bogu z konieczmosci zespolona jest w Nim z radykalna
przygodnodcia, catkowity wolnoscia mwe mrszystkim, co czymi. Luter
powlie sto lat mpoéZniej, ze Bog jest heroicus et sine regula. A wielc
i wolno$é, wraz z wszechmoca, stanowi przymiot bozy tistotny — prze-
ciw wezelkim pogladom deterministycznym, traktujacym Boga w osta-
teczrei konsekwencji na modle umystu dzialajacego z matematyczna
bezblednoscig i koniecznodcia.

Trzeba stwierdzié zmiane obrazu, wielkiej metafory Boga, w obre-
bie mova inventio, Nieodlgczng cechy Boga osobowego jest nie tylko
poznanie, ale i wolnosé. Wolnosé te akcentuje Pico della Mirandola,
Gabriel Biel pisze o libertas gloriae, za$ Ficino przypisuje Bogu na
pierwszym miejscu wole i milo$é, a miejako na drugim — intelekt
i madro$é (324). Lorenzo Valla krytykuje Boecjusza za to, Ze stwier-
dza on aporie miedzy wszechwiedza i wszechmocg Boga a wolnoscia
ludzks; sam Valla opowiada sie za niekrepowang miczym wolnoScia
czlowieka oraz za wolnoscia, jako zasadniczym iobok dobroci przymiotem
Boga. Bog jest mikoscia, dobrem i piekmem samym w sobie — glosza
zarébwno neoplatonicy florenccy jak i kontynuatorzy okhamizmu. Wol-
ro$¢ Boga jest przymiotem fumdamentalnym, zawiera sie w pochodza-
cym iprzynajmniej od Dunsa Szkota, a komentowanym obszernie przez
okhamistow wodroznieniu woli bozej tozsameij z Bogiem — wvoluntas
beneplaciti, nie uzaleznionej od niczego — od znakéw woli bozej da-
nych w przykazaniach i rmadach — voluntas signi. Koncepcja Boga —
wolnosci przeciwstawiala sie determinizmowi ,matematycznej bezbled-
noéci” w Bogu, ktérej rzecznik, Tomasz Bradwardine, rozciggat te
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naturalniemetematyczng konieczno$é takze na dzialania stworzen, jak-
kolwiek w dziele swym pod znaczgcym tytulem De causa Dei contra
Pelagium..., zastrzega sie 1 on takze non est ratio nec ulla lex meces-
saria in Deo prior eius voluntate (323).

Teologia Boga-milosci oraz libertas gloriae zdaje sie ograniczaé w
kontekscie doktrynalnym XV wieku ryzyko monoteizmu pojetego w
sensie detenminizmu przyczynowego w Bogu samym (causa Dei), oraz
konsekwentnie w istworzeniu. Z drugiej strony, przesunigcie w debacie
o naturze Boga akceniu z esse Tomasza z Akwinu, ktéore wyjatkowo
jedynie pojmowali autorzy XV w. jako rzeczywiste istnienie, na zain-
augurowang przez Dunsa Szkota za $w. Anzelmem i §w. Bonawenturag
koncepcje nieskonczonosci intensywnej Boga jako Maximum powoduje,
ze niebezpieczenstwa zawarte w mySleniu monoteistycznym wrozwijajg
sie¢ po cztemastowiecznej linii Eckharta — u Mikolaja z Kuzy, a takze
i u Ficina. Wedtug kuzanczyka celem teologii mistycznej jest wnika-
nie w nieskonczonoéé. Nieskonczonosé intensywna jako figura istoty
Boga powraca w roéznych przebraniach., Rajmund Sibiuda pisze o prze-
Swiecajagcym przez esse mundi blasku ipsum esse aeternum (330), w
czym z tematem nieskonczonos$ci kojarzy sie miezmienno$é i trwalosé.
Jan de Ripa przypisuje Bogu w duchu szkotystycznym immensus gra-
dus entis (329), a Pico della Mirandola powtarzajgc formule $§w. To-
masza 0 Bogu ipsum esse dodaje, iz Bog jest ente aliquid superius
(331). Nawet tomisci podejmuja problematyke nieskonczonosciows. Ka-
jetan pisze o- Bogu, Ze jest super ens et super unum, a Franciszek
Silvestris z Ferrary odréznia Boga jako jedyne esse substistens od
esse w sposéb wprowadzajgcy jakgdyby caltkowity przerwe poznaw-
cza. Moze na takie wladnie sposoby szukala rowniez pietnastowieczna
teologia mieskonczonos$ciowa wyjScia z monoteizmu jednoznacznosdci,
z narzucania Bogu kodyfikacji ontycanych esencjalnych, a wigc po
prostu — z ontoteologii istoty?

Pietnastowieczna kontynuacja dociekan nad troistoscia w Bogu do-
konuje sie w dwu kierunkach, ze wzgledu ma wspomniany juz kon-
tekst dialogu z wyznawcami mozaizmu oraz religii muzulmanskiej i
ze wzgledu na wzbogacong iloSciowo, a takze pod wrzgledem cigglo-
sci, lekture tekstow starozytnych. W tej sytuacji nalezalo wykazaé
przede wszystkim wystepowanie zalazkéw trynitarnego pojmowania
Boga w tekstach medrcow i filozoféw poganskich. Nastepnie wyka-
zaé, ze troistos¢é w Bogu pod pewnym przynajmniej wzgledem, jak-
kolwiek jest prawda i tajemnicg wiary chrzescijanskiej, malezy jed-
nak do zakresu badan filozoficznych. Oba razem wusilujg wykazaé iz
troistosé Oso6b mnie podwaza mprzeswiadczenia o Bogu jedynym i w
istocie swej prostym. Loci communes stanowi w pewnych kregach
przypisywanie teologii trynitarnej tekstom starozytnym jak Fragmen-
ty orfickie, zaliczane podéwezas do ‘tak zwanej teologii pierwotnej —
prisca theologia. Nie brak autoréw broniacych Platoma przed zarzutem
(!) nieznajomo$ci prawdy o Tréjcy Swietej. Bessarion twierdzi na
przyklad, iz o przeczuciu tej prawdy $Swiadczy wyjatkowo zywe poj-
mowanie Boga przez Platona (334). Symphonien Champier stara sie
uwolnié Platona od odpowiedzialnos$ci za pochodzenie z jego filozofii
niektérych herezji trymitarnych, wedlug Jerzego z Trapezuntu za$
Arystotelesowi objawil sie Bo6g jako jeden i troisty. Miala sie tez
przechowywaé nauka trynitarna w niektérych ksiegach nalezgcych do
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tradycji zydowskiej oraz miala bywaé¢ ona przekazywana w ustnej
tradycji kabalistycznej. Motywem stalym w tekstach majwybitniej-
szych rowmiez autoréw pietnastowiecznych sg triady pojeciowe wy-
wodzace si¢ od §w. Augustyna, a ogélniej z neoplatonizmu. Troistosé
neoplatonska: principium — medium — finis przyjeta sie juz w XIII
wieku odzwierciedlajac potréjng przyczynowosé platonskag i mneopla-
tonska: sprawczy, wzorczg i celows. Jej przeksztalcenie w arystote-
lesowskie cztery przyczyny przez $w. Alberta Wielkiego dokonywa
si¢ jednak pod znakiem przyczyny wzorczej obejmujacej swym zasie-
giem przyczyny formalng i materialng. Nie bez oddziatywania pism $w.
Alberta rozwaza trina unitas w Bogu (ktorej czes¢ boskg oddawal Pi-
tagoras) we wlasciwym sobie matematyzujacym stylu Mikolaj z Ku-
zy: unitas, aequalitas, connexio, nieco za$§ starszy od niego Heime-
ryk de Campo zajmuje sie rowniez obszernie triadami analizujac mig-
dzy innymi i ie, dobrze od péznej starozytnosci znang w wykladzie
nauki o Trojcy Swietej: esse — vivere — intelligere. Szerokie od-
dzialywanie pism Pseudo-Dionizego utwierdza watek frynitarny w
ukladzie i strukturze hierarchi niebieskiej — choréw anielskich, a
takze hierarchii koscielnej.

Szkotysci glosili $miato i odwaznie, ze czynnikiem konstytuujacym
boskos¢ jest mnieskonczonosé, ktorej wewnetrznym sposobem bytowa-
nia jest troistosé Osob. Jan z Segowii posuwa sie tak daleko w za-
kwestionowaniu monoteistycznego wykladu o Bogu, ze twierdzi: we-
wnetrznym sposobem bycia Boga nie jest jednosé lecz troistosé (337).
Ufilozoficznienie badan trymitarnych, widoczne tez u Mikolaja z Ku-
zy, umacnia sie przez wprowadzenie argumentu, iz Bo6g nie troisty
byiby bezczynny przed stworzeniem $wiata. Natomiast Tomasz de
Vio Kajetan utrzymuje: stanowczo za Tomaszem z Akwinu, iz nau-
ka o Trojcy Swietej, bez zadnych przestanek z przyrodzonego poz-
nania intelektualnego, pochodzi jedynie z Objawienia danego w Pi$-
mie Swietym. Stanowisko tomistyczne doprowadzi w wiek pbdiniej w
procesie kodyfikacji programu nauczania teologii i podrecznikéw do-
gmatyczanych do $cislego odgraniczenia traktatu o Tréjcy Swietej od
traktatu o Bogu jedynym. W wieku pietnastym jednak wielorakie
proby filozofowania o Bogu troistym sg miedzy innymi $wiadectwem
przemieszczenia centrum wykiadu z monoteizmu absolutnego w stylu
muzulmanskim w kierunku zajmowania si¢ Bogiem zywym, ktérego
niezmiernie bogata rzeczywisto$é stanowi tylez przedmiot, kierunek i
szkole kontemplacji (co w wiek pbéiniej ujawni eminentnie w wiel-
kiej mistyce hiszpanskiej §w. Teresa z Awvila i §w. Jan od Krzyza),
co i regule wyjasniania wielosci i urody stworzen do tyla pluralisty-
cznie, 0 ile pozwalal na to monistyczny w gruncie rzeczy model my-
$§lenia triadami. Inicjatywy pietnastowieczne otrzymuja nieoczekiwa-
na kontynuacje, zZeby wspomnieé tylko wydarzenia filozoficzne XIX
wieku, @ wséréd nich Hegla i inne odmiany dialektyki oraz réine wer-~
sje ewolucjonizmu.

Zakwestionowanie monoteizmu absolutnego mnie naruszalo w XV
‘wieku fundamentu filozofowania w kregu inspiracji chrzes$cijaniskich
o Bogu jako jedynym i prostym w swej naturze. Znamiennym $wia-
dectwem filozoficznych takie dazen do utrzymania nauki o Bogu je-
‘dynym i prostym w troistoSci Oséb jest dekret Soboru Florenckiego
(1439—1442): In Deo omnia sunt unum ubi non obviat relationum op-
positio, Za sprawa w znacznej mierze Bessariona temat réznigcych sig
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w Bogu realnie relacji pochodzenia oraz ich myslnego odniesienia do
Jjednej i niepodzielnej istoty Boga urasta do rzedu gléwnych zainte-
resowan epoki. Szkotysci, wraz z mimi min. zwolennicy albertyzmu,
Jutizmu, wyklefizmu i husytyzmu slonni sg relacje pochodzenia roz-
nigce miedzy sobg Osoby boskie interpretowaé jako przystugujace
Osobom wiasciwosei ,podczas gdy teologowie nominalizujgcy mie uz-
najac mzeczywistosci jakichkolwiek relacji same Osoby boskie uzna-
ja za uzasadnienie wystepujgcych miedzy mimi réznic. Uznanie przez
sw. Tomasza i tomistdéw samoistnych a przeciwstawnych relacji za
quasimetafizyczng formule trynitarng przyjelo sie jako oficjalna wy-
kladnia dogmatu juz od soboru we Florencji. Tomistyczna teoria re-
lacji samoistnych pozwolita zwolennikom jej zajaé symtetyzujace sta-
aowisko w sporze o wspétwystepowanie w Bogu troistosci Os6b (a
takze rozmaitych doskonalo§ci bozych) z bezwzgledng jednoscia, je-
dymoseia Boga i niezlozonoscia jego natury. Relacje pochodzenia réz-
nig sie od natury Boga myS$lnie, ale z podstawa w nieprzeniknionej dla
nas rzeczywistosci Boga. Zostala woéwezas osiggnieta niezmiernie
plodna w kulturze, a posrednio tez i w filozofii, formula monoteiz-
mu otwartego (w Ewangelii nazywa sie to odréznieniem ducha od
litery), dnterpretacja tzeczywistosci Boga jedynego lecz nie dajace-
go sie zamkngé¢ w jakimkolwiek jednym pojeciu.

3. Tom czwarty — rozdzialem z historii metafizyki

Jak napisany jest czwarty tom Dziejéow filozofii europejskiej w XV
wieku? Nalezaloby spytaé¢ jeszcze radykalnej: czy jest napisanym
tekstem, a nie tylko mniej lub bardziej pospiesznym zapisem szere-
gow zdan, ktére wydawaly sie wazne? OtdZ niewatpliwie, jest to tekst
napisany. Przesadza o tym zabieg, ktoéry nazwalem kodem sapiencjal-
nym., Jest on obecny jako fragmenty tekstu odznaczajace sie szczegdl-
ng uroda, jak choéby ten, wybrany na pierwsze wejrzenie: ,,Dla kogos
(...), kto kieruje sie raczej ksztaltem i brzmieniem wyrazéw, nie do-
cierajagc do ukrytych w mich wieloznacznosci, mogloby stownictwo Fi-
cina prowadzié (..) do wniosku, ze pojmowalt on, podobnie jak okha-
misal, Boga jako jednostkowa substancje.. Wiemy jednak dobrze, ze
mamy tu do czymienia z wizjami rzeczywistosci radykalnie «b6zny-
mi..” {303). Kod sapiencjalny ujawnia sie tez wielorako decydujac ©
wyborze tematéw do omoéwienia, sterujage wyjasnieniem materiatu
i kompozycjg calej ksigzki. Kod sapiencjalny wujaé by moina w
tym przypadku jako styl osobistego zaangazowania sie w tekst, co
sprawia, iz jest on tak bardzo czytelny mimo (a moze dzieki?) po-
wtorzen, skblonnosci do stylistycznych pleonazméw i budowy zdan ra-
czej kolokwialnej (wszyscy wiedza jak Swietnym jest Stefan Swie-
zawski wykladowey 1 moéwiea), mie zawsze zatroskanej o puryzm i or-
todoksje gramatyczng i stylistyczna.

Co ujawnia spis rozdzialdéw czwartego tomu jako waznego fragmen-
‘tu dziejow metafizyki? W ksigzce Zagadniemie historii filozofii (War-
szawa 1966, PWN) napisal Profesor Swiezawski, ze w historiografii
fliozofii wystepuje obok iypologii filozoficznej réwniez inmy, jak
uogblnienia socjologiczne, ekonomiczne, artystyczne, religijne., a to
z racji bliskiego ich! zwigzku z badaniami historyka filozofii (692).
Dzieje sie tak w omawianym tomie czwartym. Rozdzial pierwszy zaj-
‘muje sie weligijnoscig epoki. Rozdzial drugi masileniem fideizmu oraz
wplywem $w. Augustyna. Rozdziat trzeci postawami doktrynalnymi
i $wiatopogladowymi. Co wmnosza te trzy rozdzialy wprowadzajgce i w
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jaki sposéb modyﬁuku:a zawarto$¢ trzech koncowych rozdzialéw be-
dacych wiasciwym omoéwieniem filozofii Boga w wieku pigtnastym?
Co ns»xe tyczy religijnosci epoki, za]mme sie Autor kolejno 1. Niekté-
rymi cechami charakterystycznymi oéwczesnej religijnosci; 2. Devotio
moderna; 3. Przejawami postawy ekumenicznej; 4. Przejawami kryty-
ki religii chrzescijanskiej i préobami jej obrony; Réznymi orientacja-
mi w mistyce. Idzie o uchwycenie tego aspektu zycia religijnego
XV w., — zycia wewnetrzmego, duchowosci, duszpasterstwa, mistyki
lub kultu, ktéry wskazuje na ich bezposredni lub posredni zwiazek
z Owczesng problematyka doktrynalna, z zywag wowcezas tematykg fi-
lozofiiczno-teologiczng, na ozywianie tej tematyki. (15).

Wyrazne zarysowanie przeciwstawien znamionujacych gycie religij-
ne epoki (Magister contradictionum zwany byl Jan Wesef z Gansfort,
uczen Tomasza a Kempis, wybitny wspoéitworca devotio moderna)
wigze sie przy niewatpliwej cigglo§ci roéznych tradycji w chrzecsijan-
skiej religijnosci lacinskiej, z wystgpieniem tego, co mowe. Non est
nisi una religio in rituum varietate napisal w moku 1453 Mkolaj z Ku-
zy. Nowos$é wystepowala zarowno w wyksztalceniu si¢ réznych poj-
mowan religijnosci uczonej (neoplatonicy florenccy, lullisci), jak i w
réznych odmianach mnowej poboznosci, od Gersona przez Braci zycia
wspdlnego w Niderlandach, az po augustianéw i franciszkanéw w
Europie $Srodkowej. Wzrastajaca i zmieniona funkcja kaznodziejstwa
upowszechniajacego chrzescijanstwo poglebione i azidnywidualizowane,
upowszechnienie mistyki, przy czym teksty kaznodziejskie i pisma
bedace réznymi teoriami mistyki i mistycyzmu stajg sie jednym z ma-
czelnych Zrédel do poznania filozofii Boga, zawartej w nich czesto w
uwiklaniu, w konteks$cie wskazan o charakterze woluntarystycznym
i afektywnym. Réwnoczes$nie wzmaga sie pojmowamie meligii i religij-
nosci jako otwartej wzgledem innych postaci monoteizmu — zydow-
skiej i muzulmanskiej, a takze hellenistycanego politeizmu, to ostatnie
w zakwestionowaniu religii monoteistycznych przez Pletona czy Pom-
ponazzi’ego. Ze strony czynnikéw koscielnych, wraz z programem ary-
stotelizmu chrzescijanskiego, rozwija sie tez zwyciesko, patrzac z per-
spektywy mniezbyt dalekiej przyszlosci, nurt monoteizmu zamkniete-
go, integrystycznego, jako obmona chrzescijanstwa i jego unikalnosci
przed minimalizmem ideologi powszechnej zgody religijnej.

W rozdziale drugim dowiadujemy sie najpierw o mozpowszechnie-
niu sie w Europie %acinskiej XV wieku, i to w rbéznych postaciach,
postawy fideistycznej. Mowa o obronie wiary, kiérej zdaje sie za-
grazaé przeintelektualizowanie, oraz o wzro$oie napiecia miedzy sfe-
rami wiary i rozumu, w wyniku czego nastegpuje kurczenie sie sta-
nu posiadania filozofii. Nie$miertelno$é duszy, czy nawet istnienie
Boga, jak u Piotra z Ailly, zaliczane bywaja do prawd wiary zu-
pelie lub prawie niedostepnych dowodzeniu rozumowemu. Mamy tu
do czymienia z filozofia Boga, ktéra przemienia sie, o czym mozna sie
byto przekonaé¢ w rozdzialach juz oméwionych, w filozoficzng amalize
prawd wiary przyjmowanych badZz to jako aksjomaty, badZ tez jako
zdania filozoficznie prawdopodobne. W Iliteraturze mam wspdlczesnej
wysuwa sie projekt uznawania tego typu analiz za filozofie religii
(P. Vignaux, G. Van Riet). Proces, o ktéorym mowa, wskazuje na mna-
silenie w XV wieku wplywu pism $w. Augustyna, badZz to bezposred-
nio, zwlaszcza dzieki czestszej i pelniejszej niz mp. w XIII w. lekturze
niektorych jego pism. ,, Wyznan’ miedzy innymi, badZ posrednio, w wer-
sji jaka augustyamizmowi nadal §w. Bonawentura. Nie brak tez w filo-
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zofii Boga w wieku XV augustynizmu awicennizujgcego, augustymiz-
mu- akcentujgcego elementy Scisle platonskie, a nawet augustynizmu
scepiycznego, nominalistycznego (Augustyn jest autorem, ktérego G.
Biet cytuje majeczesciej obok Ockhama, 69) a takze augustynizmu w
przymierzu ze stoicyzmem Seneki, o dominancie etycznej. Teksty
augustyanskie z cacji samej juz jezykowej, retorycznej struktury siu-
zyly szeroko wszelkim konkordyzmom i synkretyzmom w filozofii
Boga.

O unich to wilasnie, o irenizmie, o eklekiyzmie, synkretyzmie, jako
znamiennych dla pietnastowiecznych postaw $wiatopogladowych ste-
rujacych losami filozofii Boga, traktuje wozdzial trzeci. Okazuje sie
z tego rozdziatu najpierw, ze religia i religijno$¢ wspotksztaltuja zy-
aie - filozoficzne czyli metafizyke, czyli w tym przypadku, filozofie
Boga w wieku XV, o ile malezg do podstaw $wiatopogladowych, Jesli
religijnos¢é wuczona o charakterze gnostycznym i religijnosé skrajnie
fideistyczng traktowaé jako maczelne przeciwienstwo znamienne w tej
dziedzinie dla XV stulecia (czego nie da sie azreszta okazaé zgodnie
z rzeczywisto$cia jako zjawisk w stanie czystym), to filozofia Boga te-
go iczasu wykazuje analogiczne przeciwienstwo, Okazuje sie mastep-
nie z tego wozdziatu, ze $wiatopogladowy synkretyzm i irenizm XV
w. uprawniony bywa tylez w trosce o upowszechmienie chrzescijan-
stwa, o jego otwarta jedyno$¢ a zarazem muniwersalizm ~— ©0 i z in-
spiracji gnostycznych i teozoficznych. Postawa ta znajduje, zwlasz-
cza od potowy stulecia, swoj kontrapunkt w postawie skrzetnej pszczo-
1y zbierajacej stodycz z réznych kwiatéow, by z mniej utworzyé opinio
communis — wspdlng opinie (jakze rozmaicie zakorzeniong metafizy-
cznie) doktoréw chrzescijanskich, co rychlo przeradzaé sie zacznie w
systemy prawd, jeszcze za§ pdiniej — w jeden system, w ideologie
obowigzujaca w katolickim nauczaniu. Okazuje sie jednak roéwniez
z trzeciego mozdzialu, ze poczatkowo chodzilo jedynie o typ dyskursu,
wi ktorym wlasne uzupelnienia i przemys$lenia ukrywalo sie raczej
:'L;éprz(%md.l-cza}.o na rzecz pogladéow gloszonych przez uznane autory-
ety (80).

Czwarty rozdzial zajmuje s.ie sytuacja teologii w XV wieku, Wie-
loksztaltna nowa teologia wspierana przez nowa pobozno$é narastajg-
ca przez wiek XIV prowadzi w pietnastym stuleciu do mnieufno$ci co-
raz szerzej wystepujacej wobec »oﬁc:alnej teologii uniwersyteckiej.
W duchu tej nieufnosci rozwija sie nowy typ pismiennictwa teologi-
czngo — naukowego i popularnego. Sztuka drukarska przyczynia sie
dos upowszechnienia tego piS$miennictwa gloszgcego nowe pomysty te-
ologiczne i kwestionujacego scholastyczny styl wuprawiania teologii.
Nowe idee, to od strony megatywmej przede wszystkim S$wiadomosé
kryzysu w teologii. Nie tylko mie jest wtasciwe, gdy filozof miesza
do swego wykladu tezy teologiczme, ale jszcze jest wieksza niestoso-
wno$aa, gdy teolog traktuje swédj przedmiot filozoficznie. Ustala sie
przeciwstawienie badaniom filozoficznym — badan prowadzonych po
chrzescijanisku (np. u. G. Savonaroli, 145). Styl ten przejawia sie¢ w
nova inventio azrodzonej z potepienia paryskiego w 1277 r., z teologii
J. Dunsa Szkota, Wilhelma Ockhama, a kontynuowanej m.n. przez
Piotra z Adlly, nieobcej tez ludziom jak L. Valla czy Erazm z Rotter-
damu. Tomasz z Akwinu popadt w wiele bledow, pisal Piotr z Ailly,
gdyz bez umiaru uzywal filozofii w teologii (146). Zachwiala sie wspél-
praca teologii z filozofia, co mie znaczylo bynajmniej, by w zamiarze
niezaleinie od filozofii prowadzone badania teologow mnie posiadaly
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mimowolnej, lecz bardzo okreslonej treSci metafizycznej, szczegélnie
z dziedziny filozofii Boga, o ktérej wlasnie jest mowa. Istniala jed-
nak propozycja uprawiania teologii mna modle matematyki oraz pow-
stajgcych wiasnie nauk fizykalnych, przeciw czemu wystepowali go-
ragco Gerson i Pico della Mirandola (149). Wystepuje tez jurydyzm.
teologiczny czyli zachwianie réwnowagi miedzy Ewangelia a stano-
wieniami prawa. Programy reformy nauczania teologii konstruowano
badz wedlug vegul fideistycznego antyintelektualizmu, badz tez na
modte hmxamsty-oznnego liberalizmu (151). Kazdy z tych pmgramow
odpowiadal, pisze Stefan Swiezawski, w znacznej mierze mzywa—
stym potrzebom, ale tez kazdy posiadal mnostwo bledéw d brakdéw
z powodu niepeinej i mnie poprawnej diagnozy i terapii zycia ducho-
wego w Owczesnym chrzescijanstwie. Co do samych sposobéw nau-
czania teologii, uwydatnia sie postulat dowartoSciowania komentarza
do Pisma $w. oraz reformy komentarza do Sentencji Piotra Lombarda,.
aby prowadzi¢ go wedlug bardziej przemyslanych i precyzyjniejszych
wytycznych, w celu przejrzyscie dydaktycznym, Ograniczajgc wiec
kwestie szczegblowe na rzecz wykladu ciaglego, a filozoficzny i teolo-
giczny wistep i komentarz do ksiegi pierwszej na rzecz ksigg dalszych
wzbogacajacych sama tematyke teologiczng.

Roézne koncepcje teologii, temat rozdzialu pxa,tego zna;d»owaly Juz.
wyraz w wspomnianych programach reformy jej mauczania. Zawariosé
metafizyczna tych koncepcji wypowiedziana jest przede wszystkim w
problematyce przedmiotu teologil. Rozréinienie dokonane przez To-
masza z Akwinu prawd dostepnych wylgcznie drogg Objawienia i tych,
ktore moga byé osiggane réwniez wysilkiem rozumu przyrodzonego —
traci charakter prawdziwo$ciowy. Pierwsza seria prawd uznana 2zo-
staje za domene ludzi wierzacych kiermujacych sie ku temu poznaniu,.
ktore majg zbawieni w niebie. Druga seria prawd — za domene dy-
skusji z niewierzacymi, zaczatek teologii apologetycznej. Pierwsza od-
miana teologii kojarzy sie coraz wyrainiej ze spekulacjg rozumia-
ng jako kontemplacja i odvmro¢nnie, druga odmiana zaczyna sie na-
zywaé teologia pozytywna, uprawiang w zwigzku z potrzebami zycia..
Jezeli Boég pozostaje na ogbédt ,przedmiotem teologii”, to rozpowszech-
nia wsie Jedmaﬂme poglad na teologie jako mnauke o prawdach wiary
lub o wierze (np. Piotr z Ailly, 211). Nawet wiéréd tomistéw szerzy
sie pojecie teologii jako pozytywnej nie tylko w znaczeniu: prakty-
cznej, ale co z tym zwiazane: katafatycznej, nome‘kajacej o Bogu po-.
zytywnie, co sie wigzalo z akceptowanymi coraz wyrazniej nie tyMko

apologetycznymd, ale wrecz ndeoilog:ncznyam funkcjami teologii, co sje
np. u Capreolusa zdaje rozciagaé i na filozofie Boga (213).

Neoplatonski wzorzec wiedzy doskonalej oddzialywa w XV wieku
na teologie platoniska, augustynska i augustiansks. Byly one obecne
w literaturze epoki mimo wzmagajgcych sie w drugiej polowie stu-
lecia wysitkéw zaprowadzenia uniformizmu w mnauczaniu teologii. Mi-
mo wuznania odgdérmie arystotelizmu wuchrze$cijanionego za ideologie
obowigzujacg w chrzedcijanstwie, nie zabraklo, wzorem Ficina, teo-
logdbw upatrujacych doskonaly model teologii i filozofii Boga w pla-
tonskiej wiedzy prawdziwej i pewmnej. Wedle Pica, granicy wyrazinej
i ostrej miedzy filozofig a teologig nie ma, poniewaz mie ma jej tez
miedzy o$wieceniem — illuminatio — Zrédlem prawdy filozoficznes,
a Objawieniem — revelatio — ma czym opiera sie teologia. Racjo-
nalizm jednak teologii neoplatoniskiej nie przesadza o wyzszosci pra-
wdy nad szczeSciem: przedmiotem teologii jest Bég jako dobro usz-
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czefliwmiajgce (Augustyn Favorini, 217). Wplyw §w. Alberta Wielkiego
zdecydowal o powainym rozwoju w XV w. teologii jako afektywnej.
Praktyczny charakter teologii jest jednak przekonaniem znamionu-~
jacym ruch odnowy jej studium, zaré6wno w Srodowiskach pod wply-
wem nominalizmu, jak wéré6d humanistéw, nie wylgcezajge scholasty-
kéw spod znaku arystotelizmu chrzescijanslkiego.

Spojrzenie na plan tomu czwartego ze stanowiska duiejéw meta-
fizyki ujawnia rozstrzygajagcy sens pojmowania drég dojscia do Bo-
ga, od czego zaczalem niniejsze omoéwienie. Zgodnie z praktycznos-
cig jako postulatem w epoce tej coraz powszechniejszym wobec filo-
zofii i teologii, zainferesowanie przedmiotem filozofii Boga nierozig-
czne jest z postaws religijng umocnienia z Bogiem kontakiu. Z 375
stronic tomu czwartego tylko 115, a z o$Smiu rozdzialéw trzy ostat-
nie jedynie zajmuja sie bezposrednio filozofig Boga w XV wieku. Re-
szta, jak juz bylo widaé, dotyczy zycia religijnego, postaw $wiatopo-
gladowych oraz pojmowania teologii, Czy to sluszne? Nie chce po-
wiedzie¢, ze obrana przez Autora konstrukcja tomu jest jedynie stu-
szna wiréd mozliwych, ale tez mie uwazam jej po prostu za jedna
z mozliwych., Potraktowanije przedmiotu filozofii Boga w XV wie-
ku wylania sie z badan S. Swiezawskiego jako sprzezenie metafizy-
cznej analizy bytu bozego z szeroko rozbudowang refleksjg nad dro-
gami doj$cia pojmowanymi nie {ylko filozoficznie, ale réwmniez teolo-
gicznie i religijnie. Juz inne oczywiste wzgledy pomijajge, konieczna
byla szeroka wizja i rewizja metafizyki tkwigcej w programie XV-
-wiecznej nauki o PiSmie $w., XV-wiecznego powrotu do Zrédet, XV-
~wiecznego fideizmu i filozoficznego probabilizmu.

4. Czwarty tom ,Dziejéw filozofii europejskiej w XV wieku” wska-
zuje nma otwartg konstrukcje dziela

Cezy nie szkoda, Ze tom czwarty nie zostal nmapisany juz po pia-
tym i széstym? Pisze to znajac juz tom pigty i dysponuiac, dzieki
uprzejmosci Autora, spisem tresci tomu széstego znajdujacego sie
wladnie w druku. Ilo$é i jako$é materialu opracowanege w dwu to-
mach nastepnych wzbogacilaby zapewne wyktad filozofii Boga. —
Ot6z sadze, ze nie szkoda. Jesli czytelno$é ksigzki, takze naukowej,
sprawdza sie miedzy innymi przez to, Zze lekbure rozpoczaé mozna w
ktorymkolwiek miejscu, to dotyczy to réwniez pojedyhczych toméow
dziela skladajacego sie z wielu. Za przyjeta przez Autora kolejno$-
ciag powstawania tomoéow Filozofii europejskiej XV wieku przemawia
kilka racji. Z niektérymi mozna by dyskutowaé. Wazna i w moim
przekonaniu mie do podwazenia jest ta, ktéra oméwienie Pilomofii przy-
rody i antropologii kazala poprzedzié dziejami metafizyki oraz dzie-
jami filozofii Boga. Ze za§ kolejno$é powstawania toméw nie zaktada
absolutnej znajomos$ci wszystkich Zrédet i materialéw dziela przed
przystapieniem do redagowania tomu pierwszego, to stanowi to o du-
zym wdzigku toméw poszczegblnych oraz o zywotnosci wszystkich
razem.

Z przyjemnodcia frzeba stwierndzié nieostatecznos$é, zeby nie powie-
dzieé: prowizoryczno$é analiz, klasyfikacji i ocen. Licznych tego do-
wodoéw dostarcza ostatni, 6smy rozdzial czwartego tomu. Na przy-
klad emanatyzm jako formula zwigzku Boga ze $§wiatem mnarzuca
sie w tak licznych tekstach pietnastowiecznych. Neoplatonizm w
swych wielu wersjach oddzialujgcy majsilniej sposréd wszystkich od-
mian filozofii starozytnej na Sredniowiecze lacifiskie wprowadzat wy-
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jasnienie koniecznosciowe w samo serce rzeczywistosci, Duchowy
i materialny kosmos otrzymuje ostateczne wyjasnienie w naturze pra-
jednd, z ktorej muszg emanowaé ustopniowane hierarchicznie - sfery
kolejnych hipostaz. Rowmniez akt czysty i plerwszy poruszyciel Ary-
stotelesa jest ze $wiatem sprzezony tak nierozerwalnie, ze pomysleé
nawet nie mozna ,iz bylby Bo6g, a nie byloby s$wiata (344). Rychio
okazuje sie, ze kwalifikacja odmian filozofii Boga w XV wieku jako
odmian schematu emancyjnego winna by¢ tymczasowa, poniewaz pi-
sarze stosujgcy tem typ wyjasnienia zmuszeni byli reinterpretowaé
sam schemat cheage sig (byé moze wérdd innych jeszeze powodow)
utrzymaé w granicach ortodoksji chrze$cijanskiej. Neoplatonska pro-
dukcja bytow w prajedni, processio in esse, tlumaczona byla przez
Gersona, Heimeryka de Campo, Mikotaja z Kuzy, Marsyliusza Fici-
no i Jana Pico della Mirandola ostatecznie jako przyczynowosé
sprawcza, jako stwarzanie przez Boga z nicosci, Niektorzy z autorow,
chcace jakgdyby ratowaé logike neoplatonskiego wyjasnienia, rezerwu-
ja emanacje pojeta Scifle do dziedziny wewnetrznego zycia Boga. Nie
moéwige juz o0 probach wyjasnienia schematem emanacyjnym pocho-
dzenia Osdb w Bogu, takze i stworcza dzialalno$é ogranicza-sie jako
emanacja do pojawienia sie w Bogu tozsamych z jego istota idei
wszystkich rzeczy stworzonych. Tak sgdzi Heimeryk de Campo, a Mi-
kotaj =z Kuzy uznaje emanacje idei za intentio bozq, w ktorej jako
w arodle znajduje sie zbieg wszystkich przeciwstawien — coinciden~
tia oppositorum (347). Jeszcze wiecej ostroinoscei i prowizorycznosei
wymaga zaliczanie pietnastowiecznych fekstéw filozofii Boga do ka-
tegorii panteizmu. Jest tak w przypadku Mikokaja z Kuzy i Heime-
ryka de Campo wyrostych w panteizujacym klimacie mistyki nad-
renskiej (J. Ruysbroeck, Eckhart), jak i w pmzypadku Wyklefa lub
Ficino i Pio della Mirandola. Gianozzo Manetti jest autorem stym-
nego odtad powiedzenia Deus sive natura, to samo jednak wyrazenie
uzyte zostaje przez Lorenzo Valla w kontekS$cie marzucajacym znéw
prowizorycznosé¢ ocen: Bég i matura sa tym samym, lub prawie tym
samym. Znaczng role w narzucaniu postawy nieostatecznosci w in-
terpretacji peini $wiadomosé ksztaltujacego sie womwezas nowego stylu
pisarskiego i mowych, swoistych rodzajow literackich.

Nieostatecznos$é krytemiow szczegdlowych i ocen decyduje réwniez
o tym, ze konstrukcja tomu czwartege ulatwia tylez jego lekiure
ciggla, co i zaprasza do pisania tekstu na nowo. Sprébuje wyjasnié,
o co mi chodzi. Wirdod fragmentoéw rozdzialu 6smego szezegbdlnie uda-
ny jest trzeci tyczacy sie egzemplaryzmu. System luster, do ktbérego
przyréwnano odwzorowanie Boga przez $wiat stworzony wedlug po-
gladu sSw. Bonawentury, powraca w tekstach Gersona, gdzie mowa
o ftrzech sposobach istnienia istot: jako istota Boga poznajacego
stworzenia ,jako istota Bdga stwarzajgcego stworzenia, jako istoty
stworzen juz stworzonych, przy czym dwa z tych sposobow sa by-
towaniem wzoru, a trzeci bytowaniem odbitki. Co do natury idei bo-
zych tomisdci, pisze Swiezawski, zgodni sg z nominalistami utozsamiajgc
idee z istota Boga (358). Ot6z, streszczony tekst zaprasza do dalszej
lektury. Wedlug okhamistéw idee réznig sie od dstoly bozej obiekty-
wnie, czyli jako prgedmiot poznania od podmiotu poznajacego. Ina-
czej szkotysci, kiérzy ideom przypisuja charakter podmiotu swoistego
bytowania. Czy obiektywna rézmica idei od istoty Boga, z racji sa-
mej juz terminologii, mie jest w poréwnamiu z my$lng réznica tomi-
stéw, poslizgiem znaczeniowym w miezbadanym dotad  kierunku?
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Co zmnéw zacheca do pisania jakby na nowo tekstu zapoczgtkowa-
nego we fragmencie o egzemplaryzmie. Trzy platonskie i neoplaton-
skie przyczyny bytéw stworzonych, sprawcza, formalna-wzorcza i ce-
lowa, wzgledem Kktoérych cztery przyczyny arystotelesowskie z trudem
opanowuja mentalno$é pietnastowieczng, wykazuja dazno$é do spro-
wadzania sie ostatecznie do odniesienia odbitki do wzomu, w ktérym
rzecz stworzona dosk)onaleJ bytuje, niz w maszym $wiecie. Nominali$ci
i nie tylko oni zdaja sie kreowaé¢ w pietnastym wieku nowy quyk
i nowg metaforyke co do tych rZeczy. Kiedy Piotr z Adlly pisze, iz
Boég ma idee tylko jednostek, a nie mnatur ogélnych (358) a mistrz
krakowski Zygmunt z Pyzdr, ze kazda rzecz przez Boga wpprodu-
kowana prawdziwiej bytuje w Bogu niz sama w sobie (362), to trze-
ba by napisa¢ dalej, ze obiektywne ozyli przedmiotowe, a i wzor-
aze bytowanie rzeczy w tozsamos$ci z Bogiem jest dla filozofi Boga
propozycja zmieniajgcg paradygmat: wprowadza w nasze przyblizajgce
poznawanie Boga niewyczerpang wielos¢ aspektéw stosownie do nie-
zmierzonej wielosci bytow jednostkowych, Bytaby to w nominalistycz-
nym — konkretystycanym stylu dokonana eksplikacja mzeczywistej
podstawy my$lnych rozrdéznien dokomywanych przez nas w poznawa-
niu Boga.

Najwazniejsze z pytan Jakle zadaé¢ trzeba omawiajac czwarty tom,
to: czy jest on rzeczywiscie uzupeinieniem dziejow mretaﬁ:zyxkn w wie-
ku pietnastym w odniesieniu do problemu wstatniego i posiadajacego
najwieksza doniostosé, a wiec czy to s3 dzieje iflozofii Boga? Pisa-
tem juz dwukrotnie o zZnaczeniu sposobu opisu infterpretacji i wyjas-.
nienia, ktéry nazwalem kodem sapiencjalnym, Konstrukecja tomu
czwartego odznacza sie wyrazniej niz w tomach poprzedzajacych wy-
borem — selekiywnoscia problematyki i stanowisk omawianych, oraz
stosowaniem metody przeciwstawien typu: w danym teks$cie prze-
waza tendencja emanatystyczna czy panteistycana, a przeciez ghosi
sie w tym tekscie odrebnos¢ stworzenia od stwbrcy, a takze wolny
akt stwarzania z micodci., Akcenfujac przeciwstawienia omawia sie za-
razem ich modalnosci.

Teksty pietnastowieczne dotyczace filozofii Boga nie sa pisane w
klimacie wielkiego metafizycznego dyskursu. Raczej w klimacie wielo-
rakich odniesienn kulturalnych, ideologicznych, literackich, Czesto ak-
centuje Autor zasadnicza tozsamo$é tematyki pietnastowiecznej filo-
zofil Boga z kamonem pytan rozwinietych i ustalonych w drugiej po-
towie XIIT w. Roéwnoczesnie jdnak konstatuje prawie nieustannie nie-
cigglosé tekstéw pietnastowieczmych wzgledem t{rzynastowiecznego
punktu wyjscia. Tom czwarty Filozofii europejskiej w XV wieku
stawia ozytelnika wobec przeksztalcen wypowiedz, sposobu stawia-
nia dawnych pytan oraz konstruowania odpowiedzi na nie.

Historyk filozofii, filozof i zarazem medrzec wspdldzialaja w jed-
nej osobie w tworzeniu ksigzki, ktéra na plerwszy rzut oka musi byé
nieprzejrzysta jak czasy, ktérych dotyczy, ktéra jednak okazuje sie
przy uwazniejszej lekturze bardzo czytelna jako proéba wykrywania
watkow 1 pasemek metafizyki w materiale stawiajaecym podwdjny
opér: ze strony niezaradnej i niezrecznej czesto dotychczasowej hi-
storiografii filozoficznej omawianych dziesiecioleci XV wieku, jak i ze
strony samych tekstow, ktére zmuszaé trzeba niejednokrotnie spraw-
nym piérem analityka, by wydaly swa metafizycang zawartosé.
Wspomniane juz, charakterystyczne dla kompozycji ksigzki powté-

10 — Studia Philos. Christ.
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rzenia pelnig, jesli sie im przypatrzeé blizej, szczegélng funkcje: W
kazdym mastepnym kontekscie niosg mowe konotacje.

Skoro modele emanacyjne o tendencjach panteizujgcych sg w piet-
nastowiecznej filozofii Boga réznym sposobem wszechobecne wraz ze
swiadomos$cig, iz kreacjonizm oraz iranscendencja Boga wzgledem
Swiata s3 nie do zakwestionowania (poza wyjatkami, na przykiad u
G. Pletona), to nic dziwnego, ze temat uczestnictwa nabiera pierwszo-
rzednego znaczenia. Miast nazywania inaczej zwigzkéow bytu stwo-
rzonego z przyczyng pierwszg, od kitorej ofrzymal istnienie, uczest-
nictwo upowszechnia sie jako model maczelny. Nastepuje, odwazmy
sie to tak nazwaé, przeksztalcenie metaforyki w filozofii Boga zna-
czace réowniez poloZenie macisku na zwigzek stworzen — odbitek z
Bogiem, ich zrédlem wzorczym. Mozna jednak przypuszczaé, domy-
$§la sie Autor, ze i w fakim sposobie méwienia o przyczynie i skutku
przejawiaja sie prawa dstnienia: byé odbitkg wzoru zdaje sie réwniez
znaczy¢ tyle, co: istnieé za sprawg wzoru. Przynajmniej tyle. Roéw-~
ndez i tam, gdzie w tekstach mowa o zachowaniu i utrwaleniu kazdego
jestestwa dstniejgcego realnie w ramach procesu makrokosmicznego
powsazechnego powrotu do Boga -— jedni (365). W swojej teorii ucze-
stnictwa nawigzuje Pico jakby do vultus naturae albertystow pi-
szgc, ze byt konkwetny faciem habet, co w kontekscie jego wypowie-
dzi znaczy, ze 6w byt ma udziat jako skutek w ipsum esse — przy-
czynie, kiéra mie jest tylko przyoczyng wzorczg (366). .

Omoéwienie . czwartego tomu Dziejéw filozofii europejskiej w XV
wieku dobiega konca. Dostarczylo ono, jak sadze az nadio wiele do-
‘wodéw 1 przykladoéw, Ze ksigzka nie jest kolosem na glinianych no-
gach. Opiera sie wprawdzie ma bardzo obszernym studium dotych-
czasowej filozoficznej historiografii pietnastego stulecia i na tekstach
autorow z omawianej epoki widzianych raczej za podrednictwem dzie-
jopisarstwa, jednakie doswiadczenie i prezenikliwo§é Autora pozwo-
lity omingé ograniczenia wynikajgce z takiego posSrednictwa. Nie na
ostatku przez $wiadomo$é i akcentowanie prowizorycznosci wynikéw!
Ksigzka nie jest obszermym zdawaniem sprawy ze stanu badan. Jest
twarcza syntezg stanu badan i pasjonujacg propozycja zrozumienia
wazkiej, a moze decydujacej fazy w ksztaltowamiu sie filozofii Boga
u poczatku nowozytnosci.

Ostatni paragraf mozdzialu 6smego dotyczy Opatrznosci. Od czasu
rozréznienia pod koniec XIII wieku wszechmocy bozej absolutnej
i wszechmocy ujawnionej w zrealizowanym historycznie porzadku
stworczym i zbawczym wydawalo sie, ze dociekanie nad wszechmocg
absolutng sa wlasciwa dziedzing filozofii Boga szanujacej wolnoéé
Stworey i unikajacej filozofii koniecznosci wlasciwej pewnym inter-
pretacjom arystotelizmu 1 ma mowo woddzialujagcej filozofii stoickiej.
Rzeczywistosé filozoficzna okazala sie innma. Wlasnie filomofia wszech-
mecy absolutnej znalazila sie w zautku: trzeba bylo albo poddaé
wszechmoc Boga prawom logiki, albo tez uznaé jg w $wietle logiki
za absurdalng. W tym powiazaniu pojawiaja sie kwestie cytowane
péziniej jako rzekomo typowe dla pdinej scholastyki, a bedgce spraw-
dzaniem wszechmocy Boga mna okolicznoéé aktéw hipotetycznych,
z maszej perspektywy nonsensownych, a nawet oburzajacych (np.
tzw. osla teologia: czy Bog moglby sie weielié w nierozumne zwie-
rze?). Jakkolwiek rozwazania tego wnodzaju woddaty ubocznie znaczne
ushugi rozwijajacej sie filozofii przyrody d szczegéblowym naukom
przyrodniczym oraz antropologii, mialy one ten gloéwny skutek, zZe
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walczacych o teologie lepiej® zakorzeniong w Pi§mie éw. (np. Eraz-
ma) zniechecily do metody i tradycji scholastycznej. Przewaza stop-
niowo historyczna konkretna teologia Opatrznosci czyli wszechmocy
bozej dzialajacej jako potentia ordinata. Tylko czlowiek nadaje sie
do tego, by w jednej Osobie Logosu zlaczyé sie z Bogiem, twierdei
Pico della Mirandola jdac w $lad Tomasza z Akwinu, Taki jest, moz-
na sgdzi¢ z ostatniego zdania omawianego tomu, kres pietnastowiecz-
nych poszukiwan drég dojscia do Boga.

MIECZYSEAW LUBANSKI!

ZAGADNIENIE ISTNIENIA W MATEMATYCE, 1

W pierwszej czesci poswiegconej sygnalizowanemu w tytule zagad-
niemiu ! tlo rozwazan stanowila algebra. Obecnie bedzie nim geome-
tria. Weimiemy pod uwage te wypowiedzi z zakresu geometrii, w
ktorych jest mowa o istnieniu; beda nimi aksjomaty oraz twierdze-
nia. Przyjrzyjmy sie najpierw aksjomatom geometrii, w ktérych po-
stuluje si¢ istnienie pewmnych obiektow, nastepnie twierdzeniom, w
ktorych explicite moéwi sie o istnieniu, wreszcie zwrécimy uwage na
fwierdzenia mowigce o istnieniu implicite. Zobaczymy co da sie po-
wiedzieé na interesujacy mnas temat na podstawie analizy wymienio-
nych sformultowan wystepujacych w geomebnii.

Z metodologicznego punktu widzenia aksjomaty stanowia funda-
ment teorii. Z tej racji wystarczyloby w zasadaie ograniczyé¢ sie do
nich. Jednakze analiza dowodéw twierdzen, w ktéorych jest mowa
o istnieniu pewnych obiektéw, wydaje sie prowadezi¢ do interesujg-
cych wnioskow; totez nie bedzie rzeczg niecelows zajecie sie takze
twierdzeniami geometrii.

Istnieje wiele monografii poswieconych wykladowi geometrii. Za
podstawe analiz weimiemy gtéwnie jedng z nowszych kisigzek z tej
dziedziny 2. W mazie potrzeby skorzystamy réwniez z innych pozycji.
W rozwazaniach ograniczymy sie do geometrii absolutnej. Pomijamy
geometrie rzutowy, gdyz z interesujacego nas punktu widzenia aksjo-
matyka fej ostatniej nie wnosi miczego istotnie nowego w pordéwna-
niu do aksjomatyki geometrii absoluinej. Wskazane natomiast be-
dzie dopelnienie analiz uwagg w odniesieniu do geometrii euklide-
sowej oraz geometrii Bolyai-f.obaczewskiego.

Zamiennie postugujemy sie zwrotami: ,,punkt p lezy na prostej L”
oraz ,prosta L przechodzi przez punkt p”, jak cédwniez: ,punkt p
lezy ma plaszczyzinie P” oraz ,plaszozyzna P przechodzi przez punkt
p”. Podobnie postepujemy w przypadku wiekszej diczby punktéw,

Trzy punkty przestrzeni mazywa sie wspolliniowymi, jezeli istnie-
je prosta .przez mie przechodzaca; podobnie cztery punkty zwie sie
wspoltplaszezyznowymi, jezeli istnieje plaszezyzna przez nie przecho-
dzaca. W przypadku przeciwnym tréjka punktéw mnazywa sie mnie-
wspoéiliniows, za§ czwoérka punktéw —— niewspoélplaszczyznows.

1 Studia Philosophiae Christianae 19 (1983) 2.
2 K. Borsuk i W. Szmielew, Podstawy geometrii, Wydanie mowe,
Warszawa 1970. Pozycje te bedziemy krétko oznaczaé symbolem Pg.



