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go, 2e W odniesieniu- do zagadnienia - istnienia prostokata - geometria
euklidesowa oraz geometria Bolyai-Eobaczewskiego dajg prizeciwne
wzgledem siebie rozwigzania. : )

Jest rzeczg dobrze znang, zZe w geometrii euklidesowej dowolny
odcinek mozna mierzy¢é przy pomocy kazdego innego odcinka. Innymi
slowy w geometrii euklidesowej nie istnieje wyréiniona naturalna jed-
n_osl:llfa dlugosei. Za jednostke dlugosei mozna przyjaé dowolny od-
cinek. .

Warto w tym miejscu przypomnieé, ze sytuacja ta inaczej wygla-
da ‘w geometrii Bolyai-Lobaczewskiego. Tutaj istnieje naturalna je-
dnostka diugosci 5. Fakit ten wydaje sie byé interesujacy zaréwno
od strony merytorycznej, jak tez metodologicznej oraz filozoficznej.

Podsumujmy: przeprowadzona przez nas analiza aksjomatéw (oraz
twierdzen) geometrii zaré6wno absolutnej, jak réwniez euklidesowej
i Bolyai-tobaczewskiego, pozwolila wyrézni¢ absolutne aksjomaty ist-
nienia oraz relatywne aksjomaty istnienia; wéréd tych ostatnich moz-
na méwié o relatywnych aksjomatach istnienia w znaczeniu skabym
oraz W znaczeniu mocnym; nadto wskazane okazuje sie wyrdznie-
nie jeszeze aksjomatéw istnienia odnosnie do struktury przestrzeni.

Dodajmy, ze zaden aksjomat nie orzeka nic odnosnie do ,natury”
istnienia. Zaklada sie istnienie pewnych obiektéw bez wchodzenia
w to, co ten termin oznacza. Najbardziej jest to widocane w stosunku
do punktéw, a wige, nazwijmy to tak, elemendéw bazowych rozwazanej
przestrzend.

KAZIMIERZ SZARLATA

RECEPCJA ARYSTOTELESA W KULTURZE EUROPEJSKIE] JAKO
WSTEP DO ARYSTOTELIZMU POLSKIEGO ODRODZENIA WEDLUG
WIKTORA WASIKA

Wstep, 1. Koncepcja historii filozofii stosowana przez W. Wasika w ba-
daniach nad dziejami arystotelizmu, 2. Dzieje tekstéw Arystotelesa.
Przeklady, 3. Tworczosé komentatoréw, Historia Problematéw, 4. Za-
konczenie. .

i
WSTEP

Filozofia, jako nauka stawiajaca sobie za cel poznamnie realnej rze-
czywistosol, jest podstawowsg dziedzing kultury rozumiamej, jako zes-
pét dziel i dziedzin ludzkiego my$lenia utrwalonego w wytworach, do
ktérych malezg miedzy innymi teorie naukowe. Stad w badaniach nad
kulturg umystowsg réinych epok wazne miejsce zajmuje historia fi-
lozofii. Byé moze dlatego wlasnie autor, ktérego pogladami zamierza-
my sie zajagé — Wiktor Wasik ! interesujac sie réznymi dziedzinami

B PG 242,

1 Wiktor Wasik  urodzil sie 23 grudnia 1883 roku w Warszawie.
Studiowal na Un.iﬂarsyteci-e Warszawskim oraz w Wiedniu i Krako-
wie, gdzie na podstawie romprawy pisanej pod kierunkiem Stefana
Pawlickiego Kategorie Arystotelesa pod wzgledem historycznym. i Sy-
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humanistyki byt przede wszystkim historykiem filozofil. W swojej pra-
cy:naukowej zajmowal sie giownie Arystotelesem oraz recepcjy nauki
tego wielkiego greckiego filozofa w réznych Srodowiskach naukowych
poczagwszy od staroZytnosci, @z po czasy nowozyine.

To szczegdlne zainteresowamie Arystotelesem mnie jest przypadko-
we, jako ze Wasik uwazal, iz mysl Stagiryty byla zhwsze czyms$ oiy-
wiajacym mauke poszczegolnych o$rodkoéw, w Kkiérych sie zjawiata.
Autor przytaczal przy x6znych okazjach pewne tego przyklady. Na
przyklad wielki rozkwit nauki arabskiej i syryjskiej a potem scho-
lastyki byly zdaniem Wasika wynikiem podjecia refleksji nad tek-
stami Stagiryly. Rowniez rozkwit studiow filozoficznych w Uniwersy-
tecie Krakowskim autor nasz kojarzy z rozwojem zainteresowania tek-
stami greckiego filozofa. Badania wiec nad historiag recepcji mnauki
Arystotelesa, przede wszystkim za$ jego filozofii w tym kontekscie
byly dla Wiktora Wasika studiami nad mnajbardziej dondostym =zjawi-
skiem w dziejach kultury europejskiej.

W gruncie rzeczy mnajbardziej omawianego autora interesowaly dzie-
je arystotelizmu na gruncie umystowosci polskiej. Omoéowieniu rozwo-
ju studidéw mad Arystotelesem w Polsce, glownie w okresie odrodzenia
poswiecid swioje mnajwieksze dazieto Sebastian Petrycy z Pilzna i epo-
ka. Jednak dla uzyskamia szerszego kontekstu dla swoich badan autor
prezentuje tam rowniez w miare pelny i systematyczny wyklad na
temat dziejow arystotelizmu europejskiego od pierwszych lat po
Smierci Stagiryty az do konca Sredniowiecza. Chcemy w niniejszym
artykule przeSledzi¢ zawarte w tym wykladzie poglady, ktore mialy
byé¢ jakby wprowadzeniem do arystotelizmu polskiego odrodzenia.

Sa jeszcze inne wazne powody, dla ktéorych warto podjaé¢ te reflek-
sje. Po pilerwsze, zawarty w pierwszym tomie monografii ,Seba-
stian Petrycy z Pilzna i epoka” wobszemny wyklad na temat dziejow
recpejl nauki Arystotelesa w starozytnosci i wiekach $rednich jest
pierwszym na Owczesne czasy tego typu tekstem (daielo wydane w
1923 r.) w Polsce. Prezentujac zatem zawarte w mim poglady uzysku-
jemy obraz stanu badan nad dziejami arystotelizmu na poczatku na-
szego stulecia. Majac matomiast ma uwadze fakt, iz Wiktor Wasik
piszgc swoje dzieje recepcji mauki Arystotelesa w kulturze europej-
skiej opieral sie ma rdéznych, dostepnych mu Zrédrach, giowmie fran-
cuskich i miemieckich historykéw filozofiii, zdajemy sobie sprawe, Ze
prezentowane przez niego poglady sg takie w jakim$ stopniu odzwier-
ciedleniem stanu badan historycznych mie tylko ww Polsce. Intereso-
waé nas bedzie takze sposéb uprawiania historii filozofii przez Wasika,
oraz efekt jego pracy badawczej. Stad metoda, jaka poshuZzymy sie
tutaj, bedzie krytyczne zreferowanie pogladéw autora odnosnie okres-
lonych zagadnieh, a nastepnie oméwienie tychze pogladéow ze wska-
zaniem na ewentualne braki zastosowanej przez Wasika metody ba-

stematycznym uzyskal tytul doktora filozofii. Zainteresowania Ary-
stotelesem stanowia gtéwny nurt pracy maukowej Wasika. Pracujac
jako wykladowca historii filozofii i historii pedagogiki w Instytucie
Pedagogicznym, Wolnej Wszechnicy Polskiej, w Uniwersytecie War-
szawskim i pod komniec Zycia w Akademii Teologii Katolickiej prowa-
dzi réwnoczednie dzialalno$é pisarska. Wsrod bardziej @nanych dziet
wymienia sig¢ czterotomowsa monografie Sebastian Petrycy =z Pilzna
i epoka oraz dwutomows, niedokonczong Historig filozofii polskiej.
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dawczej. Zebrawszy natomiast wszystkie informacje postaramy sie
odpowiedzie¢ na pytanie o znaczenie studioéw Wiktora Wasika nad dazie-
jami arystotelizmu w kulturze europejskie;j.

1. KONCEPCJA HISTORII FILOZOFII STOSOWANA PRZEZ
WIKTORA WASIKA W BADANIACH NAD DZIEJAMI
ARYSTOTELIZMU

Czytajge teksty W, Wasika dotyczace dmejﬁw arysbotelizmu europej—
skiego do korica Sredniowiecza stwierdzamy, ze na formalng i mate-
rialng strukture rozpraw wielki wplyw mial material historyczny, kt6-
rym dysponowa}l autor. Dlatego ftez okreSlenie Zréder przed identy-
fikacja metody uprawiania historii filozofii w tym zakresie ma swoje
uzasadnienie.

Materialem, na ktérym oparl swoje badanda historii arystotelizmu
byly mprzede wszystkmn dostepne mu opracowania przedmiotu przez
takich historykéw filozofii Ialk de Wulf, Uberweg, Buhle, Baumstark,
Grabmann, Jourdain i inni. Drugim -— naszym zdannem zbyt maio,
Wykoa'zystanym materialem, byly katalogi bibliotek i niektére obecne

w bibliotekkach wydania daziel Arystotelesa — czesto opatrzonych ko-
merntarmmn

Przedmiotem ‘“historii filozofii sg dosyé 'szepoko rozumiane dzieje
tekstow filozoficznych danego autora oraz dzieje ich oddzialywania
na poszczegdlne Srodowiska maukowe. Czasem dnteresuja Wasika wy-
darzenia polityczne, kibére lgczg sie $ciSle z dziejami tekistéw filozo-
ficznych, albo samych filozoféw. Interesuje omawianego przez mnas
historyka filozofii stopien wplywania filozofii Arystotelesa ma roz-
wob6j zycia intelektualnego $&rodowisk, czego wymiernym wskazZnikiem
staje isie na przyklad zwigkszona ilo§é powstaltych wéwezas w danym
Srodowisku komentarzy lub rozwdj filozofii w ogble.

Trzeba zauwazylé tez rzecz wazng, iz Wasika mnie interesujg proble-
my filozoficzne podejmowane w starozyinosci i $redniowieczu, nie in-
teresuje tez spos6éb interpretacji tekstow Arystotelesa, lecz sam fakt,
ze poglady te byly gdazie§ kiedy$ interpretowane. Dzieje recepcji Ary-
stotelesa nie sa w tym wypadku dziejami probleméw filomoficznych,
nie 53 tez dziejami dnterpretacji mauki tego greckiego filozofa, ani
nawet dziejami filozoféw i komentatoréw podejmujacych prace nad
tekstami starozytnego autora. Jest to raczej uporzadkowane zestawie-
nie faktéw, nazwisk i miejscowos$ei oraz tytuléw przekitadanych, wy-
dawanych i komentowanych w rdéinym czasie i rbéznych miejscach
dziet Arystotelesa.

Moéwigc ogblnie, wiasciwa metodag uprawiania historii filozofii w
omawianym przez nas zakresie bylo dla Wasika zbieranie na pod-
stawie rozmych opracowan, zapiséw, katalogéw bibliotecznych pewnych
faktow z dziejow recepcji A:rystotelesa oraz eliminacja ma zasadzie
silniejszego argumentu. Tu mnajczescie]j argwmentem jest autorytet.
Fakty historyczne porzadkuje masz autor i przedstawia w porzadku
chronologicznym, ktéry jest zarazem porzadkiem sysvtematymo:wama
materialu wedlug poszczegdlnych $rodowisk, Najpierw jest wigec ary-
stotelizm grecki, potem syryjski, arabski itd. Uzyskany tg metoda
obraz dziejéw arystotelizmu jest zwarty i zarazem wszeroki ale za to
jakby pusty. Do takiego uprawiania historii filozofij mie trzeba byé
specjalnie filozofem, wystarczy byé po prostu historykiem. tym bar-
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dziej, ze gdy nawet Wiktor Wasik podejmuje na przyklad krytyke
dzialalno$ci arystotelik6w $redniowiecznych uzywa argumentéw poza-
filozoficznych.

2. DZIEJE TEKSTOW ARYSTOTELESA. PRZEKLADY

Oddzialywanie mysli filozoficznej na nauke, czy szerzej — na
kudture pézniejszych wiekoéw, dokonuje sig¢ gilownie za sprawg tekstow.
Diatego tez badajgc historie arystotelizmu nalezy “w pierwszym rzg-
dzie zbada¢ wedrowke tekstow Stagiryty, obecnos¢ w poszczegélnych
srodowiskach i stan zainteresowania mnimi. Nalezy przy tym ustalié
jakie teksty znane byly w danym sSrodowisku w okreslonym czasie,
jesli bowiem przyjmiemy na przyklad, ze do XIII wieku w Europie
Zachodniej znany byl tylko iacinski przekiad Boecjusza arystotele-
sowskich Kategorii oraz De interpretatione, latwiej wrozumieé¢ rodzace
sig wowczas sposoby interpretacji Arystotelesa. Arystoteles bowiem
poprzez te dwa dziela jawil sie nie jako metaﬂzyk lecz raczej jako
logik.

Z problematyks tekstdw 1gczy sie caly zesp6l zagadnien mwigza-
nych z przekladami. Jak sie okazuje, nie zawsze realizowano je w spo-
sob prawidlowy, wierny oryginatowi odchodzac tym samym od precy-
zyjnego przekazania mysli starozyinego autora. Jak zauwazymy da-
lej — Wiktor Wagsik dosyé duzg wage przywigzuje do ustalania wer-
sj tekstéw, jakimi postugiwano sie¢ w danych Srodowiskach. Dla przy-
kladu przyczyne niskiego poziomu Sredniowiecznego arystotelizmu kra-
kowskiego upatruje wilasnie w braku dobrych, bezposrednich prze-
kladow 2,

a) Pierwsze lata w Grecji

Jak podaje Wikior Wasik, bogate zbiory biblioteki Arystotelesa, za-
wierajacej miedzy dinnymi xrekopisy Stagiryty po Smierci wiasciciela
zostaly przekazane uczniowi i zarazem mastepcy w kierowndictwie Li-
ceum Theofrastusowi a nastepnie Neleusowi ze Skepis. Ci zas, kté-
rzy odziedziczyli biblioteke po Neleusie przeniesli jg z Aten, do ro-
dzinnego miasta Arystotelesa — Stagiry i tam z obawy przed ksig-
zetami pergamonskimi ukeryli w piwnicy. Jak podaje tradycja 3, ukry-
te tam manuskrypty byly przez pewien czas zapomniane, Lezac za$
w zlych warunkach ulegly iczesSciowemu zniszcezeniu. Wasik jako argu-
ment potwierdzajacy te teze przytacza fakt, ze niektére pisma Ary-
stotelesa sg miekompletne.

Po tym blisko stuletnim ukryciu pmsm Arystotelesa okolo 100 roku
przed Chr. wykupit je i przenidsl znow do Aten bogaty ktsnengau'z Ape-
likon. Uporzadkowal on pisma z mys$la o wydaniu, ale zamiaru swego
nie zrealizowal. Podczas podboju Grecji przez Rzymian teksty staja
sie lupem wojennym Sulli, potem =za§ wlascicielem ich jest Tyran-
nion z Amizos, ktéry okolo 70 woku po magx. Chr. przekazuje manu-
skrypty pierwszemu wydawcy pism Arystotelesa Andronikosowi z Ro-
dosu, ktory z tego wzgledu w historii arystotelizmu zajmuje miejsce
szezegllne,

2 W. Wasik, Sebastian Petrycy z Pilzna i epoka (ze studiéw nad
dziejami filozofii w Polsce i recepcjag Arystotelesa) t. 1 Warszawa
1923, s, 154.

3 Tamze, s. 61.



158 MATERIALY [46]

Oprécz opisanej powyzej drogi wedréwki pism Arystotelesa Wiktor
Wasik powolujac si¢ ma tradycjet uwaza, ze oprécz tego gléwnego
kompleksu pism musialy istnie¢ takze wodpisy d mnotatki uczniow
Arystotelesa. Tu argumerttem dla Wasika jest fakt istnienia kilku
wersji Etyki oraz bezladna redakcja Metafizyki Arystotelesa.

b) Teksty Arystotelesa na Wschodzie.

Drugim, wyréznionym przez Wasika etapem wedréwki pism filozo-
ficznych Arystotelesa jest okres ich szczegblnego oddzialywania na nau-
ke Wschodu 5. Autor nasz pisze, iz w okresie hellenizmu kultura grec-
ka zaczeta coraz bardziej przenikaé ma Wschdod odgrywajac tam co-
raz wieksza role. Jezyk za$§ grecki stal sie wowczas dla Wsehodu
czyms$, czym byla lacina dla sredniowiecznej kultury Europy. Wraz
z innymi dziedzinami kultury hellenskiej przenikala na Wschod row-
niez flilozofia. Poczatkowo funkcjonowaly przede wszystkim ,,Dialogi”
Platona, na ktérych wyrosla szkola neoplatonskaé szczegdlnie rozwi-
nieta w II i IIT wieku. Z czasem jednak w miare wuarostu zaintere-
sowania bogatg mauka Arystotelesa zaczyna dominowaé arystotelizm
wsparty na dodatek w 529 moku dekretem Justyniana wymierzonym
przeciwko meoplatonikom.

W pierwszym etapie ogromng role w rozwoju studiéw nad Ary-
stotelesem na Wschodzie odegrala Syria, gdzie dobrze znano greke.
Tam wlasnie w V wieku nestorianie? a takze monofizyci® przeklada-
jg dziela Arystotelesa i ipisza do nich komentarze. Prace nad prze-
ktadami trwaja do VII i VIII w, ale Wasik nie podaje nazwisk tiu-
maczy ani tez przekladanych i komentowanych dziel. Dla przykladu
tylko wymienia Sergiusza z Rezainy, ktory dokonat przekladu Ka-
tegorii Arystotelesa i Izagogi Porfiriusza.

Syryjskie przekltady pism Arystotelesa staly sie przedmiotem zainte-
resowania Arabow, kioérzy maczeli studiowaé i tlumaczyé na arabski
najpierw pisma medyczne i matematyczne, w drugim niejako etapie
réowniez pisma filozoficzne. Najbardziej zaawansowane prace mad prze-
kladamii trwaja w IX wieku, gdy krajem Arabéw nzgdzi Al Ma-
mun. Gléwnym =za$ os$nodkiem translatorskim jest, jak podaje Wasik
zatozona jprzez kalifa z rodu Abbasydéw Ommiahdesa szkola w Bag-
dadzie, ktérag kieruje Honain Ibu Ishaka.

Znowu omawiany przez nas historyk filozofii — Wiktor Wasik nie
podaje dokladnije dziel, ktore zostaly woéwezas przelozone na jezyk
arabski zazracza jedynie, ze ze wzgledu mna réznice polityczne i reli-
gijne dzielagce Arabéw i Greké6w nigdy nie byla tam znana Polity-
ka” Arystotelesa Wasik podaje tez, ze wlasnie przekladami szkoly bag-
dadzkiej z X wieku poshugiwali sie wielcy komentatorzy arabscy Ary-
stotelesa jakimi byli: Awerroes, Awicenna i Algazel.

4 Tamze, s. 62.

5 Tamze.

§ Tamze.

7 Nestorianie — wyznawcy herezji, ktoérej autorem byl Nestoriusz,
patriarcha konstantyn opolski. Wyznawal on dualizm os6b boskiej
i ludzkiej w_Chrystusie zlgczonych przypadlosciowo wspélnym ce-
lem. Patrz: Stownik wczesnochrze$cijariskiego pismiennictwa, Poznan
1971, 425.

8 'ﬁ/lmof.izycd — wyznawey herezji, ktérej autorami byli Butyches
i Diaskér. Ci przejaskrawiali jedno$é natur boskiej i ludzkiej Chry-
stusa. Patrz: Stownik...
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c. Arystioteles po hebrajsku.

W XIII wieku arabskimi tekstami Arystotelesa przeniesionymi do
hiszpanii przez Arabow zajeli siq Zydzi, ktérzy w.vdzac w zawartej
w mich nauce szczegdlne wartosci pmekladaja aprabskie pisma na heb-
rajski. Gioéwnymi osrodkami pcrzekladéw staja sie Falaguera, Kasty-
lia, Kordowa, Malaga Saragossa i Toledo. Te tlumaczenia w duzej
czesci zachowaly sie w bibliotekach — giéwnie za§ w bibliotece parys-
kiej, ktora posiada miedzy innymi podwdjne tlumaczenie z arabskie-
go na hebrajski Organonu Arystotelesa. Zachowaly sie takze niekto6-
re bezpoérednie przeklady pism Arystotelesa z greckiego ma hebraj-
ski 8.

d) Lacxﬂsk1e przeklady pism Arystotelesa

Nakre$lona powyzej droga tekstow Arystotelesa z Grecji przez Sy-
rie, Arabie, Afryke, Hiszpanie do Francj, ktora stala sie centrum
$redniowiecznej kultury europejskiej jest, jak zauwaza Wiktor Wasik
-za francuskimi i niemieckimi historykami filozofii 1, tylko jedna z drég.
Z pewnoscia istniala inna, bezpo$rednia droga nauki Arystotelesa do
Zachodniej Europy. Zagadnienie to jest wazne, gdyz ono wskazuje
na #rédla, z jakich wyrosta filozofia scholastyczna. Na ten temat trwa
nieustanny spor uczonych. Historyk filozofii, ktérym sie tu zajmujemy
— Wiktor Wasik uwaza, ze pewne traktyty Arystotelesa znane bytly
Europie Zachodniej zanim jeszcze przywedrowatl glowny kompleks
pism Stagiryty przekazany przez Arabow., Wczesne §redniowiecze zna-
lo traktaty: Organonu, Kategorie i De interpretatione w tlumaczeniu
Boecjusza 1. Jesli natomiast znane byly inne teksty, zdaniem Wasika
nie odegraly wiekszego znaczenia.

Dwunasto i trzynastowieczne przeklady na lacine z jezyka arab-
skiego a takze hebrajskiego prowadzono w zorganizowanych srodo-
wiskach, przy poparciu momarchéw. Bardziej znanymi o$rodkami tran-
slatorskimi byly miedzy innymi: dwoér Arcybiskupa Toledo, prymasa
Hiszpanii i zarazem kanclerza panstwa — Raymonda a takie dwor
sycylijski Fryderyka II. Dzigki pracy owych 'zorganizowanych ze-
spotéw tlumaczy dokomano wéwcezas kompletnego przekladu pism Ary-
stotelesa na lacine .

Spo$réd dzialajagcych tam tlumaczy Wiktor Wasik wymienia jako
najwazniejszych Dominika Gundisalwiego — wautora przekiladéw ko-
mentarzy Awicenny, Algazela i Alfarabiego!3, Jana Avendeatha —
autora przekladéw pism logicznych ", Gerarda z Kremony, ktoéry prze-

% Wasik podaje, ze najwiecej tlumaczen z tego okresu znajduje sie
w bibliotekach narodéw momanskich. Biblioteki hiszpanskie i wioskie
posiadaja wiele tlumaczen pism dotyczacych mauk przyrodniczych, fi-
lozoficznych, matematycznych i astronomicznpch. Biblioteka paryska
natomiast przechowuje kodeks zawierajacy przeklad z syryjskiego ma
arabski Organonu, De historia naturalis i Retoryki, Patrz W. Wasik:
Sebastian Petrycy..., 66—67. )

10 Autor mnajczes$ciej powoluje sie w przypisach a de Wulfa, Jour-
daina i Grabmana. .

1 Autor mie podaje, o jakie komentarze chodzi.

2 Wasik nie podaje daty, kiedy dokonano kompletnego przekladu,
ani tez tytulu, ktéry zamkmal corpus dziel wszystkich.

1 Brak informacji, o jakie komentarze chodzi

14 Wasik powoluje sie tu na Alberta Wielkiego.



160 MATERIALY [48]

lozyt trzy ksiegi Meteorologiki, Fizyke, tzw. Metaphisica mova, De
doelo et mundo, De generatione 15, Michata Szkota, ktory z polecenia
cesarza niemieckiego Fryderyka II przeloiyt De animalibus, De coelo
et mundo, De anima, Etyke Nikomachejskq, Fizyke, Metafizyke, Fi-
zjognomike i De somno et vigilia oraz Hermana Allemana — autora
przekladow Retoryki i Poetyki.

Wspomniane powyzej thumaczenia z arabskiego odegraly w historii
filozofii bardzo duza role. Postugiwali sie nimi znani wielcy komenia-
torzy Avysdtotelesa 1 filozofowie migdzy innymi Albert Wielki oraz
Tomasz z Akwinu.

Wielkie zainteresowanie Arystotelesem w S$redniowieczu sprawilo,
ze opréocz prac nad przekladami z arabskiego podjeio {humaczenia tek-
stow Stagiryty z oryginalu. Jak podaje Wiktor Wasik, niewiele wiemy
na temat tych bezposrednich przekladéw -— w kazdym razie znacz-
nie mniej, niz na temat przekiadéw z arabskiego. Jako pierwszego
znanego ‘translatora, ktoéry podjal - sie proby lacinskiego przekiadu
z greki Wiktor Wasik wymienia Jakuba z Wenecji, ktory wedlug swia-
dectwa Roberta de Torrugny mial przetozy¢ Topiki i Analityki, Ro-
berta Capito de Lincoln (Grosseteste) — autora tlumaczen Etyki Ni-
komachejskiej oraz Jana Basingnestekesa. Najwybitniejszym z tej gru-
py translatorow by! zdaniem Wasika Wilhelm z Merbecke, autor prze-
kladéw Retoryki, Polityki, Organonu, Fizyki, Metafizyki, De anima
i Etyki Nikomachejskiej. Choé¢ mie znamy .wszystkich autoréow prze-
kladow widomo, ze w koncu XIII w. byly juz przeloZone z grec-
kiego na lacine wszystkie dziela Arystoielesa. Tak wige $redniowiecze
- okresu scholastyki zna juz calego Arystotelesa i to w dwoch wer-
sjach przekladow.

W okresie péinego Sredniowiecza, w XIV wieku prace mad przekla-
dami trwaja nadal a nawet jak zauwaza Wasik wazmagajg sie wraz
z wiekszg znajomoscia greki w XV wieku. Jednak autor nasz ogra-
nicza sie do kilku ogdélnych informacji na temat tych tlumaczen.

e) Arystoteles w druku.

Wynalazek druku spowodowal ozywienie w ruchu wydawniczym.
Dotyczylo to takze pism Arystotelesa, kidére zaczely sie pojawiaé
w wiekszych ilosciach. Jak podaje Wasik, pierwszy tekst Arystotele-
sa ukazal sie w druku w 1473 roku, a wiec w niecale czterdziesci lat
‘od wynalazku druku w ogoéle. Byl to lacinski przeklad Etyki Niko-
machejskiej dokonany przez Aretinusa. Do 1489 roku drukowano in-
ne pojedyncze teksty, matomiast od 1489 roku wielki wydaweca Aldus
rozpoczal edycje dziel wszystkich po lacinie, a od 1495 roku w grec-
kim oryginale. Te wielkie calo$ciowe edycje odegraly w okresie pdi-
nej scholastyki mwielka nrole, zwlaszcza te ostatnie wuprzystepniajace
my$§l Arystotelesa w oryginale. Praca mad oryginalnym wydaniem
trwata trzy lata. Wasik omawiajge to wydanie informuje, iz byl to
sam tekst Stagiryty bez komentarzy, aparatu krytycznego a takze
informacji na jakich zZrodlach oparto owg edycje. Dokonano jedy-
nie podzialu na rozdzialy. Wasik jednak =zaznacza, ze tekst Arysto-
‘telesa zostal poprzedzony przedmows i ,,Wstepem” Porfiriusza. Tom
drugi edycji zawiera zyciorysy Arystotelesa 6.

B Co do ostatnich, z wymienionych tu dziet Wasik nie jest pew-
ny, uzywa zwrotu ,jak sadzg niektorzy” (Grabmann).
. 18 Z edycja Aldusa w wersji greckiej zetknat sie Wasik w Medio-
anie.
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Drugie z oméwionych krotko przez Wasika wydanie Arystotelesa
tym razem po lacinie w 1560 roku zawiera juz wiele komentarzy
glownie arabskich autoré6w. Po tych weneckich wydaniach pojawily
sie podobne edycje wydane w Bazylei, Frankfurcie i Paryzu.

W omawianym przez mas wykladzie dziejoéw arystotelizmu Wiktor
Wasik dokonal ciekawego zestawienia kolejnych wydan Arystotelesa
W dmku. I tak z owego zestawienia wynika, ze wiek XV przyniost
az 18 wydan, weneckich, oraz po trzy wydania dokonane w Rzymie,
Paryzu i Lowanium. Jeszcze wiecej wydan przyniést wiek XVI. Juz
pierwsza polowa wieku XVI zamknela sie liczbag 165 wydan ukazuja-
cych sie we Francj, Wtoszech, Szwajcarii, Niderlandii, Niemeczech i w
Polsce. Po tym wzroscie edycji mastepuje regres, ale autor nie po-
dejmuje proéby identyfikowania jego przyczyn.

Oddzielne zagadnienie stanowi problem teksté6w Arystotelesa obec-
nych na Uniwersytecie Jagiellonskim., Pierwsze wieki recepcji nauki
Arystotelesa na tym jedynym S$redniowiecznym polskim uniwersyte-
cie sa rzecza wazng we wstepie do arystotelizmu polskiego odrodze-
nia, Mimo to Wasik nie po$wieca zbyt wiele uwagi zagadnieniom
zwigzanym 2z obecnoé$cia tekstéw Arystotelesa na krakowskiej uczel-
‘ni. Dokonuje jedynie opartego w gloéwmej mierze ma Katalogu reko-
piséw biblioteki Jagiellofiskiej1? Wladystawa Wistockiego, statystycz-
nych zestawief iobrazujgcych dosyé powierzchownie stan zaintereso-
wan Stagiryta. Jak wynika z owych zestawief, zbiory dziel! Ary-
stotelesa lgcznie z pismami komentatoré6w obejmujg az trzysta pozy-
cji katalogowych 18 Jest to liczba pokaZna, zwlaszcza gdy poréwnamy
ja z innymi autorami ma przyklad Platona dotyczy 5 pozycji, Tomasza
2 Akwinu — 150 pozycji, Augustyna — 115 pozycji, Bonawentury —
32.

. Najwezesniejszy kodeks, zawierajacy oprécz drobnych pism Metafizy-
ke. Arystotelesa pochodzi z 1404 roku, choé jest podobno jeszcze star-
szy kodeks, ktérego dokladna data powstania nie jest znama. Cze$é
obecnych w Krakowie pism wyszla spod pidra polskich tlumaczy. Do
kohca XV wieku byly to feksty lacifiskie. Zdaniem Wasilka Arysto-
teles po grecku nie byl znany w Krakowie ani w XIII, XTIV ani tez
w XV wieku. Nawet pod koniec XV wieku studia na tekstami ory-
ginalnymi podejmowali tylko mieliczni?®, co zdaniem naszego history-
ka filozofii wplynelo na niska range arystotelizmu polskiego $rednio-
wiecza. Dodajmy jeszcze, ze pierwsze polskie wydanie Iacifiskiego
tlumaczenia Analitica posteriora opuScilo drukarnie w Krakowie w
1499 roku.

3. TWORCZOSC KOMENTATOROW. HISTORIA PROBLEMATOW

W dziejach arystotelizmu wazne sa nie tylko losy tekstow oddzia-
lywujacych na poszczegblne srodowiska naukowe w ciagu wiekéw, ale
rowniez sporzadzane przez réinych autoréw komentarze do tych pism.
Historia filozofii poucza, jak wielki wplyw na interpretacje mnauki
Stagiryty mialy owe teksty towarzyszace, a w niektérych srodowiskach
wyprzedzajace nawet oryginalne pisma Arystotelesa.

17 Wiadyslaw Wistocki, Katalog rekopiséw biblioteki Jagiellofiskie],
Krakow 1876.

18 Zestawienie obejmuje okres od XIII do XVIII w.

1% Autor wymienia tu Strusia, Jerzego z Legnicy i Hozjusza.

11 — Studia Philos. Christ.
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Wiktor Wasik geneze¢ powstania komentarzy upatruje w braku usta-
lonych wersji przynajmniej niektorych pism Stagiryty 2. Niekiedy
teksty, ktérymi dysponowano, byly w znacznym stopniu zniszczone,
niekompletne, badz tez dich zawarto$é tresciowa byla nieuporzgdko-
wana 1, Wtedy trzeba bylo w kontek$cie innych twierdzen Arysto-
telesa uzupelniaé brakujgce kwestie, badZz wyjasniaé teksty, ktorych
redakcja pozostawiala wiele watpliwosci. Z czasem pojawily sie ko-
mentarze sprzeczne ze sobg i powstala potrzeba pisania komentarzy
do komentarzy. Bywalo, ze komentarze uzyskiwaly pozycje samodziel-
nie funkcjonujacych tekstow, czego przykladem jest Wstep do Kategorii
Portiriusza.

Wiktor Wasik wymienia dwa rodzaje komentarzy. Pierwszy z nich
dotyczacy materii tekstéw komentowanych nazywa scholiami filozo-
ficznymd, drugi dotyczacy formy pism komentowanych scholiami fi-
lologicznymi. Pierwszy rodzaj komentarzy wystgpuje gléwmie w $red-
niowieczu. Tak pisze na przyklad Tomasz z Akwinu. Drugi natomiast
rodzaj rodzi sie w XV wieku. Oprocz tego wystepujag komentarze
mieszane, Mozna tez méwié o tekstach komentarzy dotyczacych tylko
Arystotelesa i komentarzy noszacych cechy synkretyzmu.

Pierwsze greckie komentarze pisali pierwsi perypatetycy — ucznio-
wie Arystotelesa wykladajacy nauke swojego mistrza. Wasik powolu-
jac sie na Buhle’go pisze, iz owe pierwsze komentarze wyrézniaja sie
duza niezaleZno$cia od jakiegokolwiek autorytetu, stad sg krytyczne.
Krytycyzm ten byl posuniely mieraz do tego stopnia, ze komentarze
byly wprost krytyka mauki Arystotelesa. Nigdy jednak pierwsi komen-
tatorzy nie przeksztalcali tekstu Arystotelesa.

Drugie pokolenie perypatetykéw stworzylo mowy rodzaj komentarzy, .
w ktérych autorzy krok w krok wiernie podazajac za komentowa-
nym tekstem Arystotelesa wyjasniaja niejasne lub brakujgce miejs-
ca innymi fragmentami pism mistrza. Do tak uprawiajacych swa twér-
czo$¢ komentatorska Wasik zalicza Andronikosa z Rodosu, Aristona,
Sidoniusa i Herminusa.

Inny jeszcze rodzaj komentarzy greckich powstal wér6d encyklo-
pedystow — erudytéw dysponujacych juz sporym materialem komen-
tatorskim. Praca komentatorska polegala na objasnianiu tekstu po-
przez zestawienie calej erudycji i na jej podstawie formulowaniu
wlasnego stanowiska wodnosnie komentowanego zagadnienia. Ponie-
waz ten rodzaj komentarzy powstawat wéréd neoplatonikéw — mnosi
on znamiona synkretyzmu. Tak pracowal wymieniony przez Wasika
Jan Filopon 2?2, ktéry w komentarzu do De anima przytacza miedzy
innymi Plotyma, Porfiriusza 23, Plutarcha, Proklosa. Tak pracowali in-
ni.
Greckie komentarze wraz z oryginalnymi pismami Arystotelesa thu-
maczone byly na fjezyk syryjski. Tak wiec Syria otrzymala mnauke
Arystotelesa wraz z jej.interpretacja greckich komentatoréw. Komen-
tarze pisane przez samych Syryjezykéw cechuje zdaniem Wasika

20 Por. W. Wasik, Sebastian... s, 105.

21 Jako przyklad tekstu o mnieuporzadkowanej redakicji Wasik po-
daje Metafizyke.

22 Jan Filopon pisat swoje komentarze w réiny sposéb, dlatego
wymieniany .jest przez Wasika w réznych grupach.

28 Autor uzywa tu stowa ,résumé”.
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ogromna precyzja, zamilowanie do zlozonych podzialéw i scislych de-
finicii a takze sklomno$é do abstrakcyjnych rozwazan i szerolmego
stosowania logiki. Popularmg forme stamuwrﬂ rodzaj wstepu: na wzér
Wstepu Porfiriusza.

Wiktor Wasik podobnie jak w przypadku komentarzy greckich, tak
i w przypadku komentarzy syryjskich wyréznia trzy etapy ich pow-
stawania i w takiej kolejnos$ci je omawia. Pierwszym wymienionym
przez niego komentatorem syryjskim jest Jamblich, uczen Porfiriusza
uprawiajgcy filozofie ma sposéb neoplatonsko — pitagorejski. Do tej
grupy komentator6w nalezal takze Themistius i Jan Filopon, ktéry
w swoich komentarzach — co jest niestychanie wazne — wykazuje
mie zbieznosci, ale réznice miedzy Arystotelesem a Platonem.

Jedli chodzi o drugi i trzeci etap dzialalno$ci komentatorskiej Sy-
ryjezykéw omawiany przez nas historyk filozofii mie podaje ani na-
Zwisk kmnen’batur()w, ani tez dziel komentowanych. Podaje tylko ogdl-
na informacje, ze w drugim etapie, kidry nazywa epokg prolegomeni-
stéw tworczosé komentatorska rozwijala sie wokét Isagogi Porfiriu-
sza. Natomiast przy,pnsujanc wydarzeniom politycznym moc wplywania
na filozofig pisze, iz ma skutek dnwazji Arabéw na kulture grecko-
rzymskg rozwinelo sie powszechne zamilowanie do pracy literacko-
naukowej kompilatorskiej oraz do ekscerpowania — to znaczy wiklada-
nia komentarzy w mozbity ‘tekst, albo te¢z na marginesie tekstu.

Choé wéréd problematyki omawiajacej zagadnienia zwigzane z przek-
ladami pism Arystotelesa nie zmajdujemy u Wasika nic na temat
przekladéw mna jezyk armenski, to jednak zajmuje sie on twoémczos-
cig komentatoréw armenskich, ktorzy przejeli nauke Arystotelesa od
Syryjezykéw. Autor nasz wymienia dwédch komentatoréw — Dawida
Armenczyka i Eliasza., Charakteryzujac zas krétko ich dziela w for-
mie wstepdbw pisze, ze cechowalo ich godzenie pogladéw, szezegdlowa
egzegeza wedlug schematycznego systemu o$miu albo dziewieciu punk-
tow. Ponadto dodaje, ze ,ruch filozoficzno-literacki, wywolany przez
pisma Arystotelesa i jego komentatoré6w wérdéd Armeniczyké6w byl dodé
znaczny, a prace ich maukowe z czasem bez watpienia wyzaskali zgd-
ni wiedzy Arabowie, podobnie jak greckie i syryjskie” 24,

Syryjczycy odegrali role poSrednika w przekazywaniu nauki innym
narodom sposréd ktérych najzdolniejszymi okazali sie Arabowie, kté-
rych dzialalno$é komentatorska jest bogata i waina w dziejach ary-
stotelizmu. Wasik omawiajge te cze$é dziejow daialalno$ci komen-
tatorskiej identyfikuje najpierw komentarze, jakie przejeli Arabowie
wraz z tekstami Arystotelesa. Byly to przede wszystkim prace Porfi-
riusza, Aleksandra z Afrodyzji, Themistiusa, Syrianusa i Ammoniu-
sza. Wiktor Wasik wymienia czterech najwiekszych arabskich komen-
tatoréw: al-Kindiego piszgcego w IX wieku komentarze do logicznych
pism Stagiryty, al-Farabiego, ktéry zdaniem Wasika laczy Arystotelesa
z neoplatonizmem, Awicenne mnajlepiej rozumiejgcego Arystotelesa oraz
uznanego — przez naszego historyka filozofii za najwiekszego komen-~
tatora — Awerroesa. Temu ostatniemu komentatorowi poswieca tez
najwiecej uwagi piszac, ze jego twoérczo§é mozna podzielié na trzy
grupy. Pierwszy rodzaj komentarzy Awerroesa stanowiag krétkie pa-
rafrazy, w ktérych streszcza on, porzadkuje i usuwa obce naleciatosci
z nauki Arystotelesa wprowadzajac swoje poglady. Drugi rodzaj ,sta-

24 W. Wasik, Sebastian..., 113.
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nowig streszczenia komentowanych pism Arystotelesa, trzeci natomiast
rodzaj stanowia najbardziej rozbudowane obszerne komentarze. Jak
podaje Wasik Awerroes opatruje niektore teksty tymi trzema ro-
dzajami komentarza. Przykladem moze byé Analityka druga, De celo
i De anima. Komentarze Awerroesa wyréznia ich rozwinieta forma.
Awerroes ponadto wprowadzit graficzne wobja$nienia tekstu Arysto-
tdlesa stosujac rysunki i wykresy®. W odniesieniu do komentatorow
arabskich Wasik pisze, ze starali si¢ oni pogodzi¢ poglady Arastote-
lesa z religia muzulmansks, jednak nie podaje na czym to polegalo,
ax,ni tez w jakim stopniu teza ta odnosi. si¢ do poszczegdlnych auto-
row.

Podobnie postepowali Zydzi, ktérzy okolo XI wieku zapoznali sie
dzigki Arabom z filozofia Arystotelesa. Uzgodnienia Arystotelesa z re-
ligia judaistyczng podejmuje sie dziatajacy w XII w. Abraham ben
Dawid z Toledo oraz Majmonides, kiérego dzialalnosé naukowa oka-
zala sie najbardziej wartosciowa. Wiktor Wasik zaznacza, Ze mimo
bardzo silnego dazenia do wuzgodnienia filozofii z Wwyznawang przez
siebie religia potrafil on oddzielaé i glosi¢ niezaleznosé wiedzy od
wiary, co mialo duze znaczenie wobec czestego w historii filozofii
utozsamiania tych dwoéch sfer.

Najciekawej jednak rysuje sie dzialalno$é komentatorska w okresie
scholastyki. ,,W XIII wieku — pisze Wiktor Wasik — filozofia scho-
lastyczna po ostatecznym zwyciestwie, a przynajmniej po odzyska-
niu znacznej przewagi Arystotelesa, podobnie jak przedtem u Sy-
ryjezykow, dalej Arabéw a mastepnie Zydoéw, staje sie arystoteliz-
mem z powodzeniem dominujgcym mad tlejgcymdi mistycyzmem i kiel-
kujacym kierunkiem empiryczno-przyrodniczym?® 28,

Omawianie dzialalnosci komentatorskiej scholastykéw Wasik rozpo-
czyna od najwigkszego ,klasyka w zawodzie komentatorskim i.to za-
réwno ze wzgledu na rodzaj prac, jak tez fich naukows precyzje —
Tomasza z Akwinu. W swoich objasnieniach Tomasz nawigzujgc do
Awerroesa dokonuje precyzyjnej analizy formalnej i materialnej ko-
mentowanego tekstu, wprowadzajac dodatkowe jego podzialy na krot-
kie fragmenty zlozone najczesciej z kilku zdan, -do kidérych dolacza
na marginesie komentarz zewnetrzny rozwijajacy i porzadkujacy tresé
pisma przy pomocy calej masy dowodzen i argumentéw. Ponadto $w.
Tomasz poprzedzal kazdy tekst wstepem i konczyl ogélnymi wnioska-
mi”. Korzystanie z obszernego zbioru istniejacych juz komeniarzy nie
wyszlo zdaniem Wasika na dobre.

»Z rozbioru formacji komemtarzy Tomasza widzimy, ze polaczyl
on wszystkie rodzaje i formy Iliterackie, przyjete. od imnych doko-
nujac w tym wzgledzie podobnej syntezy, jak w swych pogladach fi-
lozoficznych, gdzie stopil mauke Arystotelesa w otoczeniu lic'nnycr{
komentator6w z prawowierna nauksg Koéciola — arcydzielo to sui
generis przyspieszylo jednak katastrofe i ostateczny upadek filozofii
scholastycznej”’??, Na poparcie zacytowamego zdania Wiktor Wasik
przytacza opinie Jgna Argyropulosa, renesansowego arystotelika, kté-
ry okreélit komentarze Tomasza jako kompilatorskie, obszerne nie do

25 Awerroes metode te zastosowal gléwnie do wyjasniania pism przy-
rodniczych i astronomicznych.

26 W. Wasik: Sebastian..., 117.

#7 Tamze, 118.
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przebrniecia teksty. Ponadto Wasik przytacza podobny poglad Buh-
lego, ktory zarzuca Tomaszowi przerost erudycji i pomijanie kwestil
najbardziej wymagajacych objasnien. Ostatecznie nasz historyk filozo-
fii neguje warto$é tomaszowej pracy komentatorskiej. Nawet jesli pis-
ma Tomasza bedziemy traktowali miezaleznie — Wasik sklonny jest
przyzna¢ im tylko historyczne znaczenie. Jako jedng z przyczyn malej
wartoscd arystotelizmu prezentowanego przez $§w. Tomasza uwaza fakt,
iz Tomasz postlugiwal sie zlymi przekladami z arabskiego oraz pierw-
szymi nieudanymi translacjami z greki.

Ale podobne zarzuty formmuluje Wasik nie tylko 'w stosunku do To-
masza, obarcza nimi Idziego Rzymiamina 1 Piotra Ramusa poshugu-
jacych sie wyjasnieniami al-Farabiego. Natomiast przykiladem pozy-
tywnym w scholastycznej dziatalno$ci komentatorskiej jest zdaniem
Wasika Sepulveda 22 zrywajacy z utarta forma S$redniowiecznych ko-
mentarzy. Stara sie on objasniaé¢ tylko i1 wylacznie my$§l Arystotelesa
a czyni to poprzez tak zwany komentarz wewnetrzny polegajacy mna
wyjadnianiu zagadnien pojawiajacych sie w danym fragmencie tekstu
innymi fragmentami pism greckiego filozofa. Sepulveda jest przy tym
bardzo dokladny, przytacza greckie slowa, tlumaczy dlaczego uzyl ta-
kiego a nie innego ich znaczenia. Jak mozna sadzié, jest to juz no-
wy, renesansowy styl komentowania.

Komentarze do tekstéw Arystotelesa pisano réwniez ma Unfiwersy-
tecie krakowskim, jednak w tekscie Wasika zaciera sie réznica miedzy
komentatorami Arystotelesa a dzialajgcymi wéwezas filozofami. Mozna
wiec powiedzieé, ze autor nasz omawia raczej dziatalno$é polskich
$redniowiecznych arystotelikébw w ogéle. Informacje na ternat polskich
arystotelikéw z ktérych autor wymienia na poczatku Michata z Wroc-
lawia, Jana z Glogowa, Pawla z Worczyna, Konrada z Zaslaw, Pio-
tra z Sienma i Szymona z Lieszniewa sg raczej ogbélne. Wykladany
material mozna jednak wuszczegbéblowié analizujac przypisy, w ktérych
Wasik podaje mieraz informacje znacznie wazniejsze niz w samym
tekécie. Najwieksze jego wzdaniem osiggniecia polscy komentatorzy
zdobyli w zakresie logiki gléwnie w komentarzach i wstepach do Orga-
nonu. Stanowiska polskich autor6w w tym zakresie przytaczane sa
nawet przez obcych autoréw 2, Powolujac sie na opinie Struvego Wi-
ktor Wasik podaje teze, Zze polska logika Sredniowieczna rozwijata sie
pod obcymi wplywami. W tekstach polskich scholastykéw mozna zna-
lezé miedzy inmymi jaki§ oddzwiek walki szkotystéw z tomistami. Nie
ma matomiast $§ladéw polemik okhamistéw z tomistami i szkotysta-
mi. Nawet spbér o uniwersylia nie wywolal w Polsce wiekszego zain-
teresowania ze strony filozof6w. Choé specjalnie Wasik nie zachwyca
sie polskim éredniowiecznym arystotelizmem przejawiajacym sie mie-
dzy inmymi w tekstach komentarzy, to jednak przyznaje, ze dobrmze
przygotowal on grunt pod nowsa epoke arystotelizmu renesansowego,
ktéry wydal Sebastiana Petrycego z Pilzna — jednego z najwiek-
szych polskich arystotelikéw.

Dla uzupehienia obrazu historii recepcii mauki Arystotelesa w kul-
turze europeijskiej trzeba sie jeszcze zajaé historiy Problematéw —

28 Jego opracowanie Polityki wyszlto w Kolonii w 1601 r. .

2 Wasik podaje przyklad Prantla, ktory w swojej Historii logiki na
Zachodzie (Geschichte der Logik im Abendlande, Lipsk 1855—1870) cze-
sto wspomina o stanowisku polskich logikéw omawianego okresu.
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upocrzadkowanych katechizmowych zestawien glownych tez, fragmen-
tow pism Arystotelesa.

Genezg powstania fego typu opracowan Wasik widzi: podobnie
jak w przypadku komentarzy, w nieuporzadkowaniu mektorrych pism
Arystotelesa. Autorzy Problematéw albo raczej ich redaktorzy zesta-
wiali wedlug pewnych problemow odpow1edmo dobrane wyjatki z tek-
stobw Arystotelesa, dodajgc do tego jeszcze komen:tarze albo tez ja-
kie§ fragmenty z pism innych filozoféw.

Wiktor Wasik trakiuje mazwe Problematy jako imie wtasne. Tak
tez bedziemy uzywali tego stowa w naszym tekScie, cho¢, jak sie
okaze, bedziemy mieli do czynienia z wieloma réznymi redakcjami
tego typu opracowan. .

Pierwsze katechizmowe opracowania powstaly juz w Grecji, ale
zdaniem Wasika sg one z pewnoscig starsze od pierwszych komentarzy.
Niewiele o nich wiemy, niewiele tez informacji podaje Wasik poza
t3, Ze isinialy o czym informuje Diogenes Laertios oraz ze greckie
Broblematy zawieraly wiedzg lekarska, przyrodnicza, psychologiczng
i anatomiczng ¥, W przeciwienstwie do redakioréw arabskich Prob-
lematéw Grecy nie stosowali, albo zdaniem Wasika bardzo rzadko
stosowali cytaty z samego Arystotelesa. Arabskie wersje zawieraly na-
tomiast bardzo duzo cytatéw samego Arystotelesa oraz filozofé6w arab-
skich na czele z Awicenng i Awerroesem. Wasik zaznacza jednak, ze
wszystko, co znajdujemy w arabskich wersjach Problematéw moze
okazaé sie pdiniejszym scholastycznym dodatkiem, z czego nalezaloby
wnosi¢, iz mie dstniejg oryginalne wersje arabskich Problematéw a to,
co o nich orzekamy, orzekamy na podstawie oddzielenia pewmej war-
stwy w strukturze pézniejszych redakcji.

Scholastyka otrzymala Problematy najpierw w przekladach z wer-
sji arabskich, potem greckich. Praca autor6w scholastycznych nad
Problematami rozwinela sie¢ w takim stopniu, ze jak zauwaza nasz
historyk filozofii tytul tego dziela z imienia wlasnego stal sie imie-
niem pos.pohtym O ilosci $redniowiecznych Problematéw ktére przek-
sztalcily sie z czasem w podreczniki antrropologu moze $wiadczyé ich
liczba w bibliotece krakowskiej.

4. ZAKONCZENIE

Uzyskany powyzej na podstawie przytaczanych pogladéow Wiktora
Wasika obraz dziejow recepcii nauki Arystotelesa w kulturze europej-
skiej wydaje sie byé zwarty, zamkniety w pewng calosé. Jak sie jed-
nak okazuje, jest to obraz niezupelny, uzyskany na drodze nie dos$é
dokladnej analizy licznie przytaczanych przez autora #rédel. Jesli zas
srédta okazywaly: sie nie dos¢ obfite w informacje, Wasik zupelnie
pomijal milczeniem pewne obszary zagadnien. I tak mna prmzyklad,
o ile na podstawie przedstawionego wykladu potrafimy jako§ wyo-
brazi¢ 1 zrozumieé okrezng droge tekstéw Arystotelesa przez Sy-
rie, ‘Arabie, Afcry!ke, do Zachodniej Europy — centrum scholastyki
o tyle niewiele wiemy o druglej, bezposredniej drodze tekstéw. Po-
dobnie na przyklad autor pomija problematyke tlumaczen na jezyk
armenski, choé zajmuje sie dzialalno§cia armenskich komentatorow.

» "Mowa tu juz o greckich Problematach w tej formie, w jakiej
dotarly one do nas. Byly znacznie obszerniejsze niz te, o ktérych
wspomina Diogenes Laertios.



}85) MATERIALY 167

Nie inaczej ma sig rzecz z opracowaniami Wasika dotyczacymi ko-
mentatorow. Autor jesli zajmuje sie tg czesciy twoémczosci arystoteli-
kow nie sigga do tresci komentarzy, Ocenia’ je raczej na podstawie
struktury literackiej i objetosci. Komentarzom scholastycznym nie za-
rzuca na przyklad zniekszialcania mysli Arystotelesa — co byloby go-
dne krytyki, lecz podkresla, ze byly to komentarze bardzo obszerne,
nie do przebrnigcia, peine nawigzan do réznych dziel i autorow.

Nie wiadomo rowniez dlaczego w rozwazaniach na temat tworczos-
ci komentatorOw Arystotelesa nie znajdujemy zadnych informacji na
temat dwoch bardzo znaczacych komentatoréw Porfiriusza i Alberta
Wielkiego, cho¢ Wasik wymienia te nazwiska.

W sumie wige, w tej czesci monografii Wiktora Wasika Sebastian
Petrycy z PRilzna i epoka, w ktorej omawia on dzieje recepcji nauki
Arystotelesa, mamy do cazynienia z tekstemm nieréwnym. W jednym
bowiem miejscu autor zajmuje sie blizej jakas charakterystyka ma-
terialu w innym natomiast wymienia tylko nazwiska, albo tez za-
gadnienie zalatwia kilkuzdaniowym, ogélnym komentarzem. Mozna po-
wiedzie¢ nawel, Zze z punkitu widzenia dzisiejszych wymagan, jakie
stawia si¢ przed historykiem filozofii, dzieto Wasika przypomina no-
tatnik doswiadczen historyka przegladajacego rdézne zrédla, nie zas
rozprawe naukowsg. Trzeba jednak dodaé jeszcze xvaz, ze jest to
ocena z naszego punktu widzenia3, Wasik swojg prace pisat przed
1923 rokiem. Jak mozemy wnosi¢ ma podstawie choc¢by niniejszej pra-
cy, poiscy badacze arystotelizmu otrzymali w miej pierwszy na owe
czasy calosciowy, zwarty obraz dziejow arystotelizmu od starozytnos-
ci do konca $redniowiecza. Prawda jest, Zze byl to obraz niepeiny. Ta-
kie byly zrédla, taki byl woéwczas sposéb uprawiania histonii filozofii.
Z pewno$cig, mimo wszystko dzielo to odegralo waing role informa-
tora o problematyce rozwoju studiow nad Arystotelesem stanowigc
wazny etap w rozwoju madan nad tym historycznym zagadnieniem.

Warto jeszcze postaraé sie o odpowiedZ na pytanie, czy i w Jakmm
stopniu przedstawione powyzej dzieje recepcji ‘Arystotelesa stanowia
wstep do arystolelizmu polskiego odrodzenia. L

Jesli chcemy uprawiaé historie filozofii 'w odniesieniu do zagadnien
arystotelizmu polskiego okresu odrodzenia w taki sposéb, w jaki czy-
ni to Wasik, nalezaloby odpowiedzie¢ {wierdzaco. Uzyskujemy WJowiem
dosyt¢ szeroki kontekst dziejow pewmego nurtu filozoficznego, czy n"lé-
wiac nieco szerzej — naukowego, zwanego arystotelizmem, w ktore
wigczy!l sie Uniwersytet Krakowski. Jesli natomiast chcielibysmy badaé
arystotelizm od strony podejmowanej w filozofii tego nurtu pmblg;
matyki — a jest to przeciez najwazniejsze zadanie histomii fnlqwfn,
— Wasika dzieje arystotelizmu nie speliaja funkeji wprowadzenia do
arystotelizmu polskiego okresu odrodzenia. Nie wuzyskujemy b9w1em
zadnego kontekstu problemowego. Wasik bowiem nie informuje do-

31 podobne zarzuty sformulowali w swojej recenzji I tomu H}'-
storii filozofii polskiej Wasika Senko i Korolec. Autorzy ci odnos$nie
tej cze$ci pracy, w ktérej Wasik omawia dzieje polskiej filozofii $red-
niowiecznej zarzucaja miedzy innymi niepelne wykorzystanie Zrodel,
bezpodstawne laczenie poszczegbélnych autoré6w w grupy bez doklad-
nego identyfikowania ich pogladéw a takie brak twoérczego wkia-
du Wasika w badania nad historig filozofii polskiej. Por. J. Korolec,
Seniko, Uwagi o scholastyce polskiej Wiktora Wasika, ,Studia Me-
diewistyczne” 2(1961), 211—219.
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kladnie, co interesowalo poszczegblnych arystotelikbw w nauce mi-
strza, nad czym dyskutowali i jakie dawali odpowiedzi na rodzace
sie w trakcie studiow problemy.

W przysziosci nalezaloby jeszcze zbadaé poglady Wasika w kontek-
$cie poéZmiejszych osiagnieé prowadzonych juz w ezespolach badan
nad dziejami recepcji arystotelesa, by w ten sposéb bardziej doklad-
nie okresli¢ role pracy Wiktora Wasika. Warto ponadto zbadaé na ile
zostaly wykorzystane tak czesto przytaczane przez Wasika Zrédia.



