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ny edytorskiej, tak iz z przyjemno$cia bierze sie do reki te ksigzke.
Nalezy oczekiwaé dalszych opracowan tego {ypu odzwierciedlaja-
cych przemys$lenia w ramach serii spotkan ,Corso di Studio su me-
dicina e morale”.

Andrzej F. Dziuba

Tomasz z Akwinu. O bycie i istocie. Przeklad, komentarz i studia:
M. A, Krgpiec. Lublin 1981 ss. 162.

De ente et essentia jest pierwszym traktatem filozoficznym Tomasza
z Akwinu. W porzadku chronologicznym znajduje sie on w okresie
komentowania w kolegium $w. Jakuba Sentencji Piotra Lombarda
(lata 1254—1256); 30-letni Tomasz wyklada woéwezas dopiero I ksiege
Senntencji. Dzietko O bycie i istocie pisze jako prolegomena do swej
filozofii na uzytek studentéw i kolegéw pragnacych ogarngé caloscio-
wo zreby jego filozofii bytu. Dedykacja ,ad fratres socios” nadaje
traktatowi charakter podrecznikowo-osobisty, jednakzie jego manga
przekroczy wymiar wieku i epoki: De ente okaze sie decydujgce dla
zrozumienia dwu najdonioslejszych dziet Akwinaty: Summy contra
gentiles, ktora wostanie ukoficzona 10 lat pézniej oraz Summy teolo-
gicznej rozpoczetej w 1267 x. i tworzonej juz do konca zycia Toma-
sza (1274 r.). )

W porzadku systematycznym O bycie i istocie wchodzi w sklad
48 malych prac nazywanych przez egzegetow ,opera minora”, pisa-
nych przez Tomasza na przestrzeni calego zycia. Z punktu widzenia
metodologii pracy pisarskiej filozofa i teologa jest jednak dzielkiem
wyjatkowym, stanowi bowiem krétki 1 zwiezly wyklad dojrzalej w
swych podstawowych tezach doktryny filozoficznej myéliciela chrze$-
cijaniskiego. W pewnym sensie i w aspekcie naturalnym jest do prze-
prowadzenia ciekawa amnaliza dalszego dorobku pisarskiego Tomasza
z Akwinu pod katem zakorzenienia co do meritum filozoficznego w
zawarto$cl jego pierwszego dzietka, MoZzna bez obawy popemienia
razacego bledu postawié twiemdzenie, iz De ente antycypuje meryto-
rycznie wiekszo$é obszaru filozofii Tomasza. Wynika to przede wszy-
stkim z koncepcji tej filozofii, w ktérej podstawows role -odgrywa
metafizyka bytu, bedaca wladnie pierwszorzedng dziedzing De ente
oraz z niezywklej dojrzalosci intelektualnej i zdyscyplinowania twor-
czego Autora.

Glownym tematem O bycie i istocie jest charakter istoty w réimych
rodzajach bytowania: substancjalnego (tutaj w gre wchodza substan-
cje materialne i niematerialne), akcydentalnego i absolutnego. Spra-
wa ta jest decydujaca dla okre$lenia praw ontologicznych rzadzacych
definiowaniem rzeczy realnych, a wiec dla odkrycia stosunkéw za-
chodzacych miedzy tre$ciowym wymiarem bytu — dstoty (istnienie mie
jest pojeciowalne!) a pojeciami rodzaju, gatumku i réinicy gatunko-
wej. Analiza tych relacji dokonywaé sie musi przy konfrontacji dwu
plaszezyzn bytowych: plaszezyzmy bytu realnego oraz plaszezyzny lo-
gicznej stanowionej przez zwane w terminologii scholastycznej ,se-
cundae intentiones”, majagce w $wietle Tomaszowej koncepcii rzeczy-
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wistosci status bytow przypadloSciowych. Zestawienie tych dwu plasz-
czyzn bardzo wyraznie uwidacznia charakter realizmu Tomaszowego
i wyznacza w swoisty sposob optyke filozofowania w nurcie tomistycz-
nym do dzis.

Rozwazania Tomasza, przebiegajace migdzy dwoma wyzej wspo-

mnianymi ,pigtrami” bytu, bez przerwy nieomal napotykajg problem
stosunku miedzy jednostkowosécig (szczegolowoscia) rzeczy realnych
a ogolnoscig pojeciowej wiedzy o mich. Problem ten domaga sie skru-
pulatnej terminologicznie i konsekwentnej wzgledem teorii bytu filo-
zofii poznania. W czasie, gdy Akwinata redagowal omawiane tu opus-
culum, glosna juz byla teoria Awerroesa o jednym dla wszystkich lu-
dzi intelekcie ogdlnym, teoria bedaca swoisty dewiacjg filozoficzng pow-
stalg wskutek mie do$é ostrozmnej epistemologii. Ten kontekst w De
ente nie zawiera podebnych niebezpieczenstw. Kierunki analiz Toma-
sza zapowiadajg filozofie poznania i stanowiaca jej podstawe filozofig
czlowieka rozwinieta w obydwu Summach, a w szczegélach obejmujg-
cg m.in. teorie intelektu czynnego i via cogitationis.
. Trzecim obszarem o specjalnej doniostosci dla filozofii tomistycznej
wytyczonym przez ire§é O bycie i istocie jest egzystencjalny obszar
bytu. Odkryciem naczelnego zlozenia bytowego (istota-istnienie), re-
lewantnego ontologicznie z arystotelesowskg teoria moznosci die aktu,
Tomasz zrewolucjonizowal filozofie bytu. Gleboka analiza ontyczna
rzeczywisto$ci przeprowadzana przez niego ma tle plaszczyzny odnie-
siienia, ktorg stanowi teoria Absolutu i ktéra w sposéb ostateczny uza-
sadnia wymiar egzystencjalny bytu, pozwala wyjasni¢é m.in. takie
szezegélowe problemy postawione w dzietku jak charakter i strukiu-
ra substancji niematerialnych czy ich réznorodno$é. Sedno przewrotu
w metafizyce polega jednak na tym, Ze poczawszy od De ente et
essentia filozofia bytu jest w stanie wyjasni¢ koherentnie problematy-
ke przygodnosci. Na gruncie systemu Arystotelesa mie dalo sie¢ wpro-~
wadzi¢ przygodnosci do bytu $wiata; Tomasz idgc za Awicenng uczynil
tutaj ogromny krok. Wiasciwie dopiero wiek XX dokonal w dziedzi-
nie metafizyki eksploracji i prawidlowej oceny tego osiagniecia mysli
Tomaszowej.

Uklad opusculum oddaje w pewien sposdb owo przechodzenie .od
perspektywy Arystotelesa do planu egzystencjalnej filozofii bytu. De
ente sklada sie¢ z szeSciu mieré6wnych objetosciowo rozdzialéow. Pierw-
szy sygnalizuje problematyke dzietka: dokonuje rozréznienia kategorii
i porzadkéw bytowych; wprowadza podstawowe aspekty i zlozenia by-
tu (substancja-przypadiosé, istota-quidditas-natura itd.); okmesla supozy-
cje jezykowa bytu w odréimieniu od supozycji mzeczowo-konkretnej.

Rozdziat II zawiera analize subsumpcyjng czlonéw definicyjnych,
przy czym od razu uderza inne w stosunku do wspdlczesnego, mmno-
gosciowego rozumienie badan logicznych w scholastyce Tomasza. Ana-
lizy logiczne majgq tu zawsze odniesienie do sfery bytowej: sa anali-
zami logiczno-ontologicznymi; kluczem do specyfiki tych badan jest
pojedie signifikacji — nieredukowalne do wspélczesnych kategorii se-
miotycznych znaczenia, oznaczenia, konotacji, denotacji lub tp. Roz-
dzial ten jednakowoz jest wyraznie arystotelesowski. Stusznie zauwaza
wspblczesny tworca tego tomu M. A. Krapiec: ,,Caly rozdzial drugi
w stosunku do rozumienia Stagiryty nie wnosi zasadniczo nowych per-
spektyw, a tylko miektére nowe doprecyzowania” ¢s. 121).

Rozdziat III przy okazji badania stosunku do rodzaju gatunku
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i roznicy gatunkowej eksplikuje wspomniang juz wyzej doniosly teze
o statusie ontycznym pojeé (,,jest rzedu przypadiosciowego jako nastep-
stwo bytowania w intelekcie”, s. 28). W oparciu o mig Tomasz odrzuca
interpretacje Platona o rzeczach ogdlnych i Awerrcesa o intelekcie
wispolnym.

Najwazniejszy dla tomizmu jest rozdzial IV O bycie i istocie. Do-
tyczy on charakteru istoty w substancjach woddzielonych (dusza, in-
teligencja czysta, BOg); ma kanwie tych analiz Tomasz prezentuje
'w rudymentach co prawda, ale glgantyczny projekt metafizyki bytu
ztozonego z istoty i istniemia, 1 majacego swe Zrodio w Czystym Esse.
A oto gtowne skladowe tej metafizyki, ktorych dojrzalosé ujawmiata
sie w poszczegdlnych tezach rozdzialu: teoria zlozenia z dstoty (resp.
formy) i istnienia; teoria Absolutu jako czystego aktu istnienia; teoria
czlowieka zlozonego z materii i formy zdolnej do samobytowania oraz
teoria poznawania czysto intelektualnego. Te ,doctrinae seminales”
stanowig do dzi§ istotny punkt odniesienia w tomistycznym widzeniu

Rozdziat V zawiera zebranie charakterystyk definicyjnych réznych
typbw substancji oraz rozwiniecie teorii Absolutu. Odnosnie do tej
ostatniej znajdujemy tutaj twierdzenia okreflajgce transcendencje on-
tyczng Absolutu (,,Stad tez przez swa wlasng niezlozono$é jest istnie-
niem réznym od jakiegokolwiek innego istnienda” s. 36); rbéznice po-
miedzy byciem istnieniem a posiadaniem istnienia; charakter doskona-
losciowy Absolutu (,maximum perfectionis®) zalazkowo formulowana
jest takze teoria partycypacji.

Calo$é dzietka dopelnia rozdziat VI bedacy — dla wyczerpania ka-
tegorii bytowych -— analizg rozrézniajgcg stosunku istoty wzietej
w aspekcie definicyjnym do przypadlo$ci.

W trakcie lektury O bycie i istocie — tekst za$§ jest tutaj podany
w wersji dwujezycznej: lacinskiej i polskiej, co nie jest bagatelng ko-
rzy$cig dla czytelnika-filozofa — ujawnia sie ten charakter, ktéry
zadecydowal o nazwaniu dzieltka Tomasza ,rodzajem brewiarza me-
tafizyki bytu” (M.-D. Chenu). Slownikowo-podrecznikowa natura De
ente zwigzana z geneza ftej pracy spowodowala, iz miesei ona duza
liczbe sformulowan o walorze definicji, adagium czy pryncypium fi-
lozoficznego. Tak jak jezyk potoczny masycony jest sformulowania-
mii Biblii czy wielkich dziet literackich (np. Hamleta) i uzywanie
{ych formul czestokroé nie pocigga za sobg §wiadomoSci ich #rodet,
tak w jezyku filozofii, smwilaszcza tomistycznej, funkcjonuja formutly
Tomasza przyjete juz na trwale do skarbnicy myS$lenia o rzeczywistos-
ci 1 owodcujace same z siebie — bez odnosnikébw — do De ente et
essentia. Zdania typu: .natura to istota rzeczy. o ile ta ma orzypo-
rzgdkowanrie do wlasciwego sobie dzialania”; ,.quidditas — to, przez
co rzecz jest ukonstytuowana we wlasciwym sobie rodzaju i gatun-
ku”; ,Bbg (to byt), ktérego istota jest samym tylko istmieniem” —
funkcjonuja dzi§ w tomiZmie ma zasadzie odruchu semantycznego.
W tym réwniez przejawia sie ranga dzietka Tomasza z Akwinu O by-
cie i istocie, o wiele wyisza niz by mogla to sugerowaé objetosé
pracy. Jak pisze M.-D. Chenu w swym Wstepie do filozofii Sw. To-
masza z Akwinu (Warszawa 1974 s. 363): , W . zglebianiu myS$li samego
Tomasza, a takze w dociekaniach wykorzystujacych jego ujecia doty-
czgce podejmowanego ustawicznie w ciggu dziejé6w kapitalnego pro-
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blemu mtmenda — to k:rotkle, zwiezle dzielo pozostaje wcigz ce-nzna
inspiracja”.

Nowy przekiad polski De ente et essentia

Powyzsze uwagi historyczno-systematyczme byly konieczne do tego,
aby ukaza¢ w pelni range przedsiewziecia translatorskiego i ekspli-
katorskiego podjetego przez M.A. Krgpca. Jego tlumaczenie De ente
et essentia oraz komentarz i pieé rozpraw nawigzujgcych do filozofii
Tomasza ukazalo sie w 1981 roku w tfomie, wydanym przez Redak-
cje Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego; uznana zas
renoma filozoficzna twoérecy tego tomu i charakter samego opusculum
nakazujg pochyli¢ si¢ nad rzeczona ksigzks jak nad wydarzeniem na
planszy filozofii.

Nie jest to pierwsze wydanie polskie dzietka Akwinaty. Uzupel-
niajac niekompletne sprawozdanie bibliograficzne z dotychczasowych
przekladow zawarte w preypisie 1 (s. 5) ksiazki tu recenzowanej, ma-
lezy przypomnieé przeklad dokomany w 1911 roku przez czlonkéw
Lwowskiego Koélka Filozoficznego oraz przeklad W. Senki opubliko-
wany w 1965 roku w ,Znaku” {(nr 17 ss. 57—72) i rézniacy sie w nie-
ktorych szczegélach od tlumaczenia tego samego autora, ktére zostalo
wydane w 13 lat pbézniej w 2 tomie Opera Philosophorum Medii Aevi
edycii Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie, Kompletu prze-
kladow De ente Tomasza dopeinia ten dokonany przez I.J. Bochenskie-
go a apublnlwwany w studenckiej ,Filozofii” w roku 1955. (Rzeczony
przypis nr 1 wymienia tylko 2 ostatnie z wymienionych tu tl-umamen)

Nasza skrupulatno§é w przywolywaniu tutaj wszystkich powyz-
szych faktéw tlumackich uzasadniona jest mys$la o przysziych prze-
kiadach Tomasza w Polsce, Istniejg tramslacje lepsze lub gonsze; nie
ma ftranslacji doskonalych. W biezacej pracy tlumackiej niuansowe
nieraz réznice pomiedzy réinymi przekladami mogg skierowaé na
wlasciwy trop, stad mnieodzowny wydaje sie w tej pracy powrét do
tlumaczen juz zrealizowanych.

Nie podejmujemy w niniejszej recenzji préby analizy poréwmnawczej
przekladu Krapca w stosunku do przekladéw wytzej wyliczonych, Jest
to praca wymagajaca odrebnego szczegdlowego tekstu. Pozwalajae sobie
jednak ma niejaka arbitralnosé w perspektywie uzasadniania, chce-
my stwiendzié, iz najnowsze tlumaczenie dzietka Tomasza jest z dotych-
czasowych ttumaczetniem najlepszym. Walorem najistotniejszym, kté-
rym Krapiec przewyisza swoich poprzednikéw, jest spéjnoéé meryto-
ryczna tekstu. Przeklad ten w klarownej i jasnej formie oddaje obraz
podstaw metafizyki Tomasza. Obraz ten jest koherentny dzieki sp6j-
noéci interpretacji systemu Akwinaty noszgcej na sobie zmamig Szko-
ty Lubelskiej oraz dzieki wiernosci samej literze Tomasza. Takie
sa bowiem narzucajace sie cechy rezultatu pracy tilumackiej M.A.
Krapcea.

Thumaczenie dziela filozoficznego .posiada swoja wlasnag trudna do
kodyfikacji specyﬁke. Bardziej miz warto$é adekwatnos$ei stylistycznej
hczy sie w mim znajomo$é systemu filozoficznego danego autora oraz
jego wizji $wiata. Stad tlumacz fekstéow filozoficznych powinien byé
zarazem filozofem. Sprawa sie jeszcze bardziej komplikuje w przy-
padku przekladu klasykow; tutaj wymagana jest od tlhumaicza znajomosé
historii filozofii i erudycja egzegetyczna danej postaci i jego systemu.
Uwarunkowaniom tym osoba tlumacza De ente et essentia w aktualnej
wersji wychodzi naprzeciw.
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Szkola I.mbe].sk.a metafizyki, kitorej M.A. Krapiec jest czolowym
przedstawicielem, posiada duzy wklad we wspélczesnej renowacji mys$li
Tomasza z Akwinu. Interpretacja egzystencjalna tej mysli zyskala
sobie juz w $wiecie pierwszorzedna pozycje poSr6d wielu wersji to-
mi.stycznych; uwia.rygodnia za$ jg rozlegle metateoretyczne ,,zaplecze”

w postaci wypracowanej czeSciowo w szkole lubelskiej metodologii fi-
lozofii oraz obecnego zawsze w trakcie analiz horyzontu historycanych
odniesien.

Owe cechy charakteryzuja takze niniejsze tlumaczenie, Uwidacznia
sie t0 zar6wno w jego wymiarze systematycznym (np. w dbalosci
o oddanie egzystencjalnego aspektu filozofii Tomasza przy translacji
»esse” i jego pochodnych fermimologicznych czy w precyzyjnym i do-
kladnym przekiadaniu tych rozréznienn Tomasza, ktoére $wiadczg o jego
$wiadomosci metodologicznej odmiennos$ei porzadkéw bytu i jezyka)
jak i historycznym (np. w starannosci zachowania specyfiki terminolo-
gicznej pojeé pochodzacych od A.ry'stotelesa Awicenny, Awerroesa i in-
nych filozoféw, do ktérych nawigzuje Akwinata). Przeklad Krapca
wykorzystuje doty'chcmsowy dorobek metod;ulogxczny i egzegetyczny
namystu nad filozofia Tomasza, ktéry wigze sie z murtem nazywanym
,tomizmem precyzujacym?”. Smst-em, ktérego zreby jawig sie w De ente,
opiera sie ma metafizyce 0 walorze wyraznie egzystencjalnym, a w thu-
maczeniu znaé¢ doskonaly znajomos$é calej spuscizny Tomasza, zwlaszcza
w tych miejscach, ktérych sens ulegnie pelnemu rozwinieciu w filozo-
fii ,,Tomaisza pbdzniejszego” (np. w teomii réznicy miedzy istota a ist-
nieniem, koherencji teorii aktu i moznosci oraz teonii istofy i istniemia
czy egzystencjalnym charakterze hylemorfizmu Tomaszowego).

Pomocny udzial we wlaSciwym rozumieniu tego weczesnego dzie-
la Tomasza ma komentarz Krapca towarzyszacy tekstowi przekladu.
Dzieki niemu tekst nabiera wigkszej oczywisto$ci i wyraZnosei swoich
implikacji filozoficznych. Ujasniajaco-dopowiadajgca wartosé komenta-
772 bylaby. z pewnoScia wieksza, gdyby wazrosla jego szczegdlowosé
i rozmiary (komentarz zawiera 66 bardzo krétkich lub krétkich przy-
pis6w). W pewnym stopniu role te spelniajg teksty M.A. Krapca za-
mieszczone w drugiej czesci ksigzki zatytulowanej Studia (ss. 47—162),
chociaz w wiekszosei artykuly te stanowia oryginalny wklad metafizy-
ka lubelskiego do my$li neotomistycznej (wrécimy do nich w nastep-
nej czesci recenzji).

Innym brakiem przysparzajagcym trudniosci przy lekturze tomu jest
nieobecno$é indekséw: rzeczowego i wsobowego w jego zawartosci.
Zwlaszcoza indeks terminologicmny odgrywa dstotng rmole w recepcji fi-
lozofii Tomasza; w przypadku De ente, bedgcego jego pierwsza roz-
prawa stricte filozoficang, wazny jest pelny zestaw terminéw d dch
ekwiwalentow polskich. Wazny juz dla zmozumienia dalszych tekstéw
Tomasza (korelacja i ewolucja pojeciowa), juz o dla tworzenia w ja-
kim$ stoppiu mowego kanonu terminologiczmego i pojeciowego za-
réwno w dziedzinie m;owwy'ch ttumaczenn Akwinaty na jezyk polski a(is.‘t-
nieja bowiem przeslanki, ze O bycie i istocie jest plemwsza z serii
kulowsksa translacjg Tomasza) jak i w dziedzinie rozwijanej filozofii
neotorm.sty!cmn-e] (Warto przypommieé sobie ten akapit przy wanawia-
niu niniejszej pozycji).

Wspomniany kanon jezykowy Tomasza i fomizmu zrelszjta tw:onzy
sie w Polsce wod kilkudziesigciu lat. Na przykladzie wyzej wymienio-
nych préb przekladu De ente et essentia, wydanego przez St. Swie-
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zawskiego tlumaiczenia kilkunastu (75-—89) kwestii 1 czeSci Summy
teologicznej (Traktat o czlowieku. Pozman 1956) czy londynskiej edy-
cji przekladu catej Summy teologicznej widaé, iz jest to proces trudny
i warto$ciowo niejednolity. Wydaje sig, ze tlumaczenie Krapca moze
i powinno zapoczatkowaé wkraczanie tego procesu w faze dojrzala.

Od strony jezykowej mowe tlumaczenie De ente przedstawia sie
w zasadaie konsekwentnie; stownictwo polskie wykazuje tutaj ceche
zgodno$ci z terminologia wypracowansa wspédiczesnie w klasycanym
nurcie metafizyki, szczegélnie metafizyki neotomizmu egzystencjalnego.
Tekst przekladu Krapca mie straszy archaizmami c¢zy anachronizmami,
tak notorycznymi w przekladach klasykow filozofii ma jezyk polski.
Przy tymm w dokladnej lekturze obu tekstow (tacifiskiego i polskiego)
narzuca sie — dosé zaskakujace wobec powyzszej cechy ,wispolczesnos-
ai” jezyka — spostrzezenie, mianowicie, ze istotng wiasciwosécig robo-
ty ttumackiej Krapca jest wierno$¢ w stosunku do oryginalu lacin-
skiego. Okazuje sig, ze konsekwentna interpretacja systemu Tomasza
oraz doskonala znajomo$é Sredniowiecznej wizji Swiata wspomagaja
efektywnie rezultat jezykowy tlumaczenia.

Oczywiscie, w szczegdélach nie jest to rezultat niekwestionowalny.
Zastrzezenia moze budzié zbyt sztywne, jak sie zdaje, trzymanie sie
tekstu lacinskiego w pierwszych partiach De ente. Wyraza sie to np.
w zbyt diugiej frazie zdaniowej, ktéra — bedac naturalng w lacinie
Tomasza — utrudnia percepcje tekstu w jezyku polskim. Budzg tak-
ze watpliwo$ei niektére szczegdly terminologiczne. Zbyt wspoélezednie,
a w awiazku z tym nieprzekonywujaco, brzmig takie wyrazenia jak
Hkonkretyzacje” (,in diversis”, s. 9) czy ,konstruuje” (,adinvenit”
s. 26); oddanie ,illud esse” (s. 26) [przez isposéb bycia wzbudza sko-
jarzenia z polskimi przektadami Heideggera, wydaje sie, ze ,,sposodb
istnienia” czy ,bytowania” bylby w tym wypadku bardziej na miejscu.
Mozna napotkaé roéwniez w tlumaczeniu Krapca kalki lacinskie, ktoére
nie s3 wystarczajaco uzasadnione brakiem polskich odpowiednikow:
np. ,reduktywnie” (,,per reductionem”, s. 44) czy ,subzystujacy” (,,sub-
sistens”, s. 42). ,Pierwsze principium” ma s. 30 brzmi w jezyku pol-
skim tautologicznie (moze ,Primo principio” nalezaloby oddaé przez
HPierwotna zasada” albo ,pierwsza zasada’”?); ,materia okreslona” za$
na s. 31 przelozona jest miekonsekwentnie (w calym tekscie ,mate-
ria designata’” oddawana jest przez ,materig oznaczona”). Sa to wszy-
si':ko jednakowoz uwagi drugorzedne i mankamenty latwe do usunig<
cia. :

Problem koncepcji signifikacji

Powazniejszy problem jawi sie z terminem ,significatio”; jest to
problem nie tylko terminologiczny, lecz tez merytoryczny. Wiaze sie
on bowiem zaréwno z rozumieniem Tomaszowej koncepcji jezyka jak
i z filozofia jezyka, ktéra stanowi jeden z gléwnych planéw rozwi-
janych przez Krgpca w Studiach. Obszerne partie w kazdym z pieciu
zamieszczonych w tej czesci artykulow (zob. ss. 52—54, 103—106, 119—
120, 129—130 oraz caly artykul pt. Jezyk naturalny podmiotowo-orze-
czeniowy, ss. 140—162) po$wieca Autor wymiarowi metafizyki jezyka.

Signifikacja jest funkcjg uzywang w semiotyce S$redniowiecznej w
zwigzku z uznawang woéwczas koncepcjg znaku i jezyka. Koncepcja ta
traktowala znak jezykowy i jego funkcje jako swoista caloéé relacyj-
na (Krapiec powie: ,zbitke relacji”) nie separujgc struktury i zawar-
tosci znaku od ich uwarunkowan epistemologicznych, a tym bardziej

12 — Studia Philos. Christ.
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ontycznych. Semiotyka wspélczesna, po logice Frege’go dokonala tej
izolacji; stad obiegowe we wspolczesnej teorii jezyka rozumienia funk-
cji omnaczenia, znaczenia itp. mie sg jednoznacznie przystawalne do
terminéw semiotyki scholastycznej, w tym semiotyki Tomasza z Akwi~
nu.
M.A. Krapiec we wzmiankowanym artykule Jezyk naturalny pod-
miotowo-orzeczeniowy pisze: ,Signifikacja w rozumieniu tradycji kla-
sycznej filozofii wiagze sie mierozdzielnie z rozumieniem znaku jako
zbitki relacyjnej, w jej réznych wymiarach, ustanowionych tak przez
macierzysta sytuacje znakotwoércza, jak i funkejonowanie samego znha-
ku. Jesli w sklad jej wchodza relacje konstytuujace zaréwno strone
reprezentacji (rzeczy i sensu), komunikacji, relacje syntaktyczne znaku
oraz réwnoczeénie przebiegajace relacje pomiedzy tymi wszystkimi
elmentami, to signifikacja jest pierwszym elementem réZniczkujacym
glos ludzki jako znak od wszystkich innych odgloséw, ktore nie sa
znakiem” (s. 144—145).

Pelni zatem signifikacja role podstawowg w funkcjonowaniu jezyka.
Jej zlozony i skomplikowany charakter czyni z niej temat zdatny do
osobnej rozprawy; jak sie wydaje, w tym miejscu mozna upatrywaé
kluczowych wozsirzygnie¢ w tej dziedzinie, kt6érej brak we wspodl-
czesnych teoriach lingwistycznych o mastawieniu pozytywistycznym czy
strukturalistycznym, a mianowicie w dziedzinie metafizyki jezyka.

W zawartosci obydwu cze$ci O bycie i istocie jednak problem si-
gnifikacji mie osiagnal wystarczajaco wyraZnej eksplikacji. W inter-
pretacji tekstéw Krapca funkcja ta oscyluje miedzy znaczeniem a ozna-
czaniem. Np. ,stany rzeczowe znaczone (signifikowane) przez czaso-
wnik” (s. 146); ,zdanie... calo§é zdolna signifikowaé tresci pozmnawcze”
(s. 155). Ponadto pomiedzy czeScia merytoryczng (Studia) a tekstem
przekladu Krapca zachodzi odnosnie do terminu ,signifikacja’ (,signri-
ficare” i pochodne) mniejaka niekonsekwencija. W czeSci translacyinej
termin Tomasza zostaje oddany w réznoraki sposéb (np. ,,oznacza” —
s. 9, .znakuje” — s. 10; ,znaczy” — s. 11), przy czym wybdr akurat
takich odpowiednikéw mpolskich nie jest bezdyskusyjny. Ten ,nie-
pokdj znaczeniowy” zostaje powiekszony w trakcie lekiury rozpraw
Krapca, gdzie rzeczony termin jest uzywany w polskiej werspi, ,jsigni-
fikowaé” (i pochodnych; por. 3 zdania wyzej).

Problem signifikacji i jej istotnosci dla caloéciowej filozofii jezyka
¥ostal moeno zasygnalizowany w nowym wydaniu De ente. Jak sie
wvdaje. winien on — ze wzgledu ma swoja wage — byé podiety sam
dla siebie. Pozwoliloby to réwniez unikngé komplikacii w sferze ko-
notacji samego terminu.

Kierunki prozwoju tomizmu

Druga czeéé majnowszego wydania O bycie i istocie Tomasza z Akwi-
nu (Studia) zawiera 5 rozpraw autora tlumaczenia opusculum a za-
razem najwybitniejszego wspbicze$nie w Polsce znawey filozofii Akwi-
naty — Mieczyslawa A. Kragpca. Zestaw ten jest zarazem reprezenta-
tywnym — choé wybidrezym — zbiorem plaszezyzn problemowych, na
ktérych dokonuje sie rozwdj tomizmu w Szkole Lubelskiej.

Trzy z tvzeczonych tekstéw Krapca zwigzane g $cidlej z dzieltkiem
Tomasza i1 sama filozofia Akwinaty. Sg to: O rozumienie bytu jako
bytu (ss. 103—113); Byt jako byt w rozumieniu $w. Tomasza (114—
127) oraz Sp6jnosé Tomaszowej teorii bytu (128—139). Dwa pozostale
artykuly (Analiza punktu wyjscia w filozoficznym poznaniu, ss. 49—
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102 i Jezyk naturalny podmiotowo-orzeczeniowy, ss. 140—162) stanowig
oryginalne podjecie przez Autora w oparciu o przestanki tomistyczne
nowych tematéw. Zanim przejdziemy do tych ostatnich w perspekty-
wie merytorycznej, zatmzymajmy sie¢ nad trescig tekstéw o charakterze
eksplikacyjno-komentujgcym wzgledem De ente.

HRdzeniem mysli filozoficznej w calej jej historii jest rozumienie
bytu jako bytu”, stwierdza Krapiec ma s. 103, Trzy wymienione tek-
sty mozna czytaé jako rozumiejgcy i wieloaspektowyg (historyczna,
metodologiczng, teoriopoznawczg i systemows) analize pojecia bytu
jako bytu. Artykul O rozumienie bytu jako bytu jest wprowadzeniem
historycznym — w oparciu o Arystotelesa teorie substancji — w sed-
no problematyki metafizycznej. Ciekawie prezentuje sie¢ w tym kon-
tekscie aspekt jezyka naturalnego, ktéry Autor podejmuje przy okazji
Sledzenia losOw koncepcji bytu jako bytu (s. 105 nn); aspekt ten wy-
daje sig¢ byé obecnie centralnym dla zainteresowan metafizycznych
Kirgpca.

Byt jako byt w rozumieniu $w. Tomasza to tekst nie wyczerpujacy
swej zawartosci w literalnie rozumianym systemie Tomaszowym. Me-~
todologicanie i rzeczowo sluszng cechg postawy Krapca wobec filo-
zofii Tomaszowej jest to, ze widzi on i uwyraznia jej luki i man-
kamenty. Rzeczony tekst wlasnie oprocz prezentacji tez Akwinaty pei-
ni funkcj¢ dopeiniajgcg i meliorujgcg np. chwiejng terminologie czy
slabosci filozofii poznania Tomasza. Artykut ma duzy walor metodo-
logiczny., Krapiec okresla pojecie systemu filozoficznego w koncepcji
klasycznej (,system jest zasadniczo teonig wyodrebniania bytu jako
bytu, stanowigcego przedmiot metafiizycznego wyjasniania i uzasadnia-
nia tak wyodrgbnionego bytu”, s. 114), w kolejnym zas$ artykule: Spéj-
no$é Tomaszowej teorii bytu eksplikuje poszczegbélne partykularyzacje
tak rozumianego systemu czyli metafizyki czlowieka, poznania, kultury
itd.

Dwie z owych partykularyzacji stanowia specjalne obszary zainte-
resowania M.A. Krapca w ostatnim dziesiecioleciu. Sg to metafizyka -
poznania oraz metafizyka jezyka. Wyraz i rezultaty akiywnosci Auto-
ra w tych dziedzinach zawierajg wspomniane wyzej artykuly.

Pierwszy, Analiza punktu wyjscia w filozoficznym poznaniu jest do-
bitng proba rozwoju tomimmu w dziedzinie filozofii pozmania. Tekst
posiada trzy czesSci. W pierwszej, na szerokim tle historyczno-filozoficz-
nym zarysowana zostaje zasadnicza dwunurtowos$é pogladéw ma pozna-
nie, a na poznanie filozoficzne w szczegbélnosci. Okreslony zostaje nurt
subiektywistyczny kulminujacy u Kanta i murnt obiektywistyczny, kt6-
rego czolowym przedstawicielem jest Tomasz z Akwinu; Krgpiec moc-
no akcentuje role tego ostatniego w dziejach filozofii. Cze§é druga do-
tyczy sSciSle punktu wyjscia filozofii (rozumianego badZ przedmiotowo
badz aktowo). Autor pokazuje, ze glowme rozstrzygniecia w tej mie-
rze zapadly do Arystotelesa; dalsze poglady byly juz jaka$§ redupli~
kacja. ,Rewolucja” Tomasza nie miala stosownego do swej rangi re-
zonansu w my$li dotyczacej poznamia, a raczej zaznaczyla sie wyraz-
niej w teorii bytu. Mial na to mplyw mniski poziom metodologiczny,
oraz brak odpowiedniej bazy terminologicznej. Np. teza o sadzie egzys-
tencjalnym jest juz prowemiencji wspéiczesnej. Teorie punktu wyjscia
w filozofii oparta na tej tezie rozwija w isposéb oryginalny wiasnie
M.A. Krapiec. Czesé trzecig rzeczonego artykulu zajmujg poglady Auto-
ra skladajace sie na jego filozofie poznania. Szczegbélowo mieszcza sie



180 RECENZJE [12]

tu: koncepcja doswiadczenia filozoficznego (odznaczajacego sie sponta-
nicznosécia, bezposrednioscia i aporematycznoscig), koncepcja bezpodred-
niosci i medium poznawczego, teoria sadu egzystencjalnego, Tirzeba
podkresli¢, dz artykul Analiza punktu wyjscia.. jest pierwszym po
Realizmie ludzkiego poznania (Poznan 1959) calo$ciowym zestawem po-
gladow M.A. Krapca w dziedzinie filozofii poznania. W stosunku do
dziela sprzed przeszio 20 lat (a takze w stosunku do tez zamieszczo-
nych w Ja-czlowiek, ksigzce wydanej w Lublinie 1975 r.) zaznacza sie
wyrazny rozwdj pogladéw Autora przejawiajacy sie w doborze pla-
néw tematycznych oraz w preferencji elementu naocznego w anali-
zach dos$wiadczenia przy zmmniejszeniu roli samej ontyki poznania.

Réwniez artykul Jezyk naturalny podmiotowo-orzeczeniowy jest swoi-
stym zbiorem tez bedacych rezultatem analiz Krgpca w dziedzinie fi-
lozofii jezyka, ktoérg to dziedzing od kilku lat zajmuje sie zardéwmo
w swoich wyktadach uniwersyteckich jak i w publikowanych tek-
stach. Aspektem Krapca jest aspekt metafizyki jezyka. W awigzku
z tym fenomen jezyka, znaku i jego funkcjonowania wystepuje tutaj
zawsze w pernspektywie bytu, dociekania genetyczno-egzystencjalne do-
minuja mad innymi plaszczyznami rozwazan. Daje to szereg ciekawych
filozoficznie wynikéw: pojecie znaku jezykowego jako ,zbitki relacji”
(wspominaliSmy juz o tym); konieczne uwiklanie zagadnienia jezyka
w strukture ,wspobtrzednych ontycznych”: jezyka naturalnego — sen-
sOw jezykowych — rzeczy znaczonych; podatne na dalsze dookresle-
nie pojecie signifikacji, wreszcie koncepcje ontycznych wyznacanikéw
sadu, zas egzystencjalnego w szczegélnosoi.

Ta ostatnia sprawa wydaje sie szczegbdlnie interesujgca {41 wazna
w swoich rozstrzygnieciach. Krapiec na tie wizji Arystotelesa i Toma-
sza oraz ustalen lingwistycznych E. Gilsona i E., Benveniste’a zary-
sowuje koncepcje sadu jako ,kulminacyjnego momentu ludzkiego poz-
nania” (s. 162) wyrazonego w jezyku. Giéwne miejsce w strukturze sg-
du zajmuje stowo ,jest” pelnigce w realnym zyciu jezyka irojakg funk-
cje (por. s. 155—158). Funkcja kohezyjna decyduje o tworzeniu z réz-
nych poje¢ jednego tozsamego sadu; funkcja asercyjna jest ,,odpo-
wiedzialna” za polaczenie identycanoSciowe orzecanika z podmiotem
oraz za ,weryfikacje” tego zwigzku w realnej rzeczywistodci; najistot-
niejsza jednak jest funkcja afirmacyjna. Funkcje te w peini realizuje
sad egzystencjalny; sady oxzecznikowe spelniajg ja dmplicite. Funkcja
afirmacyjna ,jest”, bedaca jawnym lub ukrytym stwierdzeniem real-
mego istmienia jednostkowego, stanowi podstawe powyzszych funkcji,
a zarazem podstawe realnosci jezyka naturalnego w ogbdle.

Krapea koncepcja struktury sadu posiada range metafizyczng, ktoéra
odbija sie takze na teonii poznania filozoficznego (np. w teorii jezyka
transcendentalizujgcego, s. 160—162). Jak sie¢ wydaje, podejscie me-
tafizykalne do jezyka stanowi aspekt konstruktywny w nurcie nie-
zmiernie popularnych w XX wieku poszukiwan wiedzy o jezyku i w
swoisty sposéb dopelnia te ujecia, kitére opieraja sie raczej na ana-
lizach elementéw tresciowo-formalnych jezyka i jego funkcjonowania
(trzeba tu wymieni¢ ujecia transcemdentalne — w sensie kantowskim,
hermeneutyczne, analityczne czy strukturalistyczne).

Wiérod tez zawartych w artykulach Krapca w mniniejszej ksigzce sg
takze twierdzenia kontrowersyjne. Niektore — jak np. teza o pojeciu
bytu jako bytu w postaci ,alternatywnego sprzezenia sadéw egzysten-
cjalnych” (s. 158 nn) — byly juz mocno dyskutowane w przesztosci,
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inne budzg watpliwo$ci calkiem nowe — np. teza o utylitarmej isto-
cie funkcjonowania jezyka mnaturalnego poza-filozoficanego (s. 159—
160). My chcieliby$Smy zatrzymaé sie polemicznie nad jednym z zagad-
nien teorii poznania metafizycznego.

Zagadnienie refleksji in actu exercito

Duzg cze$é artykulu Analiza ’punktu wyjécia’ w filozoficznym poz-
naniu zajmuje charakierystyka pomylek teoretycznych wynikajacych
w dziejach filozofii z blednego przyjecia przez myslicieli w punkcie
wyjscia refleksyjnej ,,0si” (jak ja nazywa Krapiec) poznawczej: pod-
miot-przedmiot. Ta bledna optyka prowadzila najczeSciej do scedo-
wania problematyki metafizycznej ma epistemologiczng lub do teorii
idealistycznej badZz subiektywistycznej, a ciagnela sie przez wieki fi-
lozofowania w czterech fazach: 1. Od Platona do Szkota, 2. w fazie
kartezjansko-kantowskiej; 3. heglowsko-husserlowskiej, i 4. egzysten-
cjalistycanej (por. ss. 69—89). ‘Owa charakterystyka historyczno-episte-
mologiczna stanowi wprowadzenie do okres$lenia przez Autora poznaw-
czego punktu wyjscia jako sadu egzystencjalnego, ktérego jednym z mo-
mentéw jest bezrefleksyjnosé «,Spontaniczny prerefleksyjny akt jest
afinmacjg fAstnienia bytu”, s. 90).

Istniejg, jak wiadomo, dwa rodzaje refleksji réznigce sie od siebie
w sposéb dstotny (pisaliSmy juz o tym wielokrotnie, m.in. ,Studia
Philosophiae Christianae’ 1981 nr 1 ss. 185—200 oraz 1982 nr 2, s. 58—
59). Sg to refleksja in actu signato (ak’r,owa przedmiotowa, intendu-
jaca w kierunku przedmiotu, ktérym jest inny akt $wiadomoscei) oraz
refleksja in actu exercito (nieaktowa, towarzyszaca kazdemu aktowi
Swiadomos$ci, jednak nie w formie dintencji, lecz ,otoczki”, tla czy
horyzontu). Je$li przyjaé powyzsza charakterystyke bladzenia w dzie-
jach pozmania filozoficznego, to ,,odpowiedzialno$é” za owe bledy po-
nosi refleksja aktowa (in actu signato), ona bowiem ,funduje” sytuacie
poznawczg: podmiot-przedmiot. Kragpiec jednak twierdzi o absolutnie
bezrefleksyjinym punkecie wyjscia poznania (,,w pierwszym momencie
nie ma nawet refleksji towarzyszacej”, s. 91).

Amaliza istotowo-strukturalna poznania ludzkiego wskazuje na ko-
nieczny zwigzek wszelkiego aktu poznania z momentem usSwiadomie-
nia sobie tego akiu przez czlowieka. -Odciecie poznamia od jakiegokol-
wiek elementu refleksji odbiera temu pomznariu w pemni ludzki samo-
$wiadomy charakter, a zatem odbiera aktowi jego poznaweczy wymiar.
Jak pisaliSmy w artykule Poznanie istnienia (bytu) w ujeciu tomistéw
egzystencialnych fdokonczenie, ,,Studia Philosophiae Christianae”, 1982
rr 2 s. 59) odciecie punktu wyjscia filozofii od refleksji in actu exer-
cito ,wprowadza akt poznawczy bedgcy epistemiczng podstawg me-
tatizvki w sfere przezyé nieswiadomych, w dziedzine doznah i quasi-
-instynktow?”. Dlatego twierdzimy, iz nlierwoinv sad egzystencjalny, be-
dacy istotnie ludzkim aktem afirmaci rzeczvwistodei, oordcz elementn
moorej afirmacji istnienia sklada sie takze z elementu u$wiadomie-
nia towarzyszacego tej afirmacji. A tym ostatnim jest refleksja in actu
erercito.

Przyjrzy jmy sie jednak amumenltacn Autora tezy o absolutnie bez-
refleksyjnym charakterze poznawczego punkiu wyjSeia w filozofii.
W rzeczonym artykule znajdujg sie dwie linie argumentacyjne.

Pierwsza jest linig metodologiczng i jej konkluzja, ma charakter
postulatywny. ,,W pierwotnym mpunkcie wyjscia: je§li on ma byé rze-
czywiscie pierwotny, trzeba przyjaé moment nierefleksyjny” (s. 90).
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Argumentacja ta jest metateoretyczna. W oparciu o zalozong koncep-
cje poznania realnego, ktoére ma speiniaé okreslone warunki episte-
mologiczne, zostaje w metateorii ‘skonstruowany postulatywnie (,,trze-
ba przyja¢”) model aktu bezrefleksyjnego. Pomijajac, iz ta linia uza-
sadniania wydaje sig by¢ obarczona cechg ,Petito principii”, nalezy
zauwazy¢ hipotetyczng tylko wartosé jej tezy koncowej. W zestawieniu
z teza przeciwng opartg na istotowej analizie poznania ludzkiego i na
naocznych danych do$wiadczenia, ktére w najbardziej ekstremalnych
postaciach wiaze sie¢ z rudymentarng bodaj refleksjg — twierdzenie
o absolutnie bezrefleksyjnym charakterze afirmacji istnienia i argu-
mentacja z nim zwigzana ujawnia, jak sie zdaje, stabsza moc.

Druga linia argumentacyjna Krapca korzysta z dorobku psycholo-
gii rozwojowej. Sugeruje sie w miej analogie aktu absoluinie bezref-
leksyjnego i wczesnego spontanicznego poznania przez dziecko. ,,Czlo-
wiek dorosty (..) — pisze Autor — dokonujgc afirmacji istnienia cze-
go$ posiada juz towarzyszaca refleksje wszystkich swoich aktéow”
(s. 91). W przypadku tej argumentacji takze malezy podkres§lié miocno
hipotetyczny charakter rzeczonych twierdzen psychologii rozwojowej.
Ponadto nauka ta — wobec pluralizmu jej nurtéw oraz ciagglych fen-
dencji Ijozwojowych — moze w stosunku do filozofii pelnié¢ tylko role
pomocniczo-inspiru jges.

Jak sie¢ wydaje, istnieja dwie przyczyny w duzym stopniu warun-
kujace stanowisko Awutora o absolutnej beazrefleksyjnosci sadu egzy-
stencjalnego. Jedna jest miesadekwatny model refleksji in actu exer-
cito; druga stanowi niejednoznacznos$é koncepcji aktu afirmacji ist-
nienia bytu.

Na s. 90 M.A. Krgpiec tak opisuje funkcjonowanie obydwu typow
refleksji: ,Refleksja towarzyszaca” i ’refleksja zamierzona’ przeplata-
ja sie nawzajem i nadto towarzyszy im jeszoze refleksja nad calg opi-
sang tu sytuacja poznawcza”. Jak wynika z powyiszego opisu, obydwie
refleksje: in actu signato (nazwana tu ,zamierzona”) i in actu exer-
cito (,towarzyszaca”) posiadaja zblizony charakter (,przeplatajg sie
nawzajem”); mowi sie tu takze o trzeciej (?) refleksji ujmujgcej poz-
nawezo 'dwie poprzednie. Mozna mmniemaé iz zalozony tu model ref-
leksyjnoéci jest modelem ,intencyjnym”, modelem $wiadomosci skie-
rowujgcej sie na okreSlony przedmiot (np. na inng refleksje). W isto-
cie jednak refleksja aktowa (in actu signato) od refleksji in actu
exercito rozni sie stoukturalnie. Podczas gdy pierwszej odpowiada
rzeczywiscie model ,,intencyjny”, to dla drugiej (in actu exercito) adek-
watny jest model ,pola”, ,otoczki”, ,echa” czy slynny model Ryle’a
‘nazywany ,fosforescencyjnym?” modelem $wiadomosci. W tym ostatnim
obrazie kazdy akt poznawczy przywoluje analogie $wiatta: zachodzac
,oéwietla” swo6j przedmiot, ku kitoremu jest skierowany (intencyjnie),
_ a zarazem wylania (nieintencyjnie) samego siebie. W tym modelu ref-
leksja in actu exercito nie jest odrebnym aktem; jest Swiadomoscia
»stopiong” z aktem gléwnym, np. z aktem afirmacji istnienia. .

Taki model refleksji towarzyszacej zmienia w sposdb istotny opis
sytuacji macierzystej poznania, z jakim mamy do czynienia w punkcie
wyjscia metafizyki. Refleksja in actu exercito towarzyszac aktowi sadu
egzystencjalnego nie zmienia charakteru pelnej afirmacji w {ym sa-
dzie istnienia (bytu) i nie ustanawia tym samym struktury pOZNAW-
czej: podmiot — przedmiot. Podstawowa funkecja tej refleksii Je_st
bowiem uswiadomienie samej afirmacii i jej mocy w trakcie przezycia
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zwanego sadzeniem egzystencjalnym. Refleksja in actu exercito wspbi-
decyduje o0 poznawczosSci poznania ludzkiego. Sytuacja za$ opisana
przez MLA. Krapca (na s. 91) ,,po wypowiedzeniu sadu: ’A istnieje’
mozna ‘wypowiedzie¢ sad drugi, bezwzglednie suponujacy sad pierwszy:
‘wiem, ze A istnieje’. W sadaie drugim jest juz moment ’refleksji’
wzbudzonej afirmacja poznawczg’’ (dotyczy innej refleksji: aktowej re-
fleksji in actu signato); opis ten nie neguje w zadnej mierze ustalen
dwu ostatnich akapitow.

Drugg przyczyng tezy o absolutnie bezrefleksyjnym charakterze aktu
aiu*macn istnienia jest — jak sie wydaje — dwuznacznos$é¢ samej kon-
capcn afm'mac;u. Przytoczmy trzy fragmenty artykuiu Anahza "punktu
wyjscia’...

sRacja bowiem wzbudzenia sie $wiadomosci i refleksji jest sama
afirmacja istniejacej rzeczywistosci” (s. 90).

,»Ona (refleksja) budzi sie wraz z aktem afirmacji istnienia (...). Z tym
momentem wigzg sie pierwsze zaczatki refleksji towarzyszacej” (s. 91).

Istotng cecha tych passuséw jest dwuznacznos$é zwigzku pomiedzy
momentem afirmacji w sadzie egzystencjalnym a refleksja towarzy-
szgca. Stopieniu ulega tu charakter genetyczny lub strukturalny tego
zwiazku (fragment pierwszy) oraz charaktier czasowy (dwa pozostale
fragmenty). Niejednoznaczno$é poglebiona zostaje jeszcze przez réine
relacje czasowe opisywane przez fragment drugi (,wraz z”) i fragment
trzeci (,jest nastepstwem”); zgodnie z treScia fragmentu drugiego afir- -
macja istnienia nie jest aktem bezrefleksyjnym, a w zwigzku z tym
teza Krapca bylaby zgodna z ta, ktéra usprawiedliwialismy w niniej-
szej polemice.

Zakoniczenie

Szczegélowa kontrowensja, ktbreJ poswieciliSmy ostatnia czesé re-
cenzji, zostala rozbudowana raczej z tytulu spe-c;alhstycmnych zainte-
resowan recenzenta w dziedzinie teorii poznania metafizycznego i che-
el posumecva TZeCczZonego zzaganimema o drobny krok w kierunku ja-
snosci i wyraznodei niz z racji rangi, jaka posiada w catosciowym
spojrzeniu na nowe wydanie O bycie i istocie Tomasza z Akwinu.
Zaréwno bowiem zdecydowana praca ttumacka M.A. Krapca zorien-
towana konsekwentnie co do nurtu dinterpretacyjnego filozofii Toma-
sza, jak i teksty oryginalne Autora wnoszace nowe. oswietlenia i pro-
pozycje do filozofii klasycznej — czynig z ksigzki wydarzenie na naszym
rynku filozoficznym ostatnich lat.

Wojciech Chudy

J. Turek, Kosmologia Alberta Einsteina i jej filozoficzne uwarunko-
wanig, RWKUL, Lublin 1982, 111.

Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwensytetu Lubelskiego wy-
dala rozprawe doktorska ks. Jozefa Turka: Kosmologia Alberta Ein-
steina i jej filozoficzne uwarunkowania, ktérej promotorem byl Kks.
prof. Stanislaw Mazierski a recenzentami byli: ks. prof. Mieczystaw
Lubanski i ks. dr hab. Michat Heller.

1. Dzielo A. Einsteina w postaci szczegdlnej i ogdlnej teorii wzgled-



