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(Jablonna 14.IIL.1983)
nt. Pojecie godnosci w etyce i psychologii.

Jaki jest sens pojecia:godno$é? Moze w ogdle nie ma ono sensu,
a to co rzekomo odpowiada temu pojeciu, jest jedynie jakims nowym
bytem, wobec ktérego nalezaloby zastosowaé brzytwe Ockhama? Jesli
za$ przyznamy terminowi ,,godnos$é’’ jakie§ znaczenie, pojawiajg sie
nastepne pytania. Czy ,,godnos$é”, ,honor”, ,duma” — to synonimy?
Komu przystuguje godnosé, czy wszystkim ludziom? Czy jest ona ka-
tegonig historycznie zmienng? Czy jest czyms$ stopniowalnym: czy moz-
na zwiekszy¢ lub zmniejszyé ,,poziom” swej godnosci lub w ogoéle ja
utracié? A jeSli tak, to w jaki sposéb? Czy warunki zewnetrzne: spo-
leczne, ekonomiczne, polityczne odgrywaja w tym procesie jakas role?
Jaki jest zwigzek odpowiedzialnosci za wlasng godnos$é z odpowie-
dzialnoscia za dobro ogdélu? Czy etyka chrzescijanska mie jest w tym
wzgledzie zbyt indywidualistyczna, asekuracyjna, czy nie jest etyka
»ezystych tak” usilujacg pokretnie rozwigzywaé sytuacje konfliktowe
kategoria ,malum nessesarium”? W jaki sposob kategoria godnosei
funkcjonuje w etyce, psychologii, socjologii, w zyciu codziennym?
A moze, zwlaszcza w etyce, w ogdle jest miepotrzebna lub wrecz szko-
dliwa? Przeciez wysoka $wiadomo$é wilasnej godnosci prowadzi do
eskalacji roszczemiowo$ci wobec innych, do endocentrycznej ,motywa-
cji godnosciowej”, a w rezultacie do pewnego pychy. A zatem moze
raczej nalezy opowiedzieé sie za postulatem etyki bez godnosci? Czy
,bostawa godnosciowa” i wynikajgca z niej nadmierna roszczemiowosé
nalezg do specyfiki ethosu Polakoéw? Jaki jest sposdéb poznawczego uje-
cia godnosci: czy jest ona w systemie etyki kategorig empiryczna, wyj-
Sciowa, czy tez konstrukcja teoretyczng, pochodng wobec pewnej wi-
zji swiata? Je$li godnos$é jest wartosciag, to jakie jest jej miejsce wsérodd
innych wartosci?

Tego Todzaju pytania i wiele jeszcze inmych postawili sobie uczest-
nicy konferencji zorganizowanej przez Zaklad Psychologii PAN, ktéra
odbyla sie 14.03.1983 r. w Jablonnej. Skutkiem tego, ze temat konfe-
rencji (Pojecie godno$ci w etyce i psychologii) byl stosunkowo szeroki,
a jednoczes$nie niezmiernie pasjonujacy, szereg postawionych pytan po-
zostalo bez ostatecznej odpowiedzi. Pozytywny byt jednak sam fakt,
oraz prowokujacy nieraz sposéb dich postanowinia. Dzigki temu moéna
bylo mie tylko bardziej ostro okreélié pewne — zdawaloby sie — do-
brze znane pojeciaz ktorymi wszyscy juz sie oswoili, ale takze do-
strzec bogactwo problematyki ,godnos$ciowej”. Sprzyjal temu réwniez
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interdyscyplinarny charakter konferencji. Mimo, ze zaréwno wygloszo-
ne referaty!, jak i dyskusja w pelni odpowiadaly wymogom mnauko-
wosci, dalekie byly jednak od rozwazan iczysto akademickich. Przeciw-
nie, ciagle odwolywano sie do naszego ,tu i teraz”, co tym bandziej
podnosito temperature konferencji.

Od sposobu odpowiedzi na zasadnicze z postawionych pytan: co ro-
zumie si¢ pod pojeciem godnosci?, zalezal sposoéb rozstrzygniecia wie-
kszosci mastepnych. Kapitalne znaczenie dla wstalenia wtasciwego sen-
su godnosci mialo rozréznienie (wprowadzone zaréwno przez A. Szost-
ka, jak i Z. Szawarskiego) godnosci osobowej i osobistej. Godnos$é oso-
bowa, jako ceche przystugujaca kazdemu czlowiekowi mozna wstepnie
okresli¢ terminem ,cztowieczenstwo”. Jest to .nieutracalna cecha kaz-
dego przedstawiciela gatunku homo sapiens, dzieki ktérej przystuguje
mu warto$¢ bezwzgledna. Pozostaje jednak pytanie o Zrédlo tej war-
tosci: co sprawia, ze czlowiek jest wartoscia bezwzgledna, dlaczego?
Niewystarczajaca jest bowiem odpowiedi: tylko dlatego, ze jest czlo-
wiekiem. Adekwatnym natomiast wyjasnieniem godnosci czlowieka wy-
daje sie byé — przyjmowana przez personalizm — jego osobowa struk-
tura. Kazdy czlowiek jest najwieksza wartoscig wlasnie dlatego, ze
jest osoba, a mie rzecza. Bycie osoba zas implikuje: rozummosé, poje-
cie samego siebie, poczucie tozsamosci, dazenie do realizacji planéw
zyciowych, wolno$¢ i wyznaczenie granic tej wolnosci, wiadanie soba,
samostanowienie, odniesienie do innych oséb. A zatem godno§é osobo-
wa jest to cennosé wynikajgca z racji bycia iosoby. Natomiast godnosé
osobista (godno$é wiasna) to szczegdlna wiasciwosé jednostki ludzkiej.
Podmiot posiada ja tylko wtedy, gdy ma poczucie szacunku do samego
siebie. Poczucie szacunku (poczucie godnosci) byloby jednak zawieszo-
ne w prézni, gdyby mie pozostawalo w relacji do ,czegos” w crzlowie-
ku, co domaga sie tego szacunku. Tym ,czyms$” jest wlasnie godno$é
osobowa. Jest ona zatem przedmiotem aktu poczucia godnosci.

Godno$¢ osobowa, w przeciwienstwie do godnosci osobistej, jest
czyms$ nieutracalnym. Nikt nie moze zrzec sie czy zrezygnowaé z niej.
Zadne, majbardziej nawet ponizajgce warunki zewnetrzne, nie sg w
stanie spowodowaé uszczerbku czyjejs godnosei osobowej. Natomiast
godnosé osobista, czyli poczucie godnosci moze byé (i faktycznie bywa)
w roéiny sposéb zagrozone. Szczegbdlnie doswiadczenie sprzeniewierze-
nia sie sobie i uznanym przez siebie wartosciom (jak w przypadku
Conradowskiego Lorda Jima), brak akceptacji siebie prowadzacy do
zachowan autodestrukcyjnych (przypadek Judasza), czy tez zupelna
zatrata przez kogo$ kryteriow oceny, calkowita dezintegracja moral-
na, czyli wozbicie ,ja idealnego” (np. u jednostek patologicznych) —
bywaja zabdjcze dla poczucia szacunku wzeledem siebie. R6wnie nie-
bezpieczne dla godno$ci wlasnej jest — charakterystyczne dla sytuaciji
w Polsce — ciggle podleganie naciskom co do uznawanych morm i war-
tosci, oraz wymuszanie ma kims$ postepowania, ktore w jego odiczuciu
jest niegodne jego samego. Mimo zasadniczej niezbywalnosci, réwniez
odnoénie do godnoéci osobowej mozna méwié o pewnym ,mniej” lub

1 A, Szostek, Zastosowanie pojecia godno$ci w konstrukcji systemu
etyki filozoficznej; Z. Szawarski, Miejsce godno$ci w etyce wspéiczes-
nej; J. Reykowski, Poczucie godnosci jako sktadnik indywidualnego
systemu wartosci; A. Grzegorozyk, Struktura pojecia godnosci jako
cze$é mechanizmu poznawczej regulacji zachowania.
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,»wiecej”’. Jednak w tym przypadku jedynym sprawca takiego stanu
rzeczy moze by¢ sam podmiot. Tylko on moze siebie upodli¢ i to
wiasnie wtedy, gdy usiluje upodli¢ innych, Nikt inny nie jest nato-
miast w stanie dotkngé¢ drugiego w najglebszej warstwie jego god-
nosci osobowej. Mozna probowaé to uczynié¢, mozna stworzy¢ warunki
spmyjajace pomniejszaniu godnosci (mp. przez traktowanie ludzi jako
$rodek, towar, sile nobocza, ,,nawoéz historii”), ale nie wskéra sie ni-
czego bez przyzwolenia ma owo upodlenie ze strony cziowieka, ktoé-
rego usituje sig upodlié,

Zupelnie inaczej traktuje sie zagadnienie godnosci osoby w prey-
padku rezygmacji z personalistycznego punkiu wyjscia. Jesli bowiem
kategorie osoby sprowadzi¢é do poziomu wylacznie psychologicznego,
albo tez w ogodle potraktowaé ja jako pewien mowy, nierealny, wyimagi-
nowany twoér, woéwczas ,niezbywalna godnosé osobowa’” zupelnie nie ma
racji bytu. Pozostaje co majwyzej zalezna od warunkéw zewnetrznych,
zmienna historycznie i podlegajaca indywidualnemu rozwojowi god-
nosé osobista, lub tez funkcjonujacy w kontekstach spolecznych i poli-
tycznych, a zwigzany z pelniong rolg spoleczng honor (np. honor gor-
nika, honor munduru). Wiele mieporozumien i dyskusji wywoluje jed-
nak fakt, iz zaréwno godnos$é osobista, jak i honor okresla sie czesto
tym samym terminem .godnosé¢” (zamiast o honorze moéwi sie np.
o godnosci uczonego, Polaka itp.). RoOwniez niektorzy uczestnicy kom-
ferencji ulegli cze$ciowo takiemu pomieszaniu poje¢. Sadzac, ze Kkie-
ruja ostrza swych argumentéw przeciw godnosci osobowej, kierowali
je faktycznie przeciw wybujatej godnosci osobistej czy honorowi.

Wedlug psychologa Reykowskiego osoba — to byt egzystujacy w Swie-
cie znaczen, ktowej szczegbdlng cecha jest nie dane, lecz nabywane
zjawisko 1 poczucie tozsamoscl. Ow $wiat znaczen, wlasnych idei, ktoé-
re jednostka realizuje, jest kreowany wlasnie przez osobg. W miare
lokowania siebie w systemie znaczen zdobywa sie coraz bardziej sta-
bilng strukture swego ,ja”, pelniejsza tozsamoéé i samo$wiadomosé.
Role integratora w tym procesie pelni posiadane imie, jako mnosnik
tozsamo$ci. W takim ujeciu godnosé osobowa jest prawem do pod-
miotowej tozsamosci, a jej poczucie, jak i respektowanie jest relatyw-
ne. Relatywno$é poczucia godnosci wynika zaréwno z réznej tresci
i zakresu aspiracji jednostki do podmiotowosci (z réznej ,wrazliwosci
godnosciowej”), jak i z historycznej zmienmosci przyjmowanego systemu
znaczen, a wiec tresci tego, co godne. Jedno i drugie jest $ciSle zwia-
zane z zewnetrznymi warunkami bytowania czlowieka, przy czym za-
lezno$é jest dwustronna: warunki zaréwno wplywaja, jak i zalezag
od aspiracji 1 systemu znaczen. Godnosciowe aspiracje jednostki wy-
znaczane sg jednak przede wszystkim stopniem akceptacji i uzna-
nia jej waznosci ze strony innych, oraz przyznaniem lub pozbawieniem
jej prawa do podmiotowej aktywnos$ci, np. przez mamipulacje, tra-
ktowanie jako numer itp. Fakt, ze godnos$é nie przyslugiwala niewolni-
kom ani chlopom panszczyznianym, a w spoleczehstwach demokratycz-
nych prawo do niej ma przede wszystkim czlonek ,,grupy wlasnej”,
moze byé traktowany jako dowdd historycznej zmiennosei poczucia
godnosci i jej respektowania.

Tego typu szokujace dla personalisty wnioski sg jednak tylko kon-
sekwentnym wynikiem odméwienia kategomii osoby wartosci bezwzgled-
nej. Rzekomy relatywizm godno$ci osobowej jest zas w jezyku psy-
chologicznym po prostu zmiennoscig poczucia godnoéei lub honoru. Wy-
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daje sig¢ jednak, ze nawet pozostajac na plaszczyznie rozwazan psy-
cho-socjologicanych, a wiec ma plaszczyznie odczué, aspiracji i zacho-
wan, trmudno zgodzié¢ sie z teza o zupelnym braku poczucia godnosci,
a co za tym idzie — aspiracji godnosciowych niektéorych grup spotecz-
nych. Nawet te najnizej usytuowane w hierarchicznej drabinie spo-
teczenstwa posiadajg pewien minimalny przynajmniej poziom aspira-
cji godnosciowych.

Dyskusja ma temat funkcjonowania kategorii godnosci w etyce, a moze
jeszcze bandziej 'w pedagogice spolecznej i moralizatonstwie, réwniez
ujawnila rozbieznosci, ktérych arodet doszukiwaé sie malezy znow przede
wszystkim W sposobie Tozumienia tego pojecia. W strukturze etyki
personalistycznej godnosé osoby jest kategorig podstawows. Punktem
wyjscia tej etyki jest bowiem doswiadczenie moralne czlowieka, be-
dace doswiadczeniem jedynej w swoim modzaju wartosci, jaka sta-
nowi godno$é¢ osoby. Rezygnacja z takiego wlasnie punktu wyjscia by-
tyby — zdaniem personalistéw — zabdjcza dla etyki, oznaczalaby
przekreslenie mozliwo$ci zbudowania etyki nommatywnej. Po takiej
kastracji etyki z pojecia godnosci osoby pozostalaby co najwyzej jakas
socjotechnika.

Zupelnie inaczej widza role godnosoi w etyce ci, ktéorzy odmawiaja
tej kategonii realnego dstnienia (np. A. Grzegorczyk, M. Przetecki).
Wedlug nich etyka doskonale moze sie obej$é bez jeszcze jednego nie-
potrzebnego bytu, jakim jest godno$é, jak i bez innych, réwnie sztu-
cznych konstrukeji myslowych typu ,osoba”, ,natura” itp. Etyka bez
godnosci jest nie tylko mozliwa, ale i pozgdana. Wprawdzie kategoria
ta funkcjonuje dotychczas w ,etyce godnosciowej’, lansowanej przede
wszystkim ma gruncie katolickim, ale pobudza ond zachowania da-
lekie czesto od ducha Ewangelii, Godno$é widziana oczami prze-
ciwnikoéw godnosci peini w systemie etyki personalistycznej funkcje
wylagcznie pragmatyczne, perswazyjne. Jest pewnym sprawnym na-
rzedziem wywolywania ,motywacji godnosciowej”, uruchamia stereotyp
myS$lenia o daleko idacych konsekwencjach, choé zapewne nie zawsze
zamierzony wprost przez tworcow tej etyki. Poglad o wielkosci i waz-
nosci czlowieka, o niezaleznej od jego postepowania nieutracalnej god-
nosci, a mnawet wzurpowanie sobie atrybutéw boskosci, mimo
pozytywnych niekiedy inspiracji, moze tez jednak prowadzié do nie-
bezpiecznej ,ideologii godnosci”’. Wywolana takim pogladem ,motywa-
cja godnosciowa” ma charakter wybitnie endocentryczny, tzn. skupia-
jacy na sobie. Nie obiektywme potrzeby bliZnich, mie dobro wspdlne
spoleczenstwa, ale jedynie troska o wilasng godno$é i honor ,swojej”
grupy staja sie glowng racja dzialania moralnego. Zrodzone z takiej
motywacji, postawy godnosciowe” charakteryzuja sie przede wszystkim
przerostem roszczeniowosci. Wiasne wyobrazenia o swych mprawach
i o tym, co mu sie malezy (np. uznanie, szacunek, odpowiednio wysoki
standard zycia), zwigzane sa witedy oczywiScie z pretensjami do ich
realizacji. W ten spos6b przekonanie, ze posiadanie godno$ci jako
podstawy tej roszczeniowodci mie jest skutkiem godnego zachowania,
przeradza sie stopniowo w podejrzane etycznie zgdania wiekszego wy-
sitku od innych niz od siebie. Kategoria godnos$ci, bedaca Zrédiem po-
zytywnej samooceny, inspiruje tez do konsekwencji w dziataniu. Czlo-
wiek stracilby bowiem szacunek wzgledem siebie, gdyby nie by! kon-
sekwentny. Mimo, ze taka inspiracja zasadniczo-jest czym§ pozytvw-
nym, jednak konsekwencja latwo staje sie celem samym w sobie,
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wuazac sie¢ wtedy z we'wnatrzma nieustepliwoscia, trudnoscig p-rzymma
sie do w{a@nych pomylek i uporem, Inng pragmatyczmg fumkcja pojecia
godmsm jest Je'J inspiracja defensywna. Czlowiek 0 wysokim poczu-
ciu godnosci mie pozwala sig¢ ponizaé. Zacigcie broni godno$ci, honoru,
pozycji zar6wno swojej, jak i swej grupy. Zadna mniewaga nie moze
pozostaé¢ bez odpowiedzi, a nieugigoie sie przed zewnetrzng presjg sta-
nowi — w jego mniemaniu — warunek zachowania wlasnej godnosci.
Jednoozesnie stopien ,wrazliwosci godnosciowej” jest wprost proponcjo-
nalny do stopnia pogardy wobec przeciwnikéw. W ten sposéb czas god-
nosci odczuwalnej i przezywanej wspolnie ze ,swoimi” okazuje sie jed-
noczesnie czasem pogardy wobec inmych, ,,obcych”. Okazuje sig zatem, ze
wyrosta na bazie etyki personalistycznej ,ideologia godnosci” wywolu-
jaca i podtrzymujagca w jednostce lub grupie poczucie wiasnej mocy,
daleka jest od ewangelicznego ideatu pokory, postulujgcego mysSlenie
o sobie jako o ,slugach bemuzytecznych”, a takze od idealu milosci nie-
przyjaciél i nadstawiania drugiego policzka. Przeciwnie, prowadzi do
zawyzonej samooceny, do zamozumiato$ci i pychy.

Po takiej druzgocacej krytyce sposobu funkcjonowania pojecia god-
nos$ci w etyce personalistycznej warto przyjrzeé sie pozytywnym pro-
pozycjom zbudowania ,etyki bez godnosci”. Jej zwolennicy przede
wszystkim proponujg zastgpienie terminu ,godnosé” terminami ,sza-
cunek” czy ,,dobno¢”. Ich zdaniem, proponowane terminy, w przeciwien-
stwie do ,godnosci”’, nie budzg motywacji endocentrycznych i postaw
roszezeniowych. , Szacunek” i ,dobroé¢” oznaczajg bowiem w pierwszym
rzedzie szacunek i dobroé wobec innych. Moralne wyczucia etyczne,
bedace punktem wyjscia owej etyki, pozwalaja odczytaé, ktoére dzia-
lania s3 wyrazem szacunku wobec drugiego, a ktére jego zaprzeczeniem.
Dzieki nim czlowiek odkrywa swoja powinno$é szacunku wzgledem
dnugiego, natomiast poczucie prawa do wlasnego szacunku pozostaje
wtedy jakby na drugim planie. Tak wigec nowa etyka” nie jest nawet
etyka wzajemnego szacunku, ale etyksg szacunku wobec dnnych. Wpramw-
dzie rezultaty poznawcze ,intuicji szacunku” i personalistycznegc do-
$wiadozenia moralnego sg zupelnie podobne, jednak $wiadczy to tylko
0 zbedno$ci pojecia godnosci w etyce. Kiedykolwiek ma sie do czy-
mienia z drugim cztowiekiem, wystarczy zaufaé zupemhmie swojej intui-
cji, dzieki ktérej calkiem jasno wyczuje sie swg powinno$é szacunku
wzgledem niego. Jednostkowe intuicje bywaja uogélniane i formulowane
jako zasady moralne. Jednocze$nie zasady wspomagaja czasem intui-
cje. Ostatecznie jednak poznanie intuicyjne, jako wystarczajaco oczy-
wiste, jest w etyce czym§ najwazniejszym. Zadne dodatkowe uzasad-
nienia nie s3 wtedy potrzebne. Je§li mimo wszystko kto§ pyta siebie
dalej ,ale dlaczego mam szanowaé drugiego?”, widocznie mnalezy do
tego typu ludzi, ktérzy potrzebujg jakich$§ metafizycznych uzasadnien
swoich czynéw. Jednak zasadniczo mozna dokonaé ,przeskoku” mnad
pojeciem godnosci i zbudowaé etyke bez metafizyki.

Zaréwno sposdb ,zdemaskowania” pojecia godnosci, jak i propozy-
cja nowej etyki wywolaly u uczestnikow konferencji wiele watpliwosci
i sprzeciwdéw. Prawda, ze nawet najwaznioSlejsze terminy i hasla etycz-
ne moga ulec i faktycznie ulegajg pewmnej dewiacji. Mozna tez mimi
$wiadomie manipulowaé i wykorzystywaé w celach propagandowych.
Tak dzieje sie np. ze stowami ,,cnota”, , miloéé”, ,patriotyzm”, a takze
,.20dno$é”. Jednak nic mie chroni réwmiez ,szacunku” i ,dobroci” od
takich samych wypaczen. Dlatego tez mowe propozycje terminologicz-



220 SPRAWOZDANIA [6]

ne sa tylko chowaniem gilowy w piasek przed podobnym niebezpie-
czenstwem. Roéwnie nieprzekonywujgca jest krytyka motywacji i po-
staw ,godnosciowych” inspirowanych przez etyke pensonalistyczng.
Owszem, pojecie godnosSci wiaZze sig z poczuciem pewnej mocy, a co
za tym idzie z roszczeniowoscia, ale pierwszym adresatem tych rosz-
czen nie sg inni, ale sam podmiot. Wisnie z racji posiadania godnosci
stoja pmzed nim wielkie zadania przede wszystkim — afirmacji god-
no$ci drugich, oddania im siebie w milo$ci. A zatem nie roszczenio-
wos¢, ale wrecz samozatrata jest pierwszg konsekwencjg (przynajmniej
teoretyczng) etyki godnosciowej. Etyka ta jednak inspiruje réwniez
postawy godnosciowo-roszczeniowe zaréowno jednostek jak i catych
spoteczenstw. Dzieje si¢ tak wtedy, gdy w zZyciu spolecznym uzostaje
permanentnie zapoznawana tresé normy personalistycznej, ze osoba jest
celem samym w sobie i nigdy nie powinna byé traktowana jako $ro-
dek do «celu. Taka sytuacja wywoluje odruch obronny mawet w skali
catego spoleczenstwa, kitére upomina sie o swa podmiotowosé, Kazda
jednostka walczgca woéwezas o szacunek dla siebie walczy jednak
rownoczesnie o szacunek dla innych, Niecelny jest zatem zarzut o wy-
wolanej ,ideologia godno$ci” koncentracji na sobie, a tym bardziej
zarzut pychy. Pozeciez pycha jest wlasnie grzechem moznych, a unie
upominajacych sie o swe prawa uposledzonych i maluczkich. Powazne
watpliwosci budzi réwniez propozycja ,etyki bez godnosci”, a zwilasz-
cza koncepcja infuicji, jako rejestru wylacznie ,,moich” subiektywmnych
odczu¢ moralnych. Rzeczywiscie, gdyby etyka byla wylacznie takim
rejestrem — pojecie godnosci nie byloby jej potrzebme. Tymoezasem
dzigki intuicji (doswiadczeniu moralnemu) docieramy do obiektywnych
wartosci, a zwlaszeza do tej specyficznej, jaka jest godno$é osoby.
Zwolennicy etyki bez godnosci nie bardzo powaznie traktujg Iudzi
poszukujacych ,metafizycznyich” mzasadnien dla swej powinnosci sza-
cunku. Beztrosko pozostawiaja ich bez odpowiedzi. A jednak, zwlasz-
cza w'sytuacjach konfliktowych, kiedy nie tylko mie wiadomo w ja-
ki sposéb okazaé szacunek drugiemu, ale réwniez czy w ogdle nale-
zy to uczymié, odwolanie sie do godnosci osobowej stanowi argument
»Za”, jest vacja ,metafizyczng” postepowania moralnego. Wydaje sie
zatem, ze ,,etyka bez godnosSci” nie moze byé adekwatna teorig moral-
nosci. Na jej gruncie zbyt wiele zbyt wainych pytan etycanych pozos-
taje bez odpowiedzi.

Mimo, tze uczestnicy zacieklych bojéw teoretycznych w Jablonnej
wychodzili z przeréznych pozycji $wiatopogladowych i metodologicz-
nych, mimo rozbiezno$ci pogladéw w kwestiach mmniej i bardziej pod-
stawowych, zasadniczo doszli do podobnych wnioskéw praktycznych,
wyrazonych tylko inmym jezykiem. Wszyscy zgodzili sie, ze czlowiek
jest majwyzsza wartoscia, ma prawo do swej podmiotowosei i mic nie
usprawiedliwia traktowamia go jako mzeczy, czy manipulowania mnim.
To ciekawe spotkanie unadcznilo tez jak bogaty skarbiec intuicji mo-
ralnych stanowi Ewangelia, do ktérej odwolywali sie prawie wszyscy
referenci i dyskutandci.



