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ROLA REFLEKSJI W EPISTEMICZNEJ I ONTYCZNEJ
STRUKTURZE OSOBY LUDZKIEJ

Zarysowanie problematyki 1. Przezywaniowy wymiar osoby wedlug
Karola Wojtyly. 2. Réznica miedzy refleksyjnos$cia a refleksywnoscig
w koncepcji K. Wojtyly. 3. Penspek:tywa bytu w $wiadomosci ludzkiej.
4. Dwa horyzonty przezywania, 5. Horyzont bytu zasada realno$ci
i obiektywmosci przezyé osoby. 6. Horyzomt Ja zasads pensonalistycz-
nego zakotwiczenia ludzkich przezyé. 7. Rola refleksji w przezywa-
niu osoby jako osoby. 8. Ontyka refleksji. 9. Refleksja a metafizyka
osoby ludzkiej. 10. Zakonczenie.

ZARYSOWANIE PROBLEMATYKI

Przynajmniej od czaséw scholastyki jest rozbudowywana,
za$ istnieje jako problem filozoficzny ma pewno juz u Ary-
stotelesa (Fizyka, Etyka Nikomachejska) — kwestia refleksiji
pomawczej oraz refleksyjnosci cziowieka. Problematyka re-
fleksji, w szczegdlnosci zas refleksji in actu exercito, wigze
sie scisle z zagadniemiem uam!‘rmopdllongi;czmym osoby ludzkiej.
Ukazanie tego zwigzku oraz romwazenie majbardziej 1srt;lomny|ch
funkeji, jakie pelni refleksja w tej skomplikowanej i glebo-
kiej strukturze, ktorg stanowi osoba cztowieka — oto gléwme
zadania miniejszego artykutu.

Refleksja jest tym charakterem przezywania — a specjal-
nie poznawania — ludzkiego, dzieki kitéremu czlowiek odmno-
szac si¢ w sposob aktowy do jakiego$ przedmiotu: w pierwsze]
mierze do przedmiotu zewnetrznego, w drugiej do wiasnego
wnetrza — jest w stamie takze wjaé zarazem akt owego spo-
strzezemia oraz sposob, w jaki 6w akt jest speiniany. To uje-
cie bedgce epistemiczng konsekwencja pewmnej konstytutyw-
nej dla $swiadomosei ludzkiej cechy zwamnej samozwrotmoscig
(antycypujac mozma powodaé sie tutaj na przypis 3 widnie-
jacy w tym tekscie), posiada dwojaks forme. Akt, przezycie
czy nastrdj mogg zostaé¢ ujete za pomocy innego odrebnego
aktu o charakterze refleksyjnym. Akt ten — nazwany przez
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scholastykow reflexio in actu signato — odznacza sle niejakg
refrospekitywnoscia (,,cofnieciem”, ,spdznieniem”) w stosunku
do tego przebiegu Swiadomosci, kitory stamowi jego przedmiot.
Jednakowotz istnieje tez refleksja druga. Wymniosta z pézne-
go Sredniowiecza miano reflexrio in actu exercito, jej wyrdz-
nikiem zas jeist réwnoczesnosé przebiegu i informowania w sto-
sunku do tego przezycia $wiadomosci, ktore sie aktualnie do-
konuje i do ktorego sie owa ostatnia refleksja odnosi. Tyle
podstawowa dystynkcja; bedziemy do mniej wracac.

Rola refleksji — cho¢ z istoty samej swej strukitury i dyma-
miki poznawczej odnosi sie refleksja do poziomu metaprzedmio-
towego — mie ogranicza sie tylko do obszaru epistemologicz-
no-metafizykalnego. Refleksja przezywaniowa, zwana wias-
nie w scholastyce in actu exercito, pelnige wazng funkcje
w konstytuowaniu pierwotnej sytuacji poznawczej — sytua-
dji poznania bytu — zarazem stanowigc o epistemicznym i epi-
stemologicznym wymiarze tej sytuacji, a wiec umozliwiajgc
ustanowienie swoistej relacji pomiedzy filozofig bytu i filozo-
fig poznania — jest takze swoistym centrum antropologicznej
struktury czlowieka. Perspektywa metafilozoficzna, ktorg re-
flexio in actu exercito zarazem wspotkonstytuuje, poznaje
i wyjasnia — zostaje, na zasadzie jedno$ci poznania natural-
nego, do ktorego de facto sprowadza sie metafizyka klasycz-
na, ,przelozona’” na perspektywe bycia czlowieka. Do najgleb-
szych bowiem uwarunkowan struktury osobowej cztowieka
nalezy jego poznawcze odniesienie do bytu jako bytu, a zwlasz-
cza afirmacyjny stosunek do zasady wszelkiego bytu iczyli ele-
mentu istmienia.

Uwarunkowania te jednakze nie sg proste lub redukowalne
do jednego tylko czynnika. Samoswiadomose, przezycie wias-
nej podmiotowosei, wrazliwosé na wymiar aksjologiczny, sto-
sunek do alter-ego oraz $wiadomosé swej przynaleznoci do
wspolnoty — to dziedziny takze wspdidecydujace o struktu-
Tze osoby i czesto podejmowane w badaniach filozofow naszych
czasow. Rozwiniecie problematyki refleksji w czasach mam
wspdtczesnych {duzg zasluge w tym majjg fenomenolodzy) oraz
ujawmienie bliskiego zwigzku tej formy poznania z poznaniem
realnos$ci bytu, pozwala na konstatacje anfiropologicznego wy-
miaru refleksji. Adagium Martina Heideggera: Homo est animal
metaphysicum, ktére w swoim podstawowym sensie mie jest
obce perspekitywie klasycznego filozofowania, wyidaje sie wska-
zywa¢ kierunek parafrazie zbieznej z plaszczyzmg naszyich roz-
wazan. Brzmi ona: Homo est animal reflexionis, zas przy pel-
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nej $wiadomosci implikacji i wymiaréw teorii refleksji towa-
rzyszacej rozbudowanej w duchu Tomasza z Akwinu, znaj-
duje swdj wyraz w zdamiu: Persona est se reflectans.

Problematyka osoby majaca swoje zrodia w filozofii Augu-
styna i definicjach Boecjusza mabiera szczegdlnej intensywmnos-
ci w wieku XX. Przyczynia sie dio tego zaréwmno przesilenie
nurtow filozofii podmiotu, kitdra absolutyzuje jeden wymiar
zlozomego comstitutivum ludzkiego, jak i potrzeba stworzenia
lub reaktywowamnia calosSciowej, integralnej koncepceji cztowie-
ka, kiora by potaczyta w jedniok¢ wiele niekiompalttyhbidnych
plaszezyzn i kierunkow fjego dziatalnosci. Doniostym wyrazem
tego nurtu filozofii osoby sa prace Karola Woityty, a ostatnio
opublikowane wypowiedzi i oredzia Jana Pawla II 1

Istnieje wiele plaszezyzn filozofii osoby. Struktura osoby
jest bytowo stanowiona przez skrzyzowanie ze sobg wielu
dziedzin mioggcych staé¢ sie przedmiotem mamystu filozoficz-
nego. Do dziedzin tych, ktiorych przeciecie jest bytows istnos-
cig osoby, nallezg m.n. sfera duchowosci, intelektualnosci poz-
namia i woli, obwartosci na wymiar akisjologiezny, moralnoseci,
swoistej ,,zamknigtos$cei” osobowejj (Persona est alteri incommuni-
cabilis) oraz otwarcia, ,komunijnosci” wzgledem drugiej oso-
by. Do najbardziej dyskusyjnych spraw w filozofii osoby ma-
lezg problem relacji pomiedzy ,substandjalnym’ a ,osobowym”
resp. metafizyicznym a personologicznym poziomem cziowieka,
oraz proby aplikacji teologicznych do tej filozofii.

1. PRZEZYWANIOWY WYMIAR OSOBY WEDLUG
KAROLA WOJTYLY

Refleksja buduje jeden z podstawowych wymiaréow infe-
grum osobowego jakim jest cziowiek. Na refleksji in actu
exercito nabudowuje sie w sposdb konstytutywny femomen
Swiadomosei; ,przezywanie” — jak nazywa ten typ refleksji
Antoni B. Stepien — jest ,jpowszechng funkcjg $wiadomokci” 2.

1 Najwieksza range w aspekcie filozoficznych analiz struktury oso-
by majg dziela: Osoba i czyn (Krakéw 1969) oraz Teologia ciala —
ktorej pierwsze rozdzialy zostaly opublikowane w 1980 r.

2 A. B. Stepien. Rodzaje bezposredniego poznania. ,Roczniki Filo-
zoficzne” 19:1971 z. 1, 97. Tamze (95—6) supozycje do wyprecyzowania
pojecia $wiadomosci. Czerpiac z bogatej spuscizny tradycji filozoficznej
stosowaé bedziemy w niniejszym teks$cie zastepczo takie terminy jak:
reflexio in actu exercito, refleksja towarzyszaca, refleksja (wspol)
wykonywana, refleksja nieaktowa, refleksja nieprzedmiotowa, intuicja
przezywania, przezywanie. To giléwne synonimy.
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Ta w sensie przezywaniowym mnajszersza plaszczyzna aktyw-
nosci cziowieka wigze sie z wartoscig poznawczg; posiada wa-
lor autakomunikacji. Wszystko, co pojawia sie w polu — jak
bySmy powiedzieli — walentnosei swiadomos$ciowej: co moze
zosta¢ zauwazone i odnotowane przez Swiadomos$é, ujawnia sie
przez samo zachodzenie i dzieki temu momentowi refleksyj-
nosci uzyskuje swoiscie ludzki charakter3. ,To zas, Ze nasze
przezycia ksztaltuja sie w $wiadomosci, to, ze bez niej nie
ma wilasciwie przezycia ludzkiego w czlowieku (..) — to ma
swoj sposéb potwierdza i weryfikuje definicje czlowieka, mia-
nowicie zawartg w mie]j przydawke mationale”, pisat w Osobie
i czynie Karol Wojtyta . Racjonalny charakier, kitory wylkazu-
je w pierwszym rzedzie funkecjonowanie refleksji wspétwyko-
nywanej (wyrazajacej sie w postaci $wiadomoscl), nie wyczer-
puje jednak osobowego wymiaru tej refleksji. Przypoznawczy
charakter plaszczyzny przezywaniowe]j jest warunkiem ko-
niecznym przezywania siebie jako osoby, jednakze mnie wy-
starcza do pelnej determinacji tego aspektu bycia ludzkiego.
Juz Boecjusz mowit: ,,Persona est rationalis naturae individua
substantia”. Niepowtarzalna konkretnosé osoby ludzkiej (in-
communicabile) ujawnia sie w sposéb jedymie wilasciwy w do-
Switadiozeniu wewmnetrmznym siebie.

»To, ze cziowiek jest osobg, pisze Wojtyla -—— manifestuje
sie czyli unaocznia w dzialaniu $wiadomym, manifestuje sie
réwniez w samej Swiadomosci”’ 5. Osobowy charakter czio-
wieka ujawmia sie¢ zatem w szeroko rozumianym czymie osoby;
jest to wng wykdadni autora Osoby i czynu sposéb poznania
podobny do tego, ktéry fenomenolodzy nazywajs poznaniem
alter-ego; tu odpowiednikiem byloby poznanie alterae perso-
nae. Nas interesuje bardziej samopoznanie osoby, jej samo-
dostepno$é i bycie samoswiadome. Jak sie wydaje, moment
samoodstoniecia osoby jest decydujgcy dla calej problematyki
epistemologicznej odnoszgcej sie do osoby ludzkiei.

Karol Wojtyla w wypracowanej przez siebie terminologii,
ktéra w pewnych przypadkach odbiega mieco od tej zastanej
w tradycji filozoficznej, opiera amalize pozmamia osoby przez

3 Swiadomos$é odznacza sie jakim$ stopniem samoprzezroczystoseci,
samoudostgpniania sie, i to wladnie mozna nazwaé przezywaniem”,
méwi A. B. Stepieft, jw. 97. A dalej: ,,..nie mozna §wiadomoéci i poz-
nawczoéci traktowaé jako dwu odrebnych (...) elementéw czy momen-
tbrv w strumieniu zyecia psychicznego”, 105.

49,
5 Osoba i czyn, 89 (podkreslenie moje, W. Ch.). Zob. tamze, 191, 195.
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siebte samg (samopoznanie) na pojeciach doSwiadczenia czlo-
wieka, samowiedzy i samoswiadomosci. Dokonany przez niego
w Osobie i czynie (@wt. ma ss. 5—17 i 35—50) opis i interpre-
tacja samopoznania osoby uwzglednia nie tylko wymiar czysto
kognitywny tego $wiadomego przebiegu, ale takze jego wymiar
prze\zyc10xw0~egzystenc3adm;o—aﬂc53010gmany

Zrodiem i poezatkiem poznawczym, z ktorego bierze sie roz-
winigbe potem, pelne przezycie osoby — jest doSwiadczenie
cztowieka. Jest to podstawowe poznanie JA, kitore stanie sie
rysem towarzyszgcym wiszelkiemu innemu kontaktowi poznaw-
czemu ze Swiatem. Doswiadczenie to cechuje charakter przed-
miotowy, zlozono$é co do zakresu, prostota co do strukfury.
y2Doswiadczenie czbowieka — tego cziowieka, kftécryrm jestem
ja sam, trwa tak dbugo, jak diugo zachodzi 6w bezposredni
kontakt poznawczy, ktérego ja jestem z jednej strony podmio-
tem a z drugiej strony przedmiotem” — z tego punktu wy-
chodzi Wojtyla 6. Na doswiadczenie to sklada sie wiele wsp6l-
czynnikéw i d‘azny‘cth treSciowych: ujecie siebie (JA), ujecie
i obraz innych, obraz $wiata, momenty aksjologiczne, nasy-
cenie mou‘almocscia itp.; ,joonad zlozono$cig doswiadczenia czto-
wieka goruje jednak jego zasadnicza prostota” 7. Ten swoisty
holizm epistemologiczny Woijtyty, wyrazajacy sie¢ w preferen-
cji jednosci przedmiotowe] poznania zlozonej z wielu elemen-
tow (jednos¢ jako catosé, Tomaszowe multum ut unum), jest
podstawa jego poézniejszych analiz polegajacych — jak to zau-
wazyl M. A. Krapiec® — na wydobywaniu i artylkulowaniu
struktur przedmiotowych, ktére w trakcie dziatamia ludzkiego
znajduja sie w polu $wiadomosdei towarzyszacej (reflexio in
actu exercito). Pojecie horyzontu $wiadomo$ci — w Osobie
i czynie nie obecne jeszceze explicibte, lecz w Teologii ciala roz-
winiete juz w pe&tm — posiada tutaj swojg zasade epistemicz-
ng 9,

Przezyciowa plaszezyzna bycia osobg konstytuowana jest wg
Woijtylty przez dwie komplementarme postaci $wiadomosci: sa-
mowiedze oraz samo$wiadomost. Sg to biegunowo r6ézne co do

¢ Tamze, 6.

7 Tamze, 11.

8 Zob. tegoi: Czlowiek — suwerenny byt osobowy — w ujeciu K.
Wojtyly. ,,Zeszyty Naukowe KUL” 22:1979 nr 1—3, 85—87. -

? Ten holizm poznawczy akcentujacy jednak wyraznie role nie-
aktowych, nieprzedmiotowych, | peryferycznych”, ,marginesowych”
funkeji i miejsc $wiadomos$ci okazuje sie w wielu fragmentach Osoby
i czynu. Zob. np. 38—39 i 46.

16 Zob. tamze, 39—45,
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stouktury formy Swiadomosdi, jednak sg dla siebie wzajemmie
niezbednikami. Samowiedza ma charakter scisle intencjonal-
ny, uprzedmiotowiajacy i obiektywizujacy JA w jego poszcze-
golnych tresciach, potencjalnosciach i walorach 19, Samoswia-
domo$¢, albo jak moéowi Wojtyta po prostu: Swiadomosé, posia-
da charakter nieprzedmiotowy, nieintencjonalny . Omna to
wilasnie w sposéb najbardziej istotny buduje przezywaniowo-
~przezyciows warstwe ludzkiego bycia osobowego. Jej struk-
tura towarzyszaca zwigzana jest z elementami rozumienia;
»Ze Swiadomoscig — powie Wojtyta — SciSle wspotdziata cate
ludzkie poznamie: zdolno§é oraz sprawno$¢ czymnego rozumie-
nia” 12, jadomose zatem jest przezywaniowsg strukiburg, to-
warzyszgeg wszelkim przebiegom o charakterze aktowym i po-
siadajaca kognitywno-aksjologiczng zdolnoéé rozumienia — tak
by$my zbiorczo okreslili Woijtyly pojecie samoswiadomosei to-
warzyszacej. ,,Owo towarzyszenie $wiadomosSci — moéwi sam
autor koncepcji — stanowi mnie tyle o tym, ze dzialanie jest
Swiadome, ile raczej o tym, ze czlowiek jest Swiadomy swego
dziatania. I to takze sprawia, Ze dziala jako osoba” 13,

Podstawowe funkcje sprzezonych komplementarnie w dzia-
taniu samowiedzy oraz samoswiadomo&ci — sg dwie. Pierw-
sza, to funkecja odzwierciedlajgca; na podstawie jej dziatania
motliwe jest zaistmienie w Swiadomosci plaszezyzny wiedzy,
poznamia majacego charakter przedmiotowy i zobiektywizowa-~
ny. Funkeja ta zwigzana jest raczej z porzagdkiem samowiedzy
i p051ada niezwykle wazng role, Jesh idzie o zdolno§¢ rozpoz-
nania, kategorializadji i ocemy zaréwno Swiata zewmefrznego,
jak 1 zawartosci JA. To ze wzgledu ma te funkcje Wojtyla
mowi, iz ,,samowiedza (...) stanowi granice swiadomosciowego
odzwierciedlenia (..) i stanowi takze granice, dzieki ktdrej
Swiadomoéé ostatecznie ,ftrzyma sie” bytu” 4. Dzieki samowie-
dzy bowiem i funkeji odzwierciedlajacej, osobie ludzkiej mie
grozi swoisty ,,wariabilizm” w sferze $wiadomos$ci; jest oma
stale i mocno zakorzeniona w bycie.

11 Oto podkreslajacy to odpowiedni fragment Osoby i czynu: ,Swia-
domo$é bowiem — przy swioim zespoleniu podmiotowym z tymze ’ja’ —
nie jest ku niemu zomientowana poznawczo jako ku przedmiotowi. (...)
swiadomo$é jest poznawiczo obojetna ma wlasne ’ja’ jako ma przed-
miot. Nie ma aktéw intencjonalnych $wiadomosci, ktére by obiekty-
wizowaly to ’ja’ pod wzgledem istmienia czy tez dzialania. Funkcje te
spelniaja akty samowiedzy” (39)

12 Tamze, 38.

B Tamze 35—36.

" 'I‘amz'e, 41.
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Druga podstawowsg funkeja charakteryzujgca wymiar swia-
domosciowy cziowieka—osoby jest funkcdja upodmiotawiajg-
ca. Méwige jezykiem scisle fenomemnologicznym, jest to orien-
tacja egotyczna Swiadomosci; doda¢ jednak trzeba jeszeze do
tego okreslenia pojecie podmiotowego charakteru ego. Ta
funkeja wigze sie wg Wojtyly z towarzyszaca, przezywaniows
odmiang Swiadomosci, jej dziatanie wyraza sie w majglebszym
i majéciSlejszym byciu przy podmiocie, kiory jest epistemicz-
nym rdzeniem samego przezywania. Swiadomosé przezywanio-
wa nie dopuszezajae do ,dystansu” pomiedzy sobg a podmio-
tem — mie posiada bowiem aktowej intemcjil!® — stamowi
o przezyciu podmiotu jako podmiotu czyli — wg Woijlyly —
siebie jako osoby 18,

2. ROZNICA MIEDZY REFLEKSYJNOSCIA A REFLEKSYWNOSCIA
W KONCEPCIJI K. WOJTYLY

Fundamentalng range dla konstytucji dwaoch podstawowych
form odmiesienia sig¢ osoby do siebie: samowiedzy i (samo)
Swiadomosci w koncepeji Karola Wojtyly — posiada refleksja.
W Osobie i czynie majistotniejsza role w fej sprawie odgrywa
rozréznienie: refleksyjno$é a refleksywnosé. Z aktowo zasadni-
czo uksztaltowansg [piaszczyzng samowiedzy wigze sie reflek-
syjnosé; z zasadmiczo towarzyszgca postaciq samoswiadomoseci
zas — wrefleksywnos$¢. Jak sie wydaje, mozma tu mowic o rze-
czonych odmianach refleksji zaréwmo w sensie podbudowy
epistemologiczne]j (Zrddia) jak i ontologicznej (struktura inte-
lektualna ,fundujgca’) samowiedzy, resp. samoswiadomosci.

Wajtyta tak definiuje owe postaci refleksji: ,,Myéslenie sta-
je sie refleksyjne (podkresl. moje — W. Ch.) woéwczas, gdy
zwracamy sie do aktu uprzednio dokonanego, aby peiniej ujaé
jego przedmiotows zawartosé, ewentualnie tez jego charakfier
czy strukture”. Zanim przytoczymy okre$lemie refleksywmnosci
zauwazmy, jak blizej zostaje zdeterminowane pojecie reflek-
syjnosci. ,MySlemie refleksyjne jest waznym elementem w

15 Drugi rodzaj $wiadomos$ci -— samowiedza — intendujgc do pod-
miotu JA, chwyta go jako przedmiot. Stwarza w ten sposéb ,dy-
stans” epistemiczny pomiedzy sferg przezywamnia i sferg podmiotowos-
ci. Podmiot nie jest wtedy przezyty jako podmiot, ale jako suppositum
(czyste podloze istnienia i dzialania). Por. tamze, 47—48 i nn.

18 Swiadomo$é pojawia sie jakby na marginesie (..), ale zarazem
jakby bardziej jeszcze ,wewnatrz’ osobowego podmiotu. Dlatego
wilasnie jej dzielem jest wszelkie ,uwewmnetrznienie” i ,upodmioctowie-
-nie”, Tamze, 47.
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powstawaniu {...) tej wiedzy o sobie, jaka stanowi samowiedza.
(...) dwiadomosci samej myslenie fo mie komnstybuuje. Konsty-
tutywny dla niej jest umystowy zwrot w strone podmiotu ja-
ko takiego — Swiadomos¢ jest refleksywna, nie refleksyjna’ 17.

,Refleksywnosé swiadomosci — okresla Wojtyta — oznacza
naturalny jej zwrot w strone podmiotu  jako takiego. {...) Zwrot
refleksywny éwiadomosci sprawia, ze przedmiot tem, kitory
ontologicznie jest podmiotem, przezywa siebie jako podmiot —
czyli przezywa swoje wiasne ,/jja” (podkresl. moje — W. Ch.) 18,

Utrzymujagc w pamieci to wszystko, co powiedzieliémy po-
wyzej ma kanwie koncepcji przezywaniowego wymiaru osoby
wg Wojtyly — odrézmijmy amalitycznie pojecie refleksyjnosci
od pojecia refleksywmosci. Na szczegdlng wwage przy tym
pierwszym znaczeniu zastugujg wyrazenia: ,,zwracamy sig”
,,aby ujaé” oraz: ,do aktu wprzednio dokonanego”. W pierw-
szym wyrazeniu dominujgeym momentem znaczeniowym
(zwlaszcza, kiedy zestawimy to wyrazemie z frzecim z kolei)
jest sens dobrze znany z tradycyjnej teorii refleksji aktowej
(reflexio in actu signato), uwidaczniajacy si¢ za§ w retrospe-
ktywnym icharakterze przedrostka: ,re-”. Umys! ludzki — jak
wskazuje tres¢ powyzszych znaczen — dokonuje nawrotu, po-
wrotu (w tradycji: reditio, reflexio, redeundi) do minionego lub
wilasnie mijajgcego w polu Swiadomosciowym {,re-") aktu.
Fenomenologiczna wyk}adnia refleksji (Husser], Ingarden, A.B.
Sfte|p1en) widzi w tym nawrocie operacje swoistego ,,podgza-
nia za” i ,fkorzystania” przez intelekt z ,jpoglosu retencyj-
nego”, vlm'n'y towarzyszy kazdemu aktowi $wiadomosci w jego
normalnym przebiegu 19. Aktowy charakter tego stanu §wiado-
mosci uwidoczni sie wyraznie, gdy wezmiemy pod uwage sens
wyrazenia ,aby uwjaé”. ,Ujecie” — odpowiednik ]:a«ciﬁsﬂdiej
»appraehensio” — wskazuje ma przedmiotowy biegun i kres
odnosnego przezycia; polega omo ma takim zabiegu pozmaw-
czym, ktéry intendujgc zdecydowamie w kierunku jakiegod
celu (przedmiotowego) jednoczesnie ostro odcina forme &wia-
domiosci, poprzez ktorg sie realizuje — od pozostatego tta swia-

17 Wszystkie przytoczenia, znajdujace sie w powyzszym akapicie, ze
s. 46 Osoby i czynu.

18 Tamie.

¥ Por. R. Ingarden. U podstaw teorii poznania. Warszawa 1971 208—
230, zwt 227; A. B. Stepien. Rodzaje bezposredniego poznania, 111—112
oraz J. Tischner. Strukturalne zagadnienia refleksji i spostrzezenia
immaneninego w S$wietle niektérych tez Edmunda Husserla. ,Studia
Philosophiae Christianae” 2:1966 nr 1, 205—256.
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domosci. Na tym polega w giéwnych zarysach refleksyjnosé
wg wyktadni Karola Woijtyty.

Zupetnie inaczej jawi sie w podobnej analizie struktura i dy-
mamizm refleksywnosci. W centrum znaczeniowym definicji
Wojtyty znajduje sie tutaj stowo ,przezywa” (wystepuje ono
dwukrotnie: ,, Przezywa siebie jako podmiot” oraz ,przezywa
swoje wiasne ,,ja””). Momentem dominujgcym tego sensu fjest
charakter braku zdystansoweania w stosunku do podmiotu be-
dacego wiasnie podmiotem przebiegu refleksywnego. Owo ,,by-
cie przy — podmiocie” wigze sie z mastepng cechg znaczemio-
wa przezywania, jaka jest samoprzezroczysto§é, samoodstonig-
cie siebie w drakcie przebiegu $wiadomosciowego. ,Przezywa-
nie to nazwa dla tej wilasnosci Swiadomosci, ze sie sama przez
swoje zachodzemie wjawmia” — mowi kompetentna definicja
femomenologiczna 20. Wspétaktualnos$é przebiegu refleltssywmne-
go z tym, co w jego trakcie zostaje concomittans ujawnione
i przezyte, oraz nieaktowo$é tej struktury swiadomosciowej —
to kolejne atrybuty wymnikajgce z powyiszej amalizy przezy-
waniowego waloru jakg posiada refleksywnoéé w wujeciu K.
Woityty.

Jak sie wydaje, koncepcja dualistycznego statusu refleksii,
jaka prezentuje Osoba i czyn, wyrasta ze scholastycznej i neo-
scholastycznej tradycji tomizmu. Oparcie plaszczyzny przezy-
waniowej wilasciwej osobie jako osobie ma refleksji zakotwi-
czomej egotycznie, refleksji bedacej — jak mowi Wojtyla —
naturalnym zwrotem $wiadomosci w strome podmiotu jako
takiego — wykazuje merytoryczmne zwigzki z Tomaszows teorig
reflelksji oparta na tezie metafizycznej: Inclinatio naturalis est
recurvae in seipsam. Dystynkcja Wojtyty: refleksyjno§é¢ — ref-
leksywnosé jest réwmolegla lub przynajmmiej ugruntowana
w podobnych zalozeniach, co dychotomia scholastyczna: ref-
lexio in actu signato — reflexio in actu exercito. Przyréowna-
nie ,refleksywnosci” Woityly z ,refleksjg towarzyszacy” (in
acty exercito) scholastykow wymika zaréwmo z przeprowadzo-
nej powyzej analizy znaczeniowej, jak i ogolnych tez episte-
mblogicznych i ontologicznych przyjetych w Osobie i czynie
jako podbudowa koncepcji osoby.

Refleksywnos¢ stanowigea fundament najglebszej sfery swia-
domogdei posiada dla struktury osobowej cziowieka mie tylko
role poznawczo-przezyciows, ale takze ontologiczng: wspétkon-
stytuuje ona bowiem samg te strukture. Pisze Wojtyla: ,Swia~

2 A. B. Stepien, jw., 106.
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domos$é (w znaczeniu: wynik refleksywmosci — W. Ch.) jest
wiec aspektem, ale mie tylko aspektem — jest rowmiez real-
nym czynnikiem, ktory konstytuuje podmiotowosé w zmacze-
niu psychologicznym, a raczej przezyciowym. Poniekad wiec
Swiadomos$¢ konstytuuje to wiasne *ja’ ” 2. Te niezmiernie wiel-
ka dla konstytucji samej struktury osoby wage samos$wiado-
mosci podkredli Karol Wojtyta — juz jako Jan Pawel II —
w Teologii ciala 22.

3. PERSPEKTYWA BYTU W SWIADOMOSCI LUDZKIEJ

Zreferowana powyzej koncepeja oraz implikacje wyprowa-
dzone z miej rtynhutle«m interpretacji i 'eJkSpﬁ]ﬂlkmjaycydh hipotez —
pozwalajg rozwingé teorie jednosci przezyé osoby; uednmml po-
siadajacej swoje podstawy w szerokim ftle przezywaniowym,
ktérego warunkiem epistemologicznym fjest refleksja towarzy-
szgca. Jednakze zarysowana futaj dziedzina makazuje iS¢ da-
lej. Amnalizie podstawowych uwarunkowan jednosci przezyé
osoby ]Jud.z'kietj zabraklio pewmnych rozwazan natury genetycz-
nej; uje¢ — jakby to powiedzial M. A. Krapiec — umiesprze-
czniajacych jednosé¢ plaszezyzny przezy'wammlw'eu czlowieka od
strony bytu. Analizy rozgrywajace sie powyzej — takze w per-
spektywie konstytutywmosei — wmieszezone byly zasadniczo
na planszy éwiadomosciowe]j i brakto im swoistego ,yelkwniwa-
lemtu” omtyicznego”. Refleksja — jesli wzig¢é pod uwage supo-
zycje poznania metafizykalnego — mie jest pierwsza amni sa-
moistna epistemologicznie. Jak to juz mie raz gdzie indziej
powiedziamo, refleksja idzie za bytem: moéwige za$ Scislej: ref-
leksg.a towarzyszaca ,,budzi sie” wraz z poznaniem bytu. Wy-
miar bytu w sposéb ostateczny wyjasnia umifikujacy przezy-
waniowo charakter refleksji towarzyszacej.

21 Osoba i czym, 47—48. A da:lej: Swiadomo$é — o ile (..) stanowi
podstawe przezycia, o ile przezycie to dzieki swej refleksywnosci
konstytuuje, (..) wchodzi w podmiot i doswiadczalnie komstytuuje go
wraz 1z kazdym przezyciem”, 48.

22 Oto kilka charakterystycznych fragment6w z pierwszego rozdzia-
tu Teologii ciata: ,,Samo—éwdadmnoéé idzie w parze ze $wiadomoscia
Swiata (..) Swiadomoéé ujawnia czlowieka jako tego, ktéry posiada
wladze poznawania w stosunku do swiata mdznalmego” 1, 2, 2). ,,W po-
jeciu pierwotnej samotnosci zawiera sie zaréwno samo- swnadomosc
jak i samo-stanowienie” (I, 2, 3); ,Swiadomos$é ,nadrzednosci” wpi-
sana w definicje -czlowi-eczeﬁstwa rodzi sie od poczatku mna gruncie
specyffeznie ludzkiej ’praxis’” (I, 2, 4). ,Czlowiek jest podmiotem
nie tylko przez samo-$wiadomos$é, i samo-stanowienie, ale réwmnoczes-
nie przez swoje cialo” (tamze).
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»Byt jest pierwszy, lecz jest zawsze. {..) w grumcie rzeczy
wszelkie poznanie jest ‘poznamiem bytu’ ”?, majpisat w Bycie
i dstocie Etienne Gilson 23, Zdanie to wyraza prawide podsta-
vwowa dla maszych rozwazan. Pa‘zy]mujagc naturalny charakter
poznania metafizykalnego, nalezy uzna¢ sad o towarzyszacej
nieustannie wszelkim naszym poczylnsavnmm swmdomyvm —
perspektywie bytu. Cztowiek w pewien sposob ,staje sie wszy-
stkim”, z ozym skontakiuje sie pozmawezo; jek powiedzial
Arystosbetles Anima cognoscendo fit quodammodo omnia. Prze-
de wszystkim jednak cziowiek staje sie intemcjonalnie — bo
o takie stawamie si¢ chodzilo Stagirycie — bytem. Ens ut pri-
mum cognitum — majbardziej spotencjalizowana forma ludz-
kiego pozmania — towarzyszy czlowiekowi w kazdym momen-
cie jego Swiadomego zycia, ,,modeluje” jego pole swiadomosei,
wyznacza horyzont jego osobowego przezywania.

4. DWA HORYZONTY PRZEZYWANIA

Cxowiek reflektujacy in actu exercito siebie i swoje §wia-
dome bycie w $wiecie staje sie w wymiarze przezywaniowym
osobg na skrzyzowaniu niejako dwéch horyzontéw. Jego swia-
domo$é (refleksyjna) siebie jako osoby w zderzemiu ze $wia-
domoscig Swiata jest ,spigciem” dwoch permanentnie towarzy-
szacych sobie oczywistosci: istnienia bytu zewmetrznego oraz
istnienia sicbie — bytu samo$wiadomego wilasnej podmioto-
wosci. Dopiero w tym zestawie dwoéch dopelniajacych sie, ale
rownoczesnie polarnie réznych w wymiarze przezywania, ho-
ryzontdw: horyzontu bytu i horyzontu JA — ukazuje sie pel-
ny sens metafizyczny i epistemologiczny osoby w jej filozo-
ficznym przekroju Swiadomosciowo-przezywaniowym. Te inte-
gralng dwoistoéé zauwazyl i podkreslal w punkcie wyjscia
swoich dociekan Karol Wojtyta piszge: ,,Doswiadczenie kazdej
rzeczy, ktdra znajduje sie poza czlowiekiem, lgczy sie zawsze
z jakim$ doswiadczeniem samego cztowieka” 24,

5. HORYZONT BYTU ZASADA REALNOSCI I OBIEKTYWNOSCI
PRZEZYC OSOBY

Horyzont bytu jest pierwszy. Wyprzedza on (w aspekcie ge-
netycznych uwarunkowan) samoswiadomosé stanowige tym sa-

23 253,
24 QOsoba i czym, 5.

2 — Studia Philos. Christ.
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mym pierwotng racje ugruntowania plaszezyzny przezyé ludz-
kich w mzeczywistoscl realnej. Adimmalja istnienia bytu ,,bu-
dzi” refleksje towarzyszaca, kitora staje sie pierwotnym fun-
damentem pierwotnego tia Swiadomosciowego. Tlo owo jest
juz zakorzemione w istnieniu bytéw realnych. ,Fakf istmienia
»Swiata” uderza mmie i pograza w porzadku realnego bytu.
I tu winna sie zaczyna¢ analiza metafizyczna”, pisze Krapiec 25,
Tutaj takie pojawiajg sie podstawy do rozpoczecia analizy
noetycznej, teoriopoznawczej. Poznanie istnienia bedac — od
strony metafizycznej — ,racjg rozpoczecia realnego procesu
poznania” 26 staje sie¢ zarazem epistemologicznym punktem wy-
wotawozym dla ogrommego pola refleksyjnego. Poznanie istnie-
nia jest ontycznym ,stykiem” dwu istnien aktualizujgcych sie
w danym momencie; jak méwi M. A. Krgpiec: ,,w momencie
ich zetkmiecia sie, dch ,,styku” nastepuje pierwszy ,blysk’ poz-
nawczy” 27, Powstaje horyzont bytu. Jest to refleksyjna stru-
ktura poznawcza, jej podiozem ‘jest refleksja towarzyszaca.
Poznanie istnienia (bytu) wywoluje — ma zasadzie i mocy
reflexionis in actu exercito — poznanie poznania (istnienia
bytu) umozliwiajge tym samym rozwdj pola samoswiadomosei:
wpierw samoswiadomoséci poznawezej, a nastepnie — nabudo-
wiujgeych sie ma tej podstawowej, innych form 4 jakosci dudz-
kiego odniesienia do samego siebie 28, Czlowiek jest ,,wypel-
nicny” poznawczo bytem, ale wypelnienie #o nie zniewala w
zaden sposob jego operacji poznawezyich, lecz stanowi swoisty
»wirtualno-ontologiczny obszar dyspozycjonalny”. Czlowiek
poznajgcy moze zwrocié sie intenicjonalnie w strone sfery by-
tow zewmefrznych; horyzont bytu jest witedy potwierdzeniem
i zabezpieczeniem realnosci i obiektywnosci tego poznania.
Druga strong, ,rewersem” epistemologicznym nieakiowego po-
la poznawczego jest witedy horyzont JA. Z kolei aktowy zwrot
refleksyjny do siebie posiada swoje ,zaplecze” $wiadomoseci
w postaci gwarantujgcego integralno§é podmiotu przezyée
i aktu, spetnianego in statu fieri, szczegdlnego, wycinkowego
kresu tego aktu — horyzontu JA. Ponadto towarzyszgcy temu
nawrctowi do siebie horyzont bytu powoduje zakorzenienie ca-

25 M. A, Krapiec. Ja-cztowiek, Lublin 1974, 160, p. 27.

26 Tenze, Pojecie — stowo. ,Roczniki Filozofi€zne” 26:1978 z. 1, 89.

27 Tamze. . '

28 Oto co pisze Krapiec: ,Dzieki sadom egzystencjalnym, stykajacym
nas z rzeczywisto$cia od strony tego, co jest ,korzeniem” realnosci
bytu, od strony aktualnoéci istnienia, dalsze etapy naszego ‘poznania
(...) sa jednak zwigzane z nzeczywmstoscm, wszelkie operacje poznaw-
cze majg swe podstawy w bycie, w rzeczywistosci” (Ja-czlowiek, 160).
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lej sytuacji poznawczej w rzeczywistosci realnej; ugruntowu-
je akt, przedmiot i podmiot aktu oraz zbitke refleksji zwig-
zamy\@h z tymi distnoéciami aplstexnolagmznyma — w istmieniu
niezaleanym od ;podnmomu poznajacego.

W wymiarze me!zvaanmlwo-qpmeazycmwym osoby horyzont
bytu stanowi o spojnosei i inteligibilnosel uktadéw rzeczowych
z jakimi styka sie i konrbakhw;e osoba; stanowi o dorzecznosci
$wiata, w ktorym znajduje sie osoba. Jednak nile tylko. Hory-
zont »bymu, jego struktura i funkcjonowanie decyduja takze
o mozliwosciach epistemicznych oraz lingwistycznych czlowie-
ka realizujgcego operacje poznawcze oraz znajdujgcego sie
w sytuacjj semiozy. Horyzomt bytowy konfrontowany ciggle
z doswiadczemiem wyznacza repertuar typow poznawczych
wiedzy kontaktujacej czlowieka z, i odnoszacej go do rzeczy-
wisto$ci realnej (w odréznieniu od wiedzy czysto mozliwoscio-
wej jaka przeciez takze dysponuje cziowiek), resp. pozwala
na dywersyfikacje poznamia realnego od idealnego; horyzont
bytowy odgrywa takze duzg i wazng role w dziedzinie i pro-
cedurze ustalania prawdy. W metafizyce — o eksponujg sta-
le tomisci egzystencjalni — horyzont bybu staje sie przedmio-
tem nauki. Zostaje — dzieki zabiegowi zwanemu separacjg —
uprzedmiotowiony. ,,Skoro byt — pisze Gilson — jest pierw-
szy zasadg ludzkiego poznamia, to jest on a fortiori pierwsza
zasadg metafizyki” 2. Jednakze dojscie do przedmiotowego
ujecia tej zasady w postaci bytu jako bytu mnie usuwa mangi
jaka dla poznamia metafizykalnego posiada horyzont bytu. Wa-
lor egzystencjalny, resp. realnosciowy tego poznania — beda-
¢y warunkiem sine qua mon metafizyki — ma swoje Zzrédio
w ciaglym, jesli idzie o strukture systemu metafizyki: od
punktu wyjscia do dojscia — odniesiemiu do bytu rzeczywiste-
go. Stanowi o tym odniesieniu horyzont bytu. Brak tego ,,za-
plecza egzystencjalnego”, ktére w plaszezyznie przezywanio-
wej jest po prostu statym trwaniem $wiadomosci przy bycie,
doprowadza do redukcji metafizyki do planszy filozofii pod-
miotu. Méwige jezykiem tego artykubu: zapoznanie horyzon-
tu bytu doprowadza w plaszczyznie metafizyki do swoistej
obiektywizacji horyzomtu JA. Skutkami sg znane trudmosci
z wydobyciem sie z idealistyeznych i subiektywistycznych kon-
sekweneji, w jakie popadajg filozofie zamiedbujgce horyzont
bytu. Jak moéwi konkluzja dzieta Gilsona Jedno§é doswiadcze-

2 E. Gilson. Jedno$§é doswiadczenia filozoficznego Warszawa 1968,
216.
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nia filozoficznego: | ;wizelkiie niepowoldzenia metafizyki dadza
sie wyttumaczyé tym, ze pierwsza zasada ludzkiego poznania
byta przez metafizykow badz pomijana bgdz tez naduzywa-
na’” 30,

Inng miezwykle wazng dla realistycznosei ludzkiego pozna-
nia i jego komunikacji funkcjg horyzontu bytu jest stamowie-
nie podloza dla aktow jezykotworezych., Mieczystaw A. Kra-
piec w swej metafizykalnej amalizie konstytuowania sie je-
zyka naturalnego mawigzuje do koncepcji $wiadomosci o struk-
turze przezywaniowej nadbudowanej ma refleksji in actu exer-
cito 3. W analizie tej uwyraznia sie¢ fjasno funkcja pierwotne-
go poznamia bytu, ktore w jpostaci pola Swiadomosei (Krgpiec
moéwi o ,rozkolysanym oceanie mysli” oraz o ,tafli morza —
oceanu pozmawiezego’ 32) towarzyszy i warunkuje artykulacje
i komunikacje jezykowa. W kolejnych etapach powstawania
poje¢ — intelektualnyich fundamentow stow (Tomasz z Akwi-
nu m.in. w De Veritate 4,1 nazywal je verba mentis) horyzont
bytu pelni role egzystencjalno-tresciowego podtoza struktur je-
zykowych zapewniajgc jednocze$nie znakowemu charakterowi
jezyka walor — obok konwencjonalnego — obiektywny i rea-
listyczny. Podloze to mie jest typu przedmiotowego. ,Zawsze
jedmak — pisze Kragpiee — ,dno”, ,spéd” infelekitualnego po-
jecia-ujecia rzeczy jest niewyrazny, jest miedoktadnie wjety,
bo jest nim wlasnie analogiczny byt” 33, Autor tej koncepeji
wigze owg mieprzedmiotows strukture swiadomosei z pojeciem
entis vagum — mnajbardziej, po pierwotnej kategorii poznaw-
czej zwanej ens ut primum cognitum, niezdeterminowanym
tresciowo fenomenie w polu Swiadomosei ludzkiej. ,,Mysl jest
zawieszona catkowicie ma bycie, ktory pierwotnie ujety tworzy

3 Tamze, 218. Jak sie wydaje, zarzut ten trafia takie w tych fe-
nomenologdw i egzystencjalistoéw, ktorzy uzywajg pojeé Umwelt czy
eussere Horizont. Znaczenia te bowiem nie wynikajg z dobrego moz-
poznania ludzkiego bycia w $wiecie realnym (ktoére implikuja ,,hory-
zont bytu” w tym sensie, w jakim uzywamy go tutaj powyzej), ale
raczej z ukladu jakosci, jakie czlowiek utrzymuje w Swiadomosci jako
specyficzny ekwiwalent $wiata. In-der-Welt-Sein to nie tyle konsta-
tacja realnosci, co przezycie wlasnej (ludzkiej) obecnosci w otoczeniu
egzynstem.CJalme obcych przedmiotow. Horyzont bytu jest tu de facto
identyczny z horyzontem JA w naszym rozumieniu.

31 Zob. M. A. Krapiec. Pojecie — siowo, 89, 91—93, 103—106, 108—
111, sazczegdlnie 110, gdzie termin 'reﬂe:x:io in actu exercito wprost
wystepuje.

32 Tamze, 93 oraz 108.

3 Tamze, 91.
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pole $wiadomosei” 3; za$§ gdzie indziej: , Podstawa zawsze zy-
wa tak tworzonego w mas pojecia jest pierwotna struktura
bytowa” 35 — w ten spos6b aikcen:buje Krapiec uprzedni wobec
wszelkich przedmiotowych uje¢ intelekttualnych charakter te-
go ,polowego” podloza poznamia, ktore my jesteSmy sklonni
nazywaé¢ horyzontem bytu.

6. HORYZONT JA ZASADA PERSONALISTYCZNEGO
ZAKOTWICZENIA LUDZKICH PRZEZYC

Drugim wymiarem plaszezyzny przezywaniowej czlowieka
stanowigcym wrraz z horyzontem bytu o jednosci przezy¢ oso-
by ludzkiej, jest horyzont JA. Whrew obiegowemu przekona-
niu, problematyka JA (doswiadczenia ego) wystepuje w trady-
cjl filozoficznej od dawma, na pewmno za$ od czaséw Augusty-
na, nie méwige juz o stynnym fragmencie z IX ksiegi Etyki
Nikomachejskiej, wielokrotnie potem komentowanym i infer-
pretowanym. Wyraznie zdawal sobie sprawe z roli dodwiad-
czenia JA oraz obecnosci tego przezycia w ppoznaniu bytu To-
masz z Akwinu tworzac w De Veritate i Sumie teologicznej
rozbudowang teome refleksji. ,,. Expentur enim unusquisque
seipsum esse qui intelligit — (plsa& on — ipse idem homo est
qui percipit se et intelligere et sentire” 36,

Horyzomt JA w kolejnoéci genetycznej jest drugi — za ho-
ryzontem bytu. Uderzenie istnieniem w sgdzie egzystencjal-
nym wywoluje afirmaicje bytu; ,jtto bytowe” jest jej utrwa-
lonym ,dladem” $wiadomosciowym. Wiraz z afirmacjg d ,,0bu-
dzong” przezen refleksjy in adbu exercito powstaje jedmoczes-
nie zorientowanie egotyczne $wiadomosci. Samoswiadomosé JA.
Horyzont JA jest z kolei trwalym ,$ladem” pierwotnej reflek-
sji stowarzyszonej z poznaniem istmienia (bytu) i wywolanej
przez tegoz afirmacje. Ten podwéjny horyzont: hytu oraz JA
jest koniecznym constitutivum intelektualnego i osobowego
funkejonowania czlowieka. Jak méwi z jednej stromny M. A.
Krapiec: ,,Nie uzyskamy kontaktu z soba, o .ile nie bedziemy
mieli kontaktu z rzaczywmrbosc1a — pomnajagc byt poznajemy
siebie” ¥, z drugiej za§ K. Wojtyta: ,,... Swiadomosé ten byt,

34 Tamze, 93.

35 Tamze, 108.

38 STh I, 76, 1. Zob. podobne passusy: De Ver 10, 5; 10, 8; In Ethic.
Nie. IX, 1. 11.

37 Wypowiedz zanotowana na seminarium metafizyki ogolnej 12 stycz-
nia 1979 r. {(KUL, Lublin).
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konkretnie byt ludzki — osobe, niejako odstania do wewnatrz.
Na tym polega jej funkcja refleksywna’ &

O ile horyzont bytu charakteryzuje sie jako swym maj-
istotniejszym momentem rysem egzystencjalnosci, o tyle w
horyzoncie JA ma plan pierwszy niejako wysuwajg sie momen-
ty treSciowe. Nie oznacza to, ze horyzont JA jest z matury
esencjalny. Istnienie JA jest elementem tak samoczywistym
w przebiegu swiadomosci, 1 tak czesto uobecnianym w trakcie
zachodzenia wszelkich modyfikacji pola $wiadomosei, ze traci
swéj maocznosciowo prymarny charakter a przejawia sie raczej
jako ciggla obecnosé JA w przezywanym refleksyjnie (reflek-
sywnie) tle 39, Horyzont JA wyraza sig¢ w przebiegu $wiado-
mosci w postaci niezwykle zlozonej struktury tresSciowej, kto-
rg cechuje odniesienie egotyczne (,;uwewnetrznienie”, jak moé- -
wi Wijtyta). Mozna ten zorientowany wuklad fresci nazwaé
,ydoswiadczeniem czlowieka” czy ,przezyciem duszy” — (jak
jest w Osobie i czynie), mozma potraktowat go w kategoriach:
»JA” — moje” (jak w systemie antropologii filozoficzne(
Kragpeca) albo jako innere Horizont Edmumnda Husserla. Catos-
ciowy, zbierajgcy charakter tego refleksyjnego przezywamnia
siebié wskazuje takze mna analogie w postaci stymmej reditio
completa Tomasza.

Ze wzgledu mna zasadniczo tre§ciowy wymiar horyzontu JA
posiada on bardzo réznorodng i bogatg zawartosé i funkcje.
W kazdej chwili ludzkiego zycia osobowego towarzyszy czio-
wiekowi w $wiadomo$ci dana w sposéb peryferyczny, mieakto-
wy plansza jego ,,bycia dla siebie”. Skladajg sie ma mig zarow-
no elementy omtologiczne (przezycie samostanowienia, samo-
posiadania, wolnosci), jak i akisjologiczme ﬂne:ramhw wambosm),
etyczne (powinnosé¢, odpowiedzialnosé, caly wymiar sumienia
i jego do$wiadezen historyeznych) czy epistemologiczne (prawa
i jej wartosciowanie, samowiedza) 4. Horyzont JA mie posia-

3 Osoba i czyn, 48.

¥ Juz Augustyn moéwit odnosnie do tego: ,Nam ad primam cogni-
tionem de mente habendam sufficit ipsa mentis praesentia, quae est
principium actus, ex quo mens percipit se ipsam: et ideo dicitur se
cognoscere per suam praesentiam”. De Trin. IX. Ten typ poznania
istnienia (JA) wykazuje podobienstwo z charakterem przezycia mazy-
wanego przez Kajetana — a potem przez Maritaina — existentia ut
exercita.

4 Najbardziej kompetentne uwagi na ten temat czyni Karol Woj-
tyla w Osobie i czynie. Na s. 196 tak opisuje owo specyficzne prze-
zycie czy ciag przezyé nazwanych przez nas horyzontem JA: ,Trefcig
przezycia duszy jest wszystko to, co {(..) ,sklada si¢” na t:ra_.nscenden—
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da charakteru czysto poznawczego — jak horyzont bytu —
lecz wykazuje zdecydowanie aksjologiczng i mormatywng mo-
ralnie orientacje 4. TresScai spolaryzowane biegunem JA, sta~
nowigce swoisty ,,bagaz” osobowego Zycia w plaszczyznie prze-
zy¢, nie sg obojetme w aspekcie wartosci i nakazow. ,Stano-
wig one zywotng osnowe zycia wewnetrznego czlowieka” 42,
Bedse z jednej strony przesycong subiektywmnoscia sferg prze-
zyclowomomonalnq warunkujacy decyzje, wybory i obligu-
jaca do czymow, z drugie]j czerpie site obaektyfwnosm i realiz-
mu z gwarantujgcej osadzenie aksjologii i moralnosci na re-
lacjach rzeczowych i rzeczywistych — komplementarnej plan-
szy przezy¢. Horyzont JA koreluje z horyzontem bytu.

7. ROLA REFLEKSJI W PRZEZYWANIU OSOBY JAKO OSOBY

Podwojny horyzont przezyciowo-przezywaniowego przekro-
ju tego skomplikowanego w aspekcie filozofii falbu bytowego,
jakim jest osobe ludzka, wskazuje ma istodng role pelmiong tu-
taj przez refleksje towarzyszaca. Refleksja ta z jednej stromy
jest podstawg epistemiczng zachodzenia w ogole w wymiarze
bycia osobowego takich fenmomenéw poznawczych jak przezy-
wanie siebie, samoswiadomos¢ czy wreszcie 'w (peltneaj ;pempelk—
tywie refleksyjnej dwoch horyzontéw — przeiywanie siebie
jako osoby. Z drugle.] strony i w zwigzku z tym, ta podstawa
w pos*tam refleksji in actu exercito pozwala (posta'wnc wazng
teze, iz zasadniczo przezycie osoby jako osoby, a wiec reflek-
syjne doswiadczenie o charakterze [pen*sonahstywcmym — Jest
rodzaju meprzedmtotowego Jest to przezyme o strukiurze mnie-
aktowej, o ‘charakterze pmezywamowym (saxmoodslamauacyrm
sie) i owarzyszgcym (zachodzi i ujawnia sie, jak powie Woj-
- tyta, w trakcie spe‘llmama, czZynow).

Oczywiscie, zaréwno pojecie refleksji wsupolzwylkmywameg (in
acty exercito), jak i madbudowana ma tym znaczeniu w zwiaz-

cje osoby w czynie, a wigec powinno$é, odpowiedzialnosé, prawdziwosé,
samostanowienie, $wiadomo$§é — z tym, Ze w przezyciu duszy uwy-
datnia sie nade wszystko wewnetrzno$é tych wszystkich tresci, Sta-
nowiag one zywotna osnowe zycia wewnetrzanego czlowieka i -przezy-
wane w ten -sposéb utozsamiajg sie dlan z przezyciem duszy”. Zob.
tez tamze, 84 nn. Por. M. A. Krapiec. Ja—cztowiek, 171—172.

4 Czyn i moralno$é, wartosci moralne, funkcjonujg mie tylko przed-
miotowo w znaczeniu, jakie $wiadomo$é odzwierciedla, ale funkcjonu-
ja réwnoczesnie na wskmo§ podmiotowo w przezyciu, ktore ta swia-
domoéé bezpodrednio warunkuje”. K. Wojtyla, jw., 50.

42 Tamze, 196.
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ku z problemem osoby koncepcja przezycia osobowego, wyste-
puja na szerszym tle filozoficznym. Nie s to elementy wyjas-
niajagce w catoéci fenomen osoby ludzkiej, lecz tylko ujmuijg-
ce i eksplikujgce pewien — jak to mowilismy — wymiar ludz-
kiego bytu osobowego. Mdéwi Wojtyta: ,,... Cala ikoncepc]a
Swiadomosei oraz stosunku jej do samowiedzy mie tlumaczy sig
w oderwaniu, nie tlumaczy sie sama dla siebie. Thumaczy ja
integralna koncepcja osoby” 3. Wymika z tych stéw podob-
ny postulat w stosunku do.powyzszej teorii. Musi zostaé oma
wintegrowana w catoSciowo pomyslang filozofie osoby; filozo-
fie, ktoérej pierwsze oznaki powolywania do zycia juz ist-
niejg oraz ktéra posiada mocne i klasyczme podstawy w trady-
cji filozoficznej.

8. ONTYKA REFLEKSJI

- Koncepcja podstaw epistemologicznych plaszezyzny przezy-
ciowoprzezywaniowej konstytuujgcej w sposéb dstotny struk-
ture osoby — czlowieka oraz jego samoswiadomosé — posia-
da swoje ontyczne konsekwenicje. Refleksyjnosé (in actu exer-
cito), a w szczegolnoSei takie jej cechy epistemiczne, jak
przezroczysto$é oraz zwrotno$é ukierunkowujg znacznie cha-
rakter dociekan i analiz metafizycznych starajgcych sie wsta~
li¢ zasadmnicze momenty strukfury ontycznej cziowieka.

Przezroczysto$é charakteryzujgca danie poprzez m‘eﬂeksje
stanowi o tym, ze akt, wladza bedgca w akcie, wreszeie sam
podmiot — a w lkonltelkSme calosciowym ;prvze'zyc cziowieka —
osoba (jako osoba sg dostepne begposrednio i wprost w trak-
cie przezywania, w kiorym uczesinicza. Bezdyskursywmnosé te-
go zlozonego i wielowarstwowego damia oraz ftaki jego cha-

4 Tamze, 45. Warto w tym miejscu wspomnieé, iz jednym z wymia-
réw ,integralnej koncepcji osoby” jest wymiar réwnowagi, hanmonii
czy proporcji w strukturze immaneninej przezywania siebie jako oso-
by. Jest to swoista problematyka ,zdrowia osobowego”; posiada ona
punkty stycane z dziedzing psychologiczng teomii osobowosci i jej
struktury oraz stabilnosci. Sam Wojtyla moéwi tak na ten temat:
,Spéjnosé samowiedzy ze S$wiadomos$cia wypada uznaé za podstawo-
wy czynnik réwnowagi w zyciu wewnetrznym osoby, zwlaszeza gdy
chodzi o jego intelektualng strukture” (jw., 40). Problem réwnowagi
osobowos$ci wraz z zastosowaniem do analizy tego problemu pojecia
samoswiadomosci nieaktowej odnalezé mosma w dzielach Junga, Jas-
persa czy Lonergana. Por. tego ostatniego: Insight. London 1957 oraz
Dimensions of Meaning, in: Collection: Papers by Bernard Lonergan.
New York 1967. Pisze o tym w obszernym arntykule R. M. Doran.
Psychic Conversion. ,The Thomist” 41:1977 no 2, 200—236.
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rakter, ze ,,za jednym zamachem” — a raczej: w jednym spoj-
nym ciggu epistemicznym — dane s3 rézne distmosci decydu-
jace o funkecjonowaniu podmiotu ludzkiego i byciu czltowieka
osobg, wskazuje ma specyficzng ontyke bytu obdarzonego tg
wlasciwosdeig. Zwrotnosé to dynamiczna strona tej cechy. Dzie-
ki niej dokonywane akty oraz inne jprzebiegi i stany swia-
domoscei posiadajg (oprdcz pierwszorzednej dla funkeji jakg
speiniajg dymamiki transcendowamia) dynamike — jak powie-
dzie¢ by mozna — ,,de-siebng”, ,k’sobng” 4. Kazdy akt i czymn-
nosé zwigzana ze Swiadomoscig ,niosa” z sobg ,,otoczke” samo-
odniesienia. ,,Otoczke” — albowiem zwrotno$é ta mie ma nic
wspolnego z wkierunkowaniem intencyjnym. Jest to raczej —
mowige jezykiem meftaforycznym, na ktéry z konieczmosci
jest sie w tym punkcie skazanym — ,,jarzenie sie” czy ,,po-
glos” idgcy wraz ze spelnianym aktem; ,tuna bijaca od po-
zaru” (wyrazenie Krgpcea); ,,samorozéwietlenie sie” (termin Ry-
le’a 1 Mohamty’ego).

Reflexio est refugium spiritualitatem — moéwi adagium scho-
lastyezne. Powiszechne w Sredniowieczu twierdzenie upatruja-
ce w refleksji zmak i ostoje duchowos$ci pochodzi z watkéw
neoplatonskich, ktére interpretowaly fakt refleksyjnosci w du-
chu skrajnego spirytualizmu a takze panteizmu. ,,Quod ad
seijpsam conversium est, incorporeum est” — wutrzymywat
Proclos w Liber de causis dochodzge ma tej muin. podstawie
do znanych fwierdzen o walorze radykalnie monistycznym 45,

Pomimo te radykalng proweniencje, teza o duchowym rcha-
rakterze przenikajacym stoukture osobowsa czlowieka oraz jed-
noczgeym, zarowno w aspekcie skladnikéw przezyciowych
($wiadomosciowych, epistemicznych), jak i elementéw ontycz-
nych w calo$é integralng — osobe ludzka, posiada silne uza-
sadnienie. Uzasadnienie to wigze sie tak od strony czysto teo-
retycznej, jak 1 w aspelkcie naocznego doswiadezenia — z plan-
szg refleksji, w szczegolnosdei za§ refleksji towarzyszqcej.

Ontyczne pryncypium ducha ludzkiego, jego sposéb wsp6l-
istnienia z ciatem, a takze zwigzek z Bytem Absolutmym —
znajdujg sie poza zasiegiem doswiadezenia bezposredniego JA

4 Hegel okreslal ten ruch refleksji jako ,zwijanie” $wiadomosci.
Autor Fenomenologii ducha przedstawit ekstremalng koncepcje ruchu
$wiadomosei refleksyjnej ontologizujgc go i budujgc refleksyjny model
rozwoju rzeczywistosci.

45 Por. In Lib. de Causis (Tomasza) 1. 7. Cytowana tam jest takze
nastepujaca wypowiedZ Proclosa: ,Quod quidem igitur incorporeus
sit intellectus quoad seipsum, conversio manifestat”.
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jako osoby. Jednakze do$wiadczenie to w swoich glebokich —
cho¢ maocznych — uwarunkowaniach (przezroczystosé, samo-
zwrotnod¢) wyznacza dalszg droge tak rozumianej ontyki du-
cha 46, Duchowos¢ — poprzez refleksje — jest jako§ dama
ogladowo. Baczna i uwazna — rzec by mozna: ,,czujna” —
samoswiadomos§¢ w postaci refleksji, zwlaszeza in actu exerci-
to — chwyta rozumiejaco w przebiegach umyshtu jakosé trans-
cendujgeg strukture cielesnosei w rczlowieku. Przytoczmy
obszerny, miezwykle doniosly w mnaszym kontekscie fragment
pracy kard. Wojtyly. ,Duchowos¢ czlowieka przejawia sie
w Swiadomosci i dzieki miej tworzy w przezyciu doswiadczal-
na wewnetrznosé jego bytowamia i dziatania. Podstawy ducho-
wosal czltowieka, jej miejako korzenie znajduja sie poza bez-
posrednim zasiegiem doswiadezenia — dosiegamy ich droga
rozumowania — sama jednakze duchowo$é¢ ma swoéj doswiad-
czalny wyraz, staje sie poniekad suma przejawow. Fakt Sci-
slego, miejako konstytutywnego zwigzania przezyé cziowieko-
wi wiasciwych z refleksywms funkcjg swiadomosei fjest tego
dowodem” 47, Wérod ,,sumy przejawoéw”’, w postaci kborych
wyraza sie duch ludzki, poczesne miejsce zajmuje refleksja.
Ze wzrostem kontrolowanej samoswiadomosci postepuje sku-
pienie sie czlowieka ma swioich w-euwnqttmny\ch obszarach; zni-
ka rozproszenie i dezintegracja bedgca najczescie] Ssklmhkuem
pobudzen cielesnych 4. Zycie, w ktérym glowny akecent tkwi
na refleksji, charakteryzuje sie eksponowaniem wartosci, zwa-
nych potocznie duchowymi. Szezytows formg takiego zyeia jest
praktyka mistyczna, kontemplacja, ktorej jedynym Zrodiem .
i podstawg jest wewnatrzosobowa plaszezyzna refleksji (pisal
o tym szeroko Gabriel Picard). M. D. Rolanid-Gosselin w swej
teorii ,refleksji totalnej” powie wprost: ,im wiecej refleksii,
tym wiecej ducha”. Refleksja jest wg niego epifenomenem
ducha ludzkiego 4°.

Przechodzge do dziedziny poznania metafizykalnego szcze-

6 Karol Woijtyla: ,Trescig przezycia duszy jest wsezystko to, co (...)
,sklada sie” ma transcendencje oscby w czynie (..). Przezycie duszy
jako duchowego ,ja” czlowieka zdaje sie ma swdj sposéb wskazywaé
kierunek analizy metafizycznej” (Osoba i czyn, 196).

47 Tamze, 49.

48 Oczywiscie, nie wynika z tego odpowiedni postulat metodologiczny
odnosnie do filozofowania! Bylby to postulat skrajnego subiektywizmu
poznawczego. Opis powyzszy przebiega na plaszezyZnie teorii poznamia
zycia potocznego.

4 Por. M. D. Roland-Gosselin. Reut-on parler d’intuition intellectuel-
le dans la philosophie thomiste? ,Philosophia Perennis” T2.
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golng uwage nalezy zwroci¢ na fakt wzajemnego przenikania
sie i swoistej ,,zamiennosci strukturalnej” wiadz cztowieka,
ktorych matura z reguly interpretowama jest jako duchowa.
To dzieki tym wlasciwosciomm Tomasz moégt za Stagiryty po-
wiedzieé, iz ,,voluntas in ratiome est” %0, Skadinagd wiadomo, ze
Tomasz w plaszczyznie noetycznej mnazywal tem wzajemny
wplyw na siebie woli 1 intelektu miamem jednej z wyréznio-
nych typow refleksji: per redundantiam.

9. REFLEKSJA A METAFIZYKA OSOBY LUDZKIEJ

Refleksja oraz — rownolegle — duchowosé uzyskuja swoje
teoretyczne opracowanie w metafizyce poznania 51, W perspek-
tywie teorii substancji i istoty ludzkiej, hylemorfizmu, teorii
wiladz oraz — najogélniejszej: teomii aktu i mozmodei wyjas-
niane sg ostateczne podstawy tyich dwu istmo$ei zwigzanych
nierozerwalnie z bytem osobowym cztowieka. Istnieje jeszcze
wiele niedopowiedzen i wiele kwestii spormych. Sprawa kore-
lacji epistemiczno-ontyicznej refleksji (w szczegdlnej postaci
in actu exercito) oraz duchowosci podejmowana byta w litera-
turze sporadycznie i najczesciej okazjonalnie. Mozna sie jed-
nak pokusi¢ o wyprowadzenie ma tem temat kilku twierdzen.

Samoistnosé osoby ludzkiej jest przejawem substancjalnos-
ci bytowej cztowieka. Jak intelekt i wola zakorzemione sy w
jednorodnym podiozu bytowym stanowigcym o jednosci czio-
wieka (radicetur in una substantia animae %2), tak tez cate po-
le przezywaniowe czlowieka wraz z jego ostatecznym w aspek-
cie epistemologicznym gruntem — refleksja in actu exerci-
to — wintegrowane jest w jednosé substancjalng osoby. Du~
chowost za$ jest tej jednosci zasada, wyrazem i przejawem
odrebnosci i specyficznosci formy substancjalnej ,integrum?”
ludzkiego. Dlatego to wiasnie Tomasz z Akwinu moéwil: Re-
dire ad essentiam suam nihil aliud est quae rem subsistere
in seipsa, (...) sciens essentiam suam redit ad essentiam suam 53,
W tych stowach pokazuje sie istotny sens Tomaszowe] teorii
reditio completa”. Polega on na peinym wujeciu refleksyjnym
faktu podmiotowego istnienia w sobie — i przeizywaniu tego
fakbu przez byt ludzki.

Duchowost jest elementem wspotuczestniczacym oraz wa-

% STh I, 87, 4, In 3 De An.

5t Por. np. M. A. Krapiec. Ja~-cztowiek, 126—135.
2 STh I, 87, 4 ad 1.

3 STh I, 14, 3 ad 1.
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runkujgcym owa ,,zwarto$¢” substancjalng czlowieka jako by-
tu. Od strony ontyki zatem peini funkcje organizujgeg i inte-
grujacg 54 Istnieje jednak takze strona przezywaniowa tej komn-
figuracji metafizycznej. O tej stronie — o wymiarze przezy-
waniowo-przezyciowym osoby ludzkiej — trakitowal na kiilku-
dziesieciu kartach den tekst. Wiasnie bowiem przezywaniowosé
stanowi o osobowym ksztatcie, w ktérym wyraza si¢ duch
ludzki. Reflexio an actu exercito dla cztowieka stanowi w dos-
wiadezenju siebie jako osoby — przejaw ducha.

10. ZAKONCZENIE

,,Refleksyjnoéé jest ostoja duchowosci” — wréémy raz jesz-
cze do tego adagium, tym razem w supozycji ostatecznych
uzasadnien omntycznych. ,Jest ostoja”’, takze w kontekscie teo-
rii aktu i moimosci. W sytuacji najwickszego spotemcjalizowa-
nia ducha ludzkiego i zdominowania go przez znajdujgce sig
»w akcie” wiadze, elementy i popedy cielesno-zmystowe, mu-
si znajdowaé sie w akcie — ftaka jest koniecznos¢ dymamizmu
poznawczo-przezyciowego cztowieka — sfera refleksji wsp6i-
wykonywanej. Refleksja ta jest stale obecna przy przezyciach
ludzkich; towarzyszace im $wiadczy o czlowieku jeko o osobie.
Albowiem ,tak jak nie mozemy oderwaé osoby od duchowosci,
tak tez mie mozemy odrywaé duchowosci od osoby. Na to zda-
je sie wskazywaé doswiadczenie” (Osoba i czyn, s. 191).

Summary

The article attempts to charactenize the vole and function of reflec-
tion in the structure of the human person following philosophical
methods of the classical ‘current (Thomas Aquinas and neoscholasti-
cism) and phenomenology. The present analysis of reflection runs on
two levels: a cognitive one (and more precisely, on the level of
man’s coniscious experniences) and a methaphysical one (i.e. of ‘the
structure of mamn). The basis of the analysis are the ideas of Karol
Woijtyla referring to the structure of self — consciousness of the
human person.

Karol Woityla in his The Acting Person examines two fundamen-
tal forms of person’s corgsciousness: self-consciousness and selfknow-
ledge. The main functions of those forms of consciousness are, re-
vealing themselves in experience, the reflecting function (information

54 Czlowiek ,,w polu naszego integralnego doswiadczenia staje ()
jako ,ktos” materialny, bedacy cialem — rowmocze$nie za$§ o osobowej
jednosci tego materialnego ,kto$” stamowi duch”. K. Woijtyla, jw., 194.
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from the extermal world and our own ,I”), and the self-subjective
function (permanent orientation towand our own ,I”). Reflection plays
here the role of epistemological foundation. The thesis put dis that
the types of reflection distinguished by Wojtyla, that is, ,reflecti-
veness” and ,reflexiveness” correspond to the scholastic distinctions:
reflexio in actu signato” and ,reflexio in actu exerci

Reflection (and, in particular, the unacting, accompaning reflection,
»in actu exercito”) constitutes the keystone of person’s experiences
as a person. Personal expermiences are ,fastened” as the whold and
unity through the actions of human self-reflection. The essential ele-
ments of this unity are the hornizon of being and the horizon of ,I”.

The horizon of being is this level of human consciousness which
links man with the really existing world, and in particular, with
the existence of reality. As such the horizon wf being constitutes the
principle of realness and objectiveness of person’s experiences.

The horizon of ,I” is filled up by the majter content. It consists
of ontological, epistemological, ethical and wother elements. Man —
by means of this horizon — gives the experienced content a strictly
personal character which is conmected with wvalue-judgment and his
own subjective wision of the world and himself.

The two horizons are correlatively con]ugalted permeating each
other and determining the unity of person’s experiences. They are
built on the structure of reflection. Therefore, the considerations
about reflection aro — from the viewpoint of theon‘y and methaphysics
of knowledge — an essential part of philosophical examinations of
the human person.

The article concludes with general remarks concerning the metha-
physics of reflection. The essential characteristics of the structure of
reflexive .cognision are” transparency”’ and ,selfreversibility”. This
points to the close ontic relationship between reflection and spiri-
tuality. In the light of the philosophy of human person, reflection
(an in particular, ,reflexio in actu exercito”) should be defined as
the mamnifestation of the human spirit.



