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Rozne mozna spotykaé sposoby rozumienia filozofii kla-
sycznej. Zasadniczo jednak pojmuje sie ja jako taki rodzaj
filozofii, ktorej zadaniem jest odkrywanie ostatecznych uza-
sadnien bytu i poznania. W ten sposob rozumiang filozofie
klasyczng uwaza sie za wiedze racjonalng i zarazem realns.
Przedmiotem dla niej w punkcie wyjscia jest swiat rzeczy pod-
padajgcych pod do$wiadezenie zmyslowe, metodg natomiast,
racjonalny sposéb postepowania w odkrywaniu i uzasadnia-
niu twierdzen. Wsrdd nurtéw tej filozofii wystepuje, jako je-
den z zasadniczych, tomizm, ktérego filozofia w pelni reali-
zuje cechy filozofii klasycznej wyrazone w podanym wyzej
jei okresleniu.

W ramach nurtu filozofii tomistycznej, od diuzszego czasu,
istnieje poglad, aby filozofie te uczyni¢ otwarta na to wszy-
stko, co dzieje sie voza nig, tak w dziedzinie filozofii jak i sa-
mej nauki. Poglad ten wyrazil sie w konkretnych prébach
jego urzeczywistnienia. We wspolczesnym tomiZmie mozna
wiec wyrdzni¢ takie jego wersje, ktére w sposéb wyraZny na-
wigzuia do innych systemoéw filozoficznych, a wsréd nich do
filozofii transcendemntalnej, fenomenologii i egzystencjalizmu
oraz takie wersje, ktére vowstaly w wyniku korzystania w
uprawianiu filozofii tomistycznei z nauk szczegélowych, tak
formalnych jak i empiryecznych. Z pogladem tym i jego realiza-
cjami wigze sie niewatpliwie bogata i wazna z punktu widzenia
metodologicznego problematyka, z ktérej mie zawsze, upra-
wiajacy w taki sposéb filozofie klasyczng tej wersji, zdaja
snbie w pelni sprawe.
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W artykule niniejszym chciano sie zajgé niektéorymi tylko
probami uaktualniania filozofii tomistycznej w drodze korzy-
stania w jej uprawianiu z empirycznych nauk szczegélowych.
Nie bedzie tu tylko chodzi¢ o przedstawienie pewnych kon-
kretnych koncepcji takiego podej$cia do tego nurtu filozofii
klasycznej, ale takze o wskazanie na pewne podstawowe trud-
nosci i problemy, jakie sie z takim podejsciem wigzg. Zadecy-
dowano tu obra¢ jako przyklady trzy sposoby wykorzystania
empirycznych nauk szezegélowych w uprawianiu filozofii kla-
sycznej omawianej wersji, prezentowane przez trzech filozo-
fow: C. Tresmontanta, Teilharda de Chardin i K. Klésaka. Sg
one bowiem stosunkowo dobrze znane na terenie polskiej mys-
1i filozoficznej. Calo$¢é omoéwienia tak zarysowanej problema-
tyki poprzedzi sie bardzo skrétowym wskazaniem pewnych
historycznych, jak i nie historycznych racji, uzasadniajgcych,
powstanie takiego podejscia do filozofii klasycznej w ramach
tomizmu.

1. RACJE WARUNKUJACE POWSTANIE TENDENCIJI
WYKORZYSTANIA NAUK PRZYRODNICZYCH W UPRAWIANIU
FILOZOFII KLASYCZNEJ

Stanowisko, ze filozofia tomistyczna winna nawigzywac
w swym rozwoju do szczegélowych nauk empirycznych, z kto-
rym dos$¢ powszechnie spotykamy sie w czasach obecnych,
ma swojg wlasciwg historie. Istniejag pewne racje, ktére za-
decydowaly o jego zaistnieniu, ale istniejg tez racje, ktére
podyktowaly, w pewnym przynajmniej stopniu, charakter spo-
sobow jego urzeczywistniania w praktyce filozofowania. Nie
sposob historie te szczegdlowo tu przedstawiaé. Warto wspom-
nie¢ przynajmniej o kilku danych, ktéore w jaki$ sposéb wigza
sie z tym zagadnieniem.

Poczatkéw czasowych wspomnianego wyzej stanowiska, szu~
ka¢ nalezy w tzw. odrodzeniu tomizmu, ktére mialo miejsce
po ukazaniu sig¢ encykliki Aeterni Patris, w ktorej papiez Leon
XIII skierowal do wszystkich profesoréw filozofii, katolikow,
zachete do studiowania filozofii Tomasza z Akwinu. Papiez
chcial w ten sposoéb wydobyé — jak zaznacza E. Gilson — z
doktryny Tomasza $rodki przeciw zlu spolecznemu i politycz-
nemu swej epoki!. Merytorycznych natomiast, w pewnym sen-

1 Zob. B. Dembowski, Encyklika Aeterni Patris w Polsce, w: Studia
Myéli Sw. Tomasza z Akwinu, Lublin 1978, 315334, por. takze, S. Do-
minczak, Kardynat Mercier 1851—1926, Wilno 1927, 14—16
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sie, poczatkow omawianego stanowiska, nalezy dopatrywaé sie
w ogélnej tendencji, zmierzajacej do akomodacji filozofii to-
mistycznej do tego wszystkiego, co powstalo nowego w ramach
umystowej tworczosci czlowieka. Jest wiec ono jednym z zew-
netrznych wyrazéw tej akomodacji %

Tendencja, o ktérej mowa, nie jest bez zwiazku z pogladem,
jaki wytworzyt sie w trakcie dyskusji, wsérdéd uprawiajgcych
filozofi¢ tomistyczng mna temat rozumienia filozofii w ogdle.
Byl to poglad, ktory glosit teze, ze systemu filozoficznego nie
nalezy traktowaé¢ jako ukladu zamknietego, raz na zawsze
ukonstytuowanego, lecz jako co$ dynamicznego, zawierajgcego
w sobie mozliwosci rozwojowe. Na tej zasadzie uwazano, iz fi-
lozofii Tomasza z Akwinu, do ktérej dokonano powrotu, nie
mozna traktowaé jako filozofii pozbawinej mozliwosci rozwo-
jowych. W oparciu o te¢ samg zasade, obce treSciowo systemy
filozoficzne wzgledem systemu filozoficznego Tomasza z Akwi-
nu, zaczeto ocenia¢ nie jako bledne tylko, ale jako takie, w
ktorych oprocz bledow mieszcza sie takze elementy pozy-
tywne. Taki poglad wyraZnie sformutowal Oligiatti. Pisal on:
»Nie traktujmy prawdy jako bryly marmuru. System filozo-
ficzny jest organizmem, a jego kontakty z przeciwnymi prada-
mi mys$li, mogg poméc w uwyraznianiu tego, co utajone w za-
wartych w nim koncepcjach, a tym samym ukazaé zywotno$é
naszej filozofii. Poglad ten stal si¢ — jak podkresla E. Gil-
son — programem dla éwczesnych tomistow ®.

Nawigzywanie do nauk szczegdélowych w uprawianiu filo-
zofii wséréod tomistéw bylo wiec jedng z form realizacji tej
wlasnie podstawowej tendencji podejscia do filozofii. Nie by-
la to jedyna forma, bowiem — jak juz zaznaczono we wste-
pie — inng forme stanowilo uaktualnianie filozofii Tomasza
z Akwinu przy nawigzywaniu w jej uprawianiu do tresciowo
réznych systeméw filozofii wspodlczesnej. Wypada tu zazna-
czy¢, ze zjawisko otwarcia sie, nie tylko zresztg tomizmu, lecz
w ogole filozofii chrze$cijanskiej na to, co dzialo sie na tere-
nie nauk przyrodniczych, czy tez ma terenie filozofii, daje sie
obserwowa¢ poza koncowsg fazg XIX wieku i w XX wieku,
takze znacznie weczesniej. W tym jednak czasie, o ktorym

2 Por. P. Chojnacki, Filozofia tomistyczna i meotomistyczna, Poznan
1947, 79, por. takze E. Gilson, Historia filozofii wspébiczesnej, tlum.
B. Chwedenhiczuk i S. Zalewski, Warszawa 1977, 313—315.

3 Por. F. Oligiatki, Come si pone oggi il problema della metafisica,
Rivista di Filosofia Neo-scolastica XIV (1922) 14—28, por. takze E. Gil-
son, dz.cyt., 312—-313.



72 EDMUND MORAWIEC [4]

mowa, zagadnienie otwarcia sie w uprawianiu filozofii tomi-
stycznej, zwlaszcza na empiryczne mauki szczegotowe, nabralo
specjalnego rozmiaru i specjalnego charakteru. Niewatpliwie
duzy wplyw na ten ostatni fakt miala cala intelektualna sy-
tuacja, jaka wytworzyla sie pod wplywem silnie rozwijajacych
sie systeméw myslowych nastawionych antymetafizycznie i za-
razem antytradycyjnie, a réwnoczesnie postugujacych sie wy-
pracowanym przez siebie ciasnym pojeciem nauki. Jej pod-
stawowym bowiem elementem bylo zjawisko krytyki, skiero-
wane przeciwko wszelkim filozofiom, ktére nie speinialy kry-
terium maukowosci, wypracowanego przez te systemy. Tomis-
ci decydujac sie na oparcie swej filozofii na naukach szcze-
gotowych, usitowali przez to broni¢ swej filozofii przed zarzu-
tami odmawiajacymi jej naukowego charakteru. Che¢ obrony,
zdaje sie, byla jedng z najbardziej bezposrednich przyczyn wa-
runkujacych omawiane stanowisko.

Pcniewaz stanowisko gloszgce mozliwosé wykorzystania nauk
przyrodniczych w uprawianiu filozofii tomistycznej zaklada-
lo swoisty teorie, z jednej strony nauki, z drugiej zas filozo-
fii, stad nic dziwnego, ze wsréd uprawiajgcych tomistyczng fi-
lozofie nastgpilo wzmozenie zainteresowan metanaukowych
i zarazem metafilozoficznych. Dotyczyly one przede wszystkim
refleksji nad naukg i filozofia w aspekcie zakresu ich pozna-
nia. W zwiazku z tym wylonily sie dwie podstawowe teorie
poznania naukowego, a posrednio takze poznania filozoficz-
nego. Wedle pierwszej, nauki przyrodnicze nie wychodzg we
wlasciwym dla nich poznaniu $wiata poza to, co jest dostepne
dla ich metod badawczych, a wiec poza sfere zjawisk i wigza-
cych je relacji. W zakres poznania nauk przyrodniczych, wed-
tug tej koncepciji, nie wchodzi to, co okreéla sie terminem ,,na-
tura” lub ,istota” rzeczy oraz to, co okresla sie terminem
»przyczyna” w filozofii. Inaczej jeszcze mowiac, teoria ta glosi
teze, iz empiryczne nauki szczegoélowe, jesli cheg pozostaé
wierne wlasciwym im metodom badawczym, nie powinny wy-
chodzi¢ poza analize wlasciwego im przedmiotu. W tej teorii
poznania naukowego zauwaza sie zasadniczg roznice miedzy
przedmiotem badann wilasciwym dla nauk empirycznych, a
przedmiotem badan w filozofii. Filozofia klasyczna w wersji
tomistycznej, wedtug tej teorii ma caltkowicie odrebne pole ba-
dan. Druga teoria charakteryzuje sie tym, iz glosi ona raczej
zacieranie sie granicy przynajmniej w pewnym zakresie mie-
dzy poznaniem przyrodniczym, a poznaniem filozoficznym.
Teoria ta wyraza sie w kilku wersjach. Wedlug jednej z nich
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poznanie przyrodnicze przechodzi bezposrednio na pewnym
okreslonym odcinku w poznanie z dziedziny filozofii przyrody,
a nawet matafizyki. Wedlug innej wersji poznanie przyrod-
nicze jest pozytywnie uzaleznione w swej specyficznej tresci
od okreslonych pogladéw filozoficznych jako od czynnika re-
gulujacego. Istnieje rowniez trzecia wersja tej teorii, przy
ktorej zaklada sie mozliwos¢ wyprowadzenia wnioskow filo-
zoficznych z danych nauk empirycznych *.

Tomisci prezentujgcy drugg z wymienionych teorii wyra-
zajg poglad, iz nauki empiryczne nie ograniczajg sie tylko do
poznania samych zjawisk i wigzacych je relacji, lecz poprzez
zjawiska i rzgdzgce nimi prawa docierajg do istoty, czy natu-
ry rzeczywistosci materialnej. Sg tez tacy wsréd nich, ktérzy
wprawdzie przyjmuja, ze zagadnienia istoty i natury przed-
miotow $wiata materialnego naleza do dziedziny filozofii, to
jednak daja miedwuznacznie do poznania, ze tak w filozofii,
jak tez w naukach empirycznych obowigzuje jedno i to samo
ontologiczne pojecie przyczyny, z tg tylko rdznica, ze nauki
empiryczne ograniczaja sie do blizszych przyczyn dzialajg-
cych w obrebie $wiata materialnego, podczas gdy filozofia ba-
da jego przyczyny ostateczne .

Wyzej wsoomniane rozstrzygniecia z zakresu teorii poznania
niuk empirycznych, a posrednio takze teorii filozofii, nie po-
zostajg bez wplywu na koncepcie sposobéw podejscia do upra-
wiania filozofii tomistycznej. Tomisci stojgcy ma gruncie ra-
dykalnej roznicy istniejacej miedzy naukami empirycznymi a
filozofig, tak od strony przedmiotu jak i metody, nie beda po-
dziela¢ stanowiska pozwalajacego na korzystanie w filozofii
z wspomnianych nauk. Natomiast tomisci, przyjmujacy czy to
pierwszg, czy druga z wymienionych teorii nauk przyrodni-
czych, opowiedzg sie za mozliwoscig oparcia filozofii tomistycz-
nej na naukach emvirycznych, chociaz kazdy prawie z nich
voglad swdj w praktyce realizowal bedzie w sposéb roézny.
Jesli tak jest, to mozna wyodrebni¢ przymajmniej w pewnym
stopniu racje, ktére wolynely na wprowadzenie nauk przyrod-
niczych do filozofii tomistycznej, od racji, ktére zadecydo-
waly o réznych sposobach wykorzystywania nauk empirycz-
nych w uprawianiu omawianej filozofii.

4 Por. K. Ki6sak, Z teorii i metodologii przyrody, Poznan 1980, 13—
14,
5 Por. tamze, 22—23.
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2. C. TRESMONTANTA, P. TEILHARDA DE CHARDIN I K. KLOSAKA
SPOSOBY UPRAWIANIA FILOZOFII

W sposéb wyrazny do szczegélowych nauk empirycznych
w uprawianiu filozofii nawigzuje C. Tresmontant. Czyni tak
dlatego, aby filozofie, ktorej jest reprezentantem, uczyni¢ wie-
dzg nowoczesng. Nie sadzi bowiem, by filozofia klasyczna nur-
tu tomistycznego, byla zespolem metafizycznych opowiesci, nie
pozbawionych uroku, jak to jest wedlug niego, w przypadku
innych systemow filozofii wspélezesnej, lecz ze wzgledu na
fakt, ze wigze si¢ ona z arystotelesowskim i $redniowiecznym
obrazem $wiata, powstalym w wyniku obowigzujacych w tych
czasach rezultatow badan 6wczesnej fizyki i nauk jej pokrew-
nych, domaga si¢ oczyszczenia filozofii z nalecialo$ci starej
fizyki i zastgpienie ich osiggnieciami wspoétczesnych nauk empi-
rycznych ®. Jest on tez przekonany, iz wyniki tych mauk dajg
obraz $wiata, ktory nie tylko, ze nie koliduje z podstawowy-
mi rozstrzygnieciami filozofii tomistycznej, ale zawiera w sobie
mozliwo$ci ustawienia tych rozstrzygnie¢ w calkowicie nowej
perspektywie. Same za§ nauki przyrodnicze, wedlug miego,
majg ograniczony zakres poznania i przekroczy¢ go nie moga.
Nie zawierajg bowiem w sobie mozliwosci rozwigzania tych
probleméw, ktéore umyst ludzki zwyk! stawia¢ tak odnosnie
Swiata jak i czlowieka, a ktére rozwigzania swoje znajdujg
w filozofii klasycznej. Przyjmuje wiec stanowisko wyrazajgce
przedmiotowg odrebno$é nauk szczegolowych w stosunku do
filozofii. To jednak, jak widaé, nie przeszkadza mu przyjmo-
wag¢, iz filozofia charakteryzu]qc sie przedmlotowa; odrebnos-
cig, wlasciwe jej zagadnienia winna rozwigzywaé¢ w Scistym
powigzaniu z naukami empirycznymi.

C. Tesmontant wielokrotnie podkresla potrzebe osadzenia
filozofii ma danych nauk przyrodniczych. Podkresla jednoczes-
nie, iz nie moze by¢ ona osadzona na tych rezultatach, ktére
budzg, lub moga budzi¢ jakiekolwiek watpliwosci. Majg to
by¢ trwale elementy tych nauk. Oto niektére teksty $wiad-
czace o takiej postawie: ,Nie ma mowy zatem, ani o oddzie-
leniu analizy filozoficznej od danych uzyskanych przez mauki,
ani tez o uleglo$ci lub catkowitej zaleznosci wobec takiej, czy
innej przemijajacej teorii”. ,Musimy wiec mieé sie na bacz-
nosci — powie na innym miejscu — by maszej wlasnej anali-
zy filozoficznej nie zasadzaé¢ i nie opiera¢ na tym, co w dzie-

¢ Por. C. Tresmontant, Problem istnienia Boga, ttlum. W. Krzyzaniak,
Warszawa 1970, 32, 138.
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dzinie nauk w skali swiatowej jest jeszcze przedmiotem sporow.
Postugujemy si¢ metodg minimum. Opieramy si¢ na tym
co nie podlega dyskusji, na tym do czego mauka nie bedzie
juz pracowac”. ,,Analiza filozoficzna nie powinna si¢ zasa-
dza¢ na teorii naukowej, ale na obiektywnej rzeczywistosci.
Ta obiektywna rzeczywisto$¢ znana jest z biezgcego doswiad-
czenia i jest zatem do$¢ bogata, aby stanowi¢ grunt dla filo-
zofii majacej bezsporng warto$¢. Te obiektywng rzeczywistos¢
badajg nauki pozytywne, coraz to bardziej w glab, a réowniez
i wszerz w jej rozcigglosci, w czasie 1 przestrzeni. Zawsze sa-
ma tylko ta rzeczywistos¢, ujawniana przez nauki, jest dla
nas fundamentem, jest opoka, na ktérej wznosimy gmach ma-
szych przemys$len, lub jesli sie mamy wyrazi¢ lepiej, jest tym,
w czym na drodze analizy filozoficznej szukamy rozeznania,
co badamy od strony zawartosci i implikacji’.

Tekstow o podobnej tresci, jak wydaje sie, mozna byloby
przytoczy¢ znacznie wiecej. Nie ma chyba potrzeby tego czy-
ni¢, bowiem te ktore tu przytoczono, wystarczajgco sg jedno-
znaczne w kwestii wigzania przez C. Tresmontanta filozofii
z maukami empirycznymi oraz w kwestii typu danych nauko-
wych, do ktérych filozofia winna nawigzywaé¢. Z tekstow tych
mozna tez wnioskowaé, iz jedng z trudnosci, na jakie napoty-
ka sie przy uprawianiu takim sposobem filozofii, jest ewentual-
no$¢ przedwczesnego uznamia jakiej$ teorii za bezdyskusyjng.
Dlatego tez C. Tresmontant nawoluje do ,bacznosci” w dobo-
rze danych naukowych, majgcych stanowi¢ punkt wyjscia fi-
lozofowania. Okreéla tez, przynajmniej w pewnym stopniu, za-
dania analizy filozoficznej, podkreslajac, iz chodzi o szukanie
w danych naukowych swoistych implikacji.

Jak praktycznie wyglada sposéb filozofowania u C. Tresmon-
tanta mozna to zilustrowaé¢ ma przykladzie materialu zamiesz-
czonego w filozoficznym uzasadnianiu twierdzenia o istnieniu
Absolutu -—Boga. C. Tresmontant w procesie dochodzenia do
tezy o istnieniu Boga, w punkcie wyj$cia umieszcza dwa nie-
powatpiewalne fakty naukowe: fakt istnienia $wiata i fakt
istnienia ewolucji w $wiecie®. Te dwa fakty rozpatrywane w
aspekcie ich naukowos$ci réznig sie miedzy sobg dos¢ istotnie.
Fakt pierwszy — istnienie $wiata, nie jest naukowym jako
taki, bowiem nauka nie odkrywa istnienia $wiata, nauki po-
zytywne zakladajg istnienie §wiata, a zadania swoje w jego ba-

7 Por. tamze, 42—43, 139.
8 Por. tamze, 39—42, 172—190, 239.
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daniu ograniczaja do zbadamia wlasciwej mu zawartosci®. To,
co jest tu naukowo uzasadnione, jest fakt, ze istnienie $wiata
w ramach nauk pozytywnych jest naukowo niewytlumaczalne.
I tak wilasnie miewytlumaczalno$¢ istnienia $wiata w ramach
nauk pozytywnych jest faktem naukowym i w dodatku nie-
powatpiewalnym. Problem wiec istnienia s$wiata, mimo nauk
o Swiecie, pozostaje otwarty. Nieco inaczej przedstawia sie spra-
wa z naukowym faktem ewolucji we wszechswiecie. Zjawisko
ewolucji jest odkryte przez nauki pozytywne, a mie zalozone,
jak w przypadku pierwszym. Odkryty jest takze w ramach nauk
pozytywnych fakt, Zze nauki nie tlumaczg ostatecznie istnienia
ewolucji. Nauki pozytywne informuja, ze ewolucja obejmuje
ewolucje materii w kierunku bytéw zyjgcych i myslgcych, ze
wszech$wiat jest ewolutywng strukturg mnieustannie modyfi-
kujacg przez powstawanie nowych corar to bardziej zlozonych
struktur. Nadto nauki te stwierdzajg, Ze ewolucja, czy to ko-
smiczna, czy fizyczna, czy wreszcie biologiczna jest ukierun-
kowana. Jest to wznoszenie sie od mniejszej zlozonosci ku wiek-
szej, w kierunku powstawania bytéw o coraz bardziej zlozo-
nej strukturze. Szczegbdlnie waznymi momentami procesu ewo-
lucji jest pojawienie sie zycia i bytu myslacego.

Nauki empiryczne opisuja warunki i procesy, przez ktore
dokonuje sie doskonalgca organizacja materii w byty ozywio-
ne 1 myslace, natomiast nie ttumaczg samego faktu istnienia
perfekcjonistycznej organizacji materii. Ostatecznie pokazujg
one wlasciwe sobie granice poznania, a przez to wypelniajg
swoista problematyke. W przypadku niepowgtpiewalnego bra-
ku wyjasnienia istniejacego $wiata w ramach nauk pozytyw-
nych, wysuwaja problem jego istnienia, w przypadku za$
stwierdzenia niepowatpiewalnego istnienia ewolucji we
wszech$wiecie, zmierzajacej od form niedoskonaltych do coraz
bardziej doskonalych, wysuwajgq problem uzasadnienia istnie-
nia takiej ewolucji. Dlatego tez mozna powiedzie¢, ze wedlug
Tresmontanta w miejscu, gdzie koncza sie mauki pozytywne
o Swiecie realnym, zaczyna sie filozofia. Funkcja mauk pozy-
tywnych na tym etapie jest dostarczenie probleméw, ktore
mozna uwazaé, iz sg naukowo uzasadnione jako problemy, ale
na polu nauk pozytywnych nie rozwigzywalne. W ten sposob
nauki pozytywne wyznaczajg problematyke dla filozofii. Nie
jest to jednak wszystko, co wedlug Tresmontanta, uzyskuje sie

? Por. tamze, 48.
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w naukach pozytywnych dla filozofii.

Metoda rozwigzywania tego rodzaju problemdéw jest metoda
eliminacji. Skiadaja sie na nig etapy: wysuwanie hipotez, eli-
minacja hipotez niemozliwych do przyjecia oraz uzasadnienie
hipotez wlasciwych. I tak np. w przypadku tlumaczenia istnie-
nia $wiata C. Tresmontant wysuwa dwie podstawowe hipote-
zy: panteistyczng, wedlug ktorej Swiat jest nie stworzony,
jest boski, sam jest bytem absolutnym, lub jego przejawem
oraz kreacjonistyczng, gloszaca, ze $wiat nie jest bytem abso-
lutnym i nie jest boskim, co do natury . Eliminacja hipotezy,
w tym przypadku panteistycznej, dokonuje si¢ na drodze ze-
stawienia tego, co ona glosi z osiggnieciami nauk pozytywnych.
Znajomo$¢ wszechswiata w oparciu o nauki szczegbélowe prze-
czy wyraznie tej tresci. Te hipoteze mozna bylo akceptowaé —
zdaniem C. Tresmontanta — w dawnych czasach, gdy prawdzi-
wa mauka o $wiecie jeszcze nie istniala. Obecnie im wigce]j
zna sie $wiat, tym mniejsze istniejg mozliwosci przypisywania
mu atrybutu bytu koniecznego.

Przyjecie za prawdziwg hipotezy drugiej — kreacjonistycz-
nej lgezy sie, wedlug C. Tresmontanta, z jednej strony ze sta-
ranng analizg rozumowa, z drugiej za$ z liczeniem sie z do-
$wiadczeniem naukowym. Jezeli hipoteza panteistyczna jest od-
rzucana ha zasadzie jej sprzecznoéci z danymi nauk szczego-
lowych, to hipoteza kreacjonistyczna rozpatrywana w relacji
do poznania naukowego o S$wiecie jest przynajmniej z nim
nie sprzeczna. Wida¢ tu wyrazny udzial poznania nauk pozy-
tywnych, tak w eliminacji hipotez stawianych, celem rozwia-
zania probleméw wysuwanych przez poznanie tych nauk, jak
rowniez widaé tez udzial poznania nauk pozytywnych w akcep-
tacji hipotez tlumaczacych i przeksztalcaniu ich w zdania
prawdziwe, czyli tezy. Niemniej mozna sadzi¢ z tego, co do-
tychczas powiedziano, ze udzial ten w przypadku eliminacji
hipotez jest mocniejszy niz w przypadku akceptacji hipotez za
prawdziwe. W fym ostatnim przypadku zdaje sie wystarczaé
niesorzecznos$é tego, co glosi hipoteza, z naukami przyrodniczy-
mi'

Jesli wezmie sie pod uwage omowienie problemu ewolucji -
i zwigzanego z faktem ewolucji pojawienia sie zycia i bytu
myslacego, to mozna zauwazy¢, ze powstaly problem pocho-
dzenia zycia, jego genezy, jako problem filozoficzny, bedzie

¥ Por. tamze, 138.
1 Por. tamze, 138—139.
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rozwigzywany u C. Tresmontanta ta sama metodg jaka stoso-
wal on do wyjasnienia istnienia $wiata, tj. metode eliminacji.
Nastepuje wiec wysuniecie odpowiednich hipotez, a nastepnie
eliminacja hipotez nieprawdziwych. W przypadku filozoficzne-
go tlumaczenia genezy zycia C. Tresmontant wysunie dwie hi-
potezy: zycie (uporzadkowanie materii) pojawia sie przez przy-
padek oraz zycie pojawia sie jako wynik pewnej koniecznosci.
Hipoteza pierwsza zostaje eliminowana jako nieprawdziwa
przez zestawienie tego, co glosi z wynikami nauk pozytyw-
nych. W analizie hipotezy drugiej pojawiaja sie dwa mozliwe
rozwigzania: a. materia na mocy wewnetrznych jej praw sa-
ma sie organizuje i doprowadza do pojawienia sie zycia (sa-
ma materia jest przyczyna powstawania zycia), b. co$ istnieja-
cego poza materig jest przyczyng powstawania zycia. Pierw-
szg z wymienionych mozliwosci odrzuca, mie na mocy bezpo-
Sredniego zestawienia jej z wynikami nauk pozytywnych, lecz
ze wzgledu na fakt, ze akceptacja takiej hipotezy prowadzila-
by do panteizmu, a panteizm jest sprzeczny z osiggnigciami
nauk szczegolowych, co bylo juz wykazane. Tresmontant bar-
dzo wyraznie bedzie podkreslal, ze panteistyczna interpretacja
materii wyraznie koliduje z naukowsg interpretacjg materii.
Wiedza naukowa o materii nie pozwala na to, aby jej przy-
pisywaé atrybuty bytu koniecznego i ontologicznie wystar-
czajacego. Jezeli wiec w materii nie mieszczg sie sily ostatecz-
nie rozstrzygajace o istnieniu ewolucji prowadzgcej do zycia,
czy bytu takiego, jakim jest czlowiek, to nalezy tej sily dopa-
trywac sie poza materig. Teza, ze taka sila znajduje sie poza
materig jest zgodna z wynikami nauk pozytywnych w tym
znaczeniu, ze przeciwmna jej teza jest z nimi sprzeczna ™.

Charakterystyka powyzsza postepowania filozoficznego C.
Tresmontanta wskazuje, ze w jego filozofii, branej funkcjo-
nalnie wyré6znié mozna nastepujace etapy: odkrywanie proble-
matyki filozoficznej, dokonujace sie na bazie urzeczywistnio-
nego poznania naukowego, wysuwanie hipotez wyjasniajacych
naukowo uzasadnione problemy oraz sam proces uzasadnie-
nia hipotez, w sklad ktorego wchodzi takze proces eliminacji
hipotez nieprawdziwych. W kazdym z tych etapow filozofowa
nia mauki przyrodnicze majg swoéj udzial, chociaz nie w réw-
nym stopniu.

Wspblezesnym réwniez filozofem chrzescijanskim, ktory
uprawiajgc filozofie nawigzywal do nauk szczegdélowych, byl

12 Por. tamze, 139, 239—240, por. Z. Zdybicka, Naturalny obraz Swiata
materialnego a problem poznania Boga, Zeszyty Naukowe KUL 11(1968)
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Teilhard de Chardin. Charakterystyka jego filozofii nie jest
latwg do przedstawienia przede wszystkim dlatego, ze ostat-
nio bywa rozmaicie interpretowana. Jedni sgdzg mp., ze stano-
wi ona swoistg filozofie biologii, lub méwige ogélnie jakas fi-
lozofie przyrodoznawstwa **. Inni uwazaja, ze jego wizja doty-
czaca caloSci wszechswiata, wyrazajgca jednos$¢ ewolucyjng ko-
smosu, to, ze wszystko we wszechswiecie zdaza do jednego
kresu jakim ma by¢ maksimum S$wiadomosci realizowanej w
calej pelni u cztowieka, jest zwyczajng filozofig, ktérej przed-
miotem formalnym jest byt jako byt. Uwaza sie po prostu,
ze jezeli filozofia Teilharda de Chardin nie jest metafizyks, to
przynajmniej jest takim typem filozofii, ze od klasycznej me-
tafizyki nie daje sie oddzieli¢. Znajduje sie¢ w niej bowiem
wiele rozstrzygnie¢ o charakterze metafizykalnym. Do takich
zalicza siz obowigzujace tam metafizyczne pojecie ruchu, kto-
re pelni funkcje wewnetrznej zasady wszystkich procesow ki-
netycznych *. Niezbyt daleko od tej koncepcji odbiega poglad
na nig C. Tresmontanta. Sadzi on bowiem, ze filozofia Teilhar-
da de Chardin stanowi dyscypline filozoficzng, odbiegajaca
sposobem jej uprawiania od nauk szczegdlowych. Nazywal ja
swoista filozofig przyrody *.

Stanowisko, co do filozoficzno-metafizycznego charakteru
ewolucyjnej wizji wszechswiata Teilharda de Chardin, nie jest
calkowicie pozbawione podstaw. Procz bowiem odkrytego w
niej metafizycgnego pojecia ruchu, stanowiacego zasade tluma-
czenia wszelkich kinetycznych proceséw, spotyka sie madto
probe ostatecznego wytlumaczenia ruchéw zachodzacych w ko-
smosie. Poddaje sie w watpliwosé, czy takie tlumaczenie mo-
z sie dokona¢ w ramach nauk przyrodniczych. Akceptacja u
kresu procesu ,homizacji” wraz z ,socjalizacja” samoistnego
osrodka, ktéorym jest Bog, Omega, $wiadczy o tym. Teilhard
de Chardin w swojej filozofii daleko odbiegal poza porzgdek
fenomenologiczny. Hipoteza Omegi bowiem wykracza daleko
poza zjawiskowy punkt widzenia, a pod wzgledem swej tresci
jest pojeciem metafizycznym. Mimo tych pewnych metafizy-
kalnych akcentéw, charakteryzujacych teilhardowska wizje
caloéci wszechrzeczy sa tacy, dla ktérych wizja ta jest teorig

z. 2, 15—26.

13 Por. A. Rabut, Dialog avec Teilhard de Chardin, Paris 1958, 113,
201—205.

# P. B. Grenet, Piere de Chardin ou le philosophe malgre lui, Paris
1960, 19—24.

%5 Por. C. Tresmontant, Introduction d la pensée de Teilhard de Char~
din, 9—10, 19—25.
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naukows, podajgca charakterystyke poznawczych osiggnieé
nauk szczegotowych. NajczeSciej nazywa sie ja ,,fenommologia
naukowsa”. Podstawg takiego przekonania jest, iz przedmiot
tej fenomenologii nie wykracza zasadniczo poza porzadek po-
znania przyrodniczego *°.

Nie bedzie sie tu rozstrzyga¢, czy to co Teilhard de Char-
din stworzyl na bazie nauk przyrodniczych, a co sam nazywat
fenomenologia jest filozofia, czy nauka. Wymagaloby to grun-
townej analizy calosci jego systemu. Mozna przynajmniej tyle
powiedzie¢, ze istniejg racje, aby fenomenologie teilhardowska
uwaza¢ za pewng mnadbudowe nad naukami przyrodniczymi,
ktorej przy pewnym rozumieniu terminu ,,filozofia” mozna jej
nada¢ miano filozofii. Zresztg sam Teilhard de Chardin ex
professo byl naukowcem. Zajmowal sie geologig i paleontolo-
gia. Niemniej — jak sam zaznacza — interesowal sie proble-
matyka filozoficzng, lecz ma drugim planie. Jego fenomenolo-
gia powstala jako pewna wewnetrzna potrzeba zrozumienia
badanych zjawisk przyrodniczych. Jezeli, z punktu widzenia
statystycznego fenomenologie te moznaby nazwaé calosciowg
wizja krytycznego obrazu wszech$wiata, to majac na uwadze
jego profesyjne zainteresowania, fenomenologia ta z koniecz-
no$ci jest Scisle zwigzana z naukami przyrodniczymi. I fakty-
cznie na ich bazie powstala.

Fenomenologia Teilharda de Chardin, rozpatrywana z punk-
tu widzenia funkcjonalnego, prezentuje sie jako zespoét czyn-
nosci poznawczych, ktérych zasadniczym zadaniem bylo usta-
lenie (w oparciu o dane mauk przyrodniczych: geologii i pa-
leontologii a takze biologii)kolejnosci czasowej fenomenoéw, ro-
zumianych jako zjawisk, ale ujmowanych metodami badan do-
swiadczalnych obowigzujacych na terenie wspomnianych nauk
przyrodniczych 7. Zadaniem tak pojetej fenomenologii miala
by¢ konstrukcja syntetycznego obrazu kosmosu w jego per-
spektywie ewolucyjnej. W tak pojetej fenomenologii daje sie
wyrozni¢ dwa rodzaje czynnoSci: opisujgce sfere zjawiskowa
rzeczywistosSci badanej w danych naukach szczegélowych real-
nych oraz czynnosci dyskursywne. Pierwsze z nich zmierzaly
do empirycznego opisu, ktéory uwydatnial charakterystyczny
dla nauk przyrodniczych, zjawiskowy punkt widzenia. Czyn-

16 Na temat pogladow, czym jest fenomenologia Teilharda de Char-
din zob. K. Kl6sak, Fenomenologia Ks. P. Teilharda de Chardin w ramo-
wej analizie epistemologicznej ¢ metodologicznej, Rocz. Fil. KUL XII(1964)
z.1, 93—105.

17 Por. K. Kl6sak, dz.cyt., 95.
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nosci drugiego rodzaju zmierzaly do wyprowadzania odpowied-
nich tez z materiatu, jaki dostarczaly czynnosci skladajace sie
na opis empiryczny.

Wiele momentéw teilhardowskiej fenomenologii wskazuje na
to, ze jej przedmiotem, czyli tym, do czego si¢ odnosi, jest po-
rzadek objety przez nauki przyrodnicze. Na ten przedmiot w
duzej mierze skladajg sie aspekt zjawiskowy rzeczywistagci,
wokoét ktérego koncentruje sie mysl femomenologiczna Teilhar-
da de Chardin. W wielu przypadkach jednak odbiega ona od
tego porzadku w $wiat nie tylko hipotez, niekiedy dalekich
swym charakterem od hipotez przyrodniczych, wyraznych
ekstrapolacji, ale nawet w Swiat — jak niektérzy mowig —
nadprzyrodzony. Przyzna¢ jednak nalezy, ze zasadniczg baza
teilhardowskiej fenomenologii, sg nauki przyrodnicze. Ostate-
czna ocena jej z punktu widzenia metodologicznego jest mo-
zliwa dopiero woéwezas, gdy ustali sie, jak dalece Teilhard de
Chardin w procesie ksztaltowania calo$ciowej wizji rozwoju
wszechswiata wylgczyt elementy filozofii klasycznej, czy S$ci-
slej mowigc metafizyki. Zawsze jednak mozna powiedzie¢ o tej
fenomenologii, iz podejmowala problematyke podstawows i cha-
rakterystyczng dla filozofii chrzescijanskiej, mianowicie pro-
blematyke Boga i czlowieka. Niektérzy nawet twierdza, ze
fenomenologia ta w pewnym sensie jest unaukowieniem religii
i ureligijnieniem calej nauki®®. Mozna jg przeto zaliczy¢ do
pewnej formy unaukowienia klasycznej metafizyki tomistycz-
nej. Najprawdopodobniej o jej ostatecznych psychologicznych
podstawach decydowala tendencja unowoczesniania zastanej
filozofii chrzescijanskiej.

Z polskich filozofow prezentujacych w mniejszym lub wiek-
szym stopniu ten kierunek uprawiania filozofii, na szczeg6lng
uwage zastuguje K. Kldsak. Przedmiotem formalnym filozo-
ficznego poznamia, wedlug tego filozofa jest tzw. bytowosc.
Terminem tym K. Klésak postuguje sie na oznaczenie aspek-
tu bycia czyms$ istniejgcym realnie. Aspekt ten stanowiacy
przedmiot formalny filozofii, z jednej strony odréznia jg od
dziedzin nauk przyrodniczych, z drugiej za$ od filozofii mauki.
Podkreslajagc ten moment K.Klosak w sposéb bardzo wyraZny
odbiega od teilhardowskiej koncepcji filozofii, natomiast w
pewnym stopniu przypomina koncepcje filozofii C. Tresmon-
tanta, dla ktérego filozofia, jako zadanie, stawia sobie podje-
cie problematyki, ktéra wigze sie z istnieniem Dbytu.

8 Por. S. Kaminski, dz.cyt.,, 31—32.
6 — Studia Philosophiae Christianae nr 2
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Koncepcja filozofii K. Klésaka implikuje abstrakeyjne poje-
cie bytu. Wyrazane przy pomocy nazwy ,bytowos¢”, odnosi
sie ono takze do przedmiotéw czysto intencjonalnych. W ra-
mach przedmiotow realnych odnosi sie do bytu jako takiego
i do typow bytu, do specyficznych sposobow istnienia. Charak-
teryzujgc blizej owe abstrakcjonistyczne pojecie, podkreslié
nalezy, ze jest ono pojeciem ogoélnym. Ogoélnosé ta genetycznie
wigze sie z operacjg mysSlowg wyodrebnienia aspektu wspoine-
go dla wszystkiego, co w jakikolwiek sposob jest czyms, a nie
niczym. Aspekt ten ujety poznawczo stanowi to, co rozwazane
w relacji do nazwy “bytowos¢” stanowi jej trese. K. Klosak
przyjmuje, ze aspekt ten wspolny dla wszystkiego, co jest
czyms, ma charakter takze analogiczny. Og6lnos$¢ genetycznie
wigze sie ze sposobem poznawczego ujecia tego aspektu. Mo-
zna by powiedzie¢, ze K. Klésak analogicznos$¢é aspektu, stano-
wigcego przedmiot ujecia poznawczego, wigze z nim jako ist-
niejagcym we wszystkim tym, co jest czyms, natomiast ogdl-
nos¢ jego jest wlasciwa poznawczemu ujeciu *.

Wydaje sie, ze w tym aspekcie filozofia K. Klésaka nie roz-
ni sie zasadniczo od ujeé¢ tradycyjnych tomizmu zachowaw-
czego, gdzie w koncepcji bytu ma sie do czynienia rowniez
z jego abstrakcjonistycznym ujeciem. Zaliczenie tego filozofa
do klasy reprezentujgcych wersje tomizmu otwartego, wigze
si¢ z koncepcjg uprawiania filozofii, ktorej wybér, jak okazu-
je sig, nie byl wolny od tendencji jej autora, zmierzajgcych
do jej unaukowiania. Glowng i podstawowg tezg K. Klosaka
z zakresu metateorii filozofii jest konieczno$é oparcia filozo-
fii na tzw. ,,empirycznej fenomenologii”. Powigzanie filozofii
z tym rodzajem poznania ostatecznie dyktuje tendencja, aby
filozofie zakotwiczyé, o ile moznosci jak najmocniej, w do$-
wiadczeniu *. Fenomenologia empiryczna stanowi ten rodzaj
poznania, ktory dostarcza wilasciwego typu doswiadczenia. Jak
okaze sig, bedzie to doswiadczenie odpowiednio opracowane.

Fenomenologia empiryczna w rozumieniu K. Kldosaka sta-
nowi poznanie, ktérego zasadniczym celem jest wyrazenie tego
wszystkiego, co nauki szczegélowe maja do powiedzenia mna
uzytek refleksji filozoficznej o sensie, jaki dla opisu bezposred-
niego przedstawia doswiadczenie ujete konkretnie, egzysten-
cjonalnie. W ten sposob okreslone poznanie fenomenologiczne,
rozpatrywane od strony funkcjonalnej prezentowaé sie bedzie

1% Por. K. Kibésak, Z zagadnien filozoficznego poznania Boga, Krakow
1979, 27—98.
20 Por. tamze, 69
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jako pewien proces, zespol operacji poznawczych, ktorych
przedmiotem bedzie aspekt zjawiskowy rzeczywistosci ujaw-
niony w opisie faktéw i praw, a takze teorii, ktére ustala sig
w szczegolowych naukach realnych ®. To samo poznanie roz-
patrywane statycznie bedzie zespolem rozstrzygnie¢, ujawnia-
jacych istoty rzeczy branych w ich aspekcie zjawiskowym. Ma-
teriat zebrany w ramach badan tak pojgtej empirycznej feno-
menologii, a dotyczacy — jak sam K. Kioésak ustala —
empiriologicznie ujetej istoty rozpatrywanych zjawiskowych
aspektéw rzeczywistosci, stanowi baze wyjsciowg w tworze-
niu sie filozofii. Na tym materiale bowiem w drodze abstrak-
cji ustala sie¢ perspektywe ontologiczng. Nastepuje zamiana
empiriologicznej perspektywy pojeciowej na perspektywe on-
tologiczng. Zmiana taka powstaje w rezultacie ujecia wszy-
stkiego, co jawi sie w do$wiadczeniu, mieszczacym sie w ra-
mach empirycznej fenomenologii, w aspekcie bytu jako takie-
go, lub okre$lonego typu bytu®. Ten etap filozofowania moz-
na nazwa¢ filozoficzng interpretacjg danych fenomenologicz-
nych. Jest to etap, w ktéorym nastepuje wyjscie myslowe w
tworzeniu sie filozofii, ze zjawiskowego aspektu rzeczywistos-
ci. Wyjscie to realizuje si¢ przy pomocy poznania abstrak-
cyjnego. Poniewaz rezultatem empirycznej fenomenologii jako
typu poznania jest empiriologiczne ujecie istot, ktére to ujecie
ostatcznie sprowadza sie do ustalenia na podstawie danych
doswiadczenia naukowego, co w okreslonym przypadku stano-
wi istote ze zjawiskowego punktu widzenia, filozofia w tym
ujeciu bazowaé bedzie na doswiadczeniu naukowym. Jezyk,
w ktérym wyrazane sg terminy empirycznej fenomenologii
zbliza sie maksymalnie do jezyka fenomenalistycznego lub
z nim sie identyfikuje.

Charakterystyczne, zZe wielu sposréd tak uprawiajacych fi-
lozofie klasyczng powoluje sie na Tomasza z Akwinu jako
prekursora tego stylu. Sugerujg w ten sposob, ze ten sred-
niowieczny filozof chrzescijanski uprawial filozofie wigzac ja
genetycznie przynajmniej z rezultatami nauk szczegolowych.
Powoluja sie miektorzy na tekst: ex his quae exterius apparent
de re (sc. ex phaenomonibus), devenimus ad cognoscendam
essentiam rei essentiam in sensu metaphisico). Ale wyrazenie
Tomasza z Akwinu ,ex phaenomenibus” jest wieloznaczne

2 Por, tamze, 65.
2 Por. tamze.
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i niekoniecznie musi oznacza¢ doswiadczenie fenomenologicz-
ne, czy tez naukowe.

Wysuwany przez K. Klésaka postulat materialnego oparcia
filozofii na empirycznej fenomenelogii nalezy rozumieé w tym
sensie, ze filozofie nalezy oprzeé na rezultatach wspomnianej
fenomenologii. Dwa pojecia wymagaja blizszego sprecyzowa-
nia w tym pogladzie: ,rezultat empirycznej fenomenologii”
oraz znaczenie terminu ,,opiera¢”. Gdy chodzi o pierwszy ter-
min, przez rezultat empirycznej fenomenologii rozumieé na-
lezy, zgodnie z okresleniem tego rodzaju poznania to wszy-
stko, co przy jej pomocy jako swoistego typu poznania zo-
stalo wydobyte z danych nauk szczegolowych i wyrazone w
odpowiednim jezyku. Dla empirycznej fenomenologii stojgcej
u podstaw filozoficznej refleksji przedmiotem sg rezultaty
nauk szczegélowych. Blizsza charakterystyka samej fenomeno-
logii empirycznej z punktu widzenia jej rezultatéw, wymaga
dodania, Ze ten rodzaj poznania nie pomija problemu istnienia
realnego, chociaz — jak wyraza sie K. Klésak — nie wy-
chodzi si¢ w niej poza horyzonty pojeciowe szczegdélowych nauk
realnych. Wystepuje tu jedynie problem tzw. empirycznego
istnienia realnego, inaczej mowige, mozno$ci umiejscowienia
czego$ w czasoprzestrzennym systemie Swiata. Istnienie nato-
miast realne jest zalozone tzn. zaklada sie, ze spor o ist-
nienie Swiata zostal rozstrzygniety w sensie realistycznym.
Wyrazem uwzgledniania problemu empirycznego istnienia real-
nego w fenomenologii empirycznej jest daznosé do ogranicza-
nia sie do uzywania oprocz terminow logicznych samych tylko
terminéw obserwacyjnych, rozumianych tak, ze odnosza sie
one do przedraiotéw lub wlasnosci dajacych sie bezposrednio
zaobserwowaé, wzglednie jeszeze terminow definiowanych
pizy pomocy terminéw obserwacyjnych. Pominiete natomiast
zostajg tu terminy teoretyczne, ktorych charakterystyczng ce-
chg jest, ze odnoszg sie do przedmiotéw lub wlasnej niedo-
stepnych dla bezposredniej obserwacji®. Rezultatem amalizy
fenomenoloigicznej beds wiec istoty rzeczy, ale ujmowane ze
zjawiskowego punktu widzenia. Termin ,zjawisko” oznacza tu
aspekt realnie istniejgeych przedmiotéw, ktéry nie dotyczy
ich istoty. Jest to aspekt charakterystyczny dla nauk przyrod-
niczych. Ten aspekt rzeczywisto$ci opracowany w naukach
szczegblowych stanowi przedmiot analizy empirologicznej,
fenomenologii. W empirycznej fenomenologii bowiem — jak

2 Por. tamze, 64.
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K. Klésak zaznacza, chodzi o czysto empiriologiczne ujecie
istoty.

Drugi z wymienionych terminéw, okre$lajacych typ relacji
miedzy naukami szczegélowymi a filozofig informuje, ze fi-
lozofia zalezy w sposdb materialny od nauk szezegdlowych
realnych. Bowiem zdaniem K. Klésaka oparta jest ,,material-
nie” na danych empirycznej fenomenologii. Niekiedy te ,,ma-
terialng zalezno$¢” filozofii od danych naukowych, opracowa-
nych w empirycznej fenomenologii K. Klésak nazywa zalez-
noscig posrednig. Ale ten termin jest malo jasny. Ani bowiem
przydawka ,,materialnie” ani ,,posrednio” dodana do terminu
»zalezno$é” lub terminu ,,oparcie” nie precyzujg blizej znacze-
nia mysli zawarte] w formule jezykowej: ,filozofia oparta
jest ‘materialnie’ na empirycznej fenomenologii”. Nie zbliza-
ja bowiem one w niczym znaczenia terminu ,,oparcie” lub ,,za-
leznosé” do znaczen, w jakich tych terminéw uzywa sie w
szeroko pojetej metodologii nauk. Dopoty wiec znaczenie wy-
razenia ,,materialnie oparta”, w tym przypadku bardzo waz-
nego, nie zostanie zdeterminowane, dopdty trudno jest dla po-
stugujgcego sie terminologig techniczna, zrozumieé rodzaj za-
leznosci omawianych dziedzin wiedzy ludzkiej. Podanie przy-
kladu takiej bezposredniej zaleznosci jest niewystarczajace.
Mozna go bowiem interpretowaé¢ wielorako i nie wiadomo,
czy ktoras z ewentualnych interpretacji bedzie zgodna z inten-
cja autora koncepcji materialnej zalezno$ci. Ogdélnie, nie wni-
kajac w szczegdly mozna powiedzieé, ze material do$wiadczal-
ny, uzyskany na drodze nauk szczegoélowych empirycznych,
opracowany nastepnie w tzw. fenomenologii empirycznej sta-
nowi baze wyjsciows, wedlug K. Klosaka, dla filozofii. Termin
,baza wyjsciowa” nie jest tu brany w znaczeniu metodologicz-
nym, nie stanowi bowiem ona dla filozofii metodologicznego
zrodla stanowigcych jg twierdzen. Jest to material dany do
opracowania z odpowiedniego aspektu. K. Klésak powie, ze
przej$cie od tego materialu do wlasciwej filozofii nastepuje w
drodze zamiany empiriologicznej perspektywy pojeciowej
(w takiej bowiem perspektywie ujeta jest rzeczywistosé w
fenomenologii empirycznej na perspektywe ontologiczng. Ta
zamiana realizuje sie woweczas, gdy dany, w wyzej zaznaczo-
ny sposodb, material rozpracowuje sie w aspekcie bytu jako
takiego, lub w aspekcie bytu jako okreslonego typu. Zaleinie
z ktorego z wyzej wymienionych aspektéw ujmiemy 6w empi-
riologiczny materiat, otrzymamy filozofie ogélna lub szczegé-
lows. Biorgc pod uwage fakt, ze wspomniany wyzej materiat,
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stanowiacy baze wyjsciows dla filozofii, jest rezultatem nauk
przyrodniczych i empirycznej fenomenologii, a wiec sformulo-
wany jest w okreslonym jezyku, charakter tego jezyka K. Kilo-
sak blizej okresSla, mozna przyjaé, ze wedlug tego mysSliciela
filozofia to wlasciwie refleksja lub tez rezultat refleksji nad
ukonstytuowanym doswiadczeniem w naukach szczegéltowych
i empirycznej fenomenologii, zawsze jednak doswiadczeniem
wyrazonym w jezyku empiriologicznym.

3. UWAGI I TRUDNOSCI NASUWAJACE SIE Z UPRAWIANIEM
FILOZOFII KLASYCZNEJ PRZY UDZIALE NAUK
PRZYRODNICZYCH

Kazda z wymienionych tu koncepcji uprawiania filozofii
klasycznej wersji tomizmu domaga sie bardziej szczegdlowego
opracowania, przede wszystkim z punktu widzenia metodolo-
gicznego, czy tez szerzej pojetej teorii nauki. Z tego punktu
widzenia bowiem, propozycje te moga budzié pewne zastrze-
zenia. Jest tak dlatego, ze wigzanie klasycznej filozofii tomi-
stycznej z empirycznymi naukami szczegdlowymi, to wigzanie
dwoch dziedzin poznania, ktére dotycezg dwoéch réznych po-
rzagdkoéw rzeczywistosci. Przedmioty formalne tych rodzajow
poznania sg — jak wiadomo — roézne, a przeciez one to osta-
tecznie rozstrzygaja o dziedzinie poznania, ktéra jest im wlas-
ciwa. Dla filozofii tomistycznej przedmiot formalny stanowi
aspekt egzystencjalny rzeczywistosei, dla nauk przyrodniczych
za$ aspekt treSciwy, a blizej okreSlajge go powiemy, aspekt
zjawiskowy. Aspekty te wyznaczaja we wspomnianych dzie-
dzinach poznania nie tylko specyficzne metody, ale przede
wszystkim sprawiajg, Ze mamy w nich do czynienia z catko-
wicie réinymi jezykami, chociaz dotyczacymi tej samej ga-
tunkowo rzeczywistosci.

Nauki empiryezne zajmuja sie jakosciows strong rzeczywis-
tosci 1 w oparciu o taki material tworza swoj jezyk. Metafizy-
ka zas, majac za przedmiot egzystencjalng strone rzeczywistos-
ci, pod tym katem tworzy wlasciwy jej jezyk. Sytuacja taka
prowadzi w konsekwencji do powstania odrebnych jezykow,
ktére mimo niekiedy réwnoksztaltnosci wyrazen, sa réozne tak
w funkecji oznaczania, jak i znaczenia. Jak wiec mozna lgczyé
te dwa rozne ze wzgledu na podstawowe ich funkcje seman-
tyczne, jezyki? Oto jedna z trudmosci, ktéra nie zostata pod-
jeta przez zwolennikéw tej wersji otwartego tomizmu. Powie-
dzenia, ze na pewnym etapie uprawiania filozofii zachodzi
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proces transpozycji jednego jezyka na drugi, sprawy nie roz-
wigze dopdty, dopdki nie poda sie regul owej transpozycji.
Metodolog w takich przypadkach bedzie mial poczucie, Ze
miesza dwa rozme jezyki. Wydaje mi sie, Ze wlasnie takie
pomieszanie wyraznie wystepuje u C. Tresmontanta, w po-
dejmowaniu np. pewnych czysto filozoficznych rozstrzygnieé,
z pozycji wynikow nauk szczegélowych empirycznych.

Inny problem rodzi sie w zwigzku z samym sposobem ro-
zumienia terminu ,,zalezno$é”. Wprawdzie méwi sie tu, ze fi-
lozofia zalezy od nauk przyrodniczych w punkcie wyjscia, ale
nie podaje sie blizej rozumienia samego terminu ,punkt wyjs-
cia”; nastepnie, ustalajge, ze mogg go stanowi¢ jedynie zda-
nia opisujgce fakty, nie okresla sie blizej funkcji metodologicz-
nej tych zdan w uprawianiu filozofii. Opowiedzenie sie za
faktami naukowymi jako materialem podatnym do korzysta-
nia z nich w uprawianiu metafizyki najczesciej motywowane
jest ich empirycznym charakterem. Ten z kolei jakby bez-
poSrednio wigze z rzeczywistoscia. Zaklada to dawng koncep-
cje, wedlug ktoérej miedzy zdaniami empirycznymi, w ktérych
wyrazone sg fakty a zdaniami teoretycznymi zachodzi za-
sadnicza ro6znica. Obecnie podkresla sie, ze fakty naukowe
nie s pozbawione momentéw teoretycznych, wystepuja zaw-
sze w jakiej$ teorii i wyrazane sg w jezyku okreSlonej teorii.
Podkresla sie tez, Ze istnieje tylko pozorna rdznica miedzy
jezykiem faktow a jezykiem teorii .

Jezeli uczymi sie do$wiadezenie naukowe, opisane naukowym
jezykiem faktow, uwzgledniajacych zjawiskows strone rze-
czywistosci, punktem wyjscia dla problematyki metafizycz-
nej, (w zasadzie nie jest ona dyktowana tym aspektem), to
powstaje problem jak jest mozliwa transcendencja, czy tez
extrapolacja poza ten typ dziedziny. Aspekt rzeczywistosci
podejmowany w maukach przyrodniczych wyznacza przeciez
granice w stawianiu zagadnien i ich rozwigzywaniu. On jest
ostateczng podstawg ich pojawiania sie i on tez ostatecznie
rozstrzyga o mozliwosci ich rozwigzania. Nauka przeciez roz-
patrywana w aspekcie funkcjonalnym, bedzie zespolem czyn-
nosci poznawezych, wiedzotworezych, kierowanych okreslonym
zespolem przepiséw i regul, ktérych zadaniem bedzie uzyski-

% Por. tamze, E. Morawiec, Sympozjum filozoficzne po$wigcone anali-
zie punktu wyjécia kinetycznego i teologicznego argumentu na istnienie
Boga, Sprawozdanie, w: Stud. Fil. Christ. 4(1968) n.2, 225—270. Por.
szezegolnie wypowiedZ S. Kaminskiego, na ktérego wyrazone tam
mys$li powotuje sie w tym podsumowaniu, 236—243.
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wanie wiedzy o jakim$§ przedmiocie, wzglednie klasie przed-
miotow w drodze przeprowadzania ich analizy w okre§lonym
aspekcie. Racjonalna koncepcja nauki nie dopuszcza mozliwos-
ci wyjsScia poza raz obrany aspekt. Zgodnie z takim rozumie-
niem nauki, gdy weZmie sie pod uwage to, Ze nauki szczegoblo-
we empiryezme podejmuja aspekt ograniczony jakoSciowymi
kwalifikacjami, sgdzi¢ nalezy, ze nauki te nie moga wybiegac
poza granice, jakie im on wyznacza. Jezeli méwi sie tu o ,,wy-
bieganiu poza granice”, to ma sie na mysli przede wszystkim
dwie sprawy: stawianie pytan wobec badanej rzeczywistosci
oraz szukanie racji wyjasniajagcych. Jedna i druga czynnos$é
w naukach empirycznych jest ograniczona badanym aspek-
tem okreslonej klasy przedmiotéw. Kazde postawione pyta-
nie sygnalizujgce, czy tez uzewnetrzniajace problem, je$li idzie
po linii badanej rzeczywisto$ci w okreSlonym aspekcie, win-
no wcezesniej czy poézniej znalezé odpowiedz. Brak odpowiedzi
moze by¢ znakiem jego zewnetrznosci w stosunku do aspektu
badanego przedmiotu w nauce, w ktdérej ono wystepuje. Szu-
kanie odpowiedzi wyjasniajgcej, czyli inaczej modwige szuka-
nie racji wyjasniajgcej zasygnalizowany problem w posta-
wionym pytaniu nie moze wykracza¢ poza porzadek wyzna-
czony samym aspektem. W przeciwnym przypadku nastapi
pomieszanie réznych porzadkow poznawczych.

Identyczne prawo obowigzuje takze metafizyke, jak réwniez
inne dyscypliny filozoficzne. Ale sytuacja tu wyglada zupel-
nie inaczej, poniewaz jej przedmiot formalny nie jest ograni-
czony jakosciowymi kwalifikacjami, obejmuje bowiem ogol-
noegzystencjalnag strone rzeczywistosci. Ta z kolei pozwala
w szukaniu racji tlumaczacych isé tak daleko, jak daleko sie-
ga jakikolwiek byt. Utworzywszy na poczatku pojecie bytu
jako tylko bytu, uznajgc ostatecznie za byt to, co istnieje, wia-
domo, ze albo co$ istnieje i wowczas jest bytem, albo jezeli
nie istnieje, wéwczas nie ma bytu. Takie stwierdzenie nie
ma zadnych granic zdeterminowanych danymi doswiadeczenia
wyjsciowego. Metafizyka nie ma wiec problemu granic, skon-
czonodci lub nieskonczonosci swiata w sensie jaki moze mieé,
ale nie musi przyrodnik. Nic dziwnego, ze majac tak szeroki
aspekt metafizyka transcenduje poza byt, z ktorego startuje
do Bytu Absolutnego.
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SOME WAYS OF ACTUALIZING CLASSICAL PHILOSOPHY

Summary

The theme of the article concerns the ways of cultivating classical

philisophy of its Tomistic trend with the participation of empiric scien-
cies. Author’s aim is showing certain difficulties, particularly metodo-
logical ones, which are connected with such practicing of philosophy.
This task has been realized in the article in three consecutive parts:
Part one, pictures some reasons proving the appearance of such style
of philosophizing and reasons appearing at the basis of various ways of
utilizing empiric sciences in practicing Tomistic philosophy.
Part two. The author presents ways of practicing philosophy by.. as
concrete cases where empiric sciences are just adopted in philosophy.
Part three lists several difficulties of methodological type and among
others he broadly discusses the problem connected with ontology of phi-
losophical language and empiric sciences language, as well as comnected
with it problem of traversing from one to another. He points out at
the lack of a closer term of the word: ,dependence” as used by the
followers of such style in practicing philosophy in the formula: ,Phi-
losophy depends on particular empiric sciences”.

Author devoted much place to certain kinds of difficulties and pro-
blems arising from distinction of Tomistic philosophy subject and empi-
ric sciences.



