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MIECZYSE.AW BOMBIK
O DEFINIOWANIU POJECIA DEFINICJI

Definicja jest, wedlug wspoélczesnej semantyki logicznej, jednym ze
skutecznych sposobdéw eliminowania wieloznacznosci zdan. W zasadzie
kazde slowo, kazde wyrazenie jakiego$ jezyka mozna w razie potrze-
by adefiniowaé. Potrzeba taka powinna ilg pojawié zawsze, ilekroé
uzycie danego tworu jezykowego przy konstrukcji zdan prowadzi do
niezamierzonej ich wieloznacznosci. Nie wszystkie jednak stowa da-
nego jezyka dajg sie w réwnym stopniu latwo zdefiniowaé. Jednym
z takich stéw, ktére nadzwyczaj opornie poddaje sie tej operacji, jest
sama nazwa ,definicja”.

Okazuje sie, ze mimo wielu niezaprzeczalnych osiggnie¢ w dziedzi-
nie teorii oraz metod definiowania, pomimo wyréznienia wielu no-
wych rodzajoéow definicji i préb ich uporzgdkowania czy nawet po-
klasyfikowania, mimo 2e praktyka roéznego rodzaju definiowania jest
bardzo powszechng w dzialalno$ci naukowej jak i w zyciu codzien-
nym, ciggle jeszcze nie mozna jednoznacznie odpowiedzie¢ na pyta-
nie, co to jest definicja, nie moina dokladnie wyznaczyé zakresu tej
nazwy oraz ustalié jej konotacji czy tresci charakterystycznej.

Stad celem niniejszych rozwazan jest proéba podania odpowiedzi
na pytanie dotyczgce natury trudnosci pojawiajgcych sie przy defi-
niowaniu terminu definicja, oraz na pytanie: w jaki spos6éb postugi-
waé si¢ w praktyce nazwg definicja, aby jej uzycie nie pociggalo
za sobg wieloznaczno$ci zdania, w ktorym by ona wystgpita.

1 TRUDNOSCI W KONSTRUOWANIU OKRESLENIA DEFINICJI

Zasadniczg trudno$cia, na ktorg sie powszechnie wskazuje w lite-
raturze dotyczgcej problematyki definiowania, jest wieloznacznos$é¢ naz-
wy definicja. Niebywalg wprost wielo$é znaczen tej nazwy podkres-
lajg tacy metodologowie jak: K. Ajdukiewicz!, A. Church? W. Du-

1 Por. Trzy pojecia definicji, w: Jezyk i pozmanie, t. 1I, Warszawa
1965, 269—307; Die Definition, w: Actes du Congrés International de
Philosophie Scientifique V, Paryz 1963 (nadbitka); O definicii w: Je-
zyk i poznanie, t. II, Warszawa 1965, 226—247; Logika pragmatyczna,
Warszawa 1965; Logiczne podstawy mnauczania, Warszawa 1934.

2 Por. recenzje artykulu A. F. Bentley-J. Dewey’a pt. ,,Definition”, w:
./The Journal of Symbolic Logic” 12(1947), 132—133.
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bislavsd, W. K. Essler4, D. P. Gorskis, S. Issmann$ S. Kaminski?,
A. Menne 8 R. Robinson? M. Scriven1®, H. Stonert!, za§ A. F. Ben-
tley-J. Dewey 12 utrzymujg nawet, Zze z zadnym innym terminem ja-
kiej$ Scistej teorii nie wigze sie tyle znaczen, co ze stwem defini-
cja.

Prezentacji przynajmniej typowych znaczen nazwy definicja mozna
dokonaé na wiele roinych sposobéw. Mozna np. wyliczaé poszczegdlne
znaczenia jedno po drugim, bez specjalnej troski o porzadek ich po-
jawiania sie, jak to czynia miedzy innymi H. Stonert i R. Robinson.
Pierwszy wyrdznia osiem 13, drugi siedem* znaczerr stowa definicja.
Mozna takie wyliczanie wzbogacié dotaczong charakterystyka, porow-
naniem badZ analiza — jak to ma miejsce np. u A. F. Bentley-J. De-
*wey’a® czy D. P. Gorskiego!®, Mozna wreszcie staraé sie o pogru-
powanie prezentowanych i omawianych znaczen ze wzgledu na pewne
wspblne wlasno$ci. Ostatni sposéb wydaje sie oferowaé najlepsze moz-
liwosci dla calo$ciowego przegladu spotykanych w literaturze znaczen
stowa definicja, pod warunkiem, ze kryteria grupowania zostang traf-
nie dobrane.

Przy proponowanym w niniejszym artykule grupowaniu znaczen
stowa definicja zrezygnowano z kryteriow A. F. Bently-J. Dewey’a'?,
jako z nazbyt ogolnych, am uwzgledniono zasady S. Kaminskiego 13, pod-
dajac je pewnej modyfikacji. Beda wiec przedstawione najpierw te
znaczenia, ktoére ujmuja definicje jako 1) pewien proces, nastepnie
te, ktére majg na uwadze 2) wynik tego procesu, z kolei te, ktore
traktuja definicje jako 3) pewne wyrazenie i wreszcie te, ktére sa
zwigzane z ustalonym przez definicje 4) sensem wyrazen.

Ad 1. Wyrazenie definicja oznacza dla A. Lalanda ¥, najogdlniej
moéwige, pewng czynnoé¢, pewien okre§lony rodzaj dziatania. Teoretycy
podzielajgcy to stanowisko prébuja w roéiny sposéb blizej charakte-
ryzowaé Ow rodza] dzialania. I tak R. Robinson # okres$la definiowa-
% Por. Die Definition, wyd. 3, Lipsk 1931.

4 Por. Wissenschaftstheorie I, Freiburg-Miinchen 1970.

5 Por. Uber die Arten der Definition und ihre Bedeutung in der
Wissenschaft, w: Studien zur Logik der wissenschaftlichen Erkenntuis,
Berlin 1967, 361-—433.

¢ Por. Problémes de la définition, ,Methodes” 4(1952), 91—118.

7 Por. Gergonne’a teoria definicji, Lublin 1958.

8 Por. Einfithrung in die Methodologie, Darmstadt 1980, 13—37.

% Por. Definition, wyd. 3, Oxford 1965.

1 Por. Definitions, explanations and theories, Minnesota Studies, w:
The Philosophy of Science, t. TI, Minneapolis 1958, 98—195.

11 Por. Definicje w naukach dedukcyjnych, L6dz 1959; Jezyk i nau-
ka, Warszawa 1964.

12 Por, Definition, ,,The Journal of Philosophy” 44(1947), 303.

18 Por. Definicje w naukach dedukcyjnych,.. 151—162.

14 Por. Definition,... 13.

5 Por. Definition,... 288—306.

1 Por, Uber die Arten der Definition... 363—365.

17 Por. Definition.., 304.

18 Por. Gergonne’a teoria definicji,.. 19—20.

1% Por. Vocabulaire technique et critique de la philosophie, Paryz
1926.

# Por. Definition,... 13.
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nie jako intelektualng czynnoéé ludzka, A. F. Bentley-J. Dewey 2
dodaja, ze czynno$é ta realizuje sie w zakresie jezyka, D. P. Gorski 22
charakteryzuje jg jako pewien logiczny proces, dla R. Adamsona 28
czynno$é ta nie sprowadza sie jedynie do samego aktu definiowania,
lecz oznacza pewien zlozony proces logiczny.

Ten logiczny proces zwany definicjg badz definiowaniem moze wy-
stepowaé pod postacia réznych modyfikacji i réwniez owym mo-
dyfikacjom przystuguje nazwa definicja. Wediug H. Stonerta ! jest
to proces wprowadzajgcy do nauki nowe terminy. G. Siewerth® ma
za$§ na uwadze raczej proces wyjasniania znaczenia stowa, ktory
H. Dubs? sprowadza do wskazania na dane slowo przez wymienie-
nie jego desygnatéw lub wskazywania w drodze eksperymentalnego
postepowania pojeé zwigzanych z pewnym slowem. P. W. Bridgman %7
rozumie definiowanie jako proces ustalajacy ogblny sposéb postugiwa-
nia sie stowem w danym jezyku. M. Black 2 okresla jeszcze definio-
wanie jako proces uczenia postugiwania sie danym stowem kogo$, ko-
mu bylo ono nieznane -— podobne rozumienie definicji znajduje sie
rowniez u H. Dubsa 2,

Ad 2. Za postlugiwaniem sie slowem definicja na oznaczenie rezul-
tatu pewnego procesu opowiadajg sie miedzy innymi D. P. Gorski3,
R. Adamson 3 oraz A. F. Bentley-J. Dewey . Rezultatem tym moze
byé wediug R. Abelsona 3, M. Blacka ¥ oraz A. F. Bentley-J. Dewey’a %
ogblny opis rzeczy, wedlug L. Schmidta3 — opis istoty rzeczy, za$
wedlug D. P. Gorskiego 3 — zaréwno ogélny opis rzeczy, jak i wy-
jasniajace zdanie w systemach formalnych.

Ad 3. Definicjami nazywa sie przewaznie zdania, ale nie tylko.
Definicjami nie bedacymi zdaniami sg wedlug R. Robinsona® tak
predykatywne cze$éci pewnych zdanh, jak i znaczenia takich wyra-
zeh. R. Carnap ¥ umieszcza w tej grupie przede wszystkim tzw. skro-

2t Por. Definition,... 288.

22 Por. Uber die Artemn der Definition.. 363.

8 Por. tamze.

4 Por. Definicje w naukach dedukcyjnych.., 161-—162.

% Por, Definition und Intuition, ,Studium Generale” 9(1956) z. 10,
579.

2% por., Definition and its problems, ,The Philosophical Review” 52
(1943), z. 3, 567.

27 Por. The Logic of Modern Physics, New York 1928; Some general
principles of operational analysis, ,The Psychological Review” 52(1944),
nr 5, 246—249, 281—284.

28 Por. Problems of Analysis, London 1954, 24.

#¥ Por. Definition and its problems..., 567.

8 Por. Uber die Arten der Definition... 363.

8t Por. A. F. Bentley-J.Dewey, Definition.... 288.

32 Por. tamze., 303.

38 Por. The Encyclopedia of Philosophy, New York-London, 317.

3 Por. Problems of Analysis.., 24.

% Por. Definition..., 303.

% Por. A. F. Smullyan, recenzja artykulu A. F. Bentley-J. Dewey’a
pt. Definition w: , The Journal of Symbolic Logic” 12(1947), 99.

7 Por. Uber die Arten der Definition.. 364—365.

38 Por. Definition.... 13.

® Por. Introduction to semantics and formalisation of logic, Cam-
bridge-Massachusetts 1959, 17.
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ty definicyjne, czyli definicjami nazywa definienda bedace skrétami
swoich definiens6éw 40,

Gdy mowa o definicjach jako zdaniach — chodzi badZ o pojedyn-
cze zdania badZ o zespoly zdan — to definicje takie powinny spetl-
niaé nastepujgce warunki 4;

— zdania te majg posiadaé okreSlong postaé réwnosci zachodzgeej
miedzy pierwsza ich czesciag zwang definiendum a drugg — definien-
sem 42;

— z réwnoscig ta ma byé zwigzana jednoznaczna charakterystyka wy-
razu definiowanego 43, tzn. wyrazu wystepujgcego w definiendum a nie
wystepujgcego w definiensje 44;

— majg tez oznaczaé czynd%¢ definiowania %,

— maja by¢é skonstruowane wedlug typowych metod budowania de-
finicji %;

— majg wreszcie byé odpowiedzig na pewne rodzaje pytan dopeinie-
nia 47,

Inne jeszcze warunki stawiajg zdaniom, ktéore majg byé definicja-
mi T. Czezowski i J. R. Reid. Dla T. Czezowskiego# definicjami s3g
zdania, ktore sie od wszystkich innych wyrdzniaja odwrotno$cig re-
lacji miedzy warto$cia logiczng a znaczeniem poszczegblnych czesci
danego zdania, tzn. ze logiczne wartoSci zdan, ktore nie sg definicjami
sg wyznaczone przez znaczenie czeSci skladowych tych zdan, za§ w
definicjach znaczenie niektérych czesci zdan zalezy od wartoéei lo-
gicznych tych zdan. J. R. Reid ¢ nie uwaza definicji za zdania logicz-
ne lecz za syntaktyczne i semantyczne reguly. Pierwsze gwarantuja
zachodzenie réwnowazno$ci miedzy definiendum a definiensem, drugie
ustalaja sposoby przyporzadkowywania definiendum i definiensowi
okreslonych klas desygnatow. Zblizone do stanowiska J. R. Reida
koncepcje definicji znajdujg sie u J. H. Woodgera 3, ktdry nazwe de-
fincja rezerwuje dla wyrazen ustalajgcych miejsce jakiego$s stowa w

4 O definicjach jako skroétach por. takie H. Leblanc, On definitions,
,,Philosophy of Science” 17(1950), 303.

41 pPor. K. Ajdukiewicz, Logiczne podstawy nauczania.. 32; O de-
finicji,... 227; A. F. Bentley-J.Dewey, Definition,.. 288; L. Borkowski,
Kilka uwag o pojeciu definicji, ,Studia Logica” 23(1968), 59.

42 Por. R. Robinson, Definition,... 13; W. Leinfellner, Einfiihrung in
die Erkenntnis-und Wissenschaftstheorie. wyd. 2, Mannheim-Wien-
-Ziirych 1967, 246; A. F. Bentley-J. Dewey, Definition,... 296.

48 por. K. Ajdukiewicz, Logiczne podstawy mnauczania,.; Die Defi-
nition, .., O definicji,..; Trzy pojecia definicji.., M. Kokoszynska,
Trzy pojecia definicji czy jedno?, ,Ruch Filozoficzny” 29(1971), nr
1, 34—36; Z teorii definicji, ,,Ruch Filozoficzny” 31(1973), nr 1, 33—37;
H. Stonert, Definicje w naukach dedukcyjnych..., 140—162.

4 Por. J. Kotarbinska, Definicja, w: Logiczna teoria nauki, Warsza-
wa 1966, 31; L. Borkowski, Kilka uwag o pojeciu definicji... 59.

4 Por. R. Robinson, Definition,... 13.

4 Por. H. Stonert, Definicje w naukach dedukcyjnych,.. 161—162.

42 Por. A. F. Bentley-J. Dewey, Definition,.. 291.

48 Por. Definicje analityczne i syntetyczne, ,Studia Filozoficzne” 27
(1966), z. 4, 3.

# Por. Definitions, criteria, standards and morms, , The Philosophical
Review” 53(1944), nr 3, 246.

3¢ Por. A. F. Bentley-J. Dewey, Definition,.. 291.
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pewnym systemie aksjomatycznym, oraz D. P. Gorskiego ! odnoszjce-
go nazwe definicja tak do pewnego zdania jak i do regul konstrukcji
tego zdania.

W koncu stowo definicja moze jeszcze oznacza$é pewien aksjomat

oraz funkcje zdaniows okreslonego typu. Funkcja taka moze byé np.
definiensem dla pewnego terminu w jakim$ systemie 52,
Ad 4. Najwiekszg liczebnie grupe stanowig autorzy, dla ktérych
specyficznym momenteri definiowania jest ustalenie oraz wyjasnienie
sensu wyrazen. Wspélng nazwg definicja bedg wiec oznaczali wszy-
stkie te czynno$ci i ich rezultaty, ktére w jaki§ sposdéb dotyczg de-
terminacji sensu wyrazen. Konkretnie bedzie chodzilo o sam proces
wyjaéniania badZ ustalania sensu wyrazen, o rezultaty tych procesow,
dalej o nazwy samych proceséw i ich wynik6éw. Definicjg bedzie wiec
zdanie dotyczgce tre$ci definiowanych siéw 53, zdanie, ustalajgce sens
stow, termindéw, symboli i zdan %; zdanie, ktére okre$la nie tylko sens
terminéw danej dyscypliny ale ponadto réwniez sens jej termindéw
pomocniczych, ktérymi sg np. nawiasy, operatory, skroty 5.

Tego rodzaju ustalen mozna dokonaé¢ badZz przez odwolanie sie do
znanego juz dobrze jezyka’, badZz przez opis desygnatow — rzeczy
lub zdan — ktére dane wyrazenie oznacza. T. T. Segerstedt zazna-
cza, ie takie wyjasnienie sensu wyrazenia bedzie zawsze relatywne,
gdyz jest dokonywane w odniesieniu do pewnego jezykowego systemu.

Dalej definicja moze byé analizg slowa jak i sensu calego zda-
nia lub tylko jego cze$ci predykatywnej’®. Ponadto K. Ajdukiewicz 8
i M. Kokoszynska® nazywaja definicjami postulaty znaczeniowe je-
zyka, za§ H. Stonert® roéwniez pewne takie charakterystyki sensu,
ktore nie sg jednoznaczne.

Ustalajgc Zrb6dia wieloznacznosci stowa definicja otrzyma sie bar-
dziej wyczerpujaca odpowiedZ na pytanie, dlaczego nie udalo sie do-

51 Por. Uber die Arten der Definition... 363.

52 por. H. Stonert, Definicje w naukach dedukcyjnych,.. 161—162;
K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna,.. 79—82.

58 Por. W. Dubislav, Die Definition,... 130.

54 Por. T. Kotarbinski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej
i metodologii mauk, wyd. 2, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1961, 40;
R. Robinson, Definition,... 13; L. Hartmann, Beitrdige zur Lehre von
der Definition, ,Zeitschrift fiir philosophische Forschung” 9(1955), 229;
M. Black, Problems of Analysis,.. 24; 1. M. Copi, Introduction to lo-
gic, wyd. 2, New York 1954, 93; A. F. Bentley-J. Dewey, Definition,...
296; A. Tarski, Einfiihrung in die mathematische Logik, Wien, 1937,
19—22; M. Scriven, Definitions, explanations and theories,.. 150; H.
Feigl, Operationism and scientific method, ., The Psychological Review”
52(1944), 250—259.

55 Por. H. Stonert, Definicje w naukach dedukcyjnych,.. 161—162.

8 Por. D. P. Gorski, Uber die Arten der Definition... 364.

57 Por. Some notes on definitions in empirical science, Uppsala-Wies-
baden 1975, 3.

58 Por. M. Black, Problems of Analysis,... 24.

5 Por. R. Robinson, Definition,... 13.

% Por. K. Ajdukiewicz, Trzy pojecia definicji,...

8t Por. Z teorii definicji,..

$2 Por. Definicje w naukach dedukcyjnych,.. 161—162,
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tychczas przezwycigiyé ogromnego chaosu terminologicznego odnos-
jak sie zdaje, adekwatnie pogrupowaé wedle pieciu nastepujgcych pod-
staw: 1) funkecji definicji, 2) rézinych aspektow analizy definiowania,
3) semiotycznych prob unifikacji pojmowania definicji, 4) metajezyka,
5) modyfikacji sensu pierwotnego.

Niewatpliwie jedna z przyczyn wieloznacznosci stowa definicja jest
fakt pelnienia przez definicje wielorakich zadan i to tak w nauce
jak i poza nig. Blizszego okreslenia tych zadah mozna dokonaé ana-
lizujgc: 1.1 semantyczne, 1.2 syntaktyczne, 1.3 metodologiczne oraz 14
gnozeologiczne funkcje definicji.

1.1 Funkcje semantyczne

Semantyczna funkcje definicji upatruje H. Stonert® w ich infor-
macyjnej roli, jakg wyrazenia te pelnig. Definicje informujg bezpos-
rednio o znaczeniu lub o rodzaju rozumienia wyrazen jezykowych al-
bo pozwalajg — jeSli nie wprost, to przynajmniej posSrednio — usta-
li¢ znaczenie (czesto jednoznacznie, chociaz nie zawsze) danego termi-
nu. Najcze$ciej zwrot: ,znaczy tyle samo co” (lub jego synonimy)
wystepujgcy w danej definicji wskazuje na jej funkcje semantyczna.

Wedlug J. Kotarbinskiej$, definicja pelni funkcje semantycznag
wtedy, gdy udoskonala jezyk tak, ze ten staje sie coraz bardziej
uzyteczny do odwzorowywania rzeczywistosci.

Precyzacje jezyka, ktérej mozina dokonaé wykorzystujagec semantycz-
ng funkcje definicji, S. Kaminski® oraz I. M. Copi® widzg w mo-
zliwosci eliminacji z jezyka wyrazen wieloznacznych i niejasnych.

Dla D. P. Gorskiego® funkcja semantyczna definicji przejawia sie
jeszcze w tym, ze definicje okres$lajg istotne tre$ci teorii naukowych.
Przez definicje ustala sie bowiem bezposrednio tre§é pierwotnych po-
je¢ jezyka naukowego i w ten sposéb determinujg one w niemalym
stopniu tres$é catej teorii.

1.2 Funkcja syntaktyczna definicji polega na tym, Ze:

1° wprowadzaja one do jezyka nauki nowe terminy %;

2° przyczyniaja sie do zwickszenia stopnia intuicyjnosci, ekonomicz-
nosci oraz przejrzystosci naukowych twierdzen przez wskazywanie
na sposoby upraszczania (skracania) tych twierdzen %;

3° umozliwiajg zaakcentowanie jakiego§ wazinego — z pewnego punktu
widzenia — terminu (pojecia) 70;
4° umozliwiaja — jako niezmienne reguly — identyfikowanie, wzgled-

nie réznicowanie przedmiotéw badanych w ramach pewnej teorii?;

% Por. tamze, s. 158—159; Jezyk i nauka,.. 159—166.

8¢ por. Definicja, w: Logiczna teoria nauki, Warszawa 1966, 55.

6 Por. Rolg Locke’q i Condillaca w dziejach teorii definicji, , Rocz-
niki Filozoficzne” 5(1957), 95.

8¢ Por. Introduction to logic,... 83, 85.

87 Por. Uber die Arten der Definition.. 423.

%8 Por. J. Kotarbinska, Definicja,.. 55.

% Por. H. Stonert, Jezyk i nauka,. 159—166; Definicie w mnaukach
dedukcyjnych,... 158—159; D. P. Gorski, Uber die Arten der Defini-
tion.. 423—433; S. Issmann, Probléme de la définiton,... 95-—-96.

7 Por. H. Stonert, Definicje w naukach dedukcyjnych,.. 158—159.

21 Por. D. P. Gorski, Uber die Arten der Definition... 421.
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5° mogyg wystepowaé jako doskonalszy typ aksjomatoéw, tzn. mogg
stanowi¢ swego rodzaju ,pomost” miedzy terminami pierwotnymi danej
teorii a jej terminami wtérnymi. W ten sposob aksjomaty bedg 13-
czyty dowolne terminy wchodzace w ich skiad z dowolnie wybranym
zbiorem innych terminow 72,
1.3 Funkcje metodologiczne

Definicje odgrywajg istotng role w przeprowadzaniu réznego rodza-
ju rozumowan, zwilaszcza jednak w dedukcji’®. Moga wystgpowaé np.
jako przestanki w dowodach i w ten sposoéb ulatwiaja a niekiedy
wrecz umozliwiajg przeprowadzenie dowodu danej tezy ™. Wskazane
wilasciwosci definicji sg szczegdlnie przydatne w naukach formalnych.
Definicje pozwalaja w naukach dedukcyjnych na dokonywanie wielu
uproszczen . Odpowiednio dobrane definicje pozwalajg dojs¢ do no-
wych interesujgcych rozwigzann i to rdéwniez w naukach empirycz-
nych %,

Istnieje jednak wyrazna roéznica miedzy tradycjonalnym a wsp6l-
czesnym rozumieniem metodologicznych funkcji definicji. Arystoteles,
od ktorego tradycyjne rozumienie metodologicznych funkecji definicji
sie wywodzi, uwaza, ze definicje zawierajg calg istotna tresé pojeé
bedacych punktem wyjécia rozumowan. Stad definicje stanowig pod-
stawe do wyprowadzenia wnioskéw, wiodacych do sformulowania
twierdzen danej nauki. Definicje nie nalezg jednak do przestanek wnio-
skowan 7. Interpretatorzy my$li Arystotelesa wykazujg, Ze jego stano-
wisko w tej materii jest malo precyzyjne a nawet obarczone wewne-
trznymi sprzeczno$ciami .

We wspoélczesnej metodologii daje sie zauwazyé wyraing tendencje
prowadzgcg do S$cislego 1aczenia definicji z aksjomatami systemoéw
dedukcyjnych. Wskazywang jedno$¢ moina osiggnaé na trzech dro-
gach: ™;
1° Utozsamia sie aksjomaty, definicje i postulaty przynajmniej w tym
sensie, Ze wszystkie one peinig role definicji i przestanek zarazem.
2° Definicje pojawiaja sie jako skréty stuzgce zwiekszeniu stopnia
intuicyjnosci formul albo jako przeklady wystepujace na marginesie
danego systemu dedukcyjnego i nalezg do metasystemu. W systemie
korz_ysta sie z nich na mocy specjalnej reguty definicyjnego zastepo-
wania.
3° Wprowadza sie definicje spelniajace okre$lone warunki jako tezy
do systemu na podstawie specjalnych regul definicyjnych. Reguly tego

2 Por. H. Stonert, Jezyk i nauka,..; Definicje w maukach dedukcyj-
nych,...

3 Por. S. Kaminski, Rola Locke’a i Condillaca w dziejach teorii de-
finicji,... 96.

7 por. H. Stonert, Jezyk i nauka,.. 159-—166; Definicje w naukach
dedukcyinych,.. 158—159.

% Por. tamze. .

% Por. S. Kaminski, Rola Locke’a i Condillaca w dziejach teorii
definicji,...

77 Por. S. Kamifiski, O definicjach w systemie metafizyki ogélnej,
»Roczniki Filozoficzne” 8(1960—61), z.1, 39—40.

 Por. tamze.

7 Por. tamze, 41—42.

% Por, S. Kaminski, Rola Locke’a i Condillaca w dziejach teorii
definicji,... 96; D. P. Gorski, Uber die Arten der Definition... 427—431.
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rodzaju nie réznia sie w swej zasadniczej roli metodologicznej od in-
nych regul wnioskowania.

Wszystkie trzy wyzej wymienione sposoby wprowadzania definicji do
systemu dedukcyjnego uwaza sie za poprawne. Przy wyborze jednego
z nich niemale znaczenie maja czesto wzgledy dydaktyczne i techniczne,
zwigzane z prostotg niezaleznoscig a nawet elegancja konstruowanego sy-
stemu.

14 Funkcje gnozeologiczne

Funkcje te dotycza pozaformalnych aspektow definicji. Dochodza do
gtosu wtedy, kiedy sie bada poznawczg poprawnos$é twierdzen czy oraw
pewnej nauki 8.

Definicje moga sie zawsze przyczynié do zwiekszenia adekwatnosci
poznania w danej dziedzinie nauki. chociaz wnrost sg zwiazane z one-
vnym slowem. Moga no. przyczynié sie do odkrycia w naukach eks-
perymentalnych wainych z pewnego punktu widzenia wlasnosci bha-
danvch przedmiotéw, za$ w teoriach aksjomatycznych mogg byé dro-
ga prowadzgcyg do nowych twierdzen.

2. Rézne aspekty analizv definiowania

Problematyke definicyjng mozna rozwazaé zasadniczo z dwéch rédi-
nych stanowisk: od stronv teorii poznania i od strony lagiki$. Réine
nodeiScia prowadza do réinych rezultatéw, co w konsekwencji przy-
czvnia sie do dalszego pomnozenia znaczei terminu definicja.

Teoria poznania podejmujac nroblematyke definicji koncentruje sie
giownie na analizie rozwoju pojeé. Istotne znaczenie majg dla tei
analizy ustalenia dotyczace tak wlasnosci jak i relacji, co do ktérych
prredmioty roéznig sie miedzy soba.

Badania definicji inspirowane problematvka logiczna poddaia ana-
lizie przede wszystkim strukture wvrazen definicyjhveh oraz logicane
relacje zachodzace miedzy definicjami a innymi czeéciami skladowy-
mi naukowych teorii.

3. Semiotyczne préby unifikacii pojmowania definicji

A. F. Bentley-J.Dewey 8 gléwne Zrodia nadmiernej wieloznac7nosci
stowa definicja jak tez panujgcego we wspdlczesnej logice chaosu
terminologicznego wok¢l definiowania upatrujg w niezdrowej ten-
dencji do pojeciowego ujednolicania i modyfikowania proceséw i sklad-
nikéw z gruntu réznych. Dazy sie wédwczas niepotrzebnie do tego. aby
zar6wno réine procesy tak uporzadkowaé., Zeby mozna ie bylo inter-
pretowaé jako nroces jeden. chociai zlozony a wielorakie jego ele-
menty svoi¢ w jeden system logiczny.

4. Metajezvk

Innym Zr6dlem wieloznaczno§ci stowa definicja jest sam meta~
jezyk, postugujacych sie nim teoretykdéw i praktykéw, poniewaz ze-
7wala na do§é swobodne nzywanie tak wieloznacznego stowa jak de-
finicia 8. Wieloznacznosé te zwieksza brak orecyzji w postugiwaniu
sie slowem pisanym pojawiajacy sie u poszczegélnych pisarzy. Sovosdb
wyrazania sie wielu autoré4w czesto nie pozwala ustalié. ktére klasy
desygnatéw maja na uwadze przv uzyciu nazwy definicja. Mieszanie
klas desygnatéw jest polaczone nieraz z bhrakiem rozrézniania miedzy

8t Por. D. P. Gorski. Uber die Arten der Definition.. 365.
8 Por. Definition.... 305. .
8 Por. tamze, 303-—304.
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samg nazwg definicja a oznaczanymi przez nig desygnatami. Tego ro-
dzaju usterki sa zjawiskiem powszechnym — jak podkreslajg A. F.
Bentley-J. Dewey — w opracowaniach dotyczgcych tematyki filozoficz-
nej.
5. Modyfikacje sensu pierwotnego

Pierwotnie nazwa definicja byla nierozigcznie zwigzana ze znacze-
niem nazwy ,definicja realna”®. W miare rozwoju teorii definicji,
jej wzbogacania sie, lgczono — czesto zupelnie nieswiadomie — réw-
niez inne znaczenia z ta nazwg, modyfikujac je jednak odpowiednio
w odniesieniu do pierwotnego wzoru. Takie postgepowanie nie moglo
pozostaé bez wplywu na wzrost wieloznacznosci slowa definicja.

II ELIMINOWANIE WIELOZNACZNOSCI ZDAN, W KTORYCH
KONSTRUKCJI WYSTAPILO SEOWO DEFINICJA

Nadmierna wieloznaczno$é stowa definicja zostala nie tylko zauwa-

zona i odnotowana w literaturze, ale jej rozmiary niepokoily zwlaszcza
logikéw i metodologdw oraz inspirowaly do podejmowania préb jej
przezwyciezenia. Proby te szty w roéinych kierunkach:
1. A. F. Bentley- J. Dewey wysuwajg tzw. koncepcje behawiorystycz-
nego rozwigzania 8. Stwierdzajg, Zze przezwyciezenie wspomnianej wie-
loznacznosci nie lezy w kompetencji zadnej dyskusji nad nig, ani np.
w prébach sformalizowania jezyka, ale w analizie historyczno-kultu-
rowych jego uwarunkowan. Praktyczng proébe tego rodzaju rozwigza-
nia prezentujg za pomocag przykladow analizy definicji takich wyra-
z2n z jezyka angielskiego jak: ,about”, ,is”, ,is about”, ,by point
to him”, ,pointing”. W teorii nawxbzu]a bezpoé.rednw do koncepcji
jezyka B. Skinnera ® i A. Churcha #.

Proponowane rozwigzanie jest niestety nieefektywne dla préb prze-

zwyciezania nadmiernej wieloznacznosci stowa definicja, ma charakter
nazbyt ogélnego i blizej niesprecyzowanego postulatu. Ponadto A. F.
Smullyan 88 zarzuca autorom brak wyraZnego rozrézniania miedzy lo-
gika a wysuwang przez nich teorisa.
2. Czeéciowe przezwycxezeme w1eloznacznoscx slowa definicja niesie
Z sobg propozycja, aby nazwg ta oznaczaé nie wszystkie, ale tylko
pewne wybrane procesy logiczne odnoszace sie do wyrazen 3. Wedlug
niej nazwa definicja nie przystugiwalaby np. procesom wyjaéniania,
charakteryzowania, opisywania itp., je§li dotyczylyby one rzeczywis-
tosci pozajezykowej: rzeczy, przedmiotow, zbioréw, whasnosci twordéw
niejezvkowych.

Gdyby propozycja ta przyjela sie w praktyce, przyczynilaby sie nie-

8 Por. K. Ajdukiewicz, Trzy pojecia definicji,.. 298.

8 Por. Definition,... 303.

8 Por. B. Skinner, The operational analysis of psychological terms,
,,The Psychological Review” 52(1944), nr 5, 270—277, 291—294.

87 Por. recenzje artykulu pt. Definition,..

8 Por. recenzje artykulu pt. Definition, napisang przez A. F. Smul-
lyana...

8 Por. T. Kotarbinski, Elementy.. 54; M. Black, Problems of ana-
lysis,.. 24; E. Kutschera-A Breitkopf, Einfiihrung in die moderne Lo-
gik, wyd. 2, Freiburg-Miinchen 1971, 144; I. M. Copi, Introduction to
logic,.. 93.
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watpliwie do czeSciowego przynajmniej przezwyciezenia omawianej
wieloznaczno$ci.

3. Propozycja M. Kokoszynskiej? idzie po linii, aby wszystkie defini-
cje podzieli¢ na dwie grupy:

1° definicje ,,sensu stricto”,

2° definicje ,,sensu largo”.

Ad 1°. Definicjami pierwszej grupy majg byé wyrazenia spelniajace
rownocze$nie trzy warunki:

1°, 1 charakteryzujg jednoznacznie pewne przedmioty;

1°. 2 umozliwiaja na gruncie jakiego$ jezyka przeklad wyrazen z
pewnymi terminami na wyrazenia, ktére tych terminéw nie posiadaja;
1°. 3 stanowig postulaty jezykowe dla terminéw eliminowalnych.

Inne — nieré6wnowazne z przytoczonym — okre$lenie definicji ,sen-
su stricto” autorka ma na uwadze, gdy pisze, ze jakiej§ zdanie Z
jest definicjg ,,sensu stricto” wystepujgcego w nim terminu A wtedy
i tylko, gdy zdanie Z jest w najwyzszym stopniu jednoznaczng cha-
rakterystyka 9 terminu A. Z charakterystyka za§ w najwyzszym stop-
niu jednoznaczng ma sie do czynienia wiedy, gdy funkcja zdaniowa,
ktéorg otrzymuje sie ze zdania Z po zastgpieniu w nim terminu A
przez zmienng o okreflonej kategorii syntaktycznej, jest tautologig lo-
giczng. Ad 2°. Definicje drugiej grupy sg wedlug autorki zwyklymi
postulatami jezykowymi. Nie wymaga sie od nich ani tego, aby by-
ty jednoznaczng charakterystyka jakiego§ przedmiotu, ani aby zados$é-
czynily warunkowi przekiadalnosci. Ich jedyna wlasnoscia, ze wzgledu
na ktérg pretendujag do nazwy definicja, jest ustalanie znaczeh ter-
minéw. Ustalanie to moze za$§ byé tak jednoznaczne jak i wieloznaczne.

Niewatpliwie propozycja M. Kokoszynskiej wprowadzilaby pewien

porzgdek w chaos zwigzany z wieloznacznos$cig stowa definicja, gdyby
spotkala sie z szerokim odzewem tak w teorii jak i praktyce defi-
niowania.
4. Oprocz wyzej wymienionych préb przezwyciezenia niepozgdanej
wieloznaczno$ei stowa definicja, najbardziej powszechne w literatu-
rze zajmujgcej sie ta problematyka sg te, ktbére rozwigzanie zagad-
nienia widzg w przyporzadkowaniu nazwie ,definicja” odpowiednio
szerokiej denotacji. Samo pojawienie sie tego rodzaju préb jest pew-
nym zaskoczeniem, poniewaz pozostaja one w wyrainej opozycji do
wcezeéniej juz przytoczonych wypowiedzi, ze wlasnie konstrukcja tak
zakresowo obszernego pojecia definicji prowadzi nie tylko do zwiek-
szenia wieloznacznosci tej nazwy lecz ma byé nawet tak od strony
teoretycznej jak i praktycznej nierealizowalna.

Czy, a jeSli tak, to w jakim stopniu préby te przyczynily sie do
przezwyciezenia wieloznacznosci slowa definicja pokazuje zestawienie
i poroéwnanie powszechniejszych stanowisk w tej materii.

4.1 Podstawowe znaczenie slowa definicja, do ktérego na gruncie pew-
nego jezyka daje sie sprowadzié wszystkie inne znaczenia tej nazwy,
mozna wedlug K. Ajdukiewicza scharakieryzowaé nastepujgco®. D
jest definicja wyrazu W na gruncie jezyka S wtedy, gdy spelnia czte-
ry warunki:

1° D jest zdaniem albo zespolem zdah pewnego jezyka S’ roznego od
jezyka S;

% por. Trzy pojecia definicji czy jedno?,.; Z teorii definicji,..
1 Por. Z teorii definicji,... 37.
%2 Por. Die Definition,.. V 1—2; Logiczne podstawy mnauczania,..
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2° Wyraz W nie nalezy do jezyka S;

3° D ustala syntaktyczng kategorie wyrazu W;

4° Kaide wyrazenie zdaniowe zbudowane ze sté6w jezyka S i wyrazu
W, daje sie przelozyé przy pomocy istniejagcych w jezyku S regul
;v.nioskowania oraz twierdzen jezyka S i definicji D na zdanie jezyka

Dwie uzupelniajgce uwagi moga, jak sadzi K. Ajdukiewicz, przy-
czynié sie¢ do blizszej precyzacji podanego okre$lenia podstawowego
znaczenia stowa definicja:

1) Zdanie A mozna przelozyé na zdanie B przy pomocy regul prze-
ksztalcania U oraz zdan C, kiedy daje si¢ dedukcyjnie wyprowadzié
na podstawie regul U zdanie B ze zdania A i zdan C, za$ zdanie A
ze zdania B i zdan C.

2) Definicja moze wystgpi¢é w podwdjnej postaci, w postaci zdania
zawierajagcego wyraz definiowany, badz przybraé ksztalt zdania, w
sklad ktorego wchodzi jedynie nazwa wyrazu definiowanego. W pierw-
szym wypadku definicja zostaje dolgczona do jezyka (staje sie wy-
razeniem jezyka przedmiotowego), w drugim bedzie nalezala do regut
dedukcyjnych tego jezyka (jest to tzw. definicja metajezykowa).

Na uwage zastuguje jeszcze fakt, Ze stanowisko K. Ajdukiewicza

odno$nie konstrukcji odpowiednio zakresowo szerokiego pojecia defi-
nicji ulegto pewnej modyfikacji. W poéiniejszej fazie swej tworczosei
wyzej przytoczone okre§lenie definicji odnosi juz tylko do tzw. de-
finicji normalnej 9, .
42 D. P. Gorski — ograniczajgc konstrukcje maksymalnie szerokiego
znaczenia stlowa definicja jedynie do aspektu logicznego — uwaza, ze
definiowanie jest pewnym procesem logicznym, ktéry umozliwia od-
nalezienie, wyrdznienie lub utworzenie interesujgcego nas przedmiotu
okre§lonego typu oraz pozwala ustali¢ znaczenie pewnego nowo wpro-
wadzonego do jezyka wyrazu lub wreszcie umozliwia blizsza precyzacje
wyrazu wchodzacego juz w sktad alfabetu danego jezyka %.

Definicja tak okreslona jest wigc wypowiedzig jezyka przedmio-
towego, jezyka w ktérym dokonuje sie opis tego, czego dany proces
logiczny dotyczy, za§ metody tego rodzaju konstrukeji badZ ustalef
moga byé réznorakie.

4.3 S. Kaminski rozumie zasadnicze okre§lenie stowa definicja, w wer-
sji najbardziej og6lnej, jako pewne kroétkie okreSlenie, a w wersji
juz bardziej skonkretyzowanej, jako kroétkie okre§lenie natury cze-
gos %, Rezygnujac ze stowa ,okreélenie”, ktére wedlug autora mozna
pomingé bez uszczerbku dla przeprowadzanych analiz jako pewien ro-
dzaj pleonazmu, otrzymuje {rzecia wersje okreSlenia podstawowego
znaczenia definicji; definicjg jest najkréotsza jednoznaczna charakte-
rystyka czego$. Tym ,czyms$” moze byé réwniez wyrazenie, gdyz, tak
argumentuje autor, takze wyrazZenie posiada nature. Termin ,natura”
jest tu rozumiany niezaleznie od jego metafizycznych interpretacji.
,»OKre§lié nature czego$” znaczy po prostu podanie odpowiedzi na py-
tanie ,,Co to jest?”. Chodzi tu jednak mie o jakbkolwiek odpowiedZ
lecz o odpowiedZz tego rodzaju, aby rozumiejacy jg potrafit odréznié

83 Por, O definicji..; Trzy pojecia definicji,.., Logika pragmatycz-
na...

% Por, Uber die Arten der Definition... 365.

% Por. Gergonne’a teoria definicji,... 14—117.
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owo ,,co$” z kontekstu w ktérym sie znajduje, od wszystkiego, co nim
nie jest.

Z trzech podanych wersji ogélnego pojecia definicji ~— 1) krotkie
okreslenie, 2) krotkie okreslenie mnatury czego$, 3) najkrétsza jedno-
znaczna charakterystyka czegos — za najtrafniejszg uwaza autor wer-
sje druga.

44 R. Robinson uwaza, ze najbardziej podstawowe okreslenie stowa
definicja, okre§lenie do ktdérego moina sprowadzi¢ wszystkie modyfi-
kacje tej nazwy, powinno akcentowaé, iz definicja to zawsze pewien
proces dotyczacy wyrazen. Na gruncie takiego okreslenia moina bo-
wiem ustalaé rodzaje relacji rownosciowych zachodzacych miedzy
dwoma wyrazeniami, dokonywaé¢ charakterystyki dotychczasowych
znaczen stowa definicja lub zaproponowaé ewentualne ich modyfika-
cje %,

45 Wpychodzac naprzeciw zapotrzebowaniom plyngcym, ogoélnie sie
wyrazajac, od strony nauki oraz tym, ktére wysuwa codzienne Zycie,
formutuje H. Stonert dwa podstawowe okres$lenia slowa definicja, ma-
jace uwzglednié rézny charakter owych zapotrzebowan: 9

1° Definicjami sg zdania pewnego systemu naukowego, badZ odpo-
wiadajacego mu metasystemu, badZz wreszcie reguly wprowadzajace no-
wy termin. Zdania bedgce definicjami wyré6zniaja sie od innych okres-
long strukturg, dzigki ktorej czynig one zado$¢ dwom nakladanym
na nie warunkom: warunkowi niesprzecznosci i przekladalnosci.

2° Wyraz definicja oznacza zdanie, ustalajgce sens pewnych terminéw.
Zdanie takie zawiera zwrot ,znaczy tyle samo co” wzglednie jego
synonimy. Zdania tego rodzaju nie nalezg do systemu okreslonej nau-
ki i jest co najmniej watpliwe czy moina je zaliczyé do jakieis -me-
tanauki a to ze wzgledu na intensjonalno$é¢ stowa ,,znaczy”.

Poréwnujac wyroéznione podstawowe pojecia definicji pod wzgledem
ich ogoé6lnosci trzeba stwierdzi¢, ze cecha ta w najwiekszym stopniu
przystuguje okresleniu sformulowanemu przez D. P. Gorskiego. De-
finiowanie to pewien proces, ktéry moze sie odnosi¢ tak do wyrazen
jak i do pewnej rzeczywisto$ci pozajezykowej (rzeczy, przedmiotéow
itp.) wplywajacej roznorako na ustalenie znaczenia stow.

Ogolno$é sformutowania S. Kaminskiego ,krotkie okreslenie natury
czego$” (sformulowanie drugie, wedlug autora najtrafniejsze) trzeba
umie$cié na nizszym poziomie tworzonej hierarchii stopni ogoélnosci.
Sformulowanie to dotyczy wprawdzie roéwniez jezyka oraz dziedziny
pozajezykowej ale ograniczenia wprowadzaja jego cze$ci skladowe, po-
stulujagce aby bylo ono ,kroétkie” i dokonane w aspekcie ,natury
czegos$”.

Najnizszy stopiefn ogélno$ci wykazujg konstrukcje R. Robinsona i H.
Stonerta, gdyz odnoszg sie wylacznie do dziedziny jezyka (wyrazen),
chociaz sposoby przebiegania procesu definiowania moga byé wielora-
kie.

Sformulowania D. P. Gorskiego, S. Kaminskiego, R. Robinsona i H.
Stonerta (druga wersja) mozna by, idagc za M. Kokoszynska, podciagnaé
pod zaproponowane przez nig pojecie definicji ,sensu largo”, za$s
okres$lenia K. Ajdukiewicza oraz H. Stonerta (pierwsze) beda naleia-
1y do definicji ,sensu stricto”. Z tym, ze K. Ajdukiewicz uwaza za
istotne wtasno$ci takich definicji przekladalno$é oraz to, ze determinu-

9% Por. Definition,... 161—162.
%7 Por. Definicje w naukach dedukcyjnych,.. 161—162.
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Ja one syntaktycznie dane wyrazenia, natomiast H. Stonert zgadzajac
si¢ co do przekladalno$ci, wymienia jako drugg ich ceche niesprzecz-
no$é. Poza tym obaj autorzy akcentujg role struktury wyrazen, kto-
rym ma przystugiwaé nazwa definicja. Na ten aspekt definicji przy
formutowaniu podstawowego jej znaczenia nie zwracaja uwagi ani
D. P. Gorski, ani S. Kaminski, ani R. Robinson, stad okre$lenia ich
sa niediagnostyczne, tzn. w praktyce nie mozina pewnie roztrzygngé
odnosnie niektérych wyrazen czy im nazwa definicja przystuguje czy
tez nie. Uwzglednienie jednak struktury wyrazen definicyjnych musi
prowadzi¢ w swych bezposrednich konsekwencjach przy konstrukcji
pojecia definicji do ograniczenia jego zakresu.

To, ze pomimo tak réinorakiej wieloznacznosci slowa definicja sa
podejmowane ciggle proby konstrukeji jednego zasadniczego pojecia
tej nazwy, wydaje sie przemawia¢ za stwierdzeniem S. Kaminskiego,
ze wieloznacznosé stowa definicja nie jest wieloznacznoscig zupelng
ale jedynie tzw. wieloznacznoscig typikalng . Wyrazenia zupelnie wie-
loznaczne posiadajg kompletnie ré%Zne znaczenia a wlasno§é¢ ta po-
woduje, ze nie mozna dla nich utworzyé jednej definicji, ktéraby je
uwzgledniata. Takimi wyrazeniami sg np. nazwy niespdjne, denotu-
jace heterogeniczne, tzn. calkowicie réine, klasy desygnatow. Nato-
miast nazwy naleigce do wyrazen typikalnie wieloznacznych charak-
teryzuja sie czeSciowa heterogenicznosciag desygnatéw, tzn. réine klasy
desygnatébw sa pod pewnymi wzgledami podobne czy pokrewne. Stad,
wedlug autora, definicja jako nazwa typikalnie wieloznaczna jest za-
sadniczo definiowalna, chociaz definicja taka bedzie wtedy bardzo
ogbélna i nieprecyzyjna. Sprawg jednak otwartg pozostaje nadal bliz-
.sza semantycznie sensowna charakterystyka owego podobienstwa
wzglednie pokrewienstwa, majacego zachodzi¢ miedzy denotacjami
wszystkich sensOw nazwy definicja. Z propozycja S. Kaminskiego, aby
rozwigzania szukaé w scholastycznej teorii analogii pojeé¢, a w tym
przypadku odwolaé¢ sie¢ konkretnie do analogii atrybucji, nie mozna
si¢ zgodzié, chociazby juz z tej racji, ze proébuje ona z pojeé nalezg-
cych do innego systemu a w dodatku semantycznie niesprecyzowa-
nych, uczyni¢ narzedzie przy ustalaniu semantycznych relacji ,,bycia
podobnym” lub ,bycia pokrewnym”, zachodzgacych miedzy denotatami.
Jesli wiec zaliczenie pojecia definicji do pojeé wieloznacznie typikal-
nych bedzie istotne w dalszych prébach konstrukeji jednego zasadnicze-
go znaczenia nazwy definicja, to trzeba bedzie jasno i wyraZnie ustalié
nature podobienstwa wzglednie pokrewienstwa, jakie ma zachodzié
miedzy denotacjami tej nazwy. ‘

Na pytanie w jaki sposob postugiwaé sie w praktyce nazwg defi-
nicja, aby jej uzycie nie pociggalo za sobg wieloznacznosei zdania,
w ktéorym ona wystgpi, mozna odpowiedzie¢ w formie kilku stwierdzen,
ktore beda koncowymi wnioskami przeprowadzonych rozwazan:

Nazwe definicja trzeba zaliczyé do nazw denotujgcych tzw. zbiory
rozmyte. Nazwy tego rodzaju majg desygnaty ale nie maja zakre-
su, stad o pewnych przedmiotach bedzie mozna bez zadnej watpliwos-
ci stwierdzié¢, ze sg desygnatami nazwy definicja ale zbioru wszystkich
je) desygnatow nie mozna wyznaczyé. Wydaje sie, Ze przynajmniej
dla niektérych znaczenn nazwy definicja mozna by wyznaczyé ich $ci-
sla denotacje, jest to jednak juz odrebne zagadnienie. Niezaleznie za$s
‘od wynikéw tego rodzaju analiz, jesli chociaz jedno znaczenie nazwy

% Por., Gergonne’a teoria definicji,... 12—13.
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definicja bedzie denotowalo zbiér rozmyty, a przy tworzeniu jednego
podstawowego znaczenia powinno sie uwzglednié mnogosciowa sume
wszystkich denotacji tej nazwy, tym samym rdéwniez owo podsta-
wowe pojecie bedzie niejako dziedziczylo wiasno$é rozmytosci jego
zakresu.

DARIUSZ GABLER
TOMASZ Z ERFURTU I JEGO DZIELO

,Gramatyka jest to wynikla z obser-
wacji znajomo$é tego wszystkiego,
co poeci i pisarze najcze$ciej mo-
wia”

(Dioniziusz Trak-II w p. Chr}

0. WSTEP

Badania nad filozofig wiek6w $rednich ograniczaly sie niemal wy-
lgcznie do dziel czolowych przedstawicieli teologii i filozofii, do stu-
didw i analiz ich doktryn oraz wyznaczania i opisywania kregéw od-
dzialywania na im wspéiczesnych. Dopiero badania M. Grabmanna,
M. Wulfa, E. Gilsona w drugim éwieréwieczu XX wieku i nam wspot-
czesnych M. D. Chenu, J. M. Bochenskiego, J. Pinborga, W. i M. Knea-
le, R. H. Robinsa, H. Roos’a, G. L. Bursill-Hall’a, P. T. Geach’a przy-
czynily sie do cze$ciowej, systematycznej inwentaryzacji spuscizny
scholastykéw.

M. Grabmannt! pierwszy zauwazy! i wskazal na przeoczony w bada-
niach filozoficznych XIII—XIV wieku, a bardzo osobliwy twoér schola-
styki, ktory wyszed! z artium wydzialu paryskiego Uniwersytetu i przez
wiele dziesiecioleci odgrywal dominujgca role na niemal wszystkich
dwczesnych uniwersytetach. Byla to tak zwana grammatica speculati-
va, czyli grammatyka filozoficzna i uniwersalna zawierajaca filozofie
jezyka. Przed dokonaniami wyzej wspomnianych Autoréw uwazano
’grammatica speculativa’ za osiggniecie XVIII wieku.

Arytkul ten stawia sobie za zadanie prze$ledzenie historycznego i in-
telektualnego kontekstu, w ktéorym uksztalttowaty sie owe XIII-wiecz-
ne logiczno-semiotyczne idee, i ktére doprowadzily do powstania dzie-
ta Gramatyka spekulatywna czyli o modusach sygnifikowania To-
masza z Erfurtu, najwybitniejszego przedstawiciela tego nurtu.

1. KONTEKST HISTORYCZNY

1.1. do XI wieku

W epoce hellenistycznej Rzymianie zachwycili sie dokonaniami Gre-
kow w dziedzinie gramatyki i z wlasciwg sobie precyzjg i geniuszem
rozpoczeli porzadkowanie zastanego materialu. ZRacifscy gramatycy

i M. Grabmann, ,Die Entwicklung der mittelalterlichen Sprachlo~
gik” (Tractatus de Modis Significandi), Mxttelalterlxches Geistesleben,
Munchen 1926, t. I, 104—146.



