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Brunon Holyst: Samobdjstwo — przypadek czy konieczno$é, Warszawa
1983, ss. 502, PWN.

1. Strona formalna pracy. 2. Cze$é sprawozdawcza. 3. Walory pracy.
4. Zastrzezenia i polemiki: a) Niedostatki szkicu kulturowo-ideowego
kontekstu samoboéjstwa; b) Kontrowersja okolo pojecia samobdjstwa
z poswiecenia; ¢) Sprawy nierozsirzygniete.

1. STRONA FORMALNA PRACY

Proces nasilania sig samobdjstw w Polsce jest zjawiskiem spolecz-
nie ujemnym, natomiast wzrost zainteresowania sie tym zjawiskiem
ze strony przedstawicieli réznych dyscyplin naukowych ocenié na-
lezy dodatnio. Z zadowoleniem przeto wypada powitaé ukazanie sig
najnowszej publikacji prof. Brunona Holysta pt. Samobéjstwo — przy-
padek czy konieczno$é. Obok wczeéniejszych monografii ujmujgcych
problem samoboéjstwa ze stanowiska filozoficzno-etycznego, psycholo-
gicznego 1 prawnokarnego stanowi ona pierwszg w Polsce na szerokag
skale zakrojong proébe naswietlenia tego zjawiska z kryminologicznego
punktu widzenia. Nie znaczy to jednak, ze teoretyczna perspekiywa
pracy ogranicza sie tylko do ram wasko rozumianej kryminologii. Kry-
minologia samobéjstw wypelnia zasadniczg tre$é pracy i stanowi trzon
budowanej przez autora konstrukcji. Obok tego zgodnie z interdyscypli-
narnym charakterem tej nauki autor referuje najwazniejsze osiggnie-
cia psychologii i socjologii, zdaje tez sprawe ze stanu pogladow fi-
lozoficzno-etycznych, nie pomija stosunku religii do samobdjstwa, kres-
1i wreszcie obraz samobéjstwa w $wietle literatury pieknej, a takze
obyczajowych ocen samobéjstwa funkcjonujgcych w $wiadomosei mo-
ralnej dawnych i nowszych spoleczenstw. Pozostaje w zwigzku z teorig
samobodjstwa, ale mimo to zachowuje swéj odrebny praktyczny profil
sprawa zapobiegania samobdjstwom. Autor po$wigca jej duzo uwagi
w swojej ksigzce. Mozna wiec powiedzieé, ze na calo$é rozwazan prof.
Holysta nad zjawiskiem samobodjstwa skladajg sie trzy odrebne war-
stwy treSciowe: kulturowo-ideowy kontekst samobéjstwa, kryminolo-
gia samobojstwa oraz profilaktyka samobdjstwa. Obok tego praca za-
wiera jeszcze dwa rozdzialy. Pierwszy wprowadza czytelnika w ducho-
wy klimat wspoélczesnego $wiata, w ktérym rodzi sie zjawisko i pro-
blem samobojstwa, drugi koncentruje sie znowu na proébie zdefinio-
wania samobéjstwa. Wywody autora poprzedza przedmowa piéra
prof. W. Poldingera, przewodniczacego Miedzynarodowego Stowarzy-
szenia Zapobiegania Samobdjstwom, zamyka za§ postowie prof. T. Kie-
lanowskiego. Autor dolgcza ponadto dwa aneksy oraz indeksy imien-
ny i rzeczowy.
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2. CZESC SPRAWOZDAWCZA

Zarysowany szkic formalnej strony dziela prof. Holysta postuzy za
kanwe dla charakterystyki jego tresciowej zawartosci.

W Zagadnieniach wstepnych (s. 7T—23) autor ukazuje trudnodci zwig~
zane z badaniem samobodjstwa jako zjawiska ogromnie w swej bu-
dowie zlozonego, a réwnoczesnie niecodziennego. W samobdjstwie bo-
wiem ujawniajg sie wieloplaszczyznowe napiecia miedzy dobrowol-
nym samounicestwieniem a okreslong jakoscig zycia, afirmowanym sy-
stemem wartoéci, spolecznym uwiklaniem czlowieka, a wreszcie po-
czuciem tragicznego osamotnienia. Ten dramatyczny splot przeciwienistw
powoduje tez, ze problematyka samoboéjstwa ma bogatg i wciaz ro-
sngcy (raczej w $wiecie, aniZzeli w Polsce) literature, ale prezentowa-
ne w niej osiggniecia badawcze, szczegbélnie ustalenia psychiatrii nie
wydajg sie autorowi zadowalajgce: zbyt sg wycinkowe, jednoaspektowe,
zacie$nione do fenomenologicznej lub etiologicznej strony samob6j-
stwa. Nadzieje na rozszerzenie teoretycznej optyki samobéistwa wig-
ze autor z inicjatywsg podjecia badann nad samobodjstwem ze strony
kryminologii. Interdyscyplinarny charakter tej nauki umozliwia sko-
ordynowanie osiggnietych wynikéw 1 zespolenie ich w ramach bar-
dziej adekwatnej teorii samoboéjstwa, umozliwiajgcej praktyczne pro-
gramowanie profilakiyki. Wskazany kierunek reorientacji badan suicy-
dologicznych lezy tez u podstaw wlasnej pracy autora. Rzutuje to na
jej metodologiczne podstawy. Zasadniczego materialu Zrodlowego do-
starczyly autorowi gléwnie (nie wylgcznie) dane prowadzonej w Polsce
statystyki zamachéw samobdjezych zawarte w 13300 formularzach spo-~
rzadzonych wedlug specjalnej instrukeji Ministra Spraw Wewn. i Pro-
kuratora Gen. PRL (Stm — 10/1). Do opracowania tych danych zo-
stala zastosowana metoda empiryczna nastawioma na badanie zmien-
nych dzialanh samobdjczych ukrytych w sferze procesé6w motywacyjnych
oraz sposobu popelnienia samobodjstwa (s. 21—22).

Trudno, aby w pracy poswieconej zjawisku samoboéjstwa nie poru-
szono sprawy definicji samobbjstwa. Autor omawianej publikacji z
wielkiej mnogosci propozycji wyselekcjonowal kilka (E. Durkheima,
E. Stengla, A. Weissmana, E. S. Shneidmana) w tym zamiarze, aby
wykazujgc niewystarczalno$§é kazdej z nich z osobna wzietej scalié
je w koncu w jedng formule, ktéra co prawda nie ma pretensji do
bycia definicjg realng, ale moze funkcjonowaé w charakterze tzw.
definicji operatywnej. Wstepna przestankg do skonstruowania takiej
wladnie definicji samobodjstwa stanowi pojecie ,zachowania autode-
strukeyjnego”, w kiérym jednostka ,ma $wiadomo$é destrukeyjnosci
swego zachowania i na takie zachowanie sie godzi” (s. 34). Jedna-
kowoz stopienn tej destrukcyjnos$ci bywa rozmaity. Obok aktoéw tylko
potencjalnie zagrazajgcych zyciu czlowieka wystepuja akty samouszko-
dzenia nie wykluczajgce pewno$ci przezycia oraz akty te pewnosé
wykluczajgce. Ostatecznie samobdjstwem sa akty ,samouszkodzenia,
ktorych bezposrednim skutkiem jest zgon” jako koncowe ogniwo
procesu autodestrukeji (s. 35). Jest to zatem definicja dynamiczna,
ujmujaca samobédjstwo w toku stawania sie, a nie tylko w samym
akcie dokonania, jak na ogét czynié zwykli autorzy.

Nastepny rozdzial ma za zadanie naswietlié wspomniany juz kultu-
rowo-ideowy kontekst samobodjstwa. Nie wydaje sie rzeczg celowa
streszczaé zreferowana przez autora szczegdlowsy faktografie na temat
samobdjstwa w obyczajowej moralnoéci i praktykach spolecznych, w
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literaturze, w wierzeniach religijnych czy tez w doktrynach filozo-
ficzno-etycznych. Wrécié do niej wypadnie w uwagach krytycznych.
Na razie wystarczy ukazaé w najogoélniejszym zarysie zasadniczy kie-
runek zawartej tam wizji samobdjstwa. Oscyluje ona miedzy aprobata
a dezaprobatg samobojstwa. Najlepszg tego stanu ilustracjag jest sy-
tuacja, jaka od wiekoéw panuje w $wiecie filozofii i etyki. Stoi ona pod
znakiem stalej opozycji miedzy dwoma podstawowymi nurtami. Jeden
z nich (od sofistéw po Sartre’a) glosi zasade dopuszczalnodei samo-
bojstwa, drugi natomiast (od Pitagorasa po wspolczesng etyke chrzes-
cijanskg) broni znowu jego bezwarunkowego zakazu.

Wolne od tego rodzaju wartosciujacych zabarwieri sg ustalenia psy-
chiatrii, psychologii i socjologii. Mimo wielu w nich niejasno$ci i kon-
trowersji pozwalajg jednak przeprowadzié — odpowiednio do wtas-
ciwego im kata widzenia — wazne dla teorii samobéjstwa rozroznie-
nia (np. miedzy samobéjstwami udanymi i usilowanymi, czyli pozoro-
wanymi), a takze ustali¢ podstawowe prawidlowosci w sferze czynnikéw
motywacyjnych (np. mechanizmy bodZcow samobdjczych) oraz srodo-
wiskowych determinacji samobdjstwa (np. wplyw na samobéjstwo pro-
cesébw dezintegracji spotecznej).

Wzglednie krotko omawia autor prawnokarne aspekty samobodjstwa
(s. 114—127). Uwypukla przede wszystkim ewolucje ustawodawstwa euro-
-amerykanskiego, ktore od karalno$ci samobdjstwa przeszlo na pozycje
wstrzymanja sie od stosowania jakichkolwiek sankecji. Mimo to w
wielu krajach obowigzuja normy prawne okladajace karami takie za-
chowania, jak naklanianie, przymuszanie czy wspétudziat w akcie sa-
mobbdjczym. Swiadezy to wiec o negatywnym mimo wszystko nasta-
wieniu odnoénych prawodawcoéw do zjawiska samobdjstwa.

Wstepem do $cidle kryminologicznych rozwazahn autora nad samo-
béjstwem (s. 121—127) jest wyrdznienie w tzw. ,zachowaniu suicy-
dalnym” (czyli w samobdjstwie jako procesie, a nie jako jednorazo-
wym zdarzeniu) czterech etapbéw: samobdjstwo wyobrazone, upragnio-
ne, usilowane i dokonane. Kazde z tych pojeé zostalo doprecyzowa-
ne w jednym z dalszych rozdzialéw (s. 237). Psychologiczna i czasowa
ciaglo§é samobdjstwa powoduje, ze jest ono czesto weczesniej sygna-
lizowane na zewnatrz za pomocg grozb lub préb samobdjczych. Autor
postuluje wieksze wyczulenie spoleczefistwa na te sygnaly celem prze-
ciwdzialania zawartej w nich potencjalnosci dokonania samoboéjstwa.
Przyczynié sie do tego winna réwmniez kryminologia. Oznacza to uspra-
wiedliwienie wlgczenia samobédjstwa w przedmiot badan kryminologicz-
nych, a zarazem zobowigzanie do ich intensyfikacji i poglebienia. Do-
datkowym wzmocnieniem tego postulatu jest analiza struktury i dy-
namiki samobéjstw w Polsce i poza Polska. Prowadzi ona do ge-
neralnego wniosku, ze w ostatnich latach obserwuje sie powszech-
na tendencje wzrostu iloSci samobdjstw przy réwnoczesnym znacznym
zrézmicowaniu ich strukturalnych proporcji, glownie w obszarze zmien-
nych ptei i wieku,

Dla kryminologii wielkie znaczenie maja metody ustalania prze-
biegu i okolicznodei zgonu samobéjczego. W tym konteksécie autor po-
rusza wpierw problem Zrédel odnosnych informacji zaréwno medycz-
nych, jak i kryminologicznych. Wskazuje na trudnosci, jakie wigzg
sie z ustaleniem pojecia i momentu ,$mierci” czlowieka, szczegélnie
»S$mierci gwaltownej”, czemu towarzyszg komplikacje ze strony aktual-
nego stanu przepisow prawnych. Zdaniem autora konieczna jest no-
welizacja prawa rmierzajgca do tego, aby kazda informacja o zgonie
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samoboéjczym powodowala ,wszczecie postepowania specjalnego o cha-
rakterze wyjasniajacym” (s. 171). Ze swej strony daje obszerny zestaw
pietnastu sposobdéw popelnienia samobodjstwa, z czego jednak — jak
to widaé w dalszym ciggu pracy — praktyczne znaczenie ma osiem
(przecigcie zyl, powieszenie, rzucenie sie z wysokosci, rzucenie sie pod
kola pojazdu, zazycie $rodké6w nasennych, otrucie gazem, utopienie sie,
zastrzelenie sig¢ (s. 240, 249, 305). Autor omawia je bardzo dokladnie
zwracajac uwage na szczegbly nietypowe, ale majgce duze znaczenie
dla ustalenia faktycznego stanu rzeczy.

W osobnym rozdziale (s. 223—235) autor uzasadnia konieczno$é
uwzglednienia w badaniach suidologicznych tego rodzaju zmiennych
demograficznych, jak ple¢ i wiek sprawcéow zamachdéw samobdjczych,
poczem podejmuje obszerny wywod na temat ,,sposobu popelniania za-
machu samobodjczego” (s. 236—249). Tym razem (przeciwstawiajgc sie
zbyt schematycznym procedurom dawnej kryminologii) autor zmierza
giownie do wykrycia i skomentowania roéznorodnych korelacji, jakie
zachodzg miedzy sposobem zamachu samobodjczego, jego gwaltownos-
cig czy skutecznoscia a innymi parametrami tegoz dziatania, jak np.
cechami demograficznymi (wiek i pleé), stanem trzeiwosci, przyczy-
nami samobojstw, zréznicowaniem geograficzno-ekologicznym, cyklicz-
noscig. - Na tej podstawie formuluje szereg wnioskéw odnosnie do
wystepujacych na tych odecinkach prawidlowoéci. Za przyklad mogg
postuzyé takie konstatacje jak hipoteza, ze kobiety cze$ciej niz me:-
czyzni wybierajg sposoby zamachu samobéjczego o mniejszym stopniu
autoagresji (s. 250—251), ze czestotliwo$§¢é zamachéw samobbjczych
wazrasta w okolicy ‘lat 25 i 45 tak u kobiet jak i u mezczyzn (s. 255),
ze najwieksze sklonnos$ci do gwaltownych, a zarazem najbardziej sku-
tecznych sposobéw samobéjstwa wykazujg zaréwno mezezyini, jak i ko-
biety w - granicach 65—75 lat (s. 263, 266), ze ,zazycie $rodkéw nasen-
nych jest najmniej gwaltownym, najbardziej kobiecym sposobem popel-
nienia -zamachu i zarazem sposobem.. najmniej skutecznym” (s. 266),
»alkoholizm (za§ — TS) nie moze byé rozpatrywany jako samodzielny
czynnik suicydogenny” (s. 281).

Kohacowy, réwniez - obszerny, bo ponad 100 stron liczacy rozdziat
wypelniony jest bez reszty rozwazaniami nad mozliwosciami zapo-
biegania samobédjstwom. Jest to zrozumiale biorgc pod uwage zlozo-
no$¢ tej problematyki, a zarazem swoisto§¢é zaangazowanych w niej
sit. Autor stusznie podkre$la, ze zapobieganie samobdjstwom jest nie
tylko sprawg zawodowych kwalifikacji, ,lecz przede wszystkim zwyk-
tej ludzkiej dobroci” (s. 352). Profilaktyke za$§ programuje bardzo sze-
roko wyodrebniajac pieé pozioméw dzialani prewencyjnych (s. 353). Za-
daniem pierwszego 1 najszerzej zakrojonego jest wychowywanie spo-
teczenistwa w duchu postaw akceptujgcych zycie, kolejnymi za$ eta-
pami — troska o kregi spoleczne coraz bardziej zagrozone pokusg sa-
mobédjstwa, zakonczeniem — terapia os6b w sytuacji postsuicydalnej.
Tego rodzaju akcja inspirowana $wiadomo$cig wielorakich szkéd po-
wodowanych przez zachowania suicydalne (s. 355—361) musi zakladaé
prawidlowe rozeznanie przyczynowych zrédet samobodjstw, przede wszy-
stkim ich kulturowo-spotecznych uwarunkowan. Prof. Holvst wpro-
wadza pojecie ,osobowosei kulturowej” w znaczeniu ,calosci wzorow
zachowania w ramach procesu zaspokajania potrzeb czlowieka” jako
wzoru spolecznej edukacji (s. 368). W tym konteksécie omawia niepo-
my$lna sytuacje wspélczesnej rodziny polskiej, miodziezy, oséb w wie-
ku- érednim i oséb starszych. Przedmiotem osobnego omoéwienia sa funk-
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cjonujgce w niektérych przynajmniej krajach instytucjonalne formy
zapobiegania sambojstwom wzglednie leczenia os6b dokonujgcych za-
machow samobodjczych, a nawet grupy nieformalne jak np. dzialajgce
na terenie USA stowarzyszenie Narcotics Ananymous wywierajace do-
broczynny wplyw roéwniez w dziedzinie profilaktyki samobdjstw (s.
394—397), SOS Amitie’ France (s. 397—400) czy najbandziej rozpowszech-
niony (takze w Polsce) tzw. telefon zaufania. (s. 400—409). Glebokie
zwigzki miedzy psychiczng potrzebg agresji a samoboOjstwem — mocno
przez prof. Holysta wyeksponowane w roéznych kontekstach jego in-
terpretacji samobodjstwa -— aktualizujg problem higieny psychicznej.
Inspiruje sie w wysokim stopniu koncepcjami prof. K. Dgbrowskiego
podkre§la duzg role, jakg w procesie terapii spolecznej odgrywa -—
miedzy innymi — odpowiedni system wartosai (s. 425). Ostatni problem
profilaktyki samobéjstw -— to rehabilitacja niedosztych samobdjcow.
Autor wskazuje na potrzebe rehabilitacji z uwagi na obnizenie spraw-
nosci indywidualnej i spotecznej u suicydentéw, jej aktualne niedo-
statki, wreszcie kierunki i metody dzialania (s. 430—442). Pomocg w
tym wzgledzie sluzyé moze ,Profilaktyczny Program WMigdzynarodo-
wego Stowarzyszenia Zapobiegania Samobdjstwom” (s. 442—451), wia-
czony przez prof. Holysta w tekst jego ksigzki, administracyjna regla-
mentacja narzedzi i $rodkéw uzywanych do zamachow samobdjezych,
przede wszystkim broni palnej i $rodkow farmakologicznych (s. 451—
453), wreszcie organizowanie odpowiednich ekip ratunkowych i ulep-
szanie form nadzoru nad pacjentami w szpitalach psychiatrycznych
(s. $53—458).

3. WALORY PRACY

Na wstepie niniejszej recenzji zostala wyrazona ogélna pozytywna
ocena pracy prof. Holysta. Mozna zywi¢ nadzieje, ze w $wietle do-
konanej rekonstrukcji przewodnich watkéw tre§ciowej zawartosci jego
dziela wstepna deklaratywna ocena nabiera mocy uzasadnionego sadu.
Przemawia za tym — poza podkreslong juz wcze$niej szeroka perspek-
tywa badawczg omawianego tematu — rzetelno$é i doglebnosé toku
wywodow, wszechstronna znajomosé literatury przedmiotu, a takze
rozbudowa tych stron problematyki samobédjstwa, ktére dotychezas
w polskiej literaturze suicydologicznej byly stabo reprezentowane. Do
takich przez prof. Holysta wydobytych na $wiatlo dzienne i kompeten-
tnie opracowanych tematéw nalezy przede wszystkim zapobieganie sa-
mobdjstwom. Tematowi temu poswiecil nie tylko wiele miejsca, ale
omowil tez wszechstronnie nie zacie$niajac sie do os6b pozostajg-
cych juz pod jakim§ wplywem zachowan suicydalnych, ale siegajac
az do obiektywnych spoleczno-instytucjonalnych uwarunkowan suicy-
dogennych. Lepiej w tajnikach statystycznych metod kryminologicz-
nych zorientowani autorzy ocenig, jakg warto§¢é naukowa przedsta-
wiajg dokonane przez prof. Holysta analizy struktury i dynamiki sa-
mobdjstw w Polsce i zagranicg. Sg one ograniczone do wymowsg Zrd-
det zakre§lonych ram czasowych, z czasem bedg uzupelniane i mody-
fikowane przez innych badaczy odpowiednio do narastania zasobow
empirycznych, niemniej jednak — o ile moge w fej sprawie zajaé
stanowisko — dla rozpommania aktualnej sytuacji na tym odcinku
i formulowania zalozenn odpowiedniej polityki spolecznej wydaja sie
w pelni instruktywne. Podobnie ma sie sprawa z analiza 2zwigz-
kow i korelacji, jakie na réznych poziomach zachodzg pomiedzy po-
szczegblnymi zmiennymi elementami zachowan samob6jczych. Odnosi
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sig wszakie wrazenie, ze dzieki tym analizom w jasniejszym $wietle
wystepuje egzystencjalna zlozonosé samobdjstwa zaréwno w jego ze-
wnetrznych przejawach, jak i wewnetrznej psychicznej rzeczywistosei.
Po prostu na tle zarysowanego przez Holysta naukowego obrazu sa-
mobodjstwa (cho¢ jest to obraz liczb, tabel, wykreséw, a nawet wzo-
réw matematycznych) lepiej sie rozumie samobdjstwo jako fenomen
ludzki, w ktorym tragizm ostatecznej decyzji czlowieka rozgrywa sie
jednak w ramach okre§lonych psycho-fizycznych, kulturowych i spo-
tecznych prawidtowosci. Choé w empirycznie zorientowanej pracy,
opartej na dobitek na administracyjng droga zbieranym materiale nie
ma miejsca na fenomenologiczng wizje proceséw dokonujgcych sie w
psychice samoboéjczg mys$lg owladnietej jednostki, mimo to nie jest ta
praca odarta z wszelkich znamion humanistycznego spojrzenia na
cztowieka. Przejawia sie ten rys juz w intuicyjnie przez autora przyj-
mowanej zasadzie, pozostajacej jednak w zgodzie z duchowym kli-
matem naszego spoleczenstwa, ze zycie ludzkie stanowi warto$é, kiéra
spoleczenstwo winno wszelkimi sposobami ochraniaé. Z tego zrédia
bierze tez poczatek szeroko przez autora rozbudowany postulat profi-
laktyki samobodjstw. Ogél wymienionych waloréw pracy prof. Holysta
pozwala je oceni¢ jako wysokiej klasy osiggniecie polskiej suicydo-
logii.
4. ZASTRZEZENIA I POLEMIKI

Kaida praca, nawet najwyzszej jako$ci, prowokuje do dyskusji.
Sprawy, ktére pragne poruszyé, nie odnoszg sie do podstawowych tez
przediozonej przez prof. Holysta kryminologicznej interpretacji samo-
béjstwa poza jedng tyczacg dominujgeej roli agresji w zachowaniach
samobodjezych. Co do tego aspektu zagadnienia wypowiedzial sie jednak
prof. Kielanowski (s. 461), ktérego sad w tej sprawie wyjatkowo po-
dzielam. Scisle kryminologiczng warstwe pracy omodwig na pewno Kkry-
minalisci. Pozostaja jednak pewne sprawy uboczne, malo w pracy
prof. Holysta widoczne, wzbudzajace jednak zastrzezenia i watpliwos-
ci, w jednym wypadku wymagajgce szerszego nieco 1 polemicznego
potraktowania.

a) Niedostatki szkicu kulturowo-ideowego kontekstu samob6jstwa.

Najwiecej materialu do krytycznych sprzeciwéw dostarcza lektura
czterech pierwszych paragrafow II-go rozdzialu pt. ,,Samobdjstwo w
obyczajach, literaturze, religii, filozofii i w naukach szczegdélowych”.
Nie chodzi tu o to, ze w jednym rozdziale zostaly zgromadzone tak
rozmaite tematy. Rozdzial ten zajmuje w pracy raczej drugoplanowe
miejsce i stluzy jedynie za swego rodzaju tlo poréwnawcze dla kry-
minologicznych dociekann autora. Natomiast mozna sie spodziewaé ,zZe
w obrebie poszczegélnych paragraféow zawartosé tresciowa kazdego
z nich odpowiada temu, co sugerujg poszczegdlne tytuly. Tymczasem
pod tym wzgledem czytelnika oczekuja niekiedy zaskakujgce niespo-
dzianki. PrzejdZmy do konkret6éw. W pierwszym paragrafie autor re-
feruje ,,Obyczajowe uzasadnienia samobdjstwa”. Z tytulu mozna wno-
sié, ze chodzi o spoleczne intuicje moralne funkcjonujgce w Swia-
domosci moralnej okre§lonych grup i badZz aprobujgce samobdistwo
w odpowiednich przypadkach bgdZz je potepiajace. Takie rozumienie
tematyki fego paragrafu sugeruja tez pierwsze przytoczone w nim
fakty etnologiczne. Ale w dalszym toku relacji jej tematyczna czy-
stosé ulega zmagceniu. Czyz moina bowiem za ,,obyczajowe uzasadnienia
samobojstw” uwazaé akty rytualnego kaleczenia sie przez kaplanéw
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béstwda Maa stosowanego  jako zabieg: magiczny przy przepowiadaniu
przysztosei: (s. 37), oczekiwanie na  $émieré starych sloni w ustronnych
zakatkach dzungli- (s. 38): wzglednie wypowiedZ Rzymianina, Ze ,sy-
tosé zycia budzi tesknote za sSrniercig” (s. 39)? W innych kontekstach
autor referuje juz fakty autentycznych samobéjstw, ale nie bierze pod
uwage innej znowu strony zagadnienia. Mianowicie pamietaé trzeba
o ogolnej zasadzie, ze fakty rozumiane jako konkretne zachowania sie
ludzi same ze siebie nie $wiadczg o tym, jakimi pojeciami moralny-
mi kierujg sie dane osoby czy tez grupy spoleczne. Moralna praktyka
czlowieka moze by¢ zgodna z jego przeswiadczeniami moralnymi, ale
moze im takze przeczyé. Totez z faktow mozemy  wnioskowaé o odnos-
nych normach moralnych tylko wtedy, kiedy towarzyszg im odpo-
wiednie. pod tym katem znaczgce okolicznosci, kiedy tych okolicz-
noéci brak, odnofny sad trzeba zawiesié. Kierujac sie¢ ta dyrektywa
mozna wysungé obiekcje, ze masowe nawet samobdjstwo obroncéw
zydowskiej twierdzy Massada nie stanowi Zadnego obyczajowego uza-
sadnienia samobdjstwa, podczas gdy rzadkie nawet przypadki samo-
béjstw u ludéw pierwotnych, ktore stosuja zwyczajowe formy pe-
nalizacji samobojstw (np. wrzucajg zwloki do rzeki albo grzebig je
poza obrebem cmentarzy), wzglednie na odwrdt uznajg samobojstwo
(np. zony) za czes$¢ rytualu pogrzebowego (jej meza) — takiego uzasad-
nienia dostarczaja.

Podobne ,materii pomieszanie” wystepuje w nastepnym paragrafie
pt. ,Samobodjstwo jako temat literatury”, ale — aby nie przedluzaé
tej serii zastrzezenn — zatrzymaé sie wypadnie dopiero przy paragra-
fie ,Stosunek religii do samobodjstwa”. Autor twierdzi, ze ani Stary
ani Nowy Testament nie potepia samobodjstwa, owszem — z kontek-
stu to wynika — wykazuje dla niego posrednig aprobate. Dowodem
na to majg by¢ cztery przypadki samobodjstwa opisane w ksiegach
Starego Testamentu, w Nowym za§ — chorobliwa obsesja $mierci u
pierwszych chrzescijan oraz czeste u nich przypadki popelniania sa-
mobdjstw z obawy przed popelnieniem grzechu (s. 56). Znowu dla
wlasciwego nafwietlenia sprawy przypomnieé¢ nalezy, 1° Ze przytoczo-
ne przez autora przypadki samobéjstw wziete sg z historycznych ksiag
Starego Testamentu opisujgcych religijne i polityczne dzieje Izraela.
Skoro wigec w pewnych sytuacjach zaistnialy tego rodzaju zdarze-
nia, autor odno$nych ksigg je zanotowal. Z tego jednak nie wynika
ani jego aprobujaca, ani potepiajaca samoboédjstwo opinia. Po prostu pi-
sarz natchniony postapit jako kronikarz, nie za§ — jako mnauczyciel
moralnosei. 2° Odnosnie do twierdzenia ,,0 chorobliwej obsesji $mier-
ci” u pierwszych chrze$cijan i popelnianych przez nich czestych sa-
mobodjstwach nie mozna w ogéle zajgé stanowiska, poniewaz autor nie
podpar! swoich twierdzefn zadng Zrédlowa informacja. Byé moze, ze
ma on na mysli eschatologiczne oczekiwania na ponowne przyjscie
Chrystusa, zywe w hniektérych gminach pierwotnego chrzeécijanstwa,
jak wspomina o tym $w. Pawel w liScie do Tesalomniczan (2 Tes 2, 1—
4). Ten sam wszakze Apostol uznaje te nadzieje za przedwczesne
i nieuzasadnione. Nastroje takie niewiele wszakie majg wspblnego z
»Cchorobliwg obsesja $mierci”, a juz zgota nic nie wiadomo z dostep-
nych zrédet o czestych wéréd Swezesnych chrzescijan samobéistwach
z powodu leku przed grzechem. Zgodnie wiec ze starg zasadg ,,quod
gratis asseritur, gratis negatur” trzeba ostatecznie nad ta sprawg
przejéé do porzadku dziemnego. 3° Zakladajac, ze w tekstach zaréwno
Starego jak i Nowego Testamentu nie ma wyraZnie sformulowanej
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nauki o mora]me] stronie samobéjstwa, stosunek religijnej spolecznos-
ci ‘zydowskiej i chrzescijanskiej do samobéjstwa, okreSlaja obowigzu-
jace w nich kodeksy moralne w interpretacji funkcjonujacego w $ych
spolecznosciach 'doktrynamego nauczania moralnego. Negatywna za$
wymowa tego nauczania zaréwno w teologii zydowskiej, jak i chrzes-
cijanskiej jest zgola jednoznaczna niezaleznie od stosowanych w tych
tedlogiach uzasadnien. Tyle zgodnie z obiektywng pra.wda mozna po-
wiedzie¢ na temat stosunku do samobéjstwa Starego i Nowego Te—
stamentu, czyli Synagogi i Koscioléw chrzescijanskich. -

Trudno natomiast zrozuxmeé, dlaczego w tym samym kontekscie
autor relacjonuje poglady sw. Augustyna i1 $§w. Tomasza, a tym bar-
dziej belgijskiego filozofa M. Van Vyve’a. Wszyscy ci mySliciele za-
jeli’ w sprawie samobdjstwa filozoficzny, a nie religijny punkt widze-
nia. Potwierdza to sam autor, skoro w nastgpnym paragrafie, w kto-
rym ,ex professo” zajmuje sie filozoficzno-etycznymi teoriami samo-
béjstwa, ponownie wprowadza ich na scene juz jako filozofow i kaze
im glosié te same poglady. Wszystko wskazuje na to, ze zaszlo {u
jakie$s treSciowe i kompozycyjne niedopatrzenie. Przyklady podobnych
usterek mozna by mnozyé, co sprawia, ze cztery pierwsze paragrafy
II-go rozdzialu robig wrazenie chyba najslabszej partii pracy. Wydaje
si¢ wiec rzeczg wysoce wskazang, aby przy jej ewentualnym wzno-
wieniu zostaly poddane gruntownej rewizji.

b) Kontrowersja okolo pojecia ,samobdjstwa z poswiecenia®™

Wieksze ma wszakze znaczenie i do zywszej, a przede wszystkim
obszerniejszej dyskusji pobudza druga sprawa. Tyczy ona zakwestio-
nowanej przez prof. Holysta idei tzw. ,samobdjstwa z poswiecenia”.
Jego zdaniem ,samobdjstwo z poSwiecenia jest zbyt dalekie od logicz-
nej konsekwencji oraz zbyt bliskie emocjonalnej zbifce pojeciowej, aby
jako termin moglo zyskaé walor uzyteczno$ci poznawczej” (s. 76).
Dzieje sie tak dlatego, ze w treSci pojecia ,,poSwiecenie” tkwi element
LSwietosci”, czyli stuzby jakiemus$ dobru (s. 76), umierania w imie cze-
go$ (s. 77). Tymczasem w samobdjstwie zawiera sie jakie$ zlo i z uwagi
na to jest ono ,czynem pejoratywnym w catym tego stowa znaczeniu”
(s. 76). Méwié zatem o samobéjstwie z poswiecenia znaczy tworzyé¢ fik-
cje ,,zlego Swietego” (s. 76). Teoretyczny wywédd autor podbudowuje
historycang ilustracja w osobach Sokratesa i Jezusa. Obaj umarli —
Jezus w imi¢ prawdy religijnej i moralnej, Sokrates w imie sprawied-
liwosci panstwowej 1 godno$ci wlasnej (s. 77). ,Kt6z jednak odwazyl-
by sie na twiendzenie, ze Sokrates i Jezus popemili samobdjstwo?” —
pyta autor (s. 76). Gdyby za$§ kto§ zywil watpliwosci przynajmniej co
do zachowania sie Sokratesa, aufor stawia go w obliczu trudnosei:
zakladajac, ze Sokrates popelnit samobdjstwo ,nie sposéb byloby wy-
jasnié miejsce zajmowane przez Ateficzyka w apologetyce chrzescijan-
stwa, w religii i filozofii, kt6éra bezwzglednie potepia akty samobd6j-
cze” (s. T7). Stad ostateczny wniosek, Ze poza czysto zewnetrznym
podobienistwem pos§wiecenie zycia i samobdjstwo reprezentujg dwie
catkowicie rézne kategorie dziatania.

Tyle prof. Holyst. A teraz -— odpowiedi. Profesor slusznie zauwa-
zyl, ze termin ,samobljstwo z poswiecenia”, uzyty w latach pieé-
dziesigtych przez Van Vyve’a i od niego przeze mmie zapozyczony, po-
zostaje w pewnej relacji podobienistwa do durkheimowskiego samo-
bdjstwa altruistycznego. Mimo terminologicmej analogii sa to jed-
nak trzy odrebne filozoficzno-etyczne koncepcje tego ferminu. Ponie-
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waz zas prof. Holyst przytoczyt i poddal krytyce moje rozumienie sa-
mobbdjstwa z poswiecenia sformulowane w pracy Zycie i pieé czlo-
wieka (Krakéw 1978), wobec tego takze odpowiedi na jego zarzuty zo-
stanje przedstawiona zgodnie z zajetym w tej pracy stanowiskiem.

Teze prof. Holysta interpretuje w ten sposob, ze idea ,poswiecenia”
zawiera w sobie immanentny pierwiastek chwalebnego, zastugujgcego
na aprobate dobra i z tego powodu jest nie do pogodzenia z poje-
ciem samobodjstwa, w kidérego wnetrzu tkwi znowu element naganne-
go zia. Moina nawet wnioskowaé, ze chodzi o dobro i zlo moralne,
gdyz termin ,poswiecenie” kojarzy sie¢ u autora ze ,$wietoscig” i na
tej podstawie dochodzi do ewidentnie sprzecanej personifikacji ,zlego
swigtego”. W rozumowaniu tym jednak pod gladkg formg kryja sie
zawoalowane uproszczenia. Czy rzeczywiScie idea ,posSwiecenia” i ,sa-
mobodjstwa” w zadnym zakresie ze sobg sie zbiegnaé nie moga z uwa-
gi na tkwigce w nich dobro i zio? Co prawda do rzadkosci naleig
sytuacje, w ktorych poswiecenie zycia przy pomocy ,spowodowania
wlasnej $mierci” dokonaloby sie w imie moralnego zta. Nie znaczy to
jednak, ze takie sytuacje sg w ogodle niemozliwe. Wyobrazmy sobie
przypadek zazycia trucizny przez czlonka zbrodniczego gangu celem
uratowania towarzyszy przed wydaniem w rece policji. Poswiecajgcy
swe zycie gangster — to jaki§ ,Swiety”, ale chyba ,zly S$wiety”. A
teraz podejdimy do tej samej sprawy od drugiej strony. Czy w sfe-
rze potocznych intuicji moralnych (w tym bowiem kregu aksjologicz-
nych wartosci trzeba te rzecz rozwazaé) kazde samobdjstwo jawi sie
jako czyn ,pejoratywny w calym tego slowa znaczeniu”? Niech za
przyklad postuzy tym razem samobojstwo eutanatyczne! Wiadomo, jak
sklocona jest w tej sprawie opinia spoleczna nie tylko w Polsce, ale
na calym $wiecie, nie tylko w szerokich masach spoleczenstwa, ale tak-
ze wérod profesjonalistéw, W takim klimacje duchowym realnych
ksztaltow nabiera sylweta ,pozytywnego samobdjcy”. A zatem widaé,
ze W pewnym przynajmniej obszarze znaczeniowym zakresy ,poswig-
cenia” i ,,samobdjstwa” wecale sie nie wykluczaja, ale si¢ tylko krzy-
zujg. Mozna zatem wysnué zuchwaly wniosek, ze réwniez termin ,sa-
mobbjstwo z poswiecenia” nie wykroczy ,,poza prog tolerancji seman-
tycznej” (s. 76).

Zachwianej — jak sie przynajymniej zdaje — pozycji prof. Holy-
sta nie wzmacnia takie wyeksponowany przezen przykilad Sokratesa.
Qdno$nie bowiem do osoby Jezusa nie pozostaje nic innego, jak przy-
taknaé¢ autorowi, ze w tym wypadku o samobodjstwie w ogble nie moze
byé mowy. Racjg wszakze tak latwego dojscia do porozumienia jest
prosty fakt, ze zakladajac nawet takie czy inne podobienstwa w bio-
graficznych szczegélach obu tych postaci nie mozna z tego tytutu
niczego wnosi¢ na temat ich Smierci. Jezus zostal zabity, a Sokrates?...
Mimo ie spadnie na mojg glowe zarzut ,krancowego metafizyka”
popelniajgcego ,,samobdjstwo logiczne” (s. 76; o to, bym byl ,zatwar-
dzialym materialistg” nikt mnie chyba nie posgdzi), mimo to $miem
twierdzié, ze Sokrates skonczyl zycie aktem samobOjczym. Nie znaczy
to jednak, ze byl ,niekonsekwentny w swoim postepowaniu” (s. 75),
ani tez, ze filozofia chrzescijanska przeczy samej sobie potepiajac
bezwzglednie samobdjstwo i gloszac réownoczesnie apoteoze Sokratesa
jako moralnego bohatera. Rzecz w tym, ze samoboéjstwo Sokratesa nie
bylo wynikiem jego witasnej tylko decyzji, za ktéra bylby odpowie-
wiedzialny, ale wykonaniem na sobie samym wyroku sgdowego, za-
kladajacego popelnienie wystepku przez odno$ne prawo pozytywne ta-
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kg sankcjg oblozonego. Jest to zatem sytuacja nieporéwnywalna z ka-
tegorig aktow okre$lonych przeze mnie jako ,samobdjstwo z poswigce-
nia”. Rola Sokratesa miala w tym wypadku wybitnie instrumentainy
charakter, moralna za$ kwalifikacja tego postepowania zalezy od tego,
czy sie uznaje prawo wiladzy panstwowej do ferowania wyrokéow
$mierci, czy tez nie. Sokrates nie zywit co do tego zadnych watpliwosci
i dlatego postgpil takie w {ym ostatnim momencie zgodnie z sumie-
niem. To zas$ wystarczy, aby z racji subiektywnej szlachetnosci oto-
czyé jego postaé nimbem moralnej wielkosci (szezegblnie w zatozeniu
obiektywnej w jego wypadku niesprawiedliwosci wydanego wyroku),
filozofja za$§ chrze$cijanska moze bez obawy popadniecia w sprzecz-
nos$é¢ glosi¢ nadal absolutny zakaz samobéjstwa, oczywiScie w tej sa-
mej sferze obiektywnego porzadku moralnego.

Pojecie samobodjstwa z poswiecenia odgrywa tak duzg role w fi-
lozoficzno-etycznych rozwazaniach nad samobojstwem, ze trudno po-
przesta¢ na samym tylko odparowaniu zarzutéow prof. Hotysta. Sadze
ponadto, ze bedzie z pozytkiem takze dla samej kryminologii wska-
za¢ na racje pozytywne uzasadniajgce teoretyczng prawomocno$é tego
pojecia. Wyglada zas§ na to, ze czeSciowo mozna tego dokonaé przy
pomocy wlasnych kategorii pojeciowych naszego autora.

Zasadniczg przyczyng, kiora zdaniem prof. Holysta warunkuje lo-
giczng stabo$¢ pojecia samobldjstwa z po$wiecenia, jest zachodzace w
tym pojeciu ,,pomieszanie watku ’motywacyjnego’ (aksjologia) z ’be-
hawioralnym’ (obserwowalne zachowanie motoryczne”; s. 77). Zachodzi
wszakze obawa, ze uzyty przez autora termin , watek behawioralny”
moze zostaé zrozumiany nazbyt ,behawiorystycznie”. Konieczny za-
tem wydaje sie krotki komentarz. Zgodnie z calg tradycja doktry-
nalng filozofii i etyki chrzescijanskiej role tego ,behawioralnego watku”
w strukturze samoboéjstwa z poswiecenia pelni czynnosé zewnetrzna,
czyli obserwowalne zachowanie motoryczne, rozumiana jednak zaw-
sze jako ,voluntarium”, innymi stowy jako akt rozumny, ozywiony
psychicznym pierwiastkiem poznania i chcenia tego, do czego ta czyn-
nos$¢ nieuchronnie prowadzi, a wiec wlasnej Smierci, zgonu. W {ym
punkcie rozumienie ,behawioralnego watku” zbliza sie chyba bardzo
istotnie do przyjmowanego przez Profesora pojmowania samobdjstwa
jako ,samouszkodzenia, ktérego bezposrednim skutkiem jest zgon”.
Etyka chrzescijafiska uwaza jednak, ze w filozoficznym badaniu samo-
bojstwa nie mozna na tym poprzestaé, trzeba sie posunaé jeszcze o krok
dalej. Rodzi sie bowiem pytanie, na czym polega mechanizm powodo-
wania zgonu przez zamierzong czynno$¢ samouszkodzenia, innymi sio-
wy skad sie bierze owa ,bezposredniosé” skutku, ktorym w tym wy-
padku jest wlasny zgon samobodjcy. Rozpatrujac dostepne w tym za-
kresie dane dos$wiadczenia dochodzi sie w koncu do wniosku, Ze za-
dzialaé tu moze dwojaki mechanizm. W pewnych wypadkach determi-
nujgeg role pelni wewnetrzna celowo$ciowa organizacja samej czyn-
nosci, w innych — $wiadome przyporzadkowanie czynnosci samej
w sobie niesamoboéjczej do osiggniecia skutku samobdjczego. Na tej
podstawie (aby unikngé dwuznacznosci terminu ,skutek bezposredni)
od razu (odstepujgc w tym miejscu od tradycyjnych etykéw chrzes-
cijanskich) wprowadzilem dwa pojecia: samobdjstwa bezposredniego
(mocg dynamicznej celowo$ci aktu i zdeterminowanego przez tfe ce-
lowo$é zamierzenia) i samobéjstwa posredniego (jako skutku niesa-
mobdjczej celowosci aktu, ale ku samobdjstwu skiérowanego zamie-
rzenia). Dla wyjasnienia jednak zachodzacej miedzy prof. Holystem
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a mng roéznicy zdan w pojimowaniu samobdéjstwa z poSwiecenia decy-
dujgce znaczenie ma tu stwierdzenie, ze w definicji samobdjstwa istof-
nym elementem definicyjnym jest $wiadome powodowanie wilasnego
zgonu za pomocyg dzialania celowosciowo, obiektywnie do powodowania
tego zgonu zdeterminowanego. Wobec tego w kazdym wypadku, w kto-
rym zdolni jesteSmy stwierdzié zachodzenie takiego wlasnie mechaniz-
mu pozbawienia siebie samego zycia, mamy w pelni uzasadniong pod-
stawe przyjaé, ze zachodzi akt samoboéjstwa. Wszystkie te akty laczy
w jedng kategorie ,samobéjstwa” fundamentalna tozsamo$é ich dyna-
micznej struktury, dzieki ktérej niezaleinie od zewnetrznego sposobu
ich wykonania (prof. Hotyst wymienit ich pietnascie) stanowig one
gatunkowo jednorodng klase aktoéw ludzkich. Wracajage do pierwotne-
go tematu trzeba prowadzony wywod dopelnié koncowsg konstatacjay:
wskazany uprzednio i — na poziomie wstepnego sformulowania —
zgodnie z prof. Holystem przyjmowany podstawowy element definicyj-
ny samobdjstwa w postaci bezposredniego powodowania wiasnej $Smier-
ci wystepuje w dynamicznej strukturze samobojstwa z poswiecenia tak
samo, jak w kazdym innym akcie niewgtpliwego dla nikogo samobdj-
stwa. Nie ma zatem zadnych racji, aby mu tego miana ,samob6j-
stwa” odmawiaé. Owszem, samobodjstwo z po§wiecenia rozpatrywane od
strony zasadniczego mechanizmu powodowania wlasnego zgonu i w
najglebszym swym rdzeniu jest przede wszystkim aktem samobédjstwa
i niczym wiecej. Gdyby prof. Holyst dojrzal ten aspekt obserwo-
walnych zamachow samoboéjezych, nie wystapitby z tak ryzykownym
twierdzeniem jak to, Ze samobdjstwo 2z poswiecenia jest tylko zew-
netrznie podobne do witadciwie rozumianego samoboéjstwa. Jest chy-
ba zadaniem gwaltu obiekiywne) rzeczywistoéci twierdzié, ze Sokrates,
patriota bronigcy wspoitowarzyszy walki i zawiedziony w mitosci stu-
dent czy splajtowany handlowiec, speiniaja tylko zewnetrznie podobny
czyn, kiedy wychylajg taki sam kielich cykuty i w ten spos6b konczag
swe zycie. Blizszym — tak sgdze — logicznej konsekwencji bedzie
twierdzenie, ze wszyscy oni popelniaja mimo wszystko samob6jstwo.

Ale wlaénie ten przyklad wskazuje, ze na pelng rzeczywisto§é aktow
samoboéjczych sklada sie obok podstawowej autodestruktywnej struk-
tury jeszcze wiele innych elementow. Z tego jednak, co zostalo powie-
dziane, wynika, ze tworzg ome druga warstwe strukturalnych czyn-
nikéw samobojstwa, nakladajgcg sie na jej pierwsze stale tworzywo.
Z tego powodu charakteryzuje je znaczna roéinorodno$é i zmienno$é.
W rozwazaniach suicydologicznych zajmujg one poczesne miejsce i od-
grywaja duzg role, u wielu badaczy przestaniajg nawet fundamen-
talne struktury dynamicznej tresci samobédjstwa. Ale nawet bez popa-
dania w tego rodzaju skrajne ujecia nalezy te dodatkowe elementy wi-
dzie¢ i przyznaé przystugujace im miejsce w teorii samobdjstwa. Prof.
Holyst np. z uwagi na wlasne zalozenia badawcze, eksponuje przygo-
towawczy proces autodestruktywny, ale nie mogze pomijaé tez roli
takich motywéw jak mito§¢é, pietyzm, zyciowe frustracje, co stwarza
podstawe do wyodrebnienia paralelnych rodzajow samobéjstwa z mi-
losci, pietyzmu, z rezygnacji itp. Na koniec zgodzi¢ sie tez wypada,
ze na tej samej plaszezyZnie umieszeza sie motyw czlowieka, ktéry
nie nadwatlony zadnymi weczesniejszymi stanami frustracji czy samo-
uszkodzenia w swojej indywidualnej historii Zycia staje w obliczu
sytuacji, w ktorej uwaza, ze takie czy inne dobro moze uratowaé
lub pomnozyé jedynie za cene pos$wiecenia i ofiary z wlasnego Zzycia.
Z chwilg, kiedy podejmie decyzje urzeczywistnienia tego celu za po-
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moca $wiadomie zamierzonego aktu samouszkodzenia (np. otrucia sie,
zastrzelenia, powieszenia, samospalenia itp.), ktérego bezpoérednim sku-
tkiem jest jego wlasny zgon, wowezas mamy do czynienia nie tylko
z ,samobobjstwem”, ale ze specyficzng jego formg, mianowicie z ,sa-
mobéjstwem z poswiecenia”, Widaé tez, ze w ftreSci tak rozumianego
samoboéjstwa z po$wiecenia nie zawiera sig¢ jeszcze zaden okreSlony
,watek aksjologiczny”, Niezaleznie od takich czy innych nastawien
emocjonalnych samego podmiotu dzialajgcego czy tez jego otoczenia,
moralna kwalifikacja samobojstwa z po$wiecenia jest jeszcze sprawg
otwarta. Wszystko zalezy od tego, jakg sie przyjmie wizje czlowieka,
jego zycia i stosunku tego zycia do innych débr. Ale ten watek roz-
wazan wykracza juz poza omawiany temat.

Dyskusje nad zasadno$cig pojecia samobdjstwa z poswiecenia mozna
wiec uwazaé za skonczong. Ostatecznie dwie racje przemawiajg za
tym, ze jest to pojecie filozoficznie i poznawczo w pelni uprawomocnio-
ne. Wzglad na mechanizm powodowania zgonu dzialajgcego podmiotu
kaze w samobojstwie z poswiecenia widzie¢ rzeczywiste samoboéjstwo.
Natomiast obecno$é motywu posSwiecenia i ofiary z zycia w rzedzie
czynniké6w dopelniajgcych dynamiczng rzeczywisto§é tego samob6j-
stwa pozwala na wyodrebnienie go w osobng kategorie ,samoboéjstwa
z po$wiecenia” bez nadwyrezania jego dynamicznej jednosci. Dla ety-
ki ma to pojecie specjalne znaczenie. Dotyczy ono sytuacji granicznej
i od rozstrzygnigcia sprawy jego moralnej kwalifikacji, zalezy z kolei
poglad na nature i granice moralnego zla wszelkiego samobdjstwa.
W tym wlasnie miejscu rozbrat biorg dwa gléwne nurty etyki samo-
bojstwa: relatywizm etyczny i etyczny absolutyzm.

¢) Sprawy nierozstrzygniete

W zakonczeniu krytycznych uwag nad dzietem prof. Holysta poru-
szone zostang dwa pytania, ktére samorzutnie zrodzily sie podczas
lektury jego pracy, a tyczg spraw zwigzanych z tematyka w niej

omawiang.
Jak podkreslono w czesSci sprawozdawczej, autor na kilku miejs-
cach — co prawda przede wszystkim ze spotecznego punktu widzenia

— podnosi jednak wartosé zycia ludzkiego i wynikajgcy stad obowiag-
zek spoteczenstwa przyjscia z pomocag osobom, znajdujacym sie w nie-
bezpieczenstwie popelnienia samobdjstwa albo po probie samobdj-
stwa. W zwigzku z tym kwestionuje poglad Kotarbifiskiego (a mozna
dodaé — takze wielu innych filozofow), ktorzy przyznajg czlowiekowi
prawo do dysponowania wilasnym zZyciem, kiedy znajdzie sie on w
odpowiednio frudnej sytuacji. Jednakowoz swoje stanowisko przed-
stawia w formie bardzo ogbélnikowej i tak pows$ciggliwej, ze redu-
kuje sie ono w koncu do prostej konstatacji, malo tego, pomija cal-
kowicie nieobojetny w tym kontekscie, a dzi§ bardzo zywo dysku-
towany problem prawa czlowieka do eutanazji, miedzy innymi takze
samoboéjczej. Z drugiej strony nie ulega kwestii ogromme znaczenie,
jakie autor przywigzuje do sprawy profilaktyki samoboéjstwa. W zwigz-
ku z tym moina chyba wysungé pytanie, czy dla pelnego naswietle-
nia prawomocnosci i zasiegu dzialan profilaktycznych na ich réinych
plaszezyznach, a nawet dla metod praktycznej realizacji programu
zapobiegania samoboéjstwom, szczegdlnie w odniesieniu do sytuacji euta-
natycznych, wystarczy uwypuklié¢ niepozgdane dla spoleczenistwa sku-
tki wlasnowolnego odchodzenia z zycia okre§lonej ilosci jego czlon-
kow. Prawda jest, Ze spoleczenstwo z tego powodu duzo traci, bo



[13] Z ZAGADNIEN ETYKI 241

Sinwestuje” w jednostke, ale jednostka takze ,inwestuje” w spole-
czenstwo. Bilans ,inwestycji” niczego w tym wzgledzie nie wyjasénia,
co najwyzej zapoczgtkowuje cigg pytan, ktére prowadza w koncu do
fundamentalnego problemu: w jakim stosunku pozostajg do siebie
prawo czlowieka do wolnosci i prawo spoleczenstwa do cziowieka.
Dla autora jest to ,kwestia otwarta” (s. 437), wydaje sie jednak, ze
sprawa nie przedstawia sie tak prosto. Czy teoretyczne i aksjologicz-
ne uprawomocnienie profilaktyki samobojstw nie zawisa w powietrzu,
jezeli sie tego problemu nie doprowadzi do konca wraz ze wszystkimi
jego implikacjami? Czy wywodom prof. Holysta nie zagraza obiekcja,
ze dzialania profilaktyczne w pewnych przynajmniej sytuacjach przeo-
brazg sie w probe uszczesliwiania ludzi ,na sile”, bo domaga sie tego
interes spoleczny, wbrew jednak ich prawu do pozostawienia ich w
spokoju? Chodzi o spdéjnos$é teoretyczng i logiczng postulatu profilak-
tyki z teorig samobéjstwa. Jezeli nawet nie mozna domagaé sie od
autora, aby we wlasnym zakresie prébowal wykonaé to zadanie, to ja-
kas§ wyraZznie zarysowana antropologiczno-aksjologiczna podbudowa
jego teorii w postaci odpowiednich zalozen wydaje sie wskazana.

Podobnie ma sie sprawa z rola, jakg w ramach profilaktyki przewi-
duje autor dla etyki. Z uznaniem podkres§li¢ nalezy, ze autor docenia
znaczenie etyki dla wychowania spoleczenstwa w duchu wyrabiania
w nim postaw antysuicydalnych. Pisze bowiem ,Wychowanie na-
wigzujgce do konkretnych systeméw wartosei, wychowanie w szko-
lach.. dadzg w rece lekarzy i spolecznikéw wszechstronne zasady..
a takZe.. nowe narzedzie psychoterapeutyczne. Wigze sie z tym wielka
moralna odpowiedzialno§é upowszechnienia wiasciwych systeméw war-
tosei” (s. 425). Nie trzeba jednak dowodzié, ze nie tylko globalnie wzie-
te systemy wartosci, ale — i to przede wszystkim — gloszone przez
nie normy moralne odnosnie do samobéjstwa, w tym réwniez euta-
nazji, klécg sie ze sobg w sprawie ,wolno” czy ,nie wolno”, , nie wol-
no na ogél, zazwyczaj”’ czy tez ,nie wolno absolutnie, bezwyjgtkowo”.
Czy wybér jednej z tych dwu opozycyjnie wzgledem siebie nasta-
wionych etyk samobéjstwa jest dla profilaktyki rzeczg obojetng? Totez
w koncowej konkluzji tych watpliwosci i pytari nasuwa sie przypusz-
czenie, ze status teoretyczny kryminologii samobdjstwa i profilaktyki
samobéjstwa nie jest jednakowy. Kryminologia jest ideologicznie meu-
tralna, co do profilaktyki sprawa wyglada raczej inaczej: jest ona
ideologicznie uwiklana. Nad tym wszakZe pytaniem moZna sig za-
stanawiaé dopiero wtedy, kiedy problem profilaktyki zostat niedwu-
znacznie postawiony i w ogélnych przynajmniej zarysach opracowa-
ny. A tego dziela podjal sie i wykonalt je prof. Holyst. To jest jego
wielka dla polskiej suicydologii zastuga.

Tadeusz Slipko
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