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»Taparelli w dziele ,Saggio teoretico di Diritto naturale” z cala
metodologiczng $wiadomoscia opiera odnowiona przez siebie tomi-
styczng wersje etyki na bazie empirycznej, W jego terminologii nosi
ono nazwe ,faktow” przez ktére autor ten rozumie potoczne przes§wiad-
czenie i intuicje moralne ludzi, czyli to, co sie dzi§ powszechnie na-
zywa ,$wiadomosciag moralng”.

Otéz ,przeswiadczenie potoczne” czy ,intuicja” moze byé
przedmiotem analiz empirycznych, ale nie stanowi przeslanki empi-
rycznej w naukowym znaczeniu ani w tomizmie.

6. Wyrazitem zastrzeienie co do okreslenia prawa naturalnego u ks.
prof. Slipki: ,,Prawo naturalne oznacza zbidér norm imperatywnych,
obiektywnych i absolutnych (powszechnych i niezmiennych), ktére
uzdalniajag podmioty rozumne do spelniania aktéw moralnie dobrych
a unikania ztych”, — pytajac, czy taki zbiér istnieje, chcialem tylko
podkreslié, ze: co innego jest prawo (ordinatio rationis) a co innego
jest zbidér norm prawnych.

Calkowicie uznaje zdanie, ze: ,do dyskusji winno sie przystepowaé
tylko po dokladnym przestudiowaniu kwestionowanych tekstéw. Innej
drogi do rzetelnej krytyki i ukazania rzeczywistych bledéw czy nie-
$cistosci cudzej mys$li po prostu nie widaé” (s. 221). Ja w arnt. , O ce-
lowociowe ujmowanie moralnosci” nie mialem zamiaru przeprowadzaé
krytyki tez ks. prof. Slipki. Wyrazilem tylko pare zastrzezen co do
jego niektérych tez w jego krytyce moich tez. Natomiast ks. prof. Slip-
ko najpierw w Rocznikach Filoz. K. U. L. 1977/2, s. 148—156 i w
Studia philosophiae christianae 1983/2 na 20 str. przeprowadzil znie-
stawiajgca mie krytyke mych tez.

- Z wyrazami szacunku.

Rzym 30.1.1984 Feliks Wojciech Bednarski o. p.
Maria Maggiore 8. 00185 Roma

KS. TADEUSZ SLIPKO SJ

ODPOWIEDZ RECENZENTA

Udostepniony mi przez Redakcje Studia Philosophiae Christianae
list O. Feliksa Bednarskiego $wiadczy, 7e réznica pogladdéw, jaka mie-
dzy nami zachodzi w niektorych zagadnieniach filozoficzno-etycznych,
zamiast byé dalszym ciggiem dyskusji naukowej poczyna sie przera-
dzaé¢ w sprawe sumienia. O. Bednarski stwierdza bowiem, Ze krytyka
dwu jego prac zamieszczona przeze mnie w Studia Phil. Christianae
(19:1983, 2) zawiera ,krzywdzace” bo ,znieslawiajace” go zarzuty. A to
sg juz kategorie moralne. W takiej sytuacji pozostaje do
wyboru albo przyznaé sie do winy i odwolaé wysunigte zarzuty, albo
przystapi¢ do obrony zajetego wczeéniej stanowiska i wykazaé, ze
wystosowany przeciwko mnie akt oskarzenia nie ma wystarczajacego
uzasadnienia. Ani w czasie pisania recenzji nie mialem intencji naru-
szenia dobrej stawy O. Bednarskiego, ani obecnie -~ po zapoznaniu sie
z trescia jego repliki — nie widze, abym faktycznie podobnego czynu
sig¢ dopuscil. Znaczy to, e treScia mojej odpowiedzi bedzie mimo
wszystko ,,apologia pro vita sua”.
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Wpierw jednak, zanim podejme wlasciwy watek polemiki, pozwole
sobie zaznaczyé, ze chyba trudno za ,krzywdzace zniestawienie” nie
tylko O. Bednarskiego, ale kaidego w ogéle autora ‘uwazaé sam fakt
poddania krytyce jego pogladow, obojetne czy to sie dzieje w formie
okazyjnych badZ marginalnych wzmianek (jak to czyni O. Bednarski
pod adresem mojej osoby) czy tez w formie calo$ciowo ujetej krytyki
(jak to w stosunku do osoby O. Bednarskiego uczynilem w swojej
recenzji). Wedlug od wiekow przyjetej praktyki, dzi§ zas§ formalnie
uznanej zasady krytyka stanowi jeden z niezbednych czymnikéw roz-
woju wszelkiej nauki i z tego tytulu nalezy do elementarnych praw
kazdego na polu nauki czynnego pracownika. Kaidy zatem autor, kto6-
ry wypowiada sig pubhczme na tematy naukowe, musi sie¢ liczyé
z tym, 2e staé¢ si¢ moze przedmiotem oceny nie tylko aprobujacej
przedstawione poglady, ale takze wytykajgce takie czy inne ich stabe
strony. Nawet gdyby z kolei sama krytyka okazala si¢ nie we wszy-
stkim stuszna i przekonujgca, nie dawalaby przez to powodu do obwi~
niania jej autora o ,krzywdzgce znieslawienie”, jezeli tylko staral sie
spelni¢ swoje zadanie z odpowiednig dozg rzeczowosci i przyzwoitosci.
Usprawiedliwialaby natomiast jej adresata czy osoby postronne do
wykazania catkowitej badZz czesciowej bezpodstawnosci przeprowadzo-
nej krytyki, autora za§ krytyki zobowigzywataby do skorygowania wy-
gloszonych sgdow. Dopiero kiedy krytyk uzylby wulgarnych lub obraz-
liwych wyrazen pod adresem ocenianego autora badZi przypisatby mu
takie czy inne przywary wzglednie postepki niemoralne, a choéby na-
wet jakies kompromitujace go braki intelektualne czy inne ujemmne ce-
chy osobowo$ciowe, moina by go w takim wypadku obarczyé zarzu-
tem krzywdzacego zniestawienia”. Owszem zarzut ten mozna by pod-
trzymywaé nawet gdyby sie okazalo, ze znieslawiajgce sady sg praw-
dziwe, ale zostaly ujawnione wielu innym osobom, ktérym fakty te
wczesniej byly nieznane. Niemniej jednak w odniesieniu do mojej re-
cenzjl O. Bednarski nie wysunat zadnego tego typu zarzutu anmi co
do jej formy, ani co do trefci, nie moima sie tez zadnych osobistych
inwektyw dopatrzeé w moich tekstach przytoczonych w licie przez
samego autora jako (w jego przekonaniu) najbardziej go krzywdzgcych.
Wobec tego pozostaje tylko do sprawdzenia, czy sformulowane przeze
mnie zarzuty i zastrzezenia na temat okreslonych pogladéw O. Bed-
narskiego sq stuszne, czy tez nieuzasadnione i niestuszne. W gre wcho-
dza oczywiscie tylko przez niego samego wypunktowane sprawy. In
extenso zamieszczony list O. Bednarskiego pozwala spelnié to zadanie
trzymajac sie przez autora ustalonej kolejnosci poszczegdlnych pun-
ktéw sporu. Natomiast pewng trudno$é w S§ledzeniu pochodu mojej
my$li moze sprawié to, Ze trzeba mieé réwnoczeénie przed oczyma
tre$¢é mojej recenzii i przytoczonych z niej przez O. Bednarskiego
wyiatkéw, dalej jego na ten temat komentarz, a na koniec moje od-
powiedzi.

Ad. 1. Rzecz obraca sig wok6l kryteriéw, przy pomocy ktérych ro-
zum ludzki spelnia wlasciwe mu funkecje normatywne. Do podanego
przez O. Bednarskiego wyjasnienia nalezy dodaé szczegél przez nie-
go niestety pominiety. Z kontekstu bowiem poprzedzajacego wmoija
wypowiedZ (por. str. 211—212 mojej recenzji) wynika jasno, ze cho-
dzi o kryteria, ktére rozum ludzki ma do dyspozycji przy ustalaniu
norm prawa naturalnego. Tylko w tak zakreslonych granicach
rozwazam funkcje normatywme rozumu ludzkiego i za wprzedmiot
krytyki biore twierdzenie autora, %e rozum ludzki przy wykonywaniu
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tych funkcji zdany jest wylaczie na kryteria zaczerpniete z empirycz-
nej natury ludzkiej. Jezeli natomiast chodzi o zobowiazanie moral-
ne czlowieka przez pozytywne prawo Boze, koscielne czy panstwowe,
niewgtpliwie ma ono miejsce, ale nie mozna zapominaé, ze w kaz-
dym wypadku, nawet prawa Bozego, jest ono dzielem rozumu (woli)
konkre_tnego prawodawcy wazinym w zasiegu jego prawodawczej wla-
dzy, nie zas ,rozumu ludzkiego” jako ogélnoludzkiej i ponadhistorycz-
nej instancji normotwoérczej czynnej w sferze prawa naturalnego. Po-
wolywanie si¢ przez O. Bednarskiego na prawo pozytywne w rozwa-
Zanym przeze mnie przedmiocie nie ma w gruncie rzeczy 2zadnego
uzasadnienia.

Ad. 2. Punkt ten wymaga dokladniejszego oméwienia. Idzie o to,
czy faktycznie ,opuszczenie wyrazu ‘uporzadkowana’ jako cechy ga-
tL_lnkowej” pojecia ,biopsychicznej rzeczywisto$ci” jest znieksztalce-
niem znieslawiajgcym autora.

W odpowiedzi wypada wrocié do przytoczonego przez O. Bednar-
skiego cytatu z mojej recenzji, w ktéorym objasniam pojecie natury
empirycznej przy pomocy jego wlasnych stow: jest to ,..struktura
i funkcjonowanie.. uzdolnien” dodajac od siebie ,okreSlonych we-
wnetrznie przez odpowiednie determinacje celowosciowe”. W poruszo-
nej przez O. Bednarskiego sprawie jest to moment istotny. C6z bo-
wiem znaczyé moga i faktycznie znaczg te przeze mnie dodane slowa
w konteksécie rozwazan nad normatywng funkeja ludzkiego rozumu
w zakresie prawa naturalnego? Jedyny sens, jaki w tym miejscu
mogg one wyrazaé, utoisamia sie wlasnie z tym, co O. Bednarski
zwie ,uporzadkowaniem” owej empirycznej natury. Wskazuje na to
fakt, ze idea ,wewnetrznego okreslenia struktury i funkcjonowania ..
przez tkwigce w niej celowosciowe determinacje” trakiowana jest prze-
ze mmie stale jako podstawa do ustalenia przez rozum, ktére uzdol-
nienia empirycznej natury ludzkiej rozpatrywane oczywiscie jako za-
sady dzialania sa moralnie dobre, ktére za§ zle. Co wiecej, wlasnie
z przekonania, Ze ta przez O. Bednarskiego proponowana koncepcja
wewnetrznego okreélenia empirycznej natury ludzkiej przez jej ce-
lowoéciowe determinacje nie jest zdolna wyjasni¢ zadowalajaco za-
gadnienia normatywnego ukonstyfuowania norm prawa naturalnego,
wyplynely moje obiekcje wysuniete przeciwko tej koncepcji w dal-
szym toku mego wywodu (ktéry O. Bednarski pomingl, aby cytatu
zbytnio nie wydtuzaé). Niemniej jednak inkryminowane przez O. Bed-
narskiego slowa: ,Totez O. Bednarski zupelnie bezpodstawnie zwie
te biopsychiczng rzeczywisto§é ‘’orawem przyrodzonym’, czyli natu-
ralnym” sa tylko koncows konkluzjg calosciowo wzietego kontekstu,
jak o tym $wiadczy zaimek wskazujacy ,te” (biopsychiczna rzeczy-
wisto$é) . i musza byé rozumiane zgodnie z wyluszezonym wcezeéniej
sensem. Jezeli wiec chodzi o merytoryczna strone idei ..uporzadkowa-
nia” nie zostala ona na wlasciwym, odpowiadajgcym jej miejscu
pominieta, ale  wyrazona innymi slowami, w podsumowujacych za$
wnioskach moina postuzyé sie skrétem. ktéry jednak w odpowiada-
jacym mu kontek$cie nie pozwala watpié, co sie przez ,{e” biovsychicz-
na rzeczywisto$é rozumie. W zadnym za§ wypadku taki sposéb poste-
powania nie moze uchodzié za ,krzywdzgce znieslawienie”. Oczywis-
cie, gdybym moégl byl przewidzieé, ze O. Bednarskiemu wigcej cho-
dzi o slowa, anizeli o rzecz, bylbym uiywal stale terminu ,uporzad-
kowana” tym bardziej, Ze nie podwazaloby to w niczym zadnej z wy-
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sunigtych przeze mnie trudnosci i opartego na nich ostatecznego wnio-
sku.

Ad. 3. Odnosnie do wymienionych tu przez O. Bednarskiego za-
strzezen pozwole sobie zauwazyé, ze 1° w mojej recenzji wystepuje
termin ,empiryczna natura ludzka”, nie zas§ ,natura ludzka”
(co z uwagi na jego ogoélnikowo$é mogloby sugerowaé jakie§ inne, przez
O. Bednarskiego niezamierzone rozumienie); 2° pojecie to rozpatruje
w aspekcie normatywnym jako ewentualng podstawe do okreslania
nakazéw i zakazow prawa naturalnego. W zwigzku z tym formula:
jest to ,struktura i funkcjonowanie..” nie moze uchodzi¢ za definicje
natury ludzkiej czy ludzkiej osobowo$ci, ale za zwykle objasnienie
{przy pomocy sidéw autora) terminu przeze mnie uzytego na oznaczenie
teoretycznej kategorii przez tegoz autora wprowadzonej; 3° postuzy-
lem sie zas terminem ,empiryczna natura ludzka” w miejsce
,struktura i funkcjonowanie...” przede wszystkim dlatego, ze w mysl
jej twércy i propagatora ma ona stanowi¢ zrodio dla prawa natural-
nego. W tym za$§ charakterze (przynajmniej w obrebie filozofii chrzes-
cijanskiej) funkcjonuje zawsze jakas podstawowa struktura ludzkiej
rzeczywistoéci, zwana zazwyczaj krotko ,naturg”. Z uwagi jednak
na empiryczng orientacje pogladéw O. Bednarskiego, aby ich nie de-
formowaé, zaopatrzylem ten termin w wyjasniajaca przydawke ,,em-
piryczna” natura ludzka. Nie widze tez zadnych racji, ktére by mi
zakazywaly takiego sposobu postepowania, zakladajac oczywiscie, ze
nie wypaczylem mysli autora. Ale co do tego w $wietle danych wy-
jasnien nie ma chyba watpliwosci.

Ad, 4. Jest to rzeczywiscie ciekawy i godny uwiecznienia wywod
autora, ale niestety, jak poprzedni oparty na pominieciu kontekstu
przytoczonych przez niego wypowiedzi z mojej recenzji. Wobec tego
musze ten kontekst przypomnieé. Na str. 217 omawiam stanowisko
0. Bednarskiego zajete w artykule ,Dynamiczny charakter prawa na-
turalnego” w sprawie ewentualnej zmiennosci wtdérnych norm prawa
naturalnego. Nawigzujac wyraznie do tego artykulu i do wystepujace-
go w nim pojecia witérnych norm prawa naturalnego napisalem: ,Za-
poznanie sie z tredcig tego artykulu dowodzi, Ze przez normy wtor-
ne rozumial wowcezas autor zaréwno wnioski analityczne, jak tez syn-

tetyczme, .., nastepnie za$ stwierdzil, co nastepuje: ’Ot6z te wtérne
normy, zwlaszcza ..”. Skoro wigc we wspomnianym artykule sam

autor za elementy skladowe wtérnych norm prawa naturalnego uznal
wnioski analityczne i syntetyczne, i wypowiada sie na temat dyna-
micznego, czyli zmiennego charakteru tych wladnie wnioskéw, o innych
za§ w ogble nie wspomina, w takim razie w imie czego i na jakiej
podstawie — pytam — w obecnym liScie stowo ,zwlaszcza” odnosi
do zdan apriorycznych, norm prawa pozytywnego czy wreszcie etycz-
nych zdan warunkowych, z normatywna zawartoscia witdérnych norm
prawa naturalnego doprawdy nie wiele majgcych wspoélnego? Nie ocze-
kuje na to pytanie odpowiedzi i sadze, Zze moina na nim poprzestaé.
Odejscie takze tym razem O. Bednarskiego od tematu i jego niecheé
do wziecia na siebie odpowiedzialno$ci za niefortunnie sformulowane
stanowisko s3 tak ewidentne, ze dalszych komentarzy nie potrzebuja.

Ad. 4. Z tym punktem nie ma klopotu. Blgd drukarski spowodowal.
ze w tekscie recenzji pojawila sie strona 145 zamiast 135, do ktérej
zreszty O. Bednarski mogl byl dotrzeé odszukujac zacytowane przeze
mnie jego wlasne slowa: ,wiele sposobéw postepowania, ktérych jed-
nak nie nakazuje urzeczywistniaé”. W aktualnym wszakze stanie rze-
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czy nasze wypowiedzi w poruszonej przez autora materii po prostu sig
mijajg, wskutek czego odpada potrzeba dalszej nad nimi dyskusji.

-Ad. 5. Dane w tym punkcie wyjasnienie potwierdza tylko mojg uwa-
ge ze strony 208, w ktorej wysunglem przypuszczenie, Ze roéinica, ja-
ka dzieli tradycyjnych -etykéw chrzescijanskich od O. Bednarskiego,
nie polega na tym, jakoby etycy ci nie doceniali roli do$wiadczenia
w etyce, O. Bednarski za$ to doswiadczenie aprobowal, ale jedynie na
odmiennej interpretacii tegoz jednakowo przez obydwie strony akcep-
towanego do$wiadczenia. O to mi za§ tylko w recenzji chodzilo. Po-
stawiona w niej teza pozostaje w mocy nawet w zalozeniu ewentual-
nych zastrzeienn odnoénie do metodologicznej stosowalnos$ci przyjmo-
wanej przez Taparellego koncepcji doswiadczenia.

Ad. 6. Prawo naturalne jest zlozong kategorig normatywna, w obre-
bie ktorej jest miejsce na prawo jako ordinatio i prawo jako zbidr
horm. W przyjetym przeze mnie okresleniu prawa naturalnego — ma-
jac na uwadze nacisk wspoéiczesnych tendencji relatywistycznych na
etyke chrzesécijanska (koncepcje prawa naturalnego o zmiennej tres-
ci) — uwypuklitem kategorialna jego strone. Nic jednak nie stoi na
przeszkodzie, aby ukazaé takze normatywny grunt i nadrzedna zasade
prawa haturalnego, co uczynilem w II-gim wydaniu ,Zarysu ety-
ki -ogolnej” wprowadzajgc w definicje prawa - naturalnego takie po-
jecie ..podstawowych imperatywow”. Na innym za§ miejscu wyjasni-
tem. jak ogolnie nalezy rozumieé¢ kategorie ,ordinatio” niezbedng w
kazdym we wlasciwym tego slowa znaczeniu prawie.

W zakoriczeniu niniejszej apologii moge wiec wrocié- do pienwot-
nego stwierdzenia, ze przeprowadzona w mojej recenzji krytyka po-
gladéw O. Bednarskiego nie ma charakteru krytyki ,krzywdzacej”,
a tym mniej ,;znieslawiajacej”. Owszem — stwierdzam to wyraZnie —
po zapoznaniu sie z trescia dodatkowych wyjasnien O. Bednarskiego
i ich ze swego punktu widzenia naswietleniu podirzymuje w calej
rozcigglosci stanowisko zajete w recenzji opublikowanej w zeszlym
roku. na lamach Studia Philosophiace Christianae (1983/2).

Krakéw. 5/11I 1984 r. Ks. Tadeusz Slipko

Maﬂa Szyszkowska: Teoria -prawa natury XX wieku w Polsce, War-
szawa 1982, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe. .

Ciekawa ksigzka o tym tytule nie jest, jak wstepnie stwierdza autor-
ka, rozprawg typu historycznego. Jej uklad nie jest chronologiczny
i nie przedstawia w takim porzadku pogladéow polskich teoretykéw
prawa natury w XX wieku. Marii Szyszkowskiej chodzi jedyme [¢]
przedstawienie systematyczne doc1ekan tego charakteru przed i po II
wojnie swmtowej

Zalezy jej na wykazaniu ciggloSci owych dociekan w Polsce oraz
ich wiezéw z teoriami prawa natury w innych krajach w osiemdzie-
sieci-u ostatnich latach. Autorka pragnie wypeilni¢ luke szczegdlnie zda-
niem jej razgcg oraz pomnozy¢ niedostateczng znajamosé polskiej my$-
1i rodzune; — mysh fllozoflcmo-prawne] wcale nie obeej naszym ‘uczo-
nym.

,Siega sie (stherdza ona z goryczg) do Zrodet obcych podczas gdy



