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czy nasze wypowiedzi w poruszonej przez autora materii po prostu sig
mijajg, wskutek czego odpada potrzeba dalszej nad nimi dyskusji.

-Ad. 5. Dane w tym punkcie wyjasnienie potwierdza tylko mojg uwa-
ge ze strony 208, w ktorej wysunglem przypuszczenie, Ze roéinica, ja-
ka dzieli tradycyjnych -etykéw chrzescijanskich od O. Bednarskiego,
nie polega na tym, jakoby etycy ci nie doceniali roli do$wiadczenia
w etyce, O. Bednarski za$ to doswiadczenie aprobowal, ale jedynie na
odmiennej interpretacii tegoz jednakowo przez obydwie strony akcep-
towanego do$wiadczenia. O to mi za§ tylko w recenzji chodzilo. Po-
stawiona w niej teza pozostaje w mocy nawet w zalozeniu ewentual-
nych zastrzeienn odnoénie do metodologicznej stosowalnos$ci przyjmo-
wanej przez Taparellego koncepcji doswiadczenia.

Ad. 6. Prawo naturalne jest zlozong kategorig normatywna, w obre-
bie ktorej jest miejsce na prawo jako ordinatio i prawo jako zbidr
horm. W przyjetym przeze mnie okresleniu prawa naturalnego — ma-
jac na uwadze nacisk wspoéiczesnych tendencji relatywistycznych na
etyke chrzesécijanska (koncepcje prawa naturalnego o zmiennej tres-
ci) — uwypuklitem kategorialna jego strone. Nic jednak nie stoi na
przeszkodzie, aby ukazaé takze normatywny grunt i nadrzedna zasade
prawa haturalnego, co uczynilem w II-gim wydaniu ,Zarysu ety-
ki -ogolnej” wprowadzajgc w definicje prawa - naturalnego takie po-
jecie ..podstawowych imperatywow”. Na innym za§ miejscu wyjasni-
tem. jak ogolnie nalezy rozumieé¢ kategorie ,ordinatio” niezbedng w
kazdym we wlasciwym tego slowa znaczeniu prawie.

W zakoriczeniu niniejszej apologii moge wiec wrocié- do pienwot-
nego stwierdzenia, ze przeprowadzona w mojej recenzji krytyka po-
gladéw O. Bednarskiego nie ma charakteru krytyki ,krzywdzacej”,
a tym mniej ,;znieslawiajacej”. Owszem — stwierdzam to wyraZnie —
po zapoznaniu sie z trescia dodatkowych wyjasnien O. Bednarskiego
i ich ze swego punktu widzenia naswietleniu podirzymuje w calej
rozcigglosci stanowisko zajete w recenzji opublikowanej w zeszlym
roku. na lamach Studia Philosophiace Christianae (1983/2).

Krakéw. 5/11I 1984 r. Ks. Tadeusz Slipko

Maﬂa Szyszkowska: Teoria -prawa natury XX wieku w Polsce, War-
szawa 1982, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe. .

Ciekawa ksigzka o tym tytule nie jest, jak wstepnie stwierdza autor-
ka, rozprawg typu historycznego. Jej uklad nie jest chronologiczny
i nie przedstawia w takim porzadku pogladéow polskich teoretykéw
prawa natury w XX wieku. Marii Szyszkowskiej chodzi jedyme [¢]
przedstawienie systematyczne doc1ekan tego charakteru przed i po II
wojnie swmtowej

Zalezy jej na wykazaniu ciggloSci owych dociekan w Polsce oraz
ich wiezéw z teoriami prawa natury w innych krajach w osiemdzie-
sieci-u ostatnich latach. Autorka pragnie wypeilni¢ luke szczegdlnie zda-
niem jej razgcg oraz pomnozy¢ niedostateczng znajamosé polskiej my$-
1i rodzune; — mysh fllozoflcmo-prawne] wcale nie obeej naszym ‘uczo-
nym.

,Siega sie (stherdza ona z goryczg) do Zrodet obcych podczas gdy
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rodzime rezultaty dociekan zwlaszcza lat ostatnich (1918—1939) nie sg
nam dostatecznie znane”. Jak widzimy ze siéw przytoczonych, celem
rozprawy jest podkreslenie wartosci polskiego dorobku oraz zbed-
nosci siggania nieraz do wzorow cudzych. Celem jest przywolanie
nazwisk, o ktorych winnis$my pamietaé (tej miary choéby co Petrazyc-
ki, Jaworski czy tez Znamierowski), a ktore publikacje wspolczesne
czestokro¢ pomijajg milczeniem.

Autorka z wyjatkowa Kkulturg (stwierdza w przedmowie prof. Sei-
dler) daje nam perspektywe calosci probleméw poruszanych w Polsce,
z ktérymi para sig¢ filozofia prawa ostatniego stulecia, Seidler podkres-
la z wielkim uznaniem szczegblny obiektywizm narracji przy przed-
stawianiu roéznych stanowisk i ich bezblednymn referowaniu na tle
wlasciwych rozdzialéw pracy. )
Jest tych rozdzialéw w sumie sze$§é a tychze uklad w swej kolej-
no$ci (poza wspomniang juz przedmows) przedstawia sie nastepujaco:

W pierwszym rozdziale docent Szyszkowska zarysowuje jedynie pro-
blem, ktoéremu calo$é dziela poswieca. W drugim przedstawia pojmo-
wanie prawa natury w roéznych wariantach i przeprowadza — w
rozdziale trzecim — wariantow owych Kklasyfikacje. Przeglad teorii
prawa natury uczonych polskich w XX wieku zawarty jest w rozdziale
czwartym, podczas gdy piaty traktuje je w skali 6wczesnych pradow
swiatowych. Ostatni rozdzial ksigzki — szosty — mowi o zwigzku
teorii prawa natury z filozofig czlowieka dajac autorce mozno$¢ za-
jecia osobistego stanowiska w konkludujacej reasumpcji. Ksigzka, w
calosci obejmujacg 174 strony, zawiera indeks okolo setki nazwisk na
lamach jej cytowanych.

Oto tre$¢ pracy w swych glownych zrebach i rownoczesnie ekspozy-
cja stanowisk prawno-naturalnych wielu wybitnych my§licieli, sta-
nowisk, ktore podzieli¢é mozna na trzy odrebne kategorie. Pierwsza
z nich tworzy zespél teorii o zabarwieniu ontologicznym, teorii ktoé-
rych wyznawcami sg w Polsce przede wszystkim tomisci. Prawo na-
tury w tym ujeciu to prawo wieczne i niezmienne. Obowigzuje bez
wyjatku, bo niezaleinie od przemian w czasie odpowiada naturze
czlowieka, a jego zgodno§¢ z prostym rozumem czyni go dostepnym
dla kaidego. Ontologiczna teoria prawa szukajac Zrodel jego mocy
powszechnie obowigzujgcej uznaje za to Zrodlo Boga wzglednie wi-
dzi go w samym jadrze istoty ludzkiej — w pelni niezmiennym.

Drugg kategoria w kolejnosci sg teorie gnoseologiczne. Na ich tle
prawo naturalne jest jedynie tworem kulturowym, uprzedmiotowionym
stosunkiem ludzi do wartoéci idealnych. Gnoseolodzy wigza to prawo
z pracg czlowieka, pracg z reguly twoérczego typu -— z faktem two-
rzenia $wiata kultury.

»Tak pojmowane prawo natury (czytamy w pracy) peini funkcje
miary przedmiotowej dla oceny stuszno$ci prawa miary wyzszej po-
nad subiektywng zapatrywaniu jednostek. Ponadto — odmiennie niz
gloszg ontologiczne teorie prawa natury — nie podwaza ono porzadku
prawnego, stanowi jedynie propozycje podstawowych zasad przysz-
lego sprawiedliwego prawa. Tre$é tego idealu prawa jest rbézna za-
leznie od epoki, narodu, stosunkéw ekonomicznych, politycznych, spo-
lecznych i kulturowych” (s. 59).

Wreszcie ostatnia trzecia odmiana nastawien w ksigzce komento-
wanych to ontologizm zwigzany z gnoseologizmem. Na tle owego kom-
promisu prawo ma jakby dwa oblicza, tkwi korzeniami w ludz-
kiej istocie, lecz roéwnoczesnie jest czyms$ przez czlowieka tworzonym.
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Czlowiek jest tutaj nie tylko tworem natury ale réowniez kultury, stoi
niejako na pograniczu dwoch roéwnoczesnie wyznacznikéw — statego
1gcznie ze stale zmiennym.

To stanowisko to wlasnie stanowisko autorki aprobujgcej je w ca-
losci w stowach, ktore tu przytaczamy: ,Punkt widzenia homocentrycz-
ny (stwierdza ona w ksigice swej wyraznie) godze z socjocentirycz-
nym... bowiem trudno byloby uznaé¢ czy to jednostke czy to spolecznosé
za ostateczny cel, na ktéory powinny byé skierowane wysitki ludzkos-
ci. W Swiecie takim jak ten na Ziemi ostateczng warto$§é przyznaé
trzeba jedynie efektom proceséw tworczych. Twoércze jest ksztaltowa-
nie samego siebie i ksztaltowanie zycia spolecznego. Jedno i drugie
wymaga ustalenia idealu wyznaczajgcego indywidualne i spoleczne
dazenia i zachowania” (s. 135—136).

Prawo natury tak pojete, jak je rozumie docent Szyszkowska, nie
ma nic w sobie —widaé to jasno — ze swojej dawnej niezmiennos-
ci ale jest Scisle uzaleznione konkretng rzeczywisto$cig spoteczng, rze-
czywistoscig, ktora jest dla niego wyznacznikiem. Jest idealem w sto-
sunku do jednostek, nadrzednym ale stworzonym zawsze i1 wszedzie
w warunkach $ciSle okre$lonych. Prawo natury tak rozumiane nie ma
swej podstawy wylgcznej w istotnych cechach cztowieka, nie jest czyms$
wyrastajgcym z natury jednostek — jest ono $§wiadomym produktem
dzialalnosci ludzkiej. Jest prawem okreslonej epoki, prawem kul-
tury o zmiennej tresci. Nie przystuguje mu istnienie w sensie jedynie
ontologicznym. Jego obiektywizm pojmowaé mozna wylacznie tylko
po Kantowsku. — O ile w neotomizmie czlowiek okres$lonej epoki ma
wplyw na sposoéb tzw. interpretowania prawa natury, o tyle w neo-
kantyzmie sam ten czlowiek jest jego tworca.

Docent Szyszkowska daje wyraz przekonaniu, ze w nauce opartej
na mys$li Kanta zawarty jest gleboki i twérczy humanizm. Wyraza
si¢ on w wezwaniu czlowieka do dzialania w imie okreS§lonych, wy-
branych przez niego wartosci, ktére musza byé zgodne z zasadg czlo-
wieczenstwa jako celu samego w sobie. Zadania ludzkie w ujeciu Kan-

ta majg swe miejsce poza przyrodg — co piynie z faktu wyposaze-
nia czlowieka w zdolno$é poznawczg.
Oto konkluzje autorki ksigzki — rzecz oczywista — kontrowersyj-

ne, ale na pewno w pelni godne, aby dokladnie je przemy$leé. Jej
obiekiywizm i nieprzecietna wprost znajomo$é literatury cytowanej da-
ly nam w rezultacie dobra ksigzke — i wypelnily Zenujgcg luke w hi-
storii polskiej nauki.

Andrzej Mycielski



