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szczegbdlnych matematykow 38, Trudno jest jednak oddzielié od siebie
te momenty, kiére dotycza samych proceséw psychologicznych od tych,
ktore odnoszg sie do autonomiczmego wzgledem tych proceséw produktu.
Udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na drugie z postawionych pytan
jest niemozliwe. Na korzy$¢ rozwigzania stwierdzajacego, iz opisana me-
toda jest tylko postulatem normatywnym mogloby $wiadczy¢ to, iz
I. Lakatos krytykuje inne, jego zdaniem niewlasciwe, metody tworze-
nia wiedzy matematycznej, jak sie jednak wydaje, I. Lakatos swoja
metode uwaza za pewien ogélny schemat rozwoju matematyki, opisu~
jgcy stan faktyczny, a wiec w jaki sposéb rozwijaja sie w rzeczywi-
stoéci teorie matematyczne.

Pozostaje otwartym problemem, w jaki sposéb rozwijajg sie zaawan-
sowane teonie matematyczne, czy takie ktére sg juz od dawma zaksjo-
matyzowane. 1. Lakatos nie zajmuje sie rolg aksjomatyzacji i formaliza-
cji w rozwoju wiedzy matematycznej. Analiza jednak t¢ych metod moze
by¢ istotna dla zrozumienia i ukazania ma ile stwierdzenia I. Lakatosa
o tym, ze w matematyce nie jest mozliwa do osiagniecia $cistosé i ze
jest to mauka hipotetyczna, sg do zaakceptowania, zwlaszcza, iz opiera
sig on przy ukazywaniu hipotetycznosci matematyki ma twierdzeniu
Godla, dotyczacym wlasnosci teorii sformalizowanych %7.

I. Lakatos dla #ustracji swoich tez postuguje sie przykiadami twier-
dzen i dowodow z XIX-wiecznej matematyki. Warto moze byloby spro-
bowaé w $wietle jego metody spojrze¢ na powstajace aktualnie mno-
we teorie i daé odpowiedZ, czy te heurystyczne zasady roéwmiez sig
do nich stosuja.

Poglady I. Lakatosa ma matematyke sa oryginalne. Ukazujg pewne
aspekty tej nauki nie dostrzegane przedtem. Wylamujg sie z klasyecz-
nych stwierdzen, ze matematyka albo jest indukcyjna i aposteriorycz-
na albo dedukcyjna i aprioryczna. Quasi-empiryzm 1. Lakatosa polega
na czym$ innym, nie opowiada sie on za zadnym z tych rozrdzinien;
matematyka nie jest ani indukcyjna, ani tez nie jest zbiorem niepodwa-
zalnych prawd. Jego poglady, mimo Ze mnie rozwigzujg wszystkich pro-
blem6éw, sg cenne i warte dalszego rozwijania.

KAZIMIERZ SZALATA

OBRONA FILOZOFII TOMISTYCZNEJ
NA POCZATKU DWUDZIESTEGO WIEKU

(IDZI RADZISZEWSKI, HENRYK ROMANOWSKI,
JACEK WORONIECKI, PIOTR CHOJNACKI)

Filozofia tomistyczna ma juz swoja siedemsetletnia tradycje, mimo
to, jej odrodzenie w dwudziestym wieku jest wydarzeniem wielkim
zarowno w historii tomizmu, jak fez i w historii filozofii w ogéle. Po
okresie czasowej fascynacji kantyzmem, heglizmem i pozytywizmem to-
mizm stal sie na nowo filozofig aktualna, podejmujgca wszelkie proble-

% I, Lakatos, Proofs.., 145—146.

¥ W. J. Pierminow (Empirizm w sowriemiennoj fitosofii matiema-
tiki, w: Tieorieticzieskoje i empiriczieskojey w sowriemiennom naucz-
nom poznanii, Moskwa 1984, 195—213) podjal prébe wykazania, iz po-
glady I. Lakatosa dotyczace tych zagadnien sg problematyczne.
13 — Studia Philos. Christ. nr 2
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my filozoficzne, przed ktérymi stanal dwudziesty wiek. Rozwinela sie
szczegblnie metafizyka — podstawowy dziat filozofii tomistycznej —
sformulowano realistyczng, tomistyczng teorie poznania, rozwija sie
zagadnienia etyczne. Tak dzieje sie w Swiecie, a takie w Polsce, gdzie
uczeni z $rodowisk katolickich pozytywnie zareagowali na apel papie-
za Leona XIII zachecajgcy do studiowania filozofii §w. Tomasza z Ak-
winu, Doktora Anielskiego 1.

Jak wiadomo, nie wszyscy jednakowo przyjeli propozycje papieza. Na
przyklad znany ze swej radykalnej postawy pozytywista zwalczajacy
metafizyke i odmawiajgcy jej rangi naukowosci Adam Mahrburg uznat
apel papieski za rzecz szkodliwag ograniczajgca filozofé6w w ich pracy
naukowej. Sama za$ filozofie bomistyczng okreslit mianem filozofii z
dekretu”. ,Z jednej strony wzieto sie gorliwie do badan historycznych
nad scholastyks, a nade wszystko nad Tomaszem z Akwinu, i to jest
najlepszy owoc tego kierunku; z drugiej strony zaczeto komentowaé
i przystosowywaé filozofie Tomasza do wymagan nauki wspo6lczesnej,
ale i odwrotnie, co jest z géry poronionym owocem tego kierunku. Tak
powstala filozofia z dekretu”. — pisal w zwigzku z encyklikg Leona
XIII Aeterni Patris i odradzaniem sie tomizmu wspomniany autor 2.

Zostawmy ma razie na boku sprawe stusmosci, badZz niestusznosei
tego rodzaju sadoéw i opinii. Wiadomo, ze musialy one wywolaé reakcie
filozof6w katolickich przejetych filozofia Akwinaty. Ci widzieli w od-
radzajgcej sie mysl tomistycznej szanse dla kultury zagroZzonej idealiz-
mem, scientyzmem i dajacym od czasu do czasu znaé o sobie sceptycyz-
mem. Formulowali wiec oni pewien rodzaj apologii tomizmu. Bronili
przede wszystkim tej niestety dobrze mnie manej szerszemu ogélowi fi-
lozofii poprzez wykazywanie jej praktycznych konsekwencji a takze
nieustannej aktualno$ci i uniwersalnosci. Akcentowano glebie dociekan
i jasno$é wykladu. Z jednej strony broniono tomizmu, jako wartoscio-
wej my$li filozoficzmej, ktérej nie sposéb pomingé, z drugiej strony
broniono tomizmu, jako jedynej filozofii katolickiej, ktéra opierajac
sie na przyrodzonych czlowiekowi zdolno$ciach poznawczych pozostaje
w zgodzie z Objawieniem. 1 wladnie obrona filozofii tomistycznej na
poczatku maszego stulecia bedzie tematem niniejszego artykulu. Zaj-
miemy sie czterema autorami. Jak sie okazuje, nie zawsze stosowana
nrzez nich argumentacja ukazuje wlasciwe zalety tomizmu. Wynikalo
to przede wszystkim z réinego rozumienia samej mySli §w. Tomasza,
jak tez i z réinie rozumianej roli filozofii w kulturze, §wiatopogladzie
i religii. Ukazanie tego wszystkiego stanowi gléwne zadanie artykulu
Nim jednak zajmiemy sie wspomnianymi problemami, proponuje na
poczatku kilka wstepnych wyjasnienn dotyczacych samego rozumienia
tomizmu. Na zakonczenie natomiast zbierzemy gléwne tezy ,obrony”
starajgc sie mustalié ich ontologiczne podstawy, to znaczy odpowiedzieé
na pytanie, na jakich onfologicznych tezach zostaly oparte. Wreszcie
postaramy sie odpowiedzie¢ na pytanie, co dla Radziszewskiego, Roma-
nowskiego, Woronieckiego i Chojnackiego znaczylo, ze tomizm jest fi-
lozofig katolicka, czy szerzej —— chrzeécijaniska.

1 Encyklika Aeterni Patris nie byla jedynym dokumentem Stolidy
Apostolskiej zachecajagcym uczonych katolickich do studiowania §w. To-
masza z Akwinu. Do 1939 roku wydano kilka wazinych dokumentéw
tego typu — w tym jeszcze dwie encykliki: Pascendi i Studiorum Du-
cem. :
Przeglqd Filozoficzny, 36(1933) 3, 201.
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1. KILKA UWAG NA TEMAT ROZUMIENIA TOMIZMU

Sprobujmy najpierw ustalié czym jest tomizm. Wydaje sie, ze sprawa
jest prosta. Jest to po prostu filozofia nawigzujaca do metafizyki sw.
Tomasza z Akwinu, filozofia uprawiana przez réznych autoréw, w roéz-
nym czasie., Nie jest to mauka samego Akwinaty, nie jest to tez ro-
dzaj komentarza do tekstow sredniowiecznego filozofa.

Jak sie jednak okazuje, bandzo roéznie rozumie sie tomizm nawet gdy
wezmie sie pod uwage opinie samych tomistéw. Warto zatem przyto-
czyé kilka wazniejszych pogladéw na ten temat.

W jednym z dziel wielkiego tomisty, twoércy tomizmu egzystencjalne-
go Etienne Gilsona opd tytulem Tomizm czytamy: ,,Czym zatem bedzie
taka filozofia? Sw. Tomasz uprawial ja tylko przez wzglad na ustugi
jakie oddaje ona magdroéci chrzescijanskiej. Dlatego tez, byé moze nie
przyszto mu mna mys$l, by wyodrebnié ja od tej madrosei i nadaé jej
inng mazwe. Sw. Tomasz z pewno$cia nie przewidywal, ze nastanie
dzien, kiedy uczeni zaczng wybieraé z jego dziel pierwiastki filozoficz-
ne, wyluskujgc je z jego wywoddow teologicznych” 3,

A wiec, zdaniem Gilsona §w. Tomasz by} teologiem uprawiajgcym filo-
zofie dla potrzeb teologii. Tak tez pisane sg teksty Tomasza z Akwinu.
Wirod tez teologicznych zmajduja sie tezy filozoficzne, co nie oznacza
metodologicznego pomieszania filozofii z teologiag. Tomista natomiast,
to ten, kto wydobywa z dziel Tomasza tezy filozoficzne zestawiajac je
w pewien system, w pewna calo$é. Musi byé wiec tomista historykiem
filozofii i filozofem zarazem. Musi umieé dokladnie odeczytaé my$! fi-
lozoficzng $redniowiecznego autora, zrozumieé i dokladnie przedstawié.

Ale jak sie okazuje, zdaniem Gilsona mozna méwié o tomiZmie nie-
jako w szerszym i wezszym znaczeniu. ,Wyklad filozofii tomistycznej
mozna ujgé w postaci mniej lub wiecej pelnego zestawienia wszystkich
pojeé filozoficznych zawartych w dzietach &w. Tomasza z Akwinu”, —
czytamy w ksigice Gilsona4 I dalej: ,Mozna réwniez inaczej pojmo-
waé wyklad filozofii tomistycznej, a mianowicie, jako symteze pojeé,
ktore weszly w sklad dokiryny bedacej wylaczng wlasnofcig §w. To-
masza, a zatem odrebnej od tych, ktore ja poprzedzity”s.

To ostatnie, wezsze ujecie tomizmu obejmuje to wszystko, co filo-
zofia zawdziecza samemu $§w. Tomaszowi, bez calej bogatej erudycji
historycznej, z ktérej czerpal. Mozna powiedzieé, ze jest to jakby to-
mizm wlasciwy. Wedlug niektorych autorow takiego tomizmu nie ma,
gdyz Tomasza uwazaja oni za co prawda zdolnego, wprost genialnego
ale systematyka pogladéw innych filozoféw. Taki poglad mna terenie
polskiego tomizmu glosit na przyklad ks. Piotr Chojnacki, wedlug kto-
rego tomizm jest wladnie synteza rozmaitych kierunkéw filozoficznych,
wéiréd ktorych najwazniejsze sa dwa nurty: agustynsko-platonski i ary-
stotelesowski 8.

Nie wdajac sie w dyskusje co do stuszno$ck takiego pogladu, groma-
dzmy dalej opinie na temat rozumienia tomizmu.

Znakomity historyk filozofii, tomista Stefan Swiezawski w swym

3 E. Gilson: Tomizm, przekt. J. Rybalt, Warszawa 1960, 17.

4 Tamze.

5 Tamze.

¢ P, Chojnacki: Mozliwosé wuwspébtezesnienia filozofii tomistycznej,
Przeglqd Filozoficzny, 36(1933) 3 201. )
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artykule Diaczego tomizm’ idzie miejako dalej w precyzowaniu pojecia
tomizmu. Proponuje on odrémié¢ to wszystko, co byto do tej pory w tak
zwanej szkole tomistycznej od tego, czym byé powiniem tomizm.

»Jesli chcemy byé w zgodzie z rzeczywisto$ciag — pisze Swiezawski —
to nie mozemy ograniczyé¢ tomizmu wylgcznie do systemu samego §w.
Tomasza, powstatego w XIII w. i zyjacego potem nie nazbyt intensyw-
nie w szkole tomistycznej Sredniowiecza’ 8.

Jeszcze mocniej pokazal to o. Innocenty Bochenski w wywiadzie dla
»Tygodnika Powszechnego”? w zdaniu, ktére potwierdzit Mieczystaw
Gogacz w artykule Nie arystotelizm, lecz tomizm10; ,Byé tomisty, nie
znaczy powtarzaé wiszystko, co powiedzial §w. Tomasz, ale postepowaé
tak, jak on bylby w naszym polozeniu postapil”. Jest to chyba naj-
wilasciwiej rozumiany tomizm wykluczajgcy werbalne powtarzanie tez
sredniowiecznego filozofa, za to otwierajgcy droge ku konsekwentne-
mu filozoficznemu odczytywaniu rzeczywistosci w tym, co jg stanowi —
jak kaze §w. Tomasz. Tak pracowali tomisci egzystencjalni, tak uprawia
sig filozolie w tomiZmie konsekwentnym.

.Wydaje sie, Zze na poczatku naszego stulecia czyniomo proéby wyj-
Scia poza szkoly, poza werbalne powtarzanie réimych tez tomistycznych.
Oddziatywanie jednak wielkich dwczesnych powag i autorytetéw glow-
nie niemieckich i francuskich bylo zbyt wielkie, by Radziszewski, Ga-
bryl, Wais czy Woroniecki mogli zdecydowanie wystapi¢ z nowa, wlas-
ng interpretacja nauki §w. Tomasza. Polscy tomi$ci pierwszego sze$é-
dziesieciolecia po encyklice papieza Leona XIII Aeterni Patris studio-
wali gléwnie w Louvain, stad zauwazamy w filozofii tego okresu du-
ze oddzialywanie iego osrodka na polskg mysl. Trzeba jednak zauwa-
zyé, ze polscy autorzy z omawianego okresu w swoich tekstach prezen-
tuja mie tyle mys$l, ktérg my dzi§ nazywamy tomizmem lowanskim 1,
ile wersje tak zwanego tomizmu tradycyjnego®. W zwigzku z tym,
gdy moéwimy o tomiimie polskim poczatku dwudziestego wieku, mamy
na my§$li przede wszystkim tomizm w pierwszym rozumieniu, to zna-
czy, jako filozofie zawarta w dzietach $§w. Tomasza plus tradycje tak
zwanej szkoly tomistycznej. Przy czym ta tradycja odgrywa czesto de-
cydujacg xole. Jest to bowiem tomizm w duzej mierze receptywny
i kompilacyjny 13, Tak pisano artykuly a takze podreczniki metafizyki,
ktére stanowily podstawe nauczania filozofii tomistycznej jeszcze przez
wiele lat po drugiej wojnie $wiatowej.

2. IDZI RADZISZEWSKI

LIdZaie za Tomaszem z Akwinu oparci na jego zasadach. One z uply-
wem wiekéw nie stracily swej wartosci, one z walk i zametéw wy-
niosty zwycieski sztandar prawdy; one najlepszym sa $rodkiem, by

7 S. Swiezawski: Dlaczego tomizm?, w: Rozum i tajemnica, Krakéw
1960, 138—167.

8 Tamze.

9 Tamze.

10 Studia Philosophiae Christianae, 19(1983) 1, 169.

1 M. Gogacz: Tomizm w Polsce, Zycie i My§l, 31(1981) 4, 173.

12 Tamze, 72

13 M. Gogacz: Tomizm w polskich $rodowiskach uniwersyteckich XX
wieku, w: Studia z dziejow mysli swietego Tomasza z Akwinu, Lublin
1978, 335.
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najtwardszych nawet apostatéw przekonaé i pozyskaé na nowo, one
podajg bron najpewniejszg, by katolicyzm przeciw wszelkim zastonié
napasciom, one sg w stanie Ko$ciotowi i spoleczenstwu ludzkiemu po-
koj dzi§ tak wielce zmacony przywrécié i ustalié, one postep naukowy
najkrotszym poprowadzg torem.” 14 — te slowa encykliki Aeterni Pa-
tris przytoczone przez ks. Langera w ,Przegladzie Powszechnym” kres-
lily jasno propozycje intelekiualnych poszukiwan filozoféw katolickich.

Jednym z tych, ktérzy zywo podjeli wspomniany apel papieza Leona
XIII byl péiniejszy zalozyciel i pierwszy rektor Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego Idzi Radziszewski. Zyjacy w latach 1871—1922 pols-
ki filozof studiowal majpierw w Akademii Duchownej w Petersburgu,
potem za§ w latach 18991900 u Merciera w Louvain byl jednym z naj-
wybitniejszych filozoféw katolickich o orientacji scholastycanej poczat-
ku XX mrieku. Akurat po odbytych studiach tomistycznych w szkole
Merciera ks. Idzi Radziszewski podjgl polemike z oponentami filozo-
fii scholastycznej 1’ zwalczajge wrogie jej poglady na lamach oiwartego
na wszelkie nurty myslenia ,,Przeglgdu Filozoficznego”, gdzie w 1901 r.
opublikowal artykul Odrodzenie filozofii scholastycznejis. Tekst ten
stat sie jedng z wazniejszych publikacji Radziszewskiego, jak tez jed-
ng z wazniejszych publikacji odradzajacego sie tomizmu polskiego. Jest
to bowiem pierwszy filozoficzny artykul jasno formulujgcy obrone fi-
lozofii tomistycznej przed zarzutami innych orientacji filozoficznych za-
wierajgcy jednoczeénie glowne tezy odradzajgcej sie mysli katolickiej.

We wspomnianym artykule z rado$cig informuje Radziszewski o pow-
rocie do filozofii §w. Tomasza z Akwinu, o powrocie do scholastyki.
~Znecano sie nad ciemnoty $redniowiecza, a filozofia scholastyczna okry-
ta plwocinami pogardy i oszczerstwa podobng stala sie do Glaukosa
o ktérym wspomina Platon” — pisze Radziszewski. ,Nie bez racji je-
dnak czytamy dalej w cytowanym teksécie — Renan nazwat wiek XIX
wiekiem historycznym”1?. Wielcy historycy {filozofii, sposréd ktérych
Radziszewski wymienia Jansena, Stockla, de Wulfa i Rubczynskiego
zrobili tak wiele w historii filozofii Sredniowiecznej, ze ci, ktérzy mieli
uprzedzenia do scholastyki, zmienili swéj stosunek. Nawet zagorzali
przeciwnicy scholastyki przestali potepiaé wszystko po kolei. Za to
niektérzy wzieli sie do rzetelnych studiow historycznych.

Wiadnie glebokie studia mad scholastyka sg zdaniem Radziszewskie-
go szansa mna przezwyciezenie powszechmej niecheci do Sredniowiecza,
bowiem krytyka filozoficzna osiggnieé tej epoki najczeSciej brata sie
z jej nieznajomo$ci .Poglad tem stanie sie giowng — i trzeba przyzmaé
dosy¢ mocng teza obrony scholastvki i filozofii §w. Tomasza z Akwinu,
gdyz wlasnie przede wszystkim, jeéli mie wylgcznie te filozofie miat
na my$li Radziszewski bronigec mvs$li scholastveznej. Nie chce jednak
nasz autor w swej obronie poprzestaé na obaleniu zarzutéw tvlko przez
wykazanie niekompetencji swych przeciwnikow,

Dla pewmnego porzadku Idzi Radziszewski wyréznia dwa rozumienia
scholastyki; jako filozofie wiek6w érednich oraz jako pewng filozofie
aktualnie urrawiang i w swoich rozwazaniach uzywa nazwy scholasty-
ka w obydwu znaczeniach.

1 Przeglgqd Powszechnu, 1(1884) 2. 163.

15 1. Radziszewski: Odrodzenie filozofii scholastycznej, Przeglgd Fi-
lozoficznu. 4(1901) 3, 441—504.

16 Tamie.

7 Tamze.
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Pierwszy zesp6t nieporozumien, ktbére prowadzg do zlego rozumienia
scholastyki i w konsekwencji do jej negacji, s zdaniem Radziszewskie-
go zle podzialy i klasyfikacje w historii filozofii. Czesto bowiem schola-
styke utozsamia sie z {filozofig $redniowieczng w ogoéle. Na przyklad
Haureau o scholastyce pisze: ,Jest ona filozofiag wykladang w wiekach
Srednich po szkotach, od czasu ich zalozenia, az do ich upadku, to jest
do chwili, w ktorej filozofia z zewnatrz, nowy, $wiezy prad pozbywajac
sie krepujacych wiezow tradycji, zjawia sie, by tamtej odebraé kie-
rowanie umystami” 18,

Analizujac przytoczong definicje polski tomista zauwaza dwa powaz-
ne bledy. Zarzuca jej przede wszystkim powierzchowno$é. Co6z bowiem
dowiadujemy sie o tresci scholastyki z tego etymologicznego tluma-
czenia? Tyle, co bysmy sie dowiedzieli o filozofii greckiej z definicji,
ktéra podalaby, ze byla to nauka wykladana na rynkach miast grec-
kich. Ponadto przytoczona definicja utozsamia scholastyke z calg filozo-
fig $redniowieczng, podczas gdy na prawde te dwie filozofie maja sie
tak, jak podgatunek do rodzaju. Nie moina bowiem nadawaé wspol-
nej nazwy dla takich koncepcji, jakie w $redniowieczu tworzyli Albert
Wielki, Tomasz z Akwinu, czy Siger z Brabancji. Wyglaszali oni w za-
sadniczych kwestiach zdania sprzeczne. Tak rozumiana scholastyka mu-
sialaby by¢ sila rzeczy wewnetrznie sprzeczna, dlatego tez w imie
prawdy historycznej Radziszewski proponuje wsréd uczonych s$rednio-
wiecza wyroznié scholastykéw i antyscholastykéw. Do tej drugiej gru-
py nasz autor zalicza miedzy innymi Jana Szkota Eriugene, Bernarda
z Tours, Dawida z Dinant i Sigera z Brabancji.

Drugim Zrédlem nieporozumieni w ocenach scholastyki jest spos6b
wartosciowania dziel historycznych jaki stosuja niektérzy badacze.
Przedstawiajgc zastugi naukowe jakiego§ autora powinno sie moéwié
o dzielach, ktore stworzyl! w sile wieku, w okresie swej najbardziej
dojrzalej dzialalnosci a raczej mie o jakich§ na przyklad mlodocia-
nych prébach. Tymczasem zdaniem Radziszewskiego w atakach na scho-
lastyke przytacza sie zazwyczaj najgorszych pisarzy z konca epoki —
»amputowano z ich nauki bezsensowng czastke, dodawano, zlosliwy
komentarz a nastepnie uogélniwszy taki sad, a raczej przesad ukazy-
wano jako kwintesencje calej filozofii scholastycznej” 1.

Niestety, kolejne wieki przejely w spadku oparte ma tym bledzie
paszkwile odrodzenia, nie szczedzacych wysilkow dla zdyskredytowania
scholastyki encyklopedystow francuskich wraz z paszkwilami Woltera.
Ale podstawowym powodem atakowania scholastyki, powodem zwig-
zanym zreszta z poprzednio wymienionymi jest po prostu kompletna
jej nieznajomo$é. Szczegb6lnie dotyczylo to atakéw polskich pozytywi-
stow.

Ks. Franciszek Krupinski — pozytywizujacy filozof katolicki ,kwe-
stie scholastycznej uczonosci objasnia pytaniami, czy osiol moze byé
ochrzczony, czy BoOg moégiby przyjaé postaé kobiety, diabla, ogoérka”
a znany psycholog i filozof Julian Ochorowicz w ksiazce Istota bytu
podaje nastepujgce zadania scholastyki:

1. Rozstrzygng¢ za pomoca sylogizmu czy istota ducha moze istnieé¢ nie-
zaleznie od istnienia ducha?

18 Tamze.
¥ Tamze.
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2. Czy Bog moze nieistniejagcego ale mozliwego aniola kochaé¢ wigeej
niz robaczka?
3. Ile duch6w moze usig$¢ na koncu szpilki? 20

Zarzutéw tych Radziszewski nie analizuje, kwituje je tylko zdumie-
niem: czyz mozliwe, by tym zajmowaly sie powagi Sredniowiecza? Coz
bowiem mozna powiedzie¢ wobec zarzutdow, ktére tylko ujawniajg igno-
rancje ich autoréw. Dlatego tez Radziszewski formuluje wniosek, iz
tylko rzetelne studia nad historig filozofii Sredniowieczne]j moglyby sie
staé podstawag ewentualnych dyskusji, a te podejmowali, jak wiadomo
przede wszystkim zwolennicy scholastyki, za to ci, ktorzy nie mieli
pozytywnego stosunku do sredniowiecznej mysli wraz z podjeciem stu-
diow stali sie jej zwolennikami. Autor nasz popiera sw6j wniosek auto-
rytetami. Max Muller moéwi, ze mas dzi§ interesujag co prawda inne
rzeczy, ale gdy sprébujemy odczytaé scholastyke w naszym jezyku, zo-
baczymy wiele interesujacych zagadnien. Natomiast przytoczony przez
Radziszewskiego Rudolf von Ihering zapoznawszy sie z filozofig To-
masza zdziwil sie, jak mozZna bylo zapomnie¢ tak wielkie prawdy?
Van der Vlug zas§ mial zawolaé: ,,c6Z za niespodzianka dla tego, kto
uprzedzony do §w. Tomasza zajrzy do jego dziel” 21,

Radziszewski mial jeszcze do odparcia konkretne zarzuty wobec od-
radzajacej sie neoscholastyki, jakie postawil na tamach ,Przeglagdu Fi-
lozoficznego” Adam Mahrburg ?2. Majac na uwadze papieski apel zawar-
ty w encyklice Aeterni Patris zarzucal on scholastyce, ze jest ona
filozofig z dekretu. Radziszewski wyjasnia, ze filozofia scholastyczna
(tomizm) odrodzila sie niejako w spos6b naturalny, a sama encyklika
nie byla nakazem, ile raczej wsparciem dla obecnego juz w kulturze
ruchu ku $redniowiecznej my$li a $ciSle] mowige, ku filozofii §w.
Tomasza z Akwinu. Zreszta wspomniany dokument nie nakazywal
uczonym katolickim studiowania tomizmu, ale raczej ukazywal jego
walory. Nad samym za$ odrodzeniem tej my$li pracowalo wielu filozo-
fow. Autor nasz na pytanie, czy scholastyka umaria kiedy$§ i potem
sig odrodzila odpowiada przeczaco. My$§l ta stale obecna byla w takich
osrodkach naukowych jak na przykiad Rzym, Paryz, Koimbra, Sala-
manca i miala tam oddanych jej zwolennik6éw, tyle ze, jak pisze Ra-
dziszewski, my$l ta nie ,,owocowala”.

Pozostalo natomiast niepokojace wielu zwolennikéw i przeciwnikéw
scholastyki pytanie, czy filozofia ta jest w stanie odpowiedzieé na
potrzeby intelektualne dwudziestego wieku. Radziszewski formuluje
dwie pozytywne odpowiedzi na to pytanie. Po pierwsze, za aktualnoscig
filozofii scholastycznej przemawia fakt istnienia wielu jej zwolennikéw.
Po drugie, mozna te filozofie, a nawet trzeba, jak zreszta poucza pa-
pieski dokument, unowocze$niaé poprzez lgczenie jej z naukami przy-
rodniczymi. Takg teze glosili filozofowie w Louvain gdzie studiowal
Radziszewski. Bylo to mozliwe na mocy zalozenia, ze wszelka wiedza
pochodzi z dos$wiadczenia, a rbdznice miedzy poszczegbélnymi naukami
nie sg istotne, sy to tylko réznice stopnia. Filozofia tak rozumiana
stanowila majwyzszy stopien nauki, jak dzi§ by$§my powiedzieli za po-

# Pytania te odczytane w sposéb werbalny i dostowny wydajg sig
$mieszne, mozna je jednak odczytaé w kontek$cie pewnego sposobu
wykladu. Witedy na przyklad ostatnie z wymienionych pytan bedzie
powaznym pytaniem o nature bytu duchowego.

% Tamze.

2 Przeglgd Filozoficzny 3(1900) 1, 95.
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zytywistami — filozofia byla uog6lnieniem nauk szczeg6lowych. Jest
to pozytywizujgca teza tomizmu lowanskiego.

Wazna kwestia w omawianej przez nas dyskusji jest jak sie zdaje
zagadnienie stosunku filozofii do wiary w tomiZmie. Majac na uwadze
nieporozumienia stgd wynikajace, Radziszewski zdecydowanie podkres-
la, ze filozofia w rozumieniu §w. Tomasza z Akwinu posluguje sie wy-
lacznie przyrodzonym $wiatlem rozumu ludzkiego, co nie wyklucza
spojnosci wiedzy z wiarg. Prawda jest bowiem jedna, rézne natomiast
sg drogi dochodzenia do niej. Albo zdobywa sie jg dzieki poznaniu
(w filozofii) albo tez dzieki przyjeciu jej na mocy autorytetu Pisma
$§w. (w teologii). Przyjecie tych dwu Zrédet stworzy mozliwos$é weryfika-
cji wiedzy. Po prostu, je§li zauwazamy, ze tezy filozoficzne przecza
tezom Objawienia — skoro sie wcze$niej w filozofii udowodnilo ist-
nienie Boga, a tym samym Objawienie, nalezy bledéw szukaé w rozu-
mowaniach filozoficznych. Objawienie bowiem nie myli. Powt6zmy wiec
jeszeze raz teze Radziszewskiego. Prawda jest jedna i istniejg dwie
drogi docierania do niej, Wiasnie dlatego my$lagc konsekwentnie za
tezg tomistyczng, trzeba sirzec sp6jnosci miedzy wiedzg przyrodzong
1a nz;giprzyrodzona. Stgd miedzy innymi rodzi sie troska Kosciola o fi-
ozofie.

3. HENRYK ROMANOWSKI

Drugim autorem, ktérego pogladami zajmiemy sie w tym artykule
jest zapommiany autor publikacji filozoficznych =z lat dwudziestych
i trzydziestych naszego stulecia — Henryk Romanowski. Mimo iz mi-
neto zaledwie pieédziesigt lat od wspomnianych publikacji, niewiele
wiemy o zyciu ich autora, o jego wyksztalceniu, zawodzie. W biblio-
grafii, ktoéra udalo sie zebraé pod nazwiskiem Romanowski Henryk
znajdujemy takie publikacje jak: Spéiki elewatorowe. Kooperacja kre-
dytowa, a takzie Chrystus wzorem dla cywilizacji, Ciato, dusza i roz-
wo6j woli w filozofii Bergsona, Rozwéj filozofii tomistycznej na Za-
chodzie i inne. Zrodzilo to przypuszczenie, Ze chodzi tu prawdopo-
dobnie o dwoéch roéznych autoréw, trudno bowiem przyjaé, by tak od-
leglymi od siebie dziedzinami zajmowal sie jeden czlowiek. Tymcza-
sem na okladce ksigzki Nowa filozofia 2? znajdujemy informacje: ,,Te-
goz autora..” i tu nastepuje wyliczenie wszystkich wcze$niejszych pu-
blikacji Romanowskiego, wéréd ktérych znajdujg sie teksty zaréwno
z bankowosci, ekonomii, jak tez i z filozofii.

Czy byl Romanowski zwigzany zawodowo z filozofia — tego nie wia-
domo. Sadzac z kolejnosci publikacji mozna wnioskowaé, ze zainte-
resowania filozofig zrodzily sie dopiero na drugim etapie pisarskiej
dziatalnoéci naszego autora, ktéry prawdopodobnie byl ekonomista, ja-
kim$ urzednikiem zajmujgcym sie filozofig. .

Jakim natomiast byl filozofem Romanowski — nie ma watpliwosci,
bowiem czesto oglaszal swojg tozsamos$é. Byl filozofem katolickim, a za
jedyna filozofie katolicka, nie dajaca sie poré6wnaé z zadng inng, uwa-
zal tomizm. Przejety my$lag $§w. Tomasza z Akwinu stara sie te filo-
zofie ukazaé jako najwieksze osiagniecie umystu ludzkiego. Nie bez
znaczenia byly tu jak sie wydaje napieskie apele zachecajace do podej-
mowania studiéw nad my$la §w. Tomasza. Ukazujgc nieporéwnywalne
walory poznawcze tej mysl, broni jej jednoczeénie przed atakami wro-

T m H. Romanowski: Nowa filozofia. Studium o bergsonitmie, Lublin
1929, )
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gow tomizmu i katolicyzmu, Ponadto przeprowadza krytyke modnych,
cho¢ nie zawsze wartosciowych kierunkéw filozoficznych.

Choé¢ czasem mozna zarzuca¢ autorowi powierzchownos$é analiz, nie
brak tez w jego tekstach odkrywczych myéli. Glowne swoje zaintere-
sowania kierowal Romanowski na filozofie kultury starajgc sie oprzeé
ja na podstawach tomistycznych. My zajmiemy si¢ tu glownie teksta-
mi podejmujacymi problematyke metafizyczng, gdzie Romanowski bro-
ni filozofii tomistycznej i uzasadnia jej akceptacje, jako filozofii kato-
lickiej.

W ksigzce Nowa filozofia 2, w ktérej przeprowadza Romanowski
krytyke zagrazajgcego swg popularnoscig katolicyzmowi bergsonizmu,
znajdujemy takg oto diagnoze wspblczesnosci:

,Umysly wspélczesne, wykarmione na plytkiej liberalnej filozofii,
nie troszcza sie wcale o prawde. Jak w modzie dobre bywa to, co
sie odznacza pomystowos$cig bez wzgledu na to, czy jest piekne, lub
nie, tak w filozofii za prawde bywa czesto uwazane to, co jest nowe,
choéby to bylo stekiem niedorzecznosci” . Widzac taka sytuacje chce
Romanowski przede wszystkim obali¢ teze w mys$l kiérej, to co poéz-
niejsze, jest lepsze od wczesniejszego. Jak sam twierdzi w aktualnej
sytuacji filozofii jest akurat odwrotnie, gdyz wspolczesne tak zwane
nowe kierunki sg tylko powtoérzeniem starych bledéw. Krytykujac Berg-
sona i zarzucajac mu panteizm i ewolucjonizm, czy krytykujgc nowo-
czesng metafizyke Joela z Bazylei i zarzucajac jej agnostycyzm, su-
biektywizm a takzet relatywizm Romanowski ocenia te kierunki nie
tylko jako filozofig, ale ujawnia zagrozenia tych koncepcji dla wiary
katolickiej. Samo za§ wykazywanie bledéw innych filozofii stuzy naj-
wyrazniej takze ukazaniu waloréw filozofii tomistycznej, ktérg Roma-
nowski utozsamial z filozofig katolicka w ogéle, czesto nazywajac ja
takze filozofia scholastyczng. Walor tej — jak juz powiedzielismy -—
jedynej, prawdziwej filozofii katolickiej polega wedlug Romanow-
skiego na tym, ze wychodzac z zasad i faktéw oczywistych, oraz liczac
sie z danymi do$wiadczenia zewnetrznego i wewnetrznego daje nam
najbardziej obiektywne ujecie najwyzszych praw my§$lenia, istnienia
i postepowania pozostajac w zgodzie z prawda objawiong (dostownie:
.skutkiem tego pozostaje w zgodzie z objawieniem”) 2.

Filozofia ta wywodzi sie od Arystotelesa i ,innych mistrzéw scho-
lastyki” 27. Byla ona zawsze przedmurzem religii katolickiej pomagajac
udowodnié wiarygodno$¢ prawdy objawionej oraz poglebi¢ i wyswietlié
zasady wiary, w ten spos6éb umacniajgc skutecznie katolicyzm w wal-
ce z przeciwnikami. I stad wlasnie przede wszystkim plynie zawzietosé
wrogoéw tomizmu, ktérych nigdy nie brakowalo i nie brakuje nadal
Ataki na tomizm rozumial! Romanowski jako ataki na katolicyzm, albo
$cislej moéwiace, na podstawy katolicyzmu. W tek$cie wspomnianej roz-
prawy autor nasz przytacza przyklady atakéw na scholastyke, ktoére
byly niczym innym, jak tylko atakami na katolicyzm. Juz humanisci,
sposrod ktérych Romanowski wymienia Erazma z Rotterdamu, Lu-
tra, Kalwina a takze encyklopedysci drwili sobie z niej nie dobierajac
nawet specjalnie wyszukanych argumentéw. Zarzucano miedzy innymi
scholastyce Zle brzmigca terminologie lacinska. Romanowski wyjasnia,

1 Tamze.

% Tamze, 10.

% H, Romanowski: Stara a nowa metafizyka, Warszawa—Krakow
1923, 7.
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ze w klasycznej lacinie nie bylo pewnych precyzyjnych pojeé metafi-
zycznych, ktére musiala wprowadzié filozofia scholastyczna, ale zazna-
cza, ze tak czy inaczej, wspomnianym oponentom katolickiej filozofii
$redniowiecznej nie chodzi bynajmniej o jezyk. Wrogom scholastycz-
nej metafizyki przeszkadzala i przeszkadza nadal $cislo§¢ argumen-
tacji i wyraZne odréznianie prawdy od falszu.

Jakaz jest owa tomistyczna metafizyka, ktorg Romanowski przedkia-
da nad wszelkie inne filozofowanie? W publikacjach Romanowskiego
znajdujemy bardzo ciekawg i odkrywezg na swoje czasy intuicje przed-
miotu metafizyki. Otéz w ksigzce Stara a mowa metafizyka stwier-
dza jednoznacznie, ze przedmiotem metafizyki jest byt realnie istnie-
jacy 3. Ale niestety, autor nie wyciaga z tej tezy dalszych metafi-
zycznych konsekwencji. Pisze bowiem w innym miejsou, ze zadaniem
metafizyki ogélnej (ontologii) jest wySwietlenie obiektywnej tresci po-
jeé najogblniejszych takich jak byt, nico$é, prawda, falsz, dobro, zlo,
piekno, brzydota. Owe pojecia sg zdaniem Romanowskiego poznawa-
ne jako pierwsze i najczesSciej uzywane w nauce oraz w zyciu potocz-
nym. Te-wlasnie najogélniesjze pojecia i najwyzsze zasady stuzg do
wyciggniecia z nich mniej og6lnych wnioskéw w naukach szczegbélowych
a akze, jak juz powiedziano — w zyciu codziennym. I stgd wiasnie
wynika wazno$é i przydatno$é¢ metafizyki. W zlej bowiem identyfika-
cji bytu i niebytu, dobra i zla, prawdy i falszu widzi Romanowski
najczestsze Zrdédlo biedow i herezji.

Ale ta relacja metafizyki do nauk szczegélowych jest zwrotna, jako
ze Romanowski przyjmuje koncepcje metafizyki rozumianej na wzér
lowanski. Pisze, ze metafizyka zdobywa dane wspé6lne dla poszczegol-
nych nauk, wyjasnia je i poglebia w S$wietle najoczywistszych zasad
i najoczywistszych faktoéw. ,Metafizyka wiec, zar6wno ogoélna, jak i po-
szczegblna nie zadowala sie zestawieniem najogoélniejszych wynikéw
nauk poszczegblnych, lecz stara sie wnikngé w ich istote” 2. Z kolei —
jak juz powiedzieliSmy — wnioski metafizyczne stanowig punkt wyj$-
cia dla nauk szczegdlowych, co prowadzi do sytuacji kota.

Trudno jednakze dokladnie ocenié¢ filozoficzne, czy S$cislej moéwige
meafizyczne propozycje Romanowskiego, gdyz w jego tekstach brakuje
glebszych analiz, brakuje tez niestety konsekwencji. Tak jest, gdy w
jednym miejscu pisze, iz przedmiotem metafizyki jest byt realnie
istniejacy w innym za$ pisze, ze metafizyka zajmuje si¢ wyjasnianiem
nie rzeczywistoéci, ale najogélniejszych pojeé. Podobna sytuacja jest
gdy w nazbyt og6élnych zdaniach krytykuje wszystkich, ktérzy w imie
zle pojetego obiektywizmu patrzg na tomizm, jako na jedng z wielu
filozofii, podczas gdy jest to jedyna filozofia a wszystko inne jest
nieporozumieniem. W innym za$ miejscu pisze, ze tomizm jest filozofig
eklektyczng, szanujgca postep i zbierajacg wszystko, co powiedzieli
inni.

Nie wdajac sie w bardziej szczegblowe argumentacje Romanowski
pisze, iz tomizm charakteryzuje obiektywno$é i zelazna logika, ktéra
jest w stanie zachwycié kazdego, kto ja pozna. Filozofia ta odrzuca
wszelki kompromis miedzy prawdg a falszem, wyrzuca wszelka nie-
jasno$é i dowolno§é. Ze wzgledu na swg S$cisto§é domaga sie tomizm
wielkiego wysitku intelektualnego i dyscypliny mys§lowej. Dlatego wilas-

27 Tamze.
28 Tamze, 9.
20 Tamze.
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nie rozw6j tomizmu natrafia na takie opory. Tomizm bowiem domaga
si¢ wyjatkowo tegich giéw. Dotyczy to takze zrozumienia tomizmu
przez jego oponentéw. Majgc akurat na uwadze aktualng sytuacje fi-
lozofii tomistycznej omawiany przez nas autor pisal:

LZLapewne, blask tej prawdy, ktéra $wieci z dziel sw. Tomasza, jest
tak silny, ze na razie o$lepia umysly, przywykle jedynie do mroku
bledow, jak zbyt silny potok $wiatta slonecznego oSlepia wzrok, co
znajdowat sie w ciemnosciach” %,

Przekonany do filozofii $w. Tomasza przedstawia jg Romanowski jako
jedyna szanse dla zagrozonego katolicyzmu, dlatego tez z wielky tro-
skg pisal o inicjatywach podejmowanych przez tomistéw w polskich
srodowiskach katolickich. ,,...do rozpowszechnienia i utrwalenia filo-
zofii §w. Tomasza w Polsce, mogloby skutecznie przyczyni¢ sie utwo-
rzenie katolickiego towarzystwa filozoficznego, ktébre by posiadalo swoj
organ, nastepnie urzadzanie odczytow z zakresu filozofii tomistycznej
i wreszcie zbudowanie przynajmniej w Warszawie jako miejscu sto-
lecznym, kosciola, lub wiekszej kaplicy ku czei $w. Tomasza z Akwi-
nu”’ — czytamy w artykule opublikowanym w ,,Ateneum Kaplanskim”
z 1927 roku 3.

W zaprezentowanej powyzej obronie fomizmu dosyé duzg role od-
grywa jak sie wydaje osobiste przekonanie autora do filozofii §w. To-
masza. Choé, jak juz powiedzieliSmy, obrona ta jest dosyé powierz-
chowna, czesto ma wrecz charakter $wiatopoglgdowy i 1deolog1czny, to
jednak nie brak w niej bardzo trafnych intuicji. Warto zauwazyé ze mi-
mo rozumienia metafizyki na wzér lowanski Romanowski nie akcen-
tuje konjeczno$ci unowoczesniania tomizmu poprzez wspieranie go
wynikami szczegélnie rozwijajgcych sie w dwudziestym wieku nauk
szczegbtowych.

4. JACEK WORONIECKI

Nie spos6b przy okazji niniejszych rozwazan pomingé jednego z naj-
wigkszych propagatoréw mysli tomistycznej w pierwszej polowie dwu-
dziestego wieku oddzialujgcego swym autorytetem na wiele katolic-
kich $rodowisk naukowych nie tylko w Polsce. Przedstawimy przede
wszystkim poglady gloszone w dwoéch publikacjach, w ktérych Woro-
niecki formuiuje apologie tomizmu jako prawdziwej filozofii katolickiej,
a mianowicie: Moc i warto$é spekulatywnych cech tomizmu 32 oraz Ka-
tolicko§¢ tomizmu 38,

W pierwszym z wymienionych powyzej tekstow Woroniecki tak oto
przedstawia nauke sw. Tomasza z Akwinu: , Glebokie pragnienie prze-
nikniecia myslg wszystkiego, co staje przed naszym umystem, uje-
cia jego cech istotnych i zorganizowania w poteiny system dokirynal-
ny na to, aby nastepnie oprze¢ na tak mocnych podstawach cate
zycie duchowe — oto krotka charakterystyka wielkiego myéliciela
Sredniowiecznego” 3. Zdaniem naszego autora, wlasnie 6w spekulatyw-

3 . Romamowski: Nowa filozofia, 179.

% H. Romanowski: Rozwéj filozofii tomistycznej nma Zachodzie i w
Polsce, Ateneum Kaptanskie, 13(1927) 19, 79.

2 J, Woroniecki: Moc i warto$é¢ spekulatywnych cech tomizmu, Prze-
glad Teologiczny, 8(1927) 1, 27—42.

# J. Woroniecki: Katolicko§¢ tomizmu, Lublin 1924.

% Moc i wartoéé..., 29.
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ny charakter tomaszowej nauki zapewnit jej wyjatkowe miejsce w dzie-
jach my$li ludzkiej, a przede wszystkim w nauce Kosciola. Ale jed-
noczeé$nie jest on powodem wielu atakéw na tomizm.

Pierwszy zesp6l nieporozumien lagczy sie z dyskusjag na temat pozy-
tywnej i spekulatywnej metody w teologii i filozofii. Sp6r nie jest
nowy, ale prawdziwy konflikt zrodzil sie w wyniku skadingd slusz-
nej reakcji na idealistyczne systemy spekulatywne XVIII i XIX wieku.
Gdy zarzucano na przyklad Heglowi, Ze jego idealistyczne teorie nie
sq zgodne z faktami, a ten odpowiedzial: ,Desto schlimmer fiir die
Tatsachen” (tym gorzej dla faktéw) wybrano skrajne w stosunku do
powyzszego rozwigzanie pozytywistyczne. Jak wiemy, pozytywizm ni6st
ze sobg niecheé¢ do wszelkiej spekulacji. Blad w tym wypadku — zda-
niem Woronieckiego — polegal na przenoszeniu niecheci do pewnego
typu spekulacji na wszelkg spekulacje, kiedy jak sadzi nasz autor
arystotelesowsko-tomistyczna filozofia nie ma nic wspo6lnego ze speku-
lacjg ddealistow niemieckich i wprost spemia niemal postulaty pozy-
tywistow. Tomasz bowiem nie wysnul swych teorii z glowy, ale opart
je na pozytywnych danych uzyskanych na drodze obserwacji bytu
(dost. materii i ducha). ,,Tomizm, tak istotnie spekulatywny, jest wiec
doktryng gleboko pozytywna, zaréwno opartg na mocnych podstawach
jak i oceniajgcg naleiycie konieczno$é dalszych badafn pozytywnych” —.
pisze Jacek Woroniecki %,

Moéwigc nieco inaczej, tomizm jest zdaniem Woronieckiego realizmem
opierajacym sie na poznaniu realnie istniejacej rzeczywistodci i jest
zarazem nauka, ktéra nie zadowala sie zestawieniem prostych da-
nych do$wiadczenia empirycznego, ale wnikliwie badajacg na drodze
spekulacji filozoficznej strukture rzezywistoSei szukajac jej istotnych
przyczyn, co wynika z naturalnego ,glodu wiedzy”, ktérego nikt nie
jest w stanie zagluszyé.

Inny, sygnalizowany przez Woronieckiego zesp6l nieporozumien ro-
dzacych niechetne postawy w stosunku do tomizmu plynie z jakze do
dzi§ aktualnego, rzekomego antagonizmu miedzy teoria a praktyka.
Sam problem, jest zdaniem polskiego dominikanina tak stary, jak ludz-
ko$é, ale znow wyostrzyl go idealizm niemiecki. Je§li sie jednak zna
nauke Tomasza z Akwinu, wie sie, ze takiego antagonizmu mnie ma.
Dla przykladu Woroniecki wskazuje na etyke tomistycazng, ktoérej tezy
nie sg wysnute a priori z umystu, ale oparte sg na obserwacji zZycia.
Natomiast przejscie od spekulacji do dzialania oparte jest na cnocie
roztropnoéci.

Z powyzszymi uwagami lgczy sie jeszcze inny zarzut wysuwany w
stosunku do tomizmu, iz w tej doktrynie madro§é przystania mito§é,
zimna spekulacja dominuje nad uczuciem. W tym wypadku Woroniec-
ki rowniez stwierdza, iz tego typu zarzut mogl powstaé tylko przez
brak znajomosci my$li Akwinaty, w mys$l ktérego spekulacja powinna
przeradzaé sie¢ w kontemplacje. Szczegélnie wyraznie widaé to w fteo-
logii $w. Tomasza z Akwinu, gdzie méwi sie iz poznanie Boga powin-
no prowadzié do umilowania poznawanego przedmiotu.

Woroniecki jest nie tylko filozofem, historykiem filozofii, ale réw-
niez teologiem, etykiem d duszpasterzem szczerze zatroskanym o poziom
kultury religijnej. Wstuchujgc sie w glos kolejnych apeli papieskich
kierowanych do uczonych katolickich, by podejmowali studia nad nau-
ka Doktora Anielskiego dbajgc o rozwéj studiow tomistycznych, broni

% Tamze, 33.
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tomizmu mie tylko jako filozofii dajgcej ogoélny poglad na $wiat, ale
broni tej mysli, jako jedynego i nieprzemijajacego w SWe'] pralwdu—
wosci wykladu filozofii chrzescijanskiej, czy $ciSlej moéwige, katolic-
kiej.

W 1924 roku, w szeSésetlecie kanonizacji §w. Tomasza z Akwinu w
artykule Catholicite du thomisme % za encyklika papieza Piusa XI Stu-
diorum Ducem wskazal Woroniecki na uniwersalno$é¢ tomizmu, jako
najbardziej charakterystyczng ceche tego systemu, stawiajgcg go po-
nad wszystkimi innymi filozofiami i czynigcg zen prawdziwg filozo-
fie katolicky.

By lepiej zrozumieé¢ 6w uniwersalizm, Woroniecki przeciwstawia go
partykularyzmowi, ktorym charakteryzujg sie inne kierunki. Rézme fi-
lozofie ujmujg jakby wycinki prawdy, matomiast tomizm obejmuje ca-
ly obszar prawdy. Nie neguje innych filozofii, ale wchtania w siebie to,
co w nich jest prawdziwe. Tak pojety tomizm jest wigec syniezg tego,
wszystkiego, co powiedziano w filozofii do XIII wieku, a nawet pbézniej,
gdyz mys$l Tomasza jako system uniwersalistyczny obejmuje wszystko,
co jest prawdziwe. Sam zresztg Woroniecki uzywa w stosunku do to-
mizmu okre§lenia ,synteza” identyfikujac niektére Zrodia tej syntezy 7.

Dosyé ciekawie rysuje sie w koncepcji Woronieckiego przeniesienie
uniwersalno$ci tomizmu na grunt stosunku filozofii do historii filo-
zofii. Uniwersalizm oznacza w tym wypadku twoércze korzystanie z hi-
storii filozofii, z osiggnie¢ dnnych myslicieli, ktoérzy zyli przed nami.
Przykladem takiego stosunku byl sam $w. Tomasz. A gdyby dzisiaj
kto§ w zwigzku z tym powiedzial, ze tomizm szukajgc rozwigzan filo-
zoficznych w konfrontacji z historig filozofii nie jest oryginalny, Wo-
roniecki odpowiada, ze tylko wtedy mozemy zdobyé sie na oryginal-
nos$é, gdy najpierw poznamy dotychczasowy dorobek myS$li ludzkiej.
Inaczej bowiem bedzie to pozorna oryginalnos$é, gdyz jak uczy historia,
ci ktoérzy odrzucali tradycje w imie oryginalnosci najczes$ciej powta-
rzali stare bledy. Oryginalne jest to, co prawdziwe, a do prawdy do-
chodzi sie latwiej, gdy korzysta sie z dorobku wielkich poprzedni-
kéw — co zaklada tomizm w swoim uniwersaliZmie.

5. PIOTR CHOJNACKI

Ostatni z autordéw, ktérego poglagdami zajmiemy sie w tym artykule
jest majmlodszy. Wiasciwie tylko czg$¢ jego dorobku naukowego przy-
pada na okres przedwojenny. W zwigzku z obrona tomizmu, zajmiemy
sie tu przede wszystkim dwoma tekstami a mianowicie: Mozliwo$é
uwspblcze$nienia filozofii tomistycznejs i Czy istnieje filozofia specy-
ficznie chrze$cijaniska? 89

Zarzut zdezaktualizowania sie filozofii tomistycznej pojawil sie znacz-
nie wczeéniej, jednak ze szczegblng intensywmoS$cia odzyl w negatyw-
nych reakcjach na odradzajgcg sie po encyklice Aeterni Patris meta-
fizyke, natomiast zarzuty co do katolicko$ci tomizmu zjawily sie wsréd
badaczy prowadzacych studia poréwnawcze miedzy tomizmem czerpig-
cym z Arystotelesa a augustynizmem czerpigcym z Platona.

% Revue Thomiste t. 26, 321—355.

% J. Woroniecki: Elementa dionizjaniskie w tomiimie, Collectanea
Theologica, 17(1936) 1, 25—39.

% Przeglgd Filozoficzny, 36(1933)3, 199—223.

‘% Przeglqd Powszechny, 51(1934)5, 205—225.
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Jak pisze Chojnacki, filozofia tomistyczna zawdziecza swoje pierw-
sze wydanie $w. Tomaszowi, ktory zyl, jak wiadomo w trzynastym
wieku. Od tamtego czasu wiele si¢ zmienito. Zmienily sie zainteresowa-
nia ludzi oraz metody badan naukowych. Ponadto wsréd nauk powstato
wielkie zréznicowanie. W ten spos6b Chojnacki przyznaje miejako ra-
cje tym, ktoérzy twierdza, ze tomizm jest dzi§ nieaktualny. Ale przy-
znaje racje tylko czeSciowo, bo choé¢ tomizm jest nieaktualny, jest
mysla, ktéra da sie uratowaé. Przede wszystkim, bez jakiegokolwiek
uszczerbku dla mys$li tomistycznej mozna ja oczyscié z tego, co przy-
padkowe, mieakiualne, moina wyrazi¢ jg w maszym dwudziestowiecz-
nym jezyku oraz ukazaé¢ w aspekcie interesujacych nas dzi§ zagadnien.

Najpierw, co do jezyka, Chojnacki pisze, iz §w. Tomasz zyl w epoce
dominacji jezyka i zagadnien teologii, uzywal jezyka Augustyna, Pla-
tona, Arystotelesa tak jak my dzi§ uzywamy terminéw Kartezjusza,
Kanta czy innych filozoféw nowozytnych.

Mozna mie¢ w tym miejscu wiele zastrzezen do pogladéw i propo-
zycji Chojnackiego, po pierwsze, czy jezykiem filozofii XX wieku jest
tylko jezyk tak zwamnej filozofii nowozytnej, po drugie za$, czy mozliwe
jest przedstawienie mauki Akwinaty teoriopoznawczym jezykiem XKar-
tezjusza czy Kanta. Podobnie mozna zapytaé, czy dzi§ mie dntere-
sujg sie ludzie zagadnieniami teologii.

Ale przejdzmy do imnych zabiegéw odnawiania tomizmu proponowa-
nych przez Chojnackiego. To, co zdaniem naszego autora przede wszy-
stkim dezaktualizuje my$l §w. Tomasza, to przyjete przez Akwinate
XIII-wieczne poglady fizyki, astronomii d innych nauk empirycznych.
Dzi§ bez szkody dla tomizmu mozna te poglady odrzucié. Zyska na
tym, to co w tomiZmie istotne, a sam tomizm stanie si¢ bardziej no-
woczesny i zwarty logicznie. Przede wszystkim zyska na tym onto-
logia — filozofia pierwsza, ktéra nie lgczy sie bezpoSrednio z tezami
nauk empirycznych, bada bowiem najpierwsze i zasadnicze warunki
wszelkiego przedmiotu, to jest takie, ktore decyduja, ze przedmiot mu-
si byé takim a mnie moze byé innym. W tym znaczeniu ontologia nie
zajmuje sie istota tego, czy innego konkretnego bytu realnie distniejg-
cego, ale rozwaza same warunki przedmiotu mozliwego, okreslonego w
definicji. Bytami konkretnymi zajmuje sie wedlug Chojnackiego tak
zwana filozofia druga, ktérg uprawia sie juz w $cistym polgczeniu z
nauvukami empirycznymi. Konkretnie, w maukach empirycznych ustala
sig, czy ta lub inna relacja zachodzi, albo ta lub inna cecha mnalezy do
danej istoty. I w tym miejscu jest szczegblna mozliwo§é a nawet ko-
nieczno$é unowoczesniania tomizmu poprzez eliminowanie nieaktual-
nych pogladéw i wprowadzanie osiggnieé wspéiczesnych nauk empi-
rycznych. .

Ale i ontologie mozna i malezy unowoczesniaé. Nauki empiryczne
bowiem korzystaja z pojeé wypracowanych w ontologii (entia rationis,
albo possibilia), dlatego tez Chojnacki formuluje teze, ze wobec coraz
wiekszych potrzeb mauk empirycznych, mnalezy rozszerzaé aparat po-
jeé rozwijanych w ontologii. .

Sa to tezy tak zwanego tomizmu Ilowanskiego, ktérego Chojnacki
jest w tym wypadku typowym przedstawicielem. Szkoda tylko, ze w
tej obronie aktualno$ci tomizmu zabraklo tezy najmocniejszej, ktoérg
postugiwali sie inni tomisci — ze prawda mie dezaktualizuje sie.

PrzejdZzmy teraz do obrony chrze$cijanskosci tomizmu. Jak juz wspo-
mniano, problem chrzescijansko$ci tomizmu zrodzil sie wedlug Piotra
Chojnackiego podczas badahn poréwmawczych tomizmu i.augustynizmu.
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Powstaly wowczas watpliwosci, czy tomizm nie za duzg role w poz-
naniu przypisuje autonomicznemu rozumowi ludzkiemu. Sw. Augustyn,
$w. Bonawentura twierdzg, ze rozum poznaje prawdy objawione o Trdj-
cy $w. tak jak wszelkie inne prawdy. RoOznica miedzy poznaniem rzeczy
nadprzyrodzonych i przyrodzonych jest roéznicg stopnia. W takim wy-
padku mie ma rdéznicy miedzy ﬁilomﬁg a teologig. Filozofia staje sie
po prostu teologia, nie jest filozofig. Sw. Tomasz natomiast wyraznie
odroznia te dwie mauki uznajgc miedzy nimi réznice rodzajowg a nie
tylko stopnia. Filozofia wiec jest tu filozofig.

Aby lepiej wyjaéni¢ problem chrzescijanskosci tej nauki Piotr Choj-
nacki odréznia tak zwang filozofie chrze$cijanstwa od filozofii chrzes-
cijanskiej. Pierwsza bylaby czyms, co dzi§ nazwalibymy $wiatopogla-
dem chrze$cijanskim i jest w miej miejsce na tezy teologiczne. Bylby
to w miare usystematyzowany zespél tez z teologii, z filozofiii i osobi-
stych przekonan osOb wierzacych, ktéry pomaga zrozumieé chrzesci-
janstwo, daje ogbélny. chrzescijanski poglad ma $wiat.

Filozofia chrze$cijanska jest czyms$ innym, jest autonomiczng naukag
ttumaczagcg wszelkie przedmioty przez przyczyny najpierwsze i zarazem
najpowszechniejsze. Nie mogg sie tu znaleié tezy z objawienia, i w
abstrakcyjnym ujeciu nie mozna o niej orzekaé chrzescijanskosci. Ale
filozofia chrzescijaniska istnieje jako fakt historyczny, istnieje filozo-
fia w ktorej dzieki objawieniu pojawilo sie¢ wiele nowych, zgodnych
z chrze$cijanstwem tez, do ktérych dochodzono ma drodze czysto rozu-
mowe]j. Filozofia jest zawsze chrzescijanska, jesli jest prawdziwa, a nie
odwrotnie. Je$li zatem jest prawdziwa — mnie moze przeczyé Objawie-
niu. Jak pisze Chojnacki filozofia §w. Tomasza w spos6b najpeilniejszy
speinia wymienione warunki poprzez autonomie rozumu w poznaniu
rzeczywistosci oraz poprzez podstawy do udowodnienia istnienia Boga
i duchowos$ci duszy ludzkiej — co stanowi punkt wyjscia dla teologii.
Ponadto tomizm umozliwia racjonalng interpretacje tez objawionych.

6. ZAKONCZENIE

Tomizm po encyklice Leona XIII Aeterni Patris zaré6wno w Polsce,
jak i w Swiecie rodzil sie w sepcyficznych warunkach. Filozofia scho-
lastyczna zostala jakby zapommniana, jak powiedzial jeden z maszych
autoréw — filozofia ta byla co prawda, ale nie owocowala. Funkcjono-
waly pozbawione atrakcyjnosci, i jak sie potem okazalo majgce nie-
wiele wspélnego z precyzyjnym wykladem my$li §w. Tomasza z Akwi-~
nu podreczniki. Trudno sie dziwié, iz w pobiezmych konfrontacjach fi-
lozofia ta przegrywala z innymi, bardziej zywymi kierunkami. Nie
zahamowalo to jednak zainteresowan mniektérych specjalistéw meta-
fizykg Doktora Anielskiego, ktéwe doprowadzily do powaznych stu-
di6w nad dzielami Akwinaty rozwijajacych sie pod koniec XIX wie-
ku. Pomé6gl w tym dokument papieski, ktéry stal sie¢ moze nie tyle
rozl}(]atzem skierowanym w kierunku uczonych katolickich, ile ojcowska
zachetg.

Nie dziwi mas fakt, ze choéby na terenie filozofii polskiej owo ,no-
we” (tomizm) wchodzgce do kultury umysltowej wywolalo réwniez ne-
gatywne creakcje. Z powyzszego chobby zestawienia zarzutéw wymika,
ze nie bardzo jednak wiedziano, czym jest owo ,nowe”. Pod adresem
tomizmu wysuwano powtarzane werbalnie za innymi zarzuty czynione
czesto scholastyce rozumianej bardzo hastowo.

Sposob obrony stosowany przez polskich tomistéow polegal najcze$-
ciej po prostu na wyjasnianiu nieporozumien. Moze mas peszyé zbyt-
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nia powierzchownos$¢ analiz stosowanych w odpowiedziach na zarzuty,
ale wydaje sig, ze zachowano po prostu proporcje w stosunku do py-
tan. Dziwi nas dzi§ troche zaniepokojenie tomistow zarzutem dezaktu-
alizacji. Wlasciwie zaden z omawianych autoréw nie rozwigzuje tego
problemu poprzez wyrazng teze o stalosci prawdy. Radziszewski i Choj-
nacki dobitnie akcentuja mozliwos¢ a nawet konieczno$é unowoczesnia-
nia filozofii tomistycznej wymikami nauk przyrodniczych, w my$l pro-
pozycji szkoly lowanskiej.

Ciekawie rozwigzuje problem aktualno$ci tomizmu Jacek Woroniec-
ki, ktory moéwid, Ze uniwersalno$é tomizmu, jako jego gldowna cecha,
polega na przyjmowaniu przezen nieprzemijajgcych prawd, ktére zosta-
ty juz odkryte, badz beda dopiero odkryte. Podobnie mysli Romanow-
ski, ktory stawia tomizm nie obok innych, ale ponad wszystkimi in-
nymi kierunkami filozoficznymi., Taka filozofia musi byé nie tylko
aktualna, ale jest filozofig bez zadnej innej alternatywy.

Jesli chodzi o tomizm, jako filozofie katolicka, akcentowano to jako
fakt historyczny (Chojnacki), argumentowano zgodnos$cig jej tez z obja-
wieniem (Radziszewski, Romanowski), przydatnoscia przy probach zro-
zumienia wiary (Romanowski) przy obronie wiary (Radziszewski, Roma-
nowski). Ponadto Chojnacki znajduje bardzo ciekawy argument na rzecz
tomizmu jako filozofii katolickiej piszac, ze jest po prostu f{filozofig,
podczas gdy inne kierunki uwazajace sie za bardziej 'chrzescijanskie
z racji bezposrednich powigzan z wiarg, z punktu widzenia metodo-
logicznego nie sg zadnymi filozofiami a co najwyzej $wiatopogladami
albo teologig, w kazdym bgdZ razie nie filozofig, a zatem i nie filozofig
katolicky.

Oprocz wspomnianych tre$ci, przedstawiona obrona tomizmu ujaw-
nia ogromne zaangazowanie autoréw w studia tomistyczne, ktore wy-
nikaly z przekonania, ze my$l §w. Tomasza pozwoli odpowiedzieé¢ czlo-
wiekowi na majwazniejsze pytania o rzeczywistosé.



