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Wstep. 1. Ogoélne uwagi o metafizyce klasycznej, 2 Czynnosci determi-
nujace przedmiot formalny metafizyki klasycznej, 3. O procesie formo-
wania sie pierwszych zasad metafizyki, 4. Sprawa faktéw metafizycz-
nych w wyjasnianiu metafizycznym.

We wspolczesnej literaturze metodologicznej powszechnie
przyjmuje sie odréznienie nauki w aspekcie funkcjonalnym od
nauki w aspekcie statycznym. Niekiedy termin ,,funkcjonal-
ny” zastepuje si¢ terminem ,pragmatyczny”, a termin ,sta-
tyczny” terminem ,apragmatyczny”. Nie wnikajac blizej w
znaczenie tych okreslen, ogbélnie mozna powiedzie¢, ze roz-
patrujac jakas nauke w aspekcie pierwszym chce sie moéwié
o niej jako zespole wystepujgcych w niej czynnosci, rozpatru-
jgc zas$ jg w drugim z wymienionych aspektéw, chce sie z ko-
lei méwié o niej jako o ukladzie twierdzen powigzanych mie-
dzy sobg zwigzkami logicznymi. Rozwazania prowadzone nad
naukg tak w jednym, jak i w drugim aspekcie sg zawsze po-
zyteczne, bowiem umozliwiajg glebsze wnikniecia w jej natu-
re. Dotyczy to takze filozofii oraz skladajacych sie na nig
dyscyplin.

Podjety w artykule temat wyrazony w formule jezykowej:
»O metafizyce klasycznej w aspekcie funkcjonalnym”, ma
wlasnie na uwadze lepsze zrozumienie przynajmniej niekto-
rych operacji poznawczych obowigzujacych w metafizyce.
Jedli podejmuje sie taki temat, ¢ czyni sie tak nie dlatego,
ze sadzi sig, iz w dotychczasowej literaturze z zakresu meta-
fizyki, czy ogélniej moéwige, filozofii klasycznej, nie podejmo- -
walo sie takiej problematyki, lecz raczej dlatego, ze uwaza
sie, iz w wielu przypadkach dotychczasowe ujecia podstawo-
wych operacji poznawczych w metafizyce sg charakteryzowa-
ne tak, ze nie uwyrazniajg wystarczajgco ich elementéow
strukturalnych. Dlatego tez jako zadanie stawia sie tu uwy-
raznienie struktury tych operacji, poprzez wskazanie na sta-
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nowigce je czynno$ci poznawcze oraz ich funkcje, jakg pelnig
w ramach tych operacji jako calosci. Dotyczy¢ to bedzie prze-
de wszystkim operacji wystepujacych w takich dzialach me-
tafizyki jak: determinacja przedmiotu formalnego tej dyscyp-
liny filozoficznej, formowanie sie pierwszych zasad metafi-
zycznych a nawet, w pewnym stopniu takze, dzialu formu-
lowania sie tez metafizycznych. Taka problematyka wyzna-
czyla tez strukture niniejszego opracowania.

1. OGOLNE UWAGI O METAFIZYCE KLASYCZNEJ

Metafizka klasyczna jest wiedzg filozoficzng, ktéra znajdu-
je swoje usprawiedliwienie tylko w filozofii klasycznej. Ta
ostatnia jest autonomiczng, w zasadzie niezalezng od innych
typow poznania systematycznego, dziedzing wiedzy, ktéra do-
tyczy koniecznych aspektéow istniejgcej rzeczywistosci oraz
docieka ich podstawowych i ostatecznych racji ontycznych
w sposob intersubiektywnie przekazywalny i kontrolowalny.
Metafizyka klasyczna w ramach filozofii klasycznej stanowi
badz jedyna, badz podstawowg dyscypline filozoficzng. Naj-
ogdlniej okre$la sie jg jako filozoficzng teorie bytu jako bytu,
a wiec badajgca wszystko, cokolwiek istnieje w aspekcie, mo-
wigc najogélniej, podstawowych i ostatecznych racji ontycz-
nych.

W ten sposéb rozumiana metafizyka nie stanowi jednolite-
go kierunku filozoficznego. O jej niejednolitosci $wiadezy to,
ze skladaja sie na nia, uksztaltowane w ramach rozwoju fi-
lozofii, nurty réznigce si¢ miedzy soba odmiennymi sposo-
bami patrzenia na przedmiot, metode a nawet zadanie filozo-
fii *. Dokonujgc pewnego uproszczenia mozna wyrézni¢é w niej
dwie zasadnicze wersje: esencjalng i egzystencjalng. W ra-
mach jednej i drugiej wersji zauwaza si¢ rézne postaci tej
metafizyki. Istotnym momentem dla wersji esencjalnej meta-
fizyki klasycznej jest to, ze tym, co pojmuje sie najpierw
w tym co istnieje i jest percypowane, i co stanowi pierwsze
zrédlo wszelkich jego dzialan oraz wlasciwosci, jest okreslo-
ny zestaw pierwotnych cech nazywany istots. Istota bytu za-
wiera tu tylko elementy ze soba niesprzeczne i jako takiej,
przystuguje jej juz pewien stopien realnosci. W zwiazku z tym
programowo rozbudowuje sie teorie istot i przy ich pomocy

! Na temat filozofii klasycznej, jej dzialéw oraz stosunku poszczegdl-
nych dyscyplin filozoficznych wzgledem siebie, zob. S. Kaminski, Teoria
bytu a inne dyscypliny filozoficzne, Rocz. Fil. 23 (1975) z. 1 5—18.
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wyznacza sie granice miedzy tym, co rzeczywiste a nicoscia.
Istotnym natomiast momentem dla metafizyki nurtu egzysten-
cjalnego jest to, ze tym, co konstytuuje byt w jego realnosci,
nie jest zespét cech, lecz okreSlony akt istnienia. Tym, co
najplerw sie ujmuje w istniejacych przedmiotach, skiadajg-
cych sie na rzeczywisto$¢ otaczajacego nas swiata nie jest isto-
ta takiego lub innego przedmiotu, lecz jego istnienie. Istnie-
nie jako okreSlone, a wiec ze wzgledu na swoj okreslony cha-
rakter jawi sie jako realny byt. W metafizyce nurtu egzysten-
cjalnego pyta¢, czym jest dany byt, to tyle, co pyta¢, jak
on istnieje, poniewaz istota danego bytu to nic innego, jak
okreslony sposob jego istnienia 2,

Jak wida¢ z powyzszego, roznica zachodzgca miedzy tymi
dwoma nurtami wigze sie z odmiennoscig przedmiotu formal-
nego. Dla pierwszego nurtu stanowi go istotny aspekt rzeczy,
dla nurtu drugiego aspekt istnieniowy. UsSwiadomienie sobie
tej roznicy jest o tyle pozyteczne, ze pozwala widzie¢ dwie
rozne perspektywy badawcze jako podstawy sensu uzyska-
nych tez metafizycznych niekiedy o tej samej, lub malo réz-
nigcej sie postaci jezykowej. Wiele bowiem tez obu nurtéw
metafizyki ma charakter rownoksztaltny, lub jemu bliski,
chociaz ze wzgledu, ze dotyczg dwoéch roznych perspektyw,
aspektow, ich sens nalezy interpretowa¢ odmiennie. Dotyczy
to takze znaczen wielu poje¢ z zakresu jednego i drugiego
nurtu metafizyki klasycznej.

Tak rozumiana metafizyka klasyczna w jednym i drugim
nurcie zmierza do ukazania ostatecznych racji tego, co ist-
nieje, bez wzgledu na to, w jaki sposob istnieje. Istnieje jed-
nak réznica miedzy tymi dwoma nurtami metafizyki w ukazy-
waniu wspomnianych racji. Metafizyka pierwszego nurtu wy-
raznie koncentruje si¢ na ukazywaniu ontycznych racji tego,
co istnieje w jego porzadku istotowym, gdy tymczasem meta-
fizyka nurtu egzystencjalnego zmierza w kierunku ukazy-
wania ontycznych racji bytu w porzadku istnieniowym. Ra-
cje te okresla sie¢ réoznymi nazwami. Do takich naleza: ,na-
czelne przyczyny”, ,pryncypia bytu”, powody uniesprzecz-
niajgce byt, badz w aspekcie istotowym, badz w jego aspek-
cie .istnieniowym. Racje te sg poza zasiegiem do$wiadczenia

2.0 metafizyce klasyczne wersji esencjalnej i egzystencjalnej wiele
cemnych uwag znalezé mozna w twoérczosci filozoficznej takich polskich
tomistow jak: M.A. Krapiec. S. Kaminski, Z. Zdybicka, M. Gogacz, E.
Meogawiec. Ostatniego z wymienionych zob. W kierunku metafizyki egzy-
stencjalnej, Warszawa 1984. :

6 — Studia Philos. Christ. nr 2
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bezposredniego. Uzyskane s3 w wyniku odpowiednio zorgani-
zowanego poznania i ze wzgledu na to, ich status epistemolo-
giczny sprowadza sie do przedmiotow teoretycznych. Jest tak
dlatego, poniewaz najczesSciej charakteryzuje sie je w ramach
tworzenia sie teorii wyjasniajgcych okreSlone stany rzeczowe
ujete w poznaniu potocznym.

Réznica w przedmiocie formalnym (perspektywie badawczej)
miedzy esensjalng i egzystencjalng wersjg metafizyki klasycz-
nej pocigga za soba roéznice w sposobie jej budowania. Wi-
da¢ to przede wszystkim w doborze typu operacji poznaw-
czych formowania pojecia bytu jako bytu oraz sposobach je-
go uwyrazniania, jak tez w doborze operacji poznawczych sto-
sowanych przy formulowaniu tez metafizyki., W pierwszym
przypadku w metafizyce nurtu esencjalnego dominowaé be-
dzie operacja abstrakcji, w ciggu wiekdéw wielorako interpre-
towana, w metafizyce nurtu egzystencjalnego separacja, réw-
niez nie zawsze jednakowo rozumiana. Roéznice spotyka sie
takze, gdy chodzi o formowanie sie pierwszych zasad metafi-
zycznych, W wersji metafizyki egzystencjalnej — jak wiado-
mo — urzeczywistnia sie ono w drodze procesu ,,uwyraznia-
nia” zawartosci pojecia bytu jako bytu. W metafizyce nato-
miast nurtu esencjalnego proces ten wyglada inaczej. Jesli
chodzi o formulowanie tez metafizyki, wystepuje tu odpowied-
nio rozumiane wyjasnianie. W wersji metafizyki esencjalnej
sprowadza¢ sie ono bedzie do analizy wyjasniajgcej, odpowied-
nio zorganizowanej, ktorej rezultatem bedzie intelektualny
wglad w istote rzeczy, lub jej oglad. Dla analizy wyjasniaja-
cej podstawowe postulaty ustalil juz Arystoteles. Na ich bazie
w Sredniowieczu oraz w nowozytnosci uksztaltowala sie meto-
da analizy w dwoéch wariantach: filozoficznym, np. Kartezjusz,
Leibniz, Wolff, przyrodniczym: Galileusz, Newton. Procedura
metafizycznego wyjasniania przez analize miala rézne postaci,
ale najczesciej wystenowala ona i wystepuje w formie swoi-
stej koncentracji mysli na faktach bezposredniego do$wiad-
czenia, lub do$wiadczenia zinterpretowanego naukowo, zwlasz-
cza w tych stylach uprawiania metafizyki, w ktoérych dopusz-
cza sie udzial nauk szczegdlowych, oraz abstrakcji kierowanej
postawionym sobie zadaniem?® Rezultatem tak rozumianéj
analizy jest intuicyjne dostrzezenie treéci istotnych — prawd
koniecznych w materiale stanowigcym badz ujecie najprost-

3 Por. S. Kamihski, Wyjaénianie w metafizyce, Rocz. Fil. 14(1966) z. 1
50—51; zob. takze: J. Herbut, Hipoteza w filozofii bytu, Lublin 1978,
9—117. o
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szych relacji zachodzacych miedzy elementarnymi wiasnoscia-
mi rzeczy lub samymi rzeczami, badz w materiale naukowo
zinterpretowanym. Ujete w ten sposéb prawdy, wyrazone w
jezyku, stanowig w metafizyce nurtu esencjalnego badz za-
lozenia pelnigce funkcje tez wyjsciowych, swoisScie rozumia-
nych zasad, bagdz mocne dedukeyjnie definicje rzeczowe. Re-
zultaty te uwazane bywaly za baze dla zbudowania katego-
ryczno-dedukcyjnego systemu metafizyki, bowiem w oparciu
o te rezultaty w drodze tradycyjnie pojetej dedukeji formulo-
walo sie ogolnoontologiczne tezy opisujgce przedmioty od stro-
ny ich istoty !. Warto tu zaznaczy¢, ze wspomniana wyzej in-
tuicja dotyczy zazwyczaj istot przedmiotéw, chociaz neoschola-
stycy, zwolennicy tomizmu zachowawczego, tradycyjni, nie
wylaczaja z jej zasiegu takze istnienia. W metafizyce klasycz-
nej esencjalizujgcej odnalezé mozna réwniez inne jeszcze spo-
soby wyjasniania, czyli dochodzenia do tez, niz sposéb wy-
razajagcy sie w koncentracji mysli i towarzyszacej jej anali-
zie. Sposoby te obejmuje sie nazwg ,,metoda refleksji” i wy-
roznia sie w niej takie warianty, jak: refleksyjno-syntetycz-
ny, refleksyjno-fenomenologiczny i refleksyjno-redukeyjny °.

Proces budowania metafizyki nurtu egzystencjalnego, urze-
czywistnianie sie tego procesu nie daje sig¢ zasadniczo pod-
ciggng¢ pod zaden z wyzej wymienionych typow, chociaz za-
wiera on w sobie wiele elementéw wspélnych, W catosci tego
procesu miesci si¢ bowiem i analiza i refleksja i redukcja. Ten
sposdb budowania metafizyki okresla sie¢ mianem ,,konstrukeji”.
Pierwszym etapem tej konstrukcji jest tworzenie sie pojecia
bytu jako bytu, ktére jest zarazem determinacjg przedmiotu
formalnego metafizyki. Etap drugi stanowi uwyraznienie za-
wartoSci pojecia bytu jako bytu, w wyniku czego uzyskuje
sie tzw. pierwsze zasady metafizyki ogoéinej, tj. zasade tozsa-
mosci, niesprzecznoscei, racji dostatecznej i cechowosci. Charak-
terystyczne operacje poznawcze dla pierwszego etapu to: se-
paracja i towarzyszgca jej czynnos¢ abstrahowania. Etap drugi
zawiera procesy poznawcze o charakterze refleksyjno-anali-
tycznym. Warto juz tu zaznaczyé, ze proces uwyrazniania nie
sprowadza sie do analizy tylko poje¢ lub ich syntezy, lecz
stanowi rezultat cigglego takze odwolywania sie do elementar-
nych stanéw rzeczowych i konfrontowania ich z wynikami
analizy w ramach calej aparatury pojeciowej uprzednio ufor-

4 Por. S. Kaminski, dz. cyt. 63—64.
5 Por. S. Kaminski, dz. cyt, 65—67.
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mowanej. Nastepnym etapem, rezultatem ktorego jest dajacy
sie wydzieli¢ dzial metafizyki, jest ten, w ktéorym w oparciu
o uzyskang juz aparature pojeciowg odpowiada si¢ na pyta-
nie, najistotniejsze dla metafizyki, mianowicie: ,dzigki czemu
byt, ktéry nie musi istnie¢, istnieje”. I wlasnie odpowiedzi
na to pytanie udziela sie bezposrednio w tym dziale metafi-
zyki, gdzie mowa o strukturze bytu, wewnetrznych koniecz-
nych relacjach zachodzgcych miedzy elementarnymi czynni-
kami konstytuujgcymi byt jako byt, czyli takich, ktérych
zaprzeczenie byloby zanegowaniem bytu w danym aspekcie.

Jak wida¢ z powyzszego, w obu wersjach metafizyki kla-
sycznej jej budowanie polega, mowige najogoélniej, na docie-
kaniu ostatecznych racji ontycznych, W jednej i drugiej wer-
sji daje sie wyrézni¢ dwa dziaty, z ktorych jeden (pierwszy)
zawiera tezy posiadajgce charakter opisowo-wyjasniajacy, dru-
gi — raczej tylko wyjasniajacy. Sposoéb natomiast uzyskania
tych tez w wymienionych wersjach metafizyki jest zasadniczo
rozny tak w pierwszym, jak i w drugim dziale. Mamy tu bo-
wiem do czynienia nie tylko z réznymi operacjami poznaw-
czymi, o czym wspomniano juz wyzej, zwlaszcza w pierw-
szym dziale metafizyki, lecz takze z réznym sposobem podejs-
cia w samej czynnosci tlumaczenia tego, co jest dane do ttu-
maczenia, inaczej moéwige, rézny sposob podejScia dotyczacy
dociekania ostatecznych racji ontycznych bytu. W esencjal-
nej metafizyce sposob ten polega na tym, ze do tego, co ist-
nieje podchodzi sie od strony pozytywno-istotowej tj., pokazu-
jac, czym cos jest i w Swietle tego (istoty) tlumaczy sie to,
co nalezy wyttumaczy¢, co jest dane do wytlumaczenia. Ta-
kie tlumaczenie najczes$ciej ma charakter rozumowania deduk-
cyjnego rozumianego w sensie tradycyjnym. Znajomos$é istot
rzeczy, poczawszy od znajomosci ,istoty” bytu jako takiego,
w tej wersji metafizyki ma centralne znaczenie. W metafizy-
ce wersji egzystencjalnej mamy do czynienia z podejsciem
do tego, co istnieje od strony raczej negatywnej i egzysten-
cjalnej. Wskazuje sie tu bowiem na czynniki uniesprzecznia-
jace okreslone sposoby istnienia, a nie istot rzeczy. Racje te
uzyskuje sie dzieki refleksji i redukeji. Wystepuja one w po-
staci ,,hipotez”, ale posiadajg walory nieobalalne. Nazywa sie
je hipotezami ze wzgledu nie tyle na sposoéb ich uzyskania,
ile raczej ze wzgledu na funkcje, jakg pelig w metafizyce
egzystencjalnej, mianowicie funkcje wyjasnienia.

Wyzej wypowiedziane uwagi S$wiadezg o tym, ze gdyby
sprébowa¢ dokonaé charakterystyki metafizyki branej statycz-
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nie, tj jako swoistego ukladu twierdzen, koncentrujacych sie
dokola okreslonej dziedziny poznania, wowczas mozna byloby
wskaza¢ na rozne, wystepujace w niej twierdzenia z punktu
widzenia metodologicznego. Fakt ten $swiadczy o tym, Zze me-
tafizyka, rozpatrywana funkcjonalnie, tj. jako zespol okres-
lonych operacji metafizykotworczych, zawiera¢ bedzie rozne
ich rodzaje. To wlasnie one, te operacje we wlasciwej im roz-
norodnosci, ostatecznie uzasadniajg w metafizcye klasycznej
metodologiczny pluralizm jej twierdzen. Niektérym z tych
operacji, a konsekwentnie takze i ich rezultatom sprébujemy
sie blizej przypatrzec.

2, CZYNNOSCI POZNAWCZE DETERMINUJACE
PRZEDMIOT FORMALNY METAFIZYKI KLASYCZNEJ

Czynno$ciami poznawczymi, dzieki ktérym dokonuje sie de-
terminacji przedmiotu formalnego metafizyki sg te, ktére skia-
daja sie¢ na proces formowania sie pojecia bytu jako bytu,
pierwszego pojecia metafizycznego. Sformulowawszy pojecie
bytu jako bytu uswiadamiamy sobie, co znaczy by¢ bytem ja-
ko takim, inaczej moéwigc, zdobywamy wiedze o tym, co zna-
czy w ogo6le by¢. Jest to potrzebne dla metafizyki, bowiem
ta dyscyplina filozoficzna, rozpatruje wszystko to, co istnieje
wlasnie w takim aspekcie, jaki ujawnia pojecie bytu jako by-
tu, a wiec w aspekcie bycia bytem. .Przedstawiajac operacje
formowania sie takiego pojecia osobno przedstawi sie te, jaka
wystepuje w metafizyce klasycznej wersji esencjalnej oraz
osobno te, ktora jest wlasciwa metafizyce klasycznej wersji
egzystencjalnej.

W metafizyce klasycznej wersji esencjalnej operacjg poz-
nawczg prowadzgca do pojecia bytu jako bytu jest operacja
zwana abstrakcjg. W literaturze filozoficznej mozna napotkaé
rézne jej interpretacje. Niezaleznie od istniejagcych interpreta-
cji tej operacji daje sie w niej wyrézni¢ takie skladajgce sie
nan czynnoSci poznawcze, jak: gromadzenie danych do$wiad-
czenia, ktére moglyby stanowi¢ baze wyjSciowg dla dalszych
etapow tworzenia sie pojecia bytu jako bytu, analize tych da-
nych oraz intuicje intelektualng® Te trzy rodzaje czynnoseci
poznawczych stanowig o struktutze i zarazem, ze wzgledu na
wlasciwy im charakter, o naturze procesu abstrakcji jako ope-,

¢ Wymieniohe operacje zasadniczo s pomijane w opisach abstrakcji.
Ma sie tu ma myéli takie opisy, jakie moima znalezé w: M. A. Krapiec,
Metafizyka, Lublin 1978; Swierzawski-Jaworski, Byt, Lublin 1961. -
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racji $ci$le metafizycznej. Przy charakterystyce metafizyki
klasycznej wersji esencjalnej tak pojeta abstrakcje nalezy wy-
raznie odréznia¢ od abstrakecji jako czynnosci umystu ludz-
kiego zmierzajacej w sposob naturalny, nie zorganizowany do
tworzenia pojeé. Ta ostatnia stanowi bowiem czynno$¢ umysiu
wlasciwg dla kazdej percepcji zmystowo-intelektualnej i ja-
ko taka jest przedmiotem analizy teorii poznania. Abstrakeja
natomiast metafizyczna jest operacjg dostarczajacg pojet¢ i sg-
déw stanowigcych metafizyke jako usystematyzowang wiedze
filozoficzng i jako taka z kolei podlega analizie nie tyle teorii
poznania, co raczej metodologii nauk a w tym przypadku me-
todologii filozofii. Gdy méwi sie o abstrakeji metafizycznej,
niekiedy zbyt niewyraznie odrézna sie jej mechanizm od me-
chanizmu zwyklej czynno$ci abstrahowania. Zapomina sie, ze
jest to operacja poznawcza, ktéra bazuje na materiale uzy-
skanym juz w okreslonym typie poznania, w ktérym wilasci-
we sobie miejsce zajmuje juz abstrakcja jako naturalna czyn-
no$¢ umystu.

Abstrakcja metafizyczna jako operacja tworzenia sie pojecia
bytu jako bytu jest sciSle okres$lona zadaniem, jakie sig¢ jej
stawia. Jest wiec czynnoscig planows, odpowiednio zorganizo-
wang i zmierza w SciSle okreslonym celu. Determinacja tej
operacji dotyczy przede wszystkim dwéch pierwszych z wy-
mienionych trzech czynnasci, mianowicie gromadzenia danych
doswiadczenia oraz czynnosSci poznawczych skladajgcych sig
na to, co oznacza uzyty juz termin ,,analiza”. Intuicja intelek-
tualna natomiast, stanowigca rezultat przygotowany przez
wspomniane wyzej dwie czynno$ci, jako taka, nie podlega bez-
posrednio determinacji.

Czynno$¢ gromadzenia danych doswiadczenia jest okresio-
na potrzebg typu materialu, w oparciu o ktéry daloby sie
uzyska¢ to, czego sie poszukuje, w naszym przypadku, tres-
ci poznawczej, mogicej stanowi¢ odpowiedZ na pytanie, co
znaczy byé¢ bytem. Nadto niemalg role odgrywajg tu postula-
ty wysuwane pod adresem metafizyki, zwlaszcza postulat do-
magajacy sie realnosei i obiektywnosci tej dyscypliny filozo-
ficznej. Odpowiednie sposoby realizowania tych postulatéow
w trakcie rozwoju metafizyki esencjalnej ,takze na etapie for-
mowania sie metafizycznego pojecia bytu, dajg podstawy do
wyrdznienia wsréd uprawiajacych ten rodzaj metafizyki swoi-
stych stanowisk. Wsréd nich datoby sie wyrézni¢ nastepujace.
Jedno, wedle ktérego materialem poddanym analizie w ab-
strakcji winno by¢ poznanie potoczne, wyrazajace tresci po-
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znawcze ujete najczesciej w sadach i odpowiadajgcych im zda-
niach spostrzezeniowych typu orzecznikowego. Byloby to za-
czynanie metafizyki od danych ,rzeczowych” niekoniecznie
tych samych, w roznych wersjach tego stanowiska, a analiza
danych, tak pojetego doswiadczenia, posuwalaby si¢ w kierun-
ku obranego aspektu. Potoczny charakter punktu wyjscia ana-
lizy abstrakcyjnej ma wedle prezentujacych to stanowisko,
gwarantowa¢ nie tylko realizm poznaweczy tej dyscypliny, lecz
takze jej obiektywizm ’. Stanowisko drugie domaga si¢ umiesz-
czania w punkcie wyjscia doswiadezenia ukrytycznionego przez
nauki szczegélowe. Maja to by¢ dane o faktach opracowane
metodami naukowymi, a wiec ma to by¢ material, jakiego do-
starcza nam teoria naukowa?® Trzecie stanowisko, w ramach
ktérego daje sie¢ rowniez wyrdzni¢ szereg podstanowisk bylo-
by takie, wedle ktérego materialem wyjsciowym w urabianiu
pojecia bytu nie sg stany rzeczowe ujete w takim lub innym
typie poznania, lecz samo poznanie brane jako czynnos$¢, naj-
czesciej jako akt sadzenia. Do grupy reprezentujacych to sta-
nowisko nalezy zaliczyé tych sposréod uprawiajacych metafi-
zyke klasyczng, ktérzy nawigzuja badz do metody transcen-
dentalnej, badz fenomenologii®. Jak dobrze wiadomo, stano-
wisko to wsrod metafizykoéw klasycznych uksztaltowalo sie
pod wplywem Kkrytyki zapoczgtkowanej przez Kartezjusza,
Kanta oraz Husserla, kwestionujgcej rozpoczynanie filozofo-
wania od danych poznania potocznego, uwazajac je za zbyt
dogmatyczne. Przedstawiciele omawianego tu stanowiska, jesli
uciekali sie do takiej lub innej postaci poznania jako punktu
wyjscia analizy idgcej w kierunku tworzenia sie metafizycz-
nego pojecia bytu, to czynili tak dlatego, aby z jednej stro-
ny unikngé¢ zarzutu dogmatycznosci metafizyki, z drugiej zas,
aby zagwarantowaé¢ jej charakter wiedzy obiektywnej.
Drugg z wymienionych czynnosci jest analiza. Wystepuje
ona jako jeden z elementow strukturalnych i zarazem inte-
gralnych abstrakcji. Jest ona réwniez zdeterminowana przede
wszystkim co do kierunku, w jakim ma sie posuwac¢. Zadanie
jej bowiem wyraza sie w ukazaniu tego, co sktada sie na byt
jako taki, stanowi go doprowadzenie do poznawczego ujecia

? Takie stanowisko jest wlasciwe dla tradycyjnego tomizmu.

8 Por. E. Morawiec, O niektérych sposobach unaukowiania filozofii
klasycznej, Stud. Phil. Christ. 20(1984) z. 2 69—89. Por. takze S. Ka-
minski, Wyjasnianie w metafizyce, Rocz. Fil. 14(1966) z. 1 51.

¢ Stanowisko takie w metafizyce klasycznej orientacji tomistycznej
scharakteryzowalem w cytowanej juz pracy pt. W kierunku metafizyki "
eqzystencjalnej, zob. 98—116.



88 EDMUND MORAWIEC.. - (10}

bytu jako bytu. M6éwi sie tu wprawdzie o analizie, ale trzeba.
pamietaé, ze jest to preces, w ramach ktoérego wystepuje sze-.
reg roznych czynnogei poznawczych. Mozna tu wyrdézni¢ przy-
najmniej takie, jak zestawianie, porownywanie, abstrahowa-
nie, a nawet wnioskowanie. Wszystkie one zmierzajg do od~
kry01a tresci skladajacych si¢ na byt jako taki. Czynnosci te
wziete lgcznie, ze wzgledu na wlasciwe im ukierunkowanie,
stanowig swoisty calo$¢, ktoéra mozna okreslic nazwa ,,opera-
cja umystowa”. Jest to operacja na tresciach sgdéw, czyli da-
nych ujetych poznawczo w sgdach i wyrazonych w odpowia-
daigeych tym sgdom zdaniach, a wigc operacja zakladajaca
odpowiednio dobrane poznanie i tym poznaniem ,,manipuluje”
w wyznaczonym kierunku, niemniej operacja ta nie jest zadng
z postaci rozumowania. Wystepujaca w niej czynnos¢ myslenia
dyskursywnego jest tylko jednym z jej elementéw i nie od-
grywa w niej zasadniczej roli. Mys$lenie to, rozwazane z pun-
ktu widzenia funkeji, jaka pelni w catosci procesu zwanego
abstrakcja, mozna powiedzie¢, ma charakter jedynie i wy-
ijcznie przyczynkowy. Nie jest to bowiem ozynnos¢ wniosko-
wania, ktéra prowadzi do tego, do czego prowadzi sam proces
abstrakeji. Wnioskowanie wystepuje tu jako czgstkowy ele-
ment etapu analizy zorganizowanej i ujednoliconej poprzez
zadanie, w procesie metafizycznej abstrakeji. To jest tez po-
wodem, dla ktérego metafizycy tej orientacji uwazajg pro-
ces abstrakcji za proces poznawczy, wprawdzie zlozony, to jed-
nak o charakterze bezposrednim. Nagromadzony bowiem ma-
terial w pierwszym etapie tego procesu (zbieranie danych do-
Swiadezenia), nie pelni funkeji przestankowej, lecz czegos, co
jest dane do przeanalizowania w okreSlonym aspekcie. To
wlasnie, co sklada sie na te analize, nie stanowi czynnosci
uzasadniajgcej, lecz wylgcznie odkrywcza, Jest po prostu przy-
gotowaniem dla powstania wizji intelektualnej jako ostatme—
go etapu procesu abstrakeji.

Bezposredni charakter tej operacji poznawczej sprawia, ze
jej rezultat nie nazywa sie konkluzja, lecz percepcjg intelek-
tualng lub wprost intuicjg intelektualna. Ze wzgledu nato-
miast na fakt, ze akt tej intuicji jest przygotowywany zlozo-
nym procesem poznawczym zwanym ,abstrakcja”, niektorzy
nazywaja go tez intuicjg abstrakcyjng . Akt intuicji intele-
ktualnej, konczgcy proces abstrakeji metafizycznej, charak-

10 Nazwy ,intuicja abstrakcyjna” uzywa ma okre$lenie abstrakci me-
tafizycanej, J. Maritain, zob. Court traite de l'existence et de l’existant,
Paris 1947, ) =
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teryzuje sie wiec dwiema podstawowymi wiasciwosciami. Jed-
na z nich jest to, ze jest on aktem przygotowanym w sposob
metodyczny, drugg jest to, ze jest aktem bezposredniego poz-
nania. Metodyczne przygotowanie tego aktu jako swoisty spo-
s6b wywolania go w podmiocie, ze wzgledu na ujawnienie
okreslonej tresci, genetycznie wiagze sie z przedmiotem jako
zadaniem procesu abstrakeji, o czym wyzej juz wspominano.
Dzieki wlasnie temu przygotowaniu akt tej intuicji jest aktem
metafizycznym. Z tego punktu widzenia nie mozna go oddzie-
la¢ od calego procesu metodycznego przygotowania, bowiem
proces ten ostatecznie uzasadnia jego metafizyczny charakter,
a tym samym wyrdznia go od innych rodzajéw poznania wy-
stepujacego w metafizyce. Wiasciwosé bezposrednios$ci charak-
teryzujgca akt intuicji metafizycznej dotyczy samej percepcji
tresci poznawczej, natomiast nie dotyczy jej jako czynnos-
ci poznawczej. Intuicja metafizyczna jako czynno$¢ poznaw-
cza (mowa tu o samym akcie ujmowania bezposredniego) nie
jest aktem pierwszym w ujmowaniu bezposrednim, lecz jest
poprzedzona calym szeregiem czynnosci poznawczych, sklada-
jacych sie na calo$¢ procesu jego (aktu intuicji) przygotowa-
nia. Bezposrednim jest tylko sama percepcja i to w znaczeniu
takim, ze z rezultaéw uprzednio wystepujacych czynnosci poz-
nawczych nie wywnioskuje sie tego, co jest percypowane w
akcie intuicji metafizycznej, lecz odezytuje sie. Te czynno$é
odczytywania oddaje doskonale samo wyrazenie ,intuicja”,
ktére jak wiadomo, wywodzi sie od slowa lacinskiego ,,intui-
tus”. Wyrazenie to sklada sie z dwoch wyrazen ,in” i ,tui-
tus”. Pierwsze znaczy tyle, co polskie wyrazenie ,,wsrod”,
drugie, wywodzace sie od slowa lacifiskiego ,,tueor”. oznacza
wizje, wglad, lub oglad. Intuicja jest ogladem czegos wsrdd
czego$, widzeniem czego§ pomiedzy czyms, a jeszcze lepiej,
wewnatrz czegos. Intuicja metafizyczna wystepujgca w proce-
sie metafizycznej abstrakcji jest takim wlasnie przygotowa-
nym planowym ogladem treéci skladajacej sie, w naszym przy-
padku, na pojecie bytu jako bytu. Wyklucza sie w niej tzw.
posrednio$¢ przedmiotows. Material bowiem dostarczony ja-
ko posrednik stanowi jedynie to, w czym sie ujmuje to, co
sie ujmuje, a nie to, przez co ujmuje sie to, co sie ujmuje.

W przypadku metafizyki klasycznej wersji egzystencjalnej
sprawa determinacji jej przedmiotu formalnego, czyli formo-
wania sie pojecia bytu jako bytu przedstawia sie zdecydowa-
nie inaczej. Procesem formulujgcym to pojecie jest — jak
dobrze wiadomo — nie abstrakcja, lecz proces separacji. Pro-
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lutnie konieczne” ®. Byt konieczny ma charakter jedynie by-
tu mozliwego, a nie bytu realnego. Pomiedzy mozliwoscig ja-
kiego$ bytu a jego rzeczywistym zaistnieniem zachodzi ogro-
mna przepasé. Dziedzina bytéw mozliwych odcina sie zdecydo-
wanie od zakresu bytéw realnych.

Orientacje teistyczne w filozofii, dowodzgce istnienie Boga
za pomocyg -— zawsze zakladanego — pojecia Bytu koniecz-
nego, powoluja sie na przygodnos¢ bytu, ale tylko w tym ce-
lu, aby wyprowadzi¢ na tej drodze pojecie Bytu koniecznego.
Czynige tak, usuwa sie zarazem sama przygodnosé poszcze-
golnych bytow *. A przeciez przygodnos$é wszystkiego, co ist-
nieje nie jest blahg prawds, dla ktérej nalezaloby znalezé
marginesows lokate w systemie, przeciwnie — taka przygod-
noé¢ ontyczna stanowi conditio sine qua non okreslonej wizji
metafizycznej $wiata *.

2.3.2. Koniecznoét logiczna i realna

Zgadzajac sie z Kantem co do tego, iz bezwzgledna koniecz-
nos¢ zdan lub sadéw w logice nie jest absolutng koniecznoscia
rzeczy — Merleau-Ponty kwestionuje koncepcje Boga jako
Bytu koniecznego. Blad teodycei Leibnizowskiej polega na
utozsamieniu koniecznosci logicznej czy tez koniecznodci isto-
towej, ktora jest prawomocna w zakresie $Swiata matematycz-
nego z koniecznoscig o charakterze rzeczowym. Zdaniem fran-
cuskiego filozofa zaakceptowana konieczno$é jest wlasciwoscia
jedynie zdan czy saddéw, ale nigdy nie przynalezy rzeczywi-
stosci. Zaden z bytéw realnie istniejagcych nie jest absolutnie
konieczny.

2.3.3. Idea Boga — cesarza $wiata

Utozsamianie Boga z cesarzem $wiata powoduje okredlone
konsekwencje. Czy jedng z tych konsekwencji nie jest przy-
padkowo idea Boga jako Bytu koniecznego? i czy bez niego
Bog chrzescijan nie przestalby byé¢ Stworeg $wiata?® Bog, jako
cesarz Swiata, nad-czlowiek, jest konstruktem ludzkich pro-
jekeji mysSlowych. Taki ,,bog” nie istnieje w rzeczywistosei.
Wydaje sie rzecza mozliwg, iz Merleau-Ponty zamierzal po-
wiedzie¢ co§ wiecej i przyjaé implicite, ze nie tylko cesarz
Swiata winien byé odrzucony, ale ze Bog w ogdle nie istnie-

58 M. Merleau-Ponty, Autour du Marxisme, w: SNS, 212.
% Zob. G.B. Madison, dz. cyt., 239.

% MH, w: SNS, 168.

1 EP, 56,
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je®. W kazdym bgdZz razie absurdalny cesarz swiata, bedacy
jedynie gwarantem porzadku naturalnego, uswiecajacy zarow-
no wszelkie dobro jak i zlo w $wiecie, usprawiedliwiajacy nie-
godziwose, lzy dzieci, agonie niewinnych, pozbawiajacy czlo-
wieka wolnosci i posSwiecajacy go wreszcie na rzecz kosmo-
su — musi odej$é. Takiego ,,boga” nie nalezy akceptowat —
stwierdza slusznie myéliciel francuski®. Ale przeciez chrze-
scijanski Bog osobowy, ten ktiory zbawia swiat i wystuchuje
prosby ludzkie jest totalng negacja koncepcji cesarza Swia-
ta®. Widzimy z tego az nadto, jak religijna wiara czlowieka
nie moze by¢ karykaturalnym i spaczonym spojrzeniem na
osobowego Boga i Jego stosunek do ludzi i swiata.

W podsumowaniu powyzszych rozwazan nalezaloby poczy-
ni¢ pewne spostrzezenia: 1° Réine proby dowodzenia Boga,
nieraz wzgledem siebie sprzeczne, pozwalajg stwierdzié, iz
Jego istnienie nie jest dla mnas oczywiste. Zdanie ,Bo6g ist-
niéje” nie jest prawdg oczywista, gdyz oczywistym jest to,
co mozemy orzec i empirycznie do$wiadezyé. Quinque viae
Akwinaty — to nie dowody (rationes) ani matematyczne, ani
n.aukowo—ﬁizycz-ne, ani tez dowody w sensie logicznym. Sa to
rozne drogi dojscia do Boga, majgce swoja logiczng struktu-
re ¥, Nasze dyskursywne poznanie Boga jest poérednie: per
ea, quae facta sunt; 2° Byt konieczny nie jest wymyslem nie-
ktorych filozofow zomentowanych teistycznie. Jego genezy na-
lezy szukaé na drodze analizy bytu przygodnego, ktory, nie
majac w sobie racji istnienia, istnieje. Dlaczego w ogole co$
jest, jesli nie istnieje koniecznie? Dlaczego ostatecznie istnie-
ja byty, ktére nie muszg istnie¢? Swoj byt zawdzieczaja nie
niecoéci, bo ona niczego nie uzasadnia, ale wlasnie Bytowi ko-
niecznemu, ktory — bedge ipsum esse subsistens — istniejac
z siebie, stanowi zarazem racje istnienia wszystkich innych
bytéw. Takim jedynym Bytem koniecznym jest Bég. W Nim
istota utozsamia sie z istnieniem, czyli z istoty swej istnie-
je koniecznie. Jest to Byt nie tylko mozliwy — jak chce
Merleau-Ponty — ale realny, byt osobowy, rozumny i wolny.
Byt konieczny stanowi zasadniczy nerw rozumowego argu-
mentowania na rzecz istnienia Boga. Przygodnos¢ bytow znaj-
duje w Nim swe dostateczne uzasadnienie;
3° Do opisu relacji ,,czlowiek — Bég” Merleau-Ponty stosuje

&2, Zob. F, Vandenbussche dz cyt.,, 343.
__'_” EP, 55.., . .
“ EP, 56.
L Por S. Swiezawski, dz. cyt., 57.
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Inng czynnoscig poznawczg wystepujgcg w procesie separa-
cji jest czynnos$¢ abstrahowania. Zauwaza sie jg juz w ujeciu
rzeczywistosci dokonujacym sie w sadach .egzystencjalnyeh
jako stanowigcych punkt wyjsScia procesu separacji. Jej udziat
zdaje sie byé proporcjonalny do stopnia zrozumialosei tresci
ujmowanych w sgdach egzystencjalnych przedmiotéw istnie-
jacych. Im mniejszy stopien zrozumialosci tego, co wyrazone
jest w podmiocie sadu egzystencjalnego: x istnieje, lub ujete
tylko a co jeszcze nie jest jezykowo zartykulowane, tym
mniejszy jest udzial czynnosci abstrahowania. Wydaje sie jed-
nak, iz nawet przy zradykalizowanej koncepcji doswiadczenia,
jaka spotyka sie u M. A. Krapca, a ktéra wigze sie z inter-
pretacja bazy wyjsciowej separacji, mozna mowi¢ o udziale
tej czynnosci umsylowej, bowiem wedle tego filozofa ujecie
istnienia przedmiotu w sadzie (jego afirmacja) jest zwiaza-
na z roéwnoczesnym ujeciem tresci przedmiotu istniejacego.
Krgpiec mysl te wyraznie zaznaczyl w nastepujgecym tekscie:
»...Nie znaczy to wszakze, by ujecie treSci rzeczy bylo psy-
chicznie oddzielone od stwierdzenia istnienia. Przeciwnie, per-
cepcja realnych tresci rzeczy istniejgeych jest nieustannie ,,za-
wieszona” na stwierdzeniu poznawczym istnienia, gdyz nie ma
istnienia bez ,,czegos”, co istnieje; i owe ,,co§” bedace real-
ng treécia i przedmiotem naszych zyciowych reakcji jest zaw-
sze trescig istniejaca poznawang pierwotnie” %5,

Wspomniano juz wyzej, ze zradykalizowana koncepcja dos-
wiadezenia w interpretacji sadow egzystencjalnych polega na
tym, ze przyjmuje si¢ odpowiednio okreslony sposéb dojscia
do jezykowo zartykulowanego szdu egzystencjalnego: x istnie-
je. W tym sposobie dojscia daje sie wyroéini¢é pewne etapy,
czy jak to niekiedy sie moéwi — fazy. Jesli wzig¢ pod uwage,
ze pierwsza faza sgdzenia egzystencjalnego rozpatrywana od
strony podmiotu sprowadza sie -do prostej reakcji, ale poznaw-
czej, czy tez swoistego odruchu podmiotu na dzialanie przed—
miotu istniejagcego, reakcjg, ktoéra ostatecznie sprowadza sie
do afirmacji obecnosci przedmiotu (istnienie na tym etapie
jest ujete jako obecnos’é), czy tez inaczej moéwiac, faktycznos-
ci przedmlotu ¥ to juz i tu mozna dopatrzeé sie spontanicz-
nej czynnosm abstrahowama Rezultat tylko tej czynnosci nie
]est tu wyraznie ujawniony. Niemniej Jest on poznaniem, bo-
wiem jest rezultatem ,,reakcji poznawczej” (podkreslenie mo-

15 Por. A. A. Kra,p1ec Metafizyka, 108, De Ente et essentia, 99.
16 Por. tamize.
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je), a skoro jest poznaniem wyrazajagcym sie w afirmacji
istnienia, to trzeba pamieta¢, Ze zawsze przedmiotu istniejg-
cego, tj. takiego lub innego zespolu tresciowego, lub przy-
najmniej jakich$ jego kwalifikacji, oczywiscie, Ze zespoly te,
lub kwalifikacje na tym etapie ujete sg nierozumiejaco, by¢
moze nawet sg nie ujawnione, stgd abstrakcja, dzieki ktorej
sg ujete, jest bardzo niedoskonata. Afirmacja bowiem chara-
kterystyczna dla pierwszej fazy tworzenia sie sgdu egzysten-
cjainego typu: x istnieje, nie dotyczy przedmiotu ,zywego”,
lecz przedstawionego poznawezo, tj. takiego, jaki sie ujawnia,
a wige jako konkretnego, ujetego poznawczo.

.Nie ma problemu co do wystepowania czynnosci abstraho-
wania w dalszych etapach sgdzenia egzystencjalnego. Mam tu
na mysli etap, w ktorym podmiot poznajacy jest juz wyraz-
nie zaangazowany, co wyraza sie¢ w silnej afirmacji istnienia
przedmiotu, gdzie przedmiot jawi sie bardzej, niz w fazie po-
przedniej, zostal uwyrazniony, a afirmacja jest aktem dominu-
jacym i pierwszorzednym.

Moment abstrahowania widoczny jest takze w samym pro-
cesie tworzenia sie pojecia bytu jako bytu. Wystepuje on ja-
ko jeden z elementoéw procesu analizy rhateriatu dostarczone-
go, a mieszczacego sie w zawartosci sadéw egzystencjalnych.
Zadaniem tej czynnosci jest tu uogoélnienie tresci jawigcej sie
w okreslonej mnogosci sgdéw egzystencjalnych, tresei wyra-
zajace] sie w podmiotach tych sadéw. Jak wiadomo, sady
egzystencjalne majg postaé ,,x istnieje”. Zmienna x przebiega
zbiér konkretnych i zdeterminowanych tresci i ta wlasnie tresé
ulega uogdlnieniu, co znajduje wyraz w zmiennej uniwersal-
nej X, reprezentujgcej jakgkolwiek tresé, ktéra w poszczegol-
nych przedmiotach jest zdeterminowana. Pojecie bytu ma
strukture: X -+ istnienie, gdzie termin ,,istnienie” jest rezul-
tatem abstrakcji nad sensem czasownika: ,istnieje” .

.Trzecig i zarazem podstawowg czynnoscig poznawczg wyste-
pujacg w procesie separacji jako czynnosci tworzenia sie po-
jecia bytu jako bytu, jest czynnosé separowania, Podobnie jak
czynnos¢ abstrahowania dotyczy ona zawartosci poznawczej
sadow egzystencjalnych. Jest wiec operacja, ktéra ,,opracowu-
je” najbardziej pierwotny material poznawczy. Nazywa sie
go.tez bazy metafizyki oraz punktem: wyjscia w tworzeniu
sig-pojecia bytu jako bytu. Nazwa ,punkt wyjscia” brana
jest tu na oznaczenie czegos, cq jest dane do zbadania, a nie

1 Zauwazyl to J. Herbut, dz. cyt., 22.
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na oznaczenie czego$, co jest dane jako punkt wyjscia do
.przeprowadzenia takiego lub innego wnioskowania. Czynnosé¢
separowania jest czynnosciag w pelnym tego  slowa znaczeniu
metafizyczng, bowiem jako taka kierowana jest podstawowym
metafizycznym pytaniem: ,,co znaczy by¢ bytem?” Istota tej
czynnos$ci, majgca za przedmiot dane sadoéw egzystencjalnych,
sprowadza sie do oddzielenia afirmowanego istnienia w sadach
egzystencjalnych od wigzania go w sposéb konieczny z wy-
lgcznie takg a nie inng kategorig konkretnej tresci. W tym
duchu interpretuje czynno$é¢ separowania M. A. Krapiec, gdy
pisze: ,,..Negujemy, czyli separujemy poznawczo to, czego w
rzeczywistosci nie mozna utozsami¢; ,,istnieje” sadu egzysten-
cjalnego, to nie to samo, co ,ten oto Jan”, ,ten oto dagb”.
I dalej M. A. Krapiec pisze: ,,Gdyby bowiem ,istnieje” sadu
egzystencjalnego bylo tym samym, co ,ten oto Jan”, ,ten oto
dab”, to poza Janem nie byloby faktu istnienia, albowiem
utozsamiajac si¢ z Janem wyczerpywaloby sie¢ ono w Janie.
I tak, jak nie ma innego bytu Jana poza tym oto Janem, tak
tez nie byloby innego istnienia poza istnieniem Jana. A tym-
cfasem fakt, scislej: akt istnienia, wystepuje nie tylko w tym
oto Janie, w tym oto debie, tej oto mys$li, ale w najrozmait-
szych bytach, wobec tego istnienie nie jest trescig zadnego
bytu. W kazdym bytowym wypadku stwierdzanym przez sady
egzystencjalne dostrzegamy obecnos¢ dwoch stron bytowych:
strony egzystencjalnej ,,istnieje”, i strony esencjalnej, trescio-
wej — ,,ten oto Jan”, ,ten oto dab”..”. Taka sytuacja pozwa-
la, aby o kazdym bytowym przypadku, stwierdzi¢c — jak po-
wie M. A. Krapiec — ze jest on bytem ze wzgledu na istnie-
nie. To tez upowaznia tego fi'lozofa do wyrazenia pojecia by-
tu jako bytu w nastepujgcej formie jezykowej: ,by¢ bytem,
znaczy by¢ jakakolwiek zdeterminowang w sobie trescig ja-
ko istniejycg” . Ale jesli tak, to trzeba wdéwcezas przyjaé,. ze
w separowaniu jako swoistej negacji zaklada si¢ wiedze o sto-
sunku zachodzacym miedzy trescig a istnieniem w przedmio-
tach ujetych w sgdach egzystencjalnych. Wiedzy tej dostar-
czy¢ muszg okreslone operacje poznawcze, ktorych bezposred-
nim przedmiotem nie moze by¢ nic innego, jak tylko zawar-
tosé sadow egzystencjalnych. Operacje te uwyraznia to, co w
sgdach tych jest zawarte. Jest rzeczg wiadoma, ze kazdy sad
egzystencjalny, juz samg wlasciwg sobie strukturs, wskazuje
implicite na zdwojenie w bycie tresci i istnienia. Takie zdwo-

18 Por. M. A. Krgpiec, Metafizyka, Lublin 1978, 112.
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jenie wystepuje w kazdej fazie sgdzena egzystencjalnego ™.
Operacjami uwyrazniajgcymi owe zaloZenia sg: czynno$é ze-
stawienia zawarto$ci sadéw egzystencjalnych, czynnos¢ po-
réownywania ich z sobg, oraz towarzyszaca im refleksja ana-
lityczna, lgcznie z wspomniang wyzej czynnoscig abstrahowa-
nia. Oczywiscie, czynnosci te kierowane sg wspomnianym juz
wyzej metafizycznym pytaniem o to, co znaczy by¢ bytem.
W rezultacie stosowania tych czynnosci ujawnia sie podmio-
towi fakt, iz tres¢ przedmiotow ujeta w sadach egzystencjal-
nych nie jest tym samym, co istnienie czy faktyczna ich obec-
nosé. Warto tez zaznaczy¢, ze w ramach tego, co tu nazwano
refleksjg analityczng, wystapi¢ moze i faktycznie wystepuje
czynnos¢ wnioskowania .

Przy bardziej szczegélowym opisie tworzenia pojecia bytu
jako bytu czynnosé separowania nalezaloby widzie¢ jako uwa-
runkowana nastepujacymi, uprzedmo uzyskanym1 prawdami:
1° ze konkretne przedmioty, jakie ujmuje si¢ w sadach egzy-
stenCJalnych nie dajg sie do siebie sprowadzi¢, a tym co Je
rozmque jest fakt, ze stanowig rézne uklady tresciowe; 2°
ze istnienie towarzyszy kazdemu przedmiotowi ujetemu w sa-
dzie egzystenCJalnym bez wzgledu na to, jaki stanowi on
uklad tresciowy; 3° ze istnienie nie jest trescig zadnego bytu
konkretnego, inaczej moéwige, jest transcendentalne w znacze-
niu, Ze nie ,,wyczerpuje sie” w poszczeg6lnych ukladach tres-
ciowych. Prawdy te uzyskane sa wlasnie w oparciu o reflek-
sje i towarzyszace jej wyzej wymienione czynnosci. Ostatnia
z ‘wymienionych prawd jest wyrazona wlasnie w sadzie zwa-
nym separacja. Bylaby to separacja w Scistlym stowa znacze-
niy, tj. brana w znaczeniu czynnosei separowania jako jednej

_z czynnosci umystowych skladajacych sie na separacje jako
sposob tworzenia sie pojecia bytu jako bytu.

‘Podsumowujac to, co dotychczas powiedziano, nalezy pod-
kresli¢, iz w separacji jako metafizycznej operacji, ustalajac
zlozenie bytéw konkretnych z tresci i istnienia oraz to, ze ist-
- nienie nie jest sprowadzalne do tresci, chociaz ,towarzyszy”
"tresci, ustala sie zarazem, iz tym, co jest wspdlne kazdemu
bytowi, jest to, ze -jest trescig istniejgca, tj. struktura zlozo-
ng z tresci i istnienia. Czynnosci skladajace sie na separacje
metafizyczng zmierzajag w kierunku.ustalenia nie tego, czym

¥ Por, Z. Zdybicka, dz. cyt., 107—108.

20 Wystenuyaca tu czynnoéé wnioskowania peini funkcje jedynie po-
mocmcza i jako taka nie zmienia charakteru procesu separacji jako
operacji ztozonej.
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jest to, co sad egzystencjalny ujmuje w podmiocie, tj. do cze-
go daje sie sprowadzi¢ bytowos¢ okreslonego zespolu trescio-
wego, ale chodzi w niej o ustalenie, co znaczy by¢ bytem ja-
ko bytem. Gdyby czynno$¢ poréwnawcza wraz z towarzyszacg
jej refleksjg intelektualng zmierzala w pierwszym kierunku,
wowczas mielibySmy do czynienia z abstrakcjg, w ktérej na
drodze poroéwnywania i towarzyszgcego mu pomijania mozna
by bylo ustali¢ bytowos¢ okreSlonego zespolu treSciowego.
Operacja ta koncentrowalaby sie z koniecznosci na stronie
tresciowej konkretu, bowiem problem bytowosci danego kon-
kretu, np. konia, wigze sie z ustaleniem jego istoty. Istnie-
nie nie wchodziloby tu w rachube, chociazby nawet skgdinad
bylo wiadomo, ze w taki czy inny sposéb konstytuuje ono kon-
krety. Przy ustalaniu tego, czym jest bytowos¢ w ogole, tj. co
to znaczy by¢ bytem jako bytem, wychodzac z danych uje-
tych w sadach egzystencjalnych, czynno$é poréwnawecza nie
moze nie uwzglednia¢ istnienia. Pominiecie go w dokonywaniu
operacji poréwnania, ograniczenie sie w tej czynnosci do ref-
leksji tylko nad strona tresciowa, winno by¢ odpowiednio
uzasadnione, Kazde za$ takie uzasadnienie zakladaloby okres-
long teorie. Nadto nie uwzglednienie istnienia w formowaniu
sie pojecia bytu jako bytu, gdy jest ono stwierdzone najpierw,
jako rozne od tresci w sadzie egzystencjalnym, a nastepnie w
czynnosciach szeroko rozumianej separacji, byloby wyraznym
falszowaniem rzeczywistosci.

Proces metafizycznej abstrakcji stosowany w celu determi-
nacji przedmiotu formalnego metafizyki klasycznej wersji
esencjalnej, jak rowniez proces separacji, pelniacy te samg
funkcje w ramach metafizyki klasycznej wersji egzystencjal-
nej, tak jak je tu przedstawiono, mozna by bylo nazwa¢ do-
Sswiadczeniem metafizycznym w sensie funkcjonalnym, a ich
rezultaty doswiadczeniem metafizycznym w sensie statycznym.
Przemawia za tym najpierw to, Ze operacje te majg za przed-
miot swoéj nie znaczenia terminéw, ani tez sens tak czy ina-
czej sformulowanych zdan, lecz dotyczg danych doswiadeze-
nia i to w dodatku doswiadczenia bezposredniego, a przy nie-
ktérych ich ujeciach, doswiadczenia o wysokim ,,stopniu” bez-
posredniosci, nastepnie dlatego, Zze mimo wlasciwej im zlozo-
nosci percepcja, do ktérej prowadzg, ma charakter intuicji
intelektualnej. Metafizyczny charakter tego doswiadczenia ja-
ko procesu bezposrednio wiaze sie ze sposobem jego urzeczy-
wistniania sie, po$redrio z zadaniem, jakie ma do wykonania,
mianowicie doprowadzi¢ do odkrycia takiej ,,tresci” poznaw-
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czej, ktéra moglaby si¢ sta¢ podstawa odpowiedzi na pytanie:
co znaczy by¢ bytem. Charakter metafizyczny tego doswiad-
czenia jako rezultatu dyktowany jest tym, ze konstytuuje go
tresé, ktora moze by¢ tylko wlasciwa metafizyce i dla niej
tylko specyficzna.

3, O PROCESIE FORMOWANIA SIE PIERWSZYCH ZASAD
METAFIZYCZNYCH

Termin ,,pierwsze zasady metafizyczne” lub ,pierwsze za-
sady bytu” nie oznacza tu okreslonego Scisle zbioru zdan, pel-
nigcych funkcje analogiczng, jakg w przypadku nauk formai-
nych peini ukiad aksjomatow. Metafizyka klasyczna bowiem
nie stanowi systemu aksjomatycznego. Wystepujace w niej
twierdzenia, przynajmniej te podstawowe nie dajg sie przed-
stawi¢ w formie systemu dedukcyjnego. Nie znaczy to jed-
nak, ze konstytuujace metafizyke zdania ze wzgledu na funk-
cje, jakg pelnig w metafizyce sg réwne. Z tego punktu widze-
nia twierdzenia metafizyki dajg sie podzielic na takie, kto-
re wyrazaja transcendentalne wilasciwosci bytu, ktére dotycza
samej struktury bytu, oraz takie, kitore wyrazajg tresci wig-
zgce sie z okreSlonymi rodzajami bytu?®. Pierwszy rodzaj
twierdzen nazywa si¢ najczeSciej pierwszymi zasadami meta-
fizyki. Twierdzenia te wyrazajg bowiem naczelne prawa by-
tu jako bytu. Wprawdzie mozna si¢ dopatrze¢ miedzy tymi
trzema rodzajami twierdzen metafizycznych pewnej zalezno$-
ci, to jednak nie jest to taka zalezno$¢, na mocy ktoérej dalo-
by sie Sci$le rozgraniczy¢ twierdzenia pierwsze i twierdzenia
pochodne. Podziai bowiem na aksjomaty i twierdzenia pochod-
ne nie stosuje si¢ do ogdlnej metafizyki. Metafizyczne twier-
dzenia zwane pierwszymi zasadami nazywa si¢ w metafizyce
pierwszymi, ze wzgledu tylko na to, ze droga do tez metafi-
zycznych prowadzi poprzez uformowane pojecie bytu jako by-
tu, same natomiast pierwsze zasady — jak sie podkresla —
sg rezultatem ,,uwyraznienia zawartoSci” tego pojecia.

Proces dochodzenia do pierwszych zasad metafizyki okres-
la sie mianem ,,analityczno-rozumiejacego”. Termin ,,analitycz-
ny” wyraza tu mys$l, iz proces stanowi analiza intelektualna.
Juz tu mozna powiedzie¢, iz bedzie to analiza swoistego rodza-
ju, zlozona tak pod wzgledem wystepujacych w niej czynnos-
ci, jak tez przedmiotu poddawanego analizie. Analiza bedzie

2t Por. S. Kaminski, O ostatecznych przestankach w klasycznej filo-
zofii bytu, zob. w: Z teorii i metodologii metafizyki, Lublin 1962, 324.
7 — Studia Philos. Christ, nr 2
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tu jednym ze skiladnikéw tego, co rozumiet¢ nalezy przez
suwyraznienie zawartosci pojecia bytu”. Termin natomiast
»rozumiejgcy’”, uzyty jest tu na okreslenie rezultatu procesu
analizy. Znaczy to, ze uzyskana taka czy inna zasada metafi-
zyczna nie stanowi konkluzji, a analiza jako proces nie przy-
pomina w niczym zadnego z typow rozumowania, chociaz w
jej ramach nie brak mys$lenia takze dyskursywnego. Zazna-
czy¢ tez nalezy, ze pierwsze zasady metafizyki, rozpatrywane
od strony tresciowej, stanowig poznawcze wyrazenie poje¢
franscendentalnych, w ktorych z kolei ujmuje sie transcen-
dentalne wiasciwosci bytu. Dlatego tez ich proces formowa-
nia sie zasadniczo nie odbiega od procesu formowania sie
transcendentaliéw, a roznica miedzy pierwszymi zasadami me-
tafizyki a pojeciami transcendentalnymi dotyczy raczej stro-
ny formalnej, niz tresciowej. Same natomiast zasady metafi-
zyczne roznia sie miedzy soba tym, ze kazda z tych zasad,
jako sad, lub odpowiadajgce mu zdanie, wyraza okreslone po-
jecie transcendentalne, czy SciSlej moéwigc transcendentalng
wlasciwosé bytu *,

W metafizyce klasycznej wersji egzystencjalnej przyjmuje
sie, ze pierwszym i podstawowym pojeciem transcendental-
nym jest pojecie bytu jako bytu. Bez wzgledu na to, jak sie
je wyrazi, w jakiej wystapi szacie jezykowej, bedzie ono zaw-
sze pojeciem technicznym i nie mozna go zamiennie uzywaé
z potocznym pojeciem bytu. Jesli méwi sie, ze jest ono pier-
wszym i podstawowym w metafizyce, to przede wszystkim
dlatego, Ze wystepuje jako pierwszy konstrukt w pierwszym
etapie tworzenia sie metafizyki, nastepnie dlatego, o czym
juz wspomniano, ze jest ono wymagane do utworzenia innych
poje¢ transcendentalnych oraz ich zrozumienia. Pojecie bytu
jako bytu charakteryzuje sie — jak wida¢ — w stosunku do
innych poje¢ metafizycznych podwojnym pierwszenstwem:
metodologlcznym i teoriopoznawczym. Rezultatem metadolo-
glcznego p1erwszenstwa pojecia bytu jako bytu jest to, ze bez
niego nie mozna utworzy¢ pozostatych pojeé transcendental-
nych, rezultatem natomiast pierwszenstwa teoriopoznawczego
jest z kolei to, ze bez metafizycznego pojecia bytu inne poje-
cia transcendentalne sg niezrozumiate. Fakt ten prowadzi do
tego, ze pierwszg genetycznie zasadg metaﬁzycznq, bedzie za-
sada tozsamosci, jako poznawcze wyrazenie transcendental-
nego pojecia bytu, utworzonego w separaciji.

22 Por. S. Majdanski, Natura logiczna transcendentaliéw,. Rocz. Fil.
10(1962) z. 1, 42—83. . . .
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.-Jak juz wyzej wspomniano, relacje -poje¢ transcendental-
nych do pojecia bytu jako bytu zazwyczaj okreSla sie mia-
nem ,uwyrazniania”. Przyjmuje sie bowiem, ze .powsta-
ja one w drodze uwyrazniania zawartosci (tresci) tego poje-
cia. Znaczy to, ze pojecia te ujmujg tresci, ktore w pojeciu
bytu jako bytu uzyskanym w oparciu o separacje wprost sie
nie ujmuje, chociaz s3 w nim zawarte ,implicite”. Ten fakt
sprawia, ze proces uwyrazniania zasadniczo sprowadza sie¢ do
refleksji nad pojeciem bytu jako bytu, lub — jak czesto sig
mowi — refleksji nad jego zawartoscia. Celem tej refleksji
jest ujecie w sposob wyrazny tego, co w pojeciu bytu jako
bytu zawiera si¢ w sposob niewyrazny. W wyniku takiego
uwyraznienia pojecie bytu wzbogaca sie tresciowo *.

Jak wida¢ z powyzszych okreslen procesu dochodzenia do
poje¢ transcendentalnych i zarazem pierwszych zasad metafi-
zycznych, pojecie bytu jako bytu utworzone w procesie se-
paracji odgrywa zasadniczg role. Formuly charakterystyki tego
procesu sugerujg bowiem, iz jest ono przedmiotem refleksji
intelektualnej. Otéz wydaje sie, ze taki sposéb moéwienia mo-
ze by¢ mylacy, albowiem mozna by rozumie¢ to tak, iz za-
sady, o ktérych mowa, czy tez transcendentalia wywodzac sie
genetycznie z tresci pojecia bytu jako takiego majg charakter
tworéw analitycznych. Metafizyka w takim przypadku w sa-
mej swej bazie tracilaby kontakt poznawczy z bezposrednim
do$wiadczeniem, bowiem w tej — ze tak sie wyraze — warst-
wie wigzalaby sie bezposrednio z analizg tresci pojecia bytu,
a nie analizg danych poznawczych bezpos$redniego doswiad-
czenia. Celem unikniecia tych i podobnych klopotow naleza-
loby zmieni¢ sposéb wyrazania sie¢ w tej sprawie oraz nieco
inaczej przedstawi¢ funkecje pojecia bytu jako bytu w ich two-
rzeniu sie uwypuklajge podstawowe czynnosci skladajgce sie
na calosé procesu tworzenia sie tych struktur poznaweczych.

Metafizyczne pojecie bytu najprosciej mozna wyrazi¢ for-
mulg jezykows: ,to, co istnieje”. Wyrazenie ,to” zawsze wska-
zuje na zesp6t cech decydujgcych jednoznacznie, ze dana rzecz
jest tym a nie czyms$ innym, ze nalezy do okreslonego gatun-
ku czy rodzaju. Wyrazenie za$ ,,istnieje” wskazuje na fakt ist-
nienia. Pojecie bytu jako struktura poznawecza jest struktu-
ra dwuelementows, w ktérej element treSciowy oznaczony jest

28 W ten sposob okre$lany proces tworzenia sie transcendentaliow
i zarazem pierwszych zasad mozna znalezé w Metafizyce M. A. Krapea,
135—219. :
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nazwg okazjonalng ,,to”, natomiast element istnieniowy wy-
razony jest slowem ,,istnieje”’. Wyrazenie okazjonalne ,,to” jest
jakby zmienng uniwersalng i reprezentuje jakakolwiek tresé
(ale w poszczegélnych przedmiotach zdeterminowang), wyra-
zenie natomiast ,,istnienie” jest swoistym abstraktem nad sen-
sem czasownika ,istnieje” i oznacza faktycznos¢ istnienia. By-
tem wiec w tej koncepcji filozofii, nie jest samo istnienie, ani
tez sama istota, jesli przez istote rozumieé¢ zespél cech roz-
strzygajacych, ze dana rzecz jest tym, a nie czyms$ innym,
lecz stanowi go szczegdlna jednos¢ urzeczywistniajaca sie zaw-
sze w indywidualnym konkrecie. O tym wlasnie informuje
wspomniane wyzej pojecie bytu. Nadto informuje ono, ze jed-
nos¢, jaka istnieje w kazdym konkrecie miedzy trescig a ist-
nieniem, nie daje sie rozlozy¢ na autonomiczne czesci, bez
réwnoczesnego unicestwienia jego bytu. Informuje ono takze
o tym, jak rzeczywisto$¢ jest zbudowana jako taka, inaczej
moéwige, informuje o tym, jak jest byt zbudowany jako byt,
tzn. bez wzgledu na to do jakiej mogilby byé zaliczony kate-
gorii tego, co istnieje. Wreszcie pojecie to umozliwia patrze-
nie na otaczajgcg nas rzeczywistos¢ w perspektywie metafi-
zycznej i dlatego tez nie mozna si¢ nim nie postugiwaé¢ w bu-
dowaniu metafizyki jako najogoélniejszej teorii rzeczywistosci.

Gdy chodzi o udzial pojecia bytu jako bytu w tworzeniu
si¢ poje¢ transcendentalnych i odpowiadajacych im pierw-
szych zasad metafizyki, nalezaloby przyja¢, iz nie ono, jako
intencjonalna struktura poznawcza stanowi przedmiot reflek-
sji intelektualnej, ani tez jego tres$é, lecz dane doswiadczenia
_bezposredniego ,,zinterpretowane” metafizycznie wlasnie przy
uzyciu tego pojecia. Pojecie to wystepowaloby w tym przy-
padku jako narzedzie filozoficznego ujmowania tego, co jawi
sie¢ w doswiadczeniu bezposrednim. Inaczej moéwigc, przy po-
mocy pojecia bytu jako bytu przygotowuje sie material dla
refleksji intelektualnej. Przy takim rozumieniu udzialu poje-
cia bytu jako bytu w tworzeniu si¢ pierwszych zasad, proces
tworzenia sie nie bedzie zaczynal sie od refleksji nad nim, lecz
od refleksji nad tym, co istnieje, metafizycznie zinterpreto-
wanym. Jesli tak jest, to w procesie tworzenia sie pierwszych
zasad nalezaloby wyro6zni¢é nastepujace operacje poznawcze:
czynnos¢ dostarczania danych bezposredniego doswiadczenia,
interpretacje tych danych w $Swietle utworzonego w separacji
pojecia bytu jako bytu oraz refleksje intelektualng nad —
w ten sposéb uzyskanym — materialem poznawczym. W
pierwszej z wymienionych czynno$ci nie chodzi o to, aby na-
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gromadzi¢ maksymalng ilos¢ danych spostrzezeniowych, bo-
wiem z zalozenia nie chodzi o to, aby te dane uja¢ w ich
konkretnosci, lecz o to, aby je uja¢ w aspekcie jaki zawarty
jest w juz utworzonym pojeciu bytu jako bytu. Zadaniem me-
tafizycznej interpretacji jest wlasnie ujecie dostarczonego w
bezposrednim doswiadczeniu materialu poznawczego w aspek-
cie, jaki mieSci sie w skonstruowanym metafizycznym poje-
ciu bytu. Ta sytuacja jest tez powodem, Ze na tym etapie two-
rzenia sie metafizyki nie wydaje si¢ by¢ konieczna bogatsza
wiedza o tym, co jest ujete. Czynnos¢ refleksji, odpowiednio
ukierunkowana, prowadzi do ujecia w tym materiale okreslo-
nej tresci, ktéra stanowi podstawe do sformulowania okres-
lonej konkretnej zasady metafizycznej.

Wyrazona tu my$l jest zgodna z tym, co méwi np. M. A.
Krgpiec w przypadku przedstawiania tworzenia sie transcen-
dentalnego pojecia jednosci bytu, jako podstawy do sformutlo-
wania zasady niesprzecznosci. Oto jego gléwny tekst z tego
zakresu: ,,Gdy dokonujemy aktu negacji mySlowej nad bytem,
dostrzegamy, ze wszystko to, co posiada konkretnie zdetermi-
nowang tres¢ i jest wspolmiernie istniejgce, nie jest czyms
takim, co nie posiada konkretnie zdeterminowanej tresci i nie
jest wspolmiernie istniejgcym” #. Zgodnie z tym tekstem, akt
negacji myslowej dotyczy bytu, trzeba tu doda¢ ujetego w
doswiadczeniu bezposrednim, a nie pojecia bytu jako bytu.
Nie jest to jednak byt dany w stanie ,,surowym”, lecz jak
wskazuje dalsza cze$¢ tekstu: ,,wszystko to, co posiada kon-
kretnie zdeterminowang tres¢ i jest wspéimiernie istniejace”,
byt ten jest ujety metafizycznie, tzn. zinterpretowany przy
uzyciu juz posiadanego pojecia bytu jako bytu. Gdy wlasnie
dokona sie aktu myslowej negacji nad tym, co istnieje, co
jest bytem, lecz metafizycznie zinterpretowanym, woéwczas
dostrzega sie to, co okreSla sie jednoscig. Ale trzeba tu zazna-
czyé, iz te wlasciwos¢ dostrzega sie nie w pojeciu bytu jako
bytu, lecz w bycie istniejagcym, a wiec kazdym konkretnym
bycie, jesli sie go rozpatruje w aspekcie metafizycznym. Roz-
patrywa¢ w aspekcie metafizycznym cos$, znaczy uja¢ to cos
w aspekcie bytu jako bytu. Odkrycie ponadkategorialnej wlas-
ciwosci w tym, co istnieje wzbogaca tresciowo samo tez po-
jecie bytu jako bytu, w stosunku do tresci, jakg posiadalto
przed jej odkryciem. Analogiczna sytuacja istnieje w przypad-
ku tworzenia sie innych transcendentaliéw i odpowiadajacych

# Por. M. A. Krapiec, Metafizyka, 144.
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im pierwszych zasad metafizycznych. Wida¢ to szczegdlnie
przy tworzeniu sie np. transcendentalnego pojecia odrebnosci
- bytowej. Opis procesu tworzenia sig tego pojecia zawiera wy-
razne zalecenie umieszczenia w punkcie wyjscia danych dos-
wiadczenia potocznego, ujetego w sadach egzystencjalnych,
ale metafizycznie zinterpretowanego przy pomocy pojecia by-
tu ®. Dopiero po takiej interpretacji nalezy dokona¢ refieksji
intelektualnej. Nie tyle wiec, tworzac transcendentaine pojecie
odrebno$ci bytowej i odpowiadajacej temu pojeciu pierwsza
zasade metafizyczng, jakg jest zasada determinacji bytu, do-
konuje si¢ refleksji nad pojeciem bytu jako bytu, ile raczej
jest tak, ze refleksji tej dokonuje sie nad najbardziej -ele
mentarnymi ujeciami poznawczymi, w tym przypadku nad
tym, co ujawnia sie w sgdach egzystencjalnych, ale znowu
zinterpretowanymi metafizycznie, przy uzyciu pojecia bytu
jako bytu. Dane sgdéw egzystencjalnych zinterpretowane me-
tafizycznie prezentujg sig jako co$, co jest w sobie zdetermi-
nowane i jest zarazem jednoS$cig, w znaczeniu metafizycznym.
_ Na wspomniang wyzej refleksje skiadaé sie bedg takie czyn-
nosci poznawcze, jak: wydzielanie poszczegélnych par pod-
miotéw i orzecznikéw jako wspoélmiernie do siebie nalezacych,
oraz przéciwstawianie ich innym parom podmiotéw i orzecz-
nikow. Te wlasnie czynno$ci pozwalaja dostrzec, ze to, co ist-
nieje, co si¢ daje ujgé bezposrednio, bedgc w sobie zdeter-
minowane, nie podzielone, pozostaje w stosunku do siebie
w relacji jako ,,c0$”, czyli jest odrebne. Zauwazy¢ tu nalezy,
ze czynnosci: wydzielania, przeciwstawiania nie sg w Scistym
tego slowa znaczeniu czynno$ciami poznawczymi. Poznawczy-
mi nazywa sie je tylko ze wzgledu na ich zwigzek z samg
percepcja intelektualng, ktorg przygotowuja.

Nie inaczej wyglada tez proces tworzenia sie¢ zasady racji
dostatecznej. Jak wiadomo zasada ta jest sadowym wyraze-
niem transcendentalnego pojecia prawdy. Do pojecia tego do-
chodzi sie wlasnie rowniez tak, ze w punkcie wyjscia umiesz-
cza sie dane poznania potocznego, metafizycznie zinterpreto-
wane w oparciu o pojecie metafizyczne bytu. Nie wnikajge
blizej w analize calego procesu tworzenia sie tej zasady, war-
to przypomnie¢ niektore przynajmniej sformulowania, miesz-
czgce sie w opisach, ktére zdajg sie $wiadczyé o proponowanej
interpretacji sposobu wykorzystywania pojecia bytu jako bytu
przy tworzeniu sie pierwszych zasad. M. A. Krapiec na po-

25 Por. tamze, 157—158.
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stawione przez siebie pytanie: ,jak poznajemy przyporzgdko-
wanie bytu do intelektu?”, odpowiedz swoja formutuje naste-
pujaco: ,,Majgc poznawczo uwyrazniony byt w formie pierw-
szych zasad (tozsamos$ci oraz niesprzecznosci), zapytujemy: ja-
kg role pelnig te zasady w ludzkim poznaniu i jaki jest ich
stosunek do bytu?”* Z tekstu tego niedwuznacznie zdaje sie
wynikaé, ze przedmiotem refleksji intelektualnej, tak inaczej
pojetej jest to, co istnieje, byt, ale zinterpretowany metafi-
zycznie, tj. ujety w perspektywie metafizycznego pojecia by-
tu. M. A. Krapiec nazwie te interpretacje ,,poznawczym uwy-
raZnieniem”. Po tej samej linii daje sie rozumie¢ takze tekst
zawierajacy opis tworzenia sie zasady racji bytu prezentowa-
ny przez A. B. Stepnia. Oto fragment tekstu: ,Jezeli kazdy
byt jest tym, czym jest, i kazdy byt faktycznie rézni si¢ od
innych bytéw, to istnieje to, co stanowi o tej swoistosci i od-
rebno$ci, co czyni, ze kazdy byt jest soba. Inaczej byty roz-
nilyby sie faktycznie miedzy sobg czyms$ nie istniejgcym”. I
dalej pisze Autor: ,Jezeli istniejg byty bedace caltosciami lub
jednosciami réznych elementéw, to istnieje to, ca stanowi o
zaistnienin tych calosci i jednosci. Inaczej bowiem musieli-
bysmy przyja¢, ze byt nie tlumaczy sie bytem, tzn. ze za-
chodzg sytuacje, w ktorych byt nie jest tym czym jest” .
I znowu trzeba powiedzie¢, ze uzyty w tej formule jezykowej ,
termin ,,byt” jest tu wziety jako to, co istnieje, a wiec jako
to, co jest ujete poznawczo w doswiadezeniu bezposrednim,
lecz jak informuje tekst, w ktérym termin ten jest uwiklany,
byt ujety potocznie jest zinterpretowany metafizycznie. Ref-
leksja intelektualna nad tak zinterpretowanym bytem w swym
wygladzie, w duzym stopniu, zalezna jest od tego, jak widz1
si¢ sam proces tworzenia sie tej zasady. W przedstawionych
wyzej opisach formowania sie zasady racji dostatecznej prze-
jawia sie ona jako czynnos$¢ dyskursywna.

Podsumowujac to, co powiedziano tu na temat formowania
sie pierwszych zasad metafizyki a przy okazji takze formowa-
nia sie poje¢ transcendentalnych, nalezaloby podkresli¢é mysl,
iz podstawowymi czynnosciami wystepujagcymi w procesie po-
wstawania tych struktur poznawczych bylyby nastepujace
czynno$ci: a. czynno$¢ dostarczania danych doswiadczenia, w
takiej lub innej postaci; b. interpretacja tych danych w aspek-
cie ukonstytuowanego pojecia bytu jako bytu, inaczej méwisgc,

2% Por, tomze, 163.
% Por. A. B. Stepien, Wstep do filozofii, Lublin 1978, 144—145.
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ujecie tych danych w aspekcie metafizycznym; c. refleksja
intelektualna nad metafizycznie zinterpretowanymi danymi
doswiadczenia; d. intuicja intelektualna tresci, stanowigcej
sens kazdej zasady metafizycznej. Ze wzgledu na to, ze takie
czynnosci jak: interpretacja metafizyczna oraz refleksja in-
telektualna dotyczg danych doswiadczenia i to doswiadczenia
bezrosredniego, dlatego tez ich zwigzek z rzeczywistoscig real-
ng jest taki, ze rezultaty tych czynnosci majg charakter real-
nych struktur poznawczych. Moment interpretacji metafizycz-
nej, wystepujacy jako pewna forma przygotowania ,materia-
lu” do przeprowadzenia analizy (refleksji) sprawia z kolei to,
ze procesy te jako calosci, jak roéwniez ich rezultaty mozna
okre$li¢ nazwa ,,dos$wiadczenie metafizyczne”, o nieco wyz-
szym stopniu uteoretyzowania, niz to bylo w przypadku abst-
rakcji 1 separacji.

4. SPRAWA FAKTOW METAFIZYCZNYCH
W WYJASNIANIU METAFIZYCZNYM

Jak juz mozna bylo sie zorientowaé, tak pojecie bytu, jak
i pierwsze zasady metafizyczne lacznie z pojeciami transcen-
dentalnymi formowane sg w metafizyce klasycznej w oparciu
o procesy poznawcze, w ktorych percepcje tresci tych struk-
tur poznawczych, uzyskane zostaly w sposob bezposredni w
tradycyjnym tego slowa znaczeniu. W pierwszym przypadku,
tj. przy formowaniu sie pojgcia bytu jako bytu, czy to w dro-
dze metafizycznej abstrakeji, czy separacji owe dane doswiad-
czenia potocznego wystepuja w formie ,,czystej”’, niezinterpre-
towanej. W przypadku natomiast drugim, tj. przy formowaniu
sie poje¢ transcendentalnych i odpowiadajgcych im pierwszych
zasad metafizyki, doswiadczenie potoczne, wystepujace w ta-
kiej lub innej postaci, stanowigce baze wyjsciowg calego pro-
cesu ich formowania sie, wystepuje jako zinterpretowane przy
uzyciu pojecia bytu jako bytu uzyskanego w drodze separacji.

Metafizyczne zdania, zwane tezami powstajg na innej dro-
dze niz wyzej wskazana. Formuluje sie¢ je w trakcie ustalania
koniecznych prawidlowosci rzadzgeych konstytutywnymi czyn-
nikami rzeczy, ich réznymi kategoriami, relacjami wewnatrz-
bytowymi i miedzybytowymi. Procedura prowadzgca do tez
metafizycznych jest niewatpliwie bardziej zlozona, niz bylo to
w przypadku dochodzenia do pierwszych zasad. Procedure te
okresla sie mianem wyjasniania ®, Nie bedzie sie tu opisywaé

% Por. J. Herbut, dz. cyt., 23—24.
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tego procesu, ani tez wskazywa¢ na jego roine rodzaje wyste-
pujace w ramach metafizyki klasycznej. Wskaze sie jedynie
na te czynnosci, ktére przygotowujg ,material” bedacy przed-
miotem metafizycznego wyjasniania, w rezultacie ktérego uzy-
skuje sie takg lub inng teze metafizyczna, a ktéry to ,,mate-
rial” proponuje sie tu nazwaé ,faktami metafizycznymi”.

Pierwotnie metafizyka klasyczna zaczynala — jak sie
stwierdza — od danych ,rzeczowych”. Dane byly jako byty
(rzeczy istniejace), ktore domagaly sie wyjasnienia (ich istnie-
nia i takiego istnienia) ®, Problem w naszych rozwazaniach do-
tyczy terminu ,,dane”. Chodzi tu o to, czy ,,dane” w wyjasnia-
niu metafizycznym, oznacza dane doswiadczenia potocznego,
czy ,dane” oznacza jakies dane innego doswiadczenia niz do-
$wiadczenie potoczne. Jedno jest tu pewne, ze termin ,,dane”
oznacza tu pewne fakty. I znowu rodzi sie pytanie, czy termin
»fakt”, lub ,fakty” w tym, co dotyczy dziatéw metafizyki, wy-
kraczajgcych formalnie poza dzial tworzenia sie pojecia bytu
jako bytu i jego ,,uwyrazniania”, oznacza fakty ustalone na
drodze poznania potocznego, czy tez oznacza fakty, ktére nale-
zaloby nazwac¢ faktami filozoficznymi, a $cislej méwige fakta-
mi metafizycznymi. Otéz wydaje sie, ze jezeli w pierwszym
i drugim dziale metafizyki ogoélnej mieliSmy do czynienia
z danymi uzyskanymi w do$wiadczeniu potocznym, to w dzia-
tach nastepnych, tam gdzie chodzi o bardziej szczegdlowe tres-
ci metafizyczne, gdzie formuuje sie juz tezy metafizyki, do-
Swiadczenie potoczne przestaje by¢é bezposrednig bazg wyjs-
ciowg. Fakty, jakie tu wystepuja, nie sg juz faktami pozna-
nia potocznego, lecz faktami metafizycznymi. Ale czym jest
fakt metafizyczny?

Termin ,,fakt metafizyczny” jest uzywany w literaturze fi-
lozoficznej naszych czaséw. Uzywa go np. S. Kaminski, pod-
kre§lajac, ze wiedza naukowa o $wiecie, znajomo$¢ jej natu-
ry, pozwalaja uprawiajgcemu filozofie odrézniaé fakty nauko-
we od faktoéw metafizycznych. Ten sam metodolog nauk filo-
zoficznych wyraznie przyjmuje, ze fakty filozoficzne sg wlas-
nie wyjasniane w metafizyce na rézne sposoby *. J. Herbut
sugeruje, ze fakt metafizyczny, to dane doswiadczenia zdro-
worozsadkowego lub naukowego ujete w aspektach metafi-
zycznych. Otéz, jesli przyjaé, ze w metafizyce, podobnie jak
w naukach realnych, wyjasnienie dotyczy faktéw metafizycz-

® Por. S. Kaminski, Wyjasnianie w metafizyce, Rocz. Fil. 14(1966) z. 1,
517.
¥ Por. tamze, 61—63.
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nych, to przez termin fakt metafizyczny nalezaloby rozumieé
okre§lone stany rzeczowe ujete w do$wiadczeniu potocznym
lecz metafizycznie zinterpretowane ®. Owa interpretacja spro-
wadzataby sie do dostosowania faktu doswiadczenia potocz-
nego do jego metafizycznego wyjasnienia.

Gdy mowa o interpretacji, warto zaznaczy¢, ze nie jest to
termin jednoznaczny i bywa wielorako rozumiany. Nie wcho-
dzac w jego roézne znaczenia, bedzie on tu oznaczal pewien
rodzaj uteoretyzowania. Mowi sie tu ,,pewien rodzaj”’, bowiem
w do$wiadczeniu potocznym obrazu S$wiata oprocz spostrze-
zen 1 przedstawien naocznych, wystepujg rowniez .elementy
dodatkowe, teoretyzujgce, jak np. ujmowanie w calosci elemen-
téw spostrzezeniowych, traktowanie przedmiotu jako tego sa-
mego w roznych chwilach, czyli tego samego w przestrzeni
i czasie. Otéz te czynniki nie stanowig rezultatu rejestracji
‘spostrzezeniowe]j 1 wrazeniowej, lecz zawierajg pewng podbu-
dowe teoretyczng struktur spostrzezeniowych *, Méwige o te-
oretyzowaniu, jakie ma miejsce w tym, co nazwano tu ,,inter-
pretacjg” ma sie na mysli ujmowanie poznawcze pewnych
okreslonych stanéw rzeczowych, postugujgc sie przy tym, uzy-
skanymi juz wecze$niej rozstrzygnieciami z zakresu metafizy-
ki. Takie stanowisko, co do rozumienia terminu ,,fakt filozo-
ficzny” (metafizyczny) podziela takze J. Maritain, gdy pod-
kresla, ze filozofia nie wychodzi z samych ,,surowych” przed-
miotéw doswiadczenia potocznego, poniewaz te ostatnie ujmu-
je po swojemu i na ich bazie ustala fakty filozoficzne. Mozli-
wos¢ zachodzenia filozoficznego podejscia do danych do$wiad-
czenia potocznego, Maritain rozszerza takze — jak wiemy —
na poznanie naukowe, wyrazajac poglad, ze przedmioty dos-
wiadczenia naukowego mozna uwaza¢ za fakty filozoficzne,
pod warunkiem, Ze sie je zinterpretuje w $wietle zasad filo-
zofii ¥. Réwniez M. A. Kragpiec termin ,fakt metafizyczny”
rozumie w sensie faktu potocznego widzianego w perspekty-
wie zneutralizowanege — jak sie¢ wyraza — przedmiotu do-
ciekan filozoficznych, tj. w $wietle pierwszych zasad bytu
i myslenia *

Sieganie w wyja$nianiu metafizycznym do tak rozumianych

3t Por. J. Herbut, dz. cyt., 31—32.

32 Por. J. Maritain, Dzstmgue'r pour unir, Les degres du savoir, Pa-
ris 1958,. 286. .

33 Porr tamze, 102.

3 Por. M. A. Krapiec, Metafizyka, 236.
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faktow jest konieczne, jak sie zdaje, dlatego, ze gwarantuje
ono metafizyce obiektywizm poznawczy. Dzigki bowiem meta-
fizycznej interpretacji z danych doswiadczenia potocznego wy-
dobywa sie aspekty o charakterze niesprzecznym i zarazem nie
ulegajacym watpliwosci. Sg to aspekty dyktowane trescig sa-
mego metafizycznego pojecia bytu. Ono bowiem jest tu narze-
dziem'i zarazem warunkiem umozliwiajacym dokonywanie ta-
kiej interpretacji. Samo natomiast wyjasnianie metafizyczne
rozumiane tu jako doszukiwanie si¢ ostatecznych ontycznych
uzasadnien dla tego, co istnieje, co jest dane, najprawdopodob-
niej nie mogloby zaistnie¢ bez dokonania si¢ takiej interpreta-
cji. Dlatego tez mozna powiedzie¢, ze wstepnym i zarazem ko-
nieeznym warunkiem takiego wyjasniania jest metafizyczna
interpretacja tego, co jest dane do wyjasnienia %,

«Celem pokazania, ze w dzialach metafizyki, mieszczacych sie
poza dzialem formowania sie pojecia bytu jako bytu oraz
dzialem ,,uwyrazniania” tego pojecia, a wiec w dzialach, kto-
re dotyczg struktury bytu, gdzie formuluje sie tezy metafizy-
ki, mamy do czynienia nie tylko z danymi do$wiadczenia po-
tocznego, ale takze z faktami filozoficznymi, wskaze sie na
konkretne przykiady metafizycznego postepowania. Za jeden
z takich przykladow moze postuzy¢ sposéb wyjasniania w me-
tafizyce faktu pluralizmu bytowego, ktéry wyraza sie w tym,
ze‘rzeczywistosé, Scislej mowige, skladajgce sie nan konkretne
przedmioty, prezentuja sie jako z jednej strony stale, a z dru-
gjei ciagle podlegajace zmianom. Wyjasnienie tego faktu —
jak wiemy — prowadzi w metafizyce do tezy gloszacej istnie-
nie substancji i przypadtosci.

Fakt pluralizmu jest faktem poznania potocznego i pozha-
wiony jest teoretycznosci wlasciwej faktom naukowym. Jego
wydzielenie, inaczej méwiac ustalenie, nie dokonalo sie przy
udziale takich, lub innych teoretycznych zabiegow poznaw-
czyeh, lecz wylgeznie przy pomocy bezposredniego ujecia w
poznaniu potocznyvm. Dany jest on do wyjasnienia metafizycz-
nego, ktérego zadaniem jest wskaza¢ ostateczne warunki za-
chodzenia w konkretnych przedmictach swoistej stato$ci przy
roéwnoczesnej ich zmiennosci. Warto tez tu zaznaczy¢, ze fakt
ten wyrazony jest w zdaniu spostrzezeniowym stwierdzaja-
cym, iz przynajmniej w pewnej iloSci srostrzeganych przed-

35 Proces interpretacji metafizycanej danych doswiadczenia traktuje sie

o ‘jako element odrebny od $cisle pojetego wyjaémama metafizycmmego.
Nieltorzy jednak traktuja go jako jeden z jego etapow.
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miotach jest tak, ze przedmioty te maja wlasnos¢ statosci,
przy rownoczesnie zachodzacych w nich zmianach. Wystepu-
jace w zdaniach tych terminy ,stato$¢” i ,,zmiennos$¢”, majac
charakter terminéw potocznych, ze wzgledu na znaczenia, s3
blizej nie okreslone. Fakt opisany w takim jezyku nie nada-
je sie do jakiegokolwiek wyjasnienia, a tym bardziej wyjas-
niania metafizycznego, rozumianego w sensie procesu wynaj-
dywania ostatecznych ontycznych racji, czy warunkéw, tluma-
czgeych ten fakt. Istnieje wiec potrzeba uprzedniego ujecia te-
go faktu, tj. w naszym przypadku, stalosci bytu przy réwno-
czesnej jego zmiennosci, w aspekcie uprzednio utworzonego
pojecia bytu jako bytu. Spojrzenie takie na fakt jest wlasnie
interpretacjg metafizyczng, a sprowadza sie ona do czynnosci
nadawania terminom wystepujacym w opisie faktu potocznie
ujetego odpowiednich znaczen metafizycznych. Ujecie wspom-
nianego faktu w aspekcie bytu jako bytu z jednej strony pre-
cyzuje znaczenie termindéw potocznych, takich jak: ,,zmien-
no$é” i ,stalosé¢” bytu a nastepnie sprawia, ze przestaje by¢
waznym zasieg materialu ujawnionego w doswiadczeniu po-
tocznym. Podkresla sie, ze w wyjasnianiu metafizycznym ob-
fito$é i roznorodnosé materialu ujawniajgcego taki, lub inny
fakt oraz trafnos¢ i precyzja jezyka pierwotnego, w ktérym
jest opisany nie majg znaczenia. Jedno i drugie zostaje jakby
uzupeinione wlasnie w ujeciu tego, co dane potocznie, w aspek-
cie bytu jako bytu.

Stalos¢ spostrzeganych przedmiotéw w doswiadczeniu po-
tocznym zinterpretowana metafizycznie, tj. ujeta jako pewien
fakt w aspekcie utworzonego uprzednio pojecia bytu jako by-
tu prezentuje sie jako tozsamo$é danego przedmiotu z samym
sobg. By¢ bytem bowiem znaczy byé¢ istniejacg trescig w so-
bie zdeterminowang. Takie rozumienie bytu jako bytu wy-
klucza mozliwos¢ istnienia czego$ (jakiego$ przedmiotu) co by-
loby bytem, czyli istnialo, a nie byloby w sobie okre$lone, czy-
li zdeterminowane, tozsame z sobg. Jezeli wiec w doswiadcze-
niu potocznym ujawniajg sie przedmioty, ktére cechuje sta-
losé, to wlasciwos¢ te, ze wzgledu na to, ze przedmioty te,
objete sg nazwa ,,byt” nalezy sprowadzi¢ do tozsamosci przed-
miotu z sobg, jego wsobnej determinacji. Podobnie przedsta-
wia sie sprawa z faktem zmiennosci spostrzeganych w potocz-
nym poznaniu przedmiotow. Metafizyczny sens tego faktu wy-
znaczony jest w drodze zestawienia potocznego pojecia zmien-
nosci bytu z pojeciem metafizycznym zmiennosci bytu, ktérego
sens okresla sie jako zaprzeczenie metafizycznego pojecia ko-
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niecznosci. To ostatnie wyraza sie w nastepujacej formule je-
zykowej: ,,Koniecznym w bycie wzietym w danym aspekcie
jest to, czego negacja stanowi zaprzeczenie bytu w danym
aspekcie”, lub inna formutla jezykowa tego pojecia: ,koniecz-
nym jest to, co nie moze nie by¢ lub to, co nie moze by¢ ina-
czej niz jest”. Pojecie to wigze sie — jak wiadomo — z ro-
dzing takich poje¢ jak: byt, istota, istnienie, natura itp. Jest
1o pojecie metafizyczne, ktéore ujawnia w ujeciu relacji we-
wngtrzbytowych zachodzacych miedzy czynnikami konstytu-
ujacymi byt. Zaprzeczenie tak sformulowanego pojecia ko-
niecznosci bytowej daje sie wyrazi¢ nastepujgco: ,,niekoniecz-
nym w bycie w danym aspekcie jest to, czego zaprzeczenie
w danym aspekcie nie stanowi zaprzeczenia bytu w tym aspek-
cie”, lub inaczej jeszcze: ,niekoniecznym jest to, co moze nie
by¢ lub, co moze byé¢ inaczej niz jest”. W ten sposob zrozu-
miana zmienno$é¢ bytu okresla byt po linii jego struktury. Ma-
jac takie rozumienie stalosci bytu i jego zmiennoSci siega sie
do ich wytlumaczenia, szukajgc racji tlumaczacych po linii wy-
tknietej przez samo rozumienie tych wilasnie tak zinterpreto-
wanych wlasciwosci bytu. Jak dobrze wiadomo w wyniku
metafizycznego wyjasniania tych faktow metafizycznie zinter-
pretowanych uzyskuje sie teze stwierdzajgca istnienie substan-
cji, jako tego, co jest podstawg tozsamosci bytu mimo jego
zmiennosci, oraz teze stwierdzajgca istnienie przypadiosci ja-
ko tego, co warunkuje w bycie jego zmienno$¢ przy réwno-
czesnej jego tozsamosci.

Podobnej sytuacji dopatrze¢ sie mozemy przy odkrywaniu
tezy stwierdzajacej istnienie formy substancjalnej oraz mate-
rii pierwszej. Mowi sie tu o ,,odkrywaniu”, bowiem teza ta jest
nie tyle w metafizyce dowodzona, ile raczej odkrywana w
drodze wyjasniania okreslonych faktow. Material faktualny
stanowig tu dane wyrazone w zdaniach spostrzezeniowych, do-
tyczace pluralizmu bytowego oraz dane rejestrujgce zachodze-
nie zmian, ale juz zmian, ktére nazywa si¢ zmianami substan-
cjalnymi. Dane spostrzezeniowe majg charakter potoczny.
Pierwsze ujawniajg istnienie mnogoSci roéznigeych sie miedzy
sobg bytow, konkretnych, odizolowanych od siebie, posiadajg-
cych wlasne zycie i wlasciwg dla siebie strukture. Kazdy z
tych bytéw, jak informuje doswiadczenie, jest swoistym ukla-
dem elementéw, czesci, czynniké6w. Mimo tej zlozonosci w poz-
naniu potocznym prezentujg sie one jako pewne zintegrowane
calosci, dajgce sie ujgé poznawczo. Drugie z wymienionych
spostrzezen ujawniajg z kolei istnienie swoistego rodzaju zmia-
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ny. Swoistos¢ ta polega na tym, ze w rezultacie zajscia takiej
zmiany w bycie, nastepuje przejScie z jednego sposobu istnig~
nia w drugi. W poznaniu potocznym notujemy takie przejs-
cia, np. przejscie czego$ niezyjacego w zyjace, zyjacego w nie-
zyjace itp. Potoczne pojecia tych zmian, podobnie zreszts, -jak
i poje¢, w ktérych ujmuje sie réznice zachodzgce miedzy spo-
strzeganymi bytami sg niejasne i niewyrazne, Mozna powie-
dzie¢, iz nie sg one zdolne stania sig podstawq do sformule-
wania pytania o ostateczne, wyjasniajace je warunki. Umoz-
liwia to dopiero ich filozoficzna interpretacja, tak zresztg Jak
to bylo w przypadku poprzednio przedstawionym.

Spojrzenie na taki lub inny byt, ujety w doswiadczeniu po-
tocznym, w $wietle pojecia bytu jako bytu daje w konsekwen-
cji rozumienie charakteru konstytuujacej go jedno$ci, mimo
wystepujacej w nim mnogosci czynnikéw skladowych. Rozu-
mienie to jest takim, ze charakterystyczna dla bytu jednosé
sprowadza sie do wlasciwej mu niepodzielnosci w sobie. Takie
pojecie jednosci wyklucza pojecie jednosci sprowadzajace sie
do jednosci sumarycznej tylko, jakie mogloby sugerowaé po-
znanie potoczne. Pojecie bowiem bytu jako bytu w metafizy-
ce, jest w pewnym sensie okresleniem kazdego bytu, ponie-
waz zakresem swoim obejmuje wszystko to, co istnieje, a wiec
kazdy konkretny byt. Byty konkretne, ujete w potocznym
doswiadczeniu, metafizycznie interpretowane prezentujg- sie
jako konkretne tresci istniejace. Kazda z tych tresci stanowi
co$ jednego, w sobie niepodzielnego. Takie bowiem znaczenie
posiada termin ,tre$¢” uzyty w formule jezykowej, wyraza-
jacej pojecie bytu jako bytu. Rozumienie to jest metafizycz-
nym, bowiem zrodzilo sie w wyniku popatrzenia sie na kon-
kretne byty poprzez pojecie bytu jako bytu, i takie rozumie-
nie jawigcych sie bytéw konkretnych w poznaniu potocznym
prowadzi do pytania o zasade ich jednos$ci, mimo charaktery-
stycznej dla nich mnogosci elementéw zawierajacej sie w ich
strukturze. Jezeli poszczegdlne byty sg jednoscig w sobie, czvli
niepodzielne same w sobie, mimo, ze posiadajg elementy skla-
dowe to istnieje problem ostatecznej racji tej jedno$ci. Fakt
z kolei zmian zachodzacych w konkretnych przedmiotach, .do-
strzeganych w poznaniu potocznym, a polegajacy na tym, ze
w zmianach tych jedne byty przemieniajg sie w drugie, inter-
pretowany jest metafizycznie, bowiem zmiana przy wykazy-
waniu tezy o materii pierwszej jest tu wzieta jako zmiana sub-
stancjalna. Nie chodzi wiec tu o jakgkolwiek zmiane, lecz. o
zmiang substancjalng. Zachodzenie tylko ‘tak rozumianych
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zmian, tj. w sensie zmian substancjalnych staje sie przedmio-
tem metafizycznego wyjasniania.

Fakty zmiennosci przedmiotéw i towarzyszacej im zarazem
stalosci oraz fakty zlozonosci przedmiotéow przy rownoczesnej
ich jednosci, zinterpretowane metafizycznie, przestajg by¢ fa-
ktami potocznymi i stajg sie¢ faktami metafizycznymi. Na mo-
cy interpretacji metafizycznej wyzej wspomniane fakty zostaja
bowiem ujmowane w aspekcie wlasciwym dla metafizyki. Uje-
cie takie wydaje sie by¢ konieczne, albowiem samo wyjasnia-
nie metafizyczne, wziete ciasniej, tj. jako wskazywanie na
ostateczne warunki dostarczonych w poznaniu potocznym fa-
ktow w postaci takich, czy innych stanéw rzeczy, zaklada uja-
wnienie metafizycznego aspektu tych stanéw rzeczy. Tak poje-
tg metafizyczng interpretacje mozna uwaza¢ tu, jako operacje
wstepng do metafizycznego wyjasniania.

ABOUT CLASSICAL METAPHYSICS IN PRAGMATIC ASPECT

Summary

In the present article the Author made as his task to present the
structure of the basic cognitive operations occuring in the field of
classic metaphysics of the existential version. The subject of conside-
ration became thus the operations, appearing in metaphysics on three
stages of its formation: 1. the determination of the formal subject of
classic metaphysics; 2. the formation of transcendental notions and at
the same time of the first metaphysical principles, 3. formulation of
metaphysical theses. As a result of the analysis of these operations,
the Author came to the conwviction that in the classic metaphysics of
this version it is only on the first stage of the creation of metaphy-
siic that we have to do in the departure with the colloquial expe-
rience. In the next stages, die. the formation of transcendental notions
and first principles of metaphysics as well as the formulation of me-
taphysical theses, we have to do at the departure with the experience
metaphysically interpreted. This interpretation dis being carried out due
to the previously shaped metaphysical notion of existence. The Author
proposed to call the metaphysically interpreted colloquial experience the
metaphysical experience.



