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WSTEP

Obecne stulecie okazalo sie okresem szczegdlnie intensyw-
nych badan metanaukowych. Filozoficzna refleksja nad naukg
doprowadzila do uzgodnienia stanowisk co do wielu kontro-
wersyjnych zagadnien. Podczas gdy K. Pearson przedstawial
w swej Grammar of Science wyidealizowany obraz nauki,
w ktérym liryzm poetyckich fascynacji dominowal nad uza-
sadnionymi twierdzeniami, pézniejsze spory wokél logiki od-
krycia naukowego umozliwily wypracowanie bardziej kryty-
cznej charakterystyki nauki realnej. Optymistyczne oceny moz-
liwosei naszego intelektu w dziedzinie nauk formalnych zna-
lazly szczegélny wyraz w programie Hilberta; odkryte w éwieré
wieku po jego sformulowaniu twierdzenia limitacyjne ukazaly
nieprzekraczalne bariery racjonalnego dyskursu i stonowaly
ten optymizm. Nastepstwem rozwoju refleksji metanaukowej
bylo systematyczne usuwanie fantazyjnych deklaracji o ideal-
nej nauce i zastepowanie ich krytycznym opisem nauki real-
nej. Niezaleznie od przynaleznosci do nurtu w filozofii nauki,
w opracowaniach dotyczacych tej problematyki przyjmuje sie
obee¢nie wiele wspélnych, niekontrowersyjnych tez. Cho¢ nadal
prowadzone sg dyskusje dotyczace mechanizméw rozwoju nau-
ki, jej racjonalno$ci czy roli testébw empirycznych, obecne réz-
nice miedzy zwolennikami dedukcjonizmu i indukecjonizmu,
sympatykami T. Kuhna czy 1. Lakatosa sa znacznie mniejsze
od réznic, ktére wystepowaly w poczatkowych etapach rozwoju
wspomnianych interpretaciji.

Do osiggnigcia przyblizonej zgody filozoféw przy probie
odpowiedzi na pytanie ,Czym jest nauka?”’ przyczynila sig
zaréwno intensywno$é badan metanaukowych, jak i otwartosé
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przedstawicieli odmiennych szk6! na alternatywne propozycje
interpretacyjne. W. wyniku tego zamiast kultywowaé roman-
tyczne oczekiwanie na zjednoczong idealng nauke, podjeto
szczegOlowe analizy uwzgledniajgce ograniczenia i braki nauki
rzeczywistej. Zasadniczo odmienna sytuacja panuje w dziedzi-
nie refleksji metafilozoficznej. Przy probach odpowiedzi na
pytanie ,,Czym jest filozofia?” otrzymuje sie obecnie wigksza
niz kiedykolwiek w przesziosci liczbe odpowiedzi, nierzadko
wzajemnie wykluczajacych sie. Stan taki mozna czesciowo
ttumaczyé tym, iz po okresie metafilozoficznego rygoryzmu
inspirowanego przez pozytywistyczng krytyke metafizyki nad-
szedl okres epistemologicznego liberalizmu, w ktérym impre-
sje blizsze poezji niz racjonalnej refleksji opatrywane sg no-
bilitujgcym mianem filozofii. Réznorodnosé¢ odpowiedzi na py-
tanie o nature poznania filozoficznego wynika réwniez czes-
ciowo z faktu braku opracowan poréwnawczych w plaszezyz-
nie refleksji metafilozoficznej. W plaszczyznie tej zbyt czesto
metafilozoficzne propozycje réznych osrodkéow . badawezych
przedstawiane sg w stylu monologicznych deklaracji, w kto—
rych nie uwzglednia sie wystarczajaco ani propozycji innych
osrodkow, ani doswiadczen niesionych przez historie filozofii.
W nastepstwie tego utrzymuje sie zalew gleboko zréznicowa-
nych teorii filozofii, ktoremu towarzyszy brak jednomyslnosci
przy tak elementarnych pytaniach, jak kwestia kryteriéw po-
stepu w poznaniu filozoficznym lub mozliwosci wzajemnego
przekiadu tez formulowanych w odmiennych systemach filo-
zofii. Swiadectwem glebokich réznic wystepujacych w tej
dziedzinie s3 m.in. sarkastyczne uwagi P. Strawsona gloszgce
iz postep w filozofii jest mozliwy, za$ jego oznaky bywa to,
ze czasem udaje sie nam wréci¢ do stanowisk, ktére zajmo-
wali filozofowie przeszlosci™.

Podobny sceptycyzm ocen, zwlaszcza w kregach autorow
sympatyzujgcych z roéznymi wersjami pozytywizmu, bedzie:
dopuszczalny dopdki na poziomie metafilozoficznym nie podej-
mie sie szczegdlowych analiz podobnych do tych, jakie z od-
miennych stanowisk prowadzili w filozofii nauki np. R. Carnap
i K.R. Popper. Tak jak rozwdj badan w filozofii nauki dopro-
wadzil do eliminacji wczesniejszych uproszczen, podobnie pod-
jecie calosciowej refleksji z zakresu teorii filozofii moze do-
prowadzié do zblizenia stanowisk przy ocenie zakresu i ogra-
niczen poznania filozoficznego.

1 Zob. Ch. Hartshorne, Insights and Owversights of Great Thinkers.
An Evaluation of Western Philosophy, Albany 1983, XV.
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Podkreslajagc donioslo$é miedzysystemowej refleksji metafi-
lozoficznej, daleki jestem od tego, by do istniejacego zbioru
gleboko zréznicowanych teorii filozofii wprowadzaé aksjoma-
tycznie lub projektujaco dodatkowe teorie. Procedura aprio-
ryczhego programowania epistemologicznej i metodologicznej
specyfiki poszczegblnych dyscyplin zostala w naszym stuleciu
dostatecznie zdyskredytowana chotby przy zalamaniu sie pro-
gramu Kola Wiedenskiego. Zamiast aksjomatycznego dekre-
towania czym powinna byé filozofia, widzialbym celowo$é da-
zendo metafilozoficznej unifikacji poprzez:

1. Uwzglednienie wynikéw badan nad ograniczeniami jezyka
i metod badawczych, jesli tylko ograniczenia te muszg wyste-
powac¢ réwniez i w poznaniu filozoficznym.

2. Analizy mechanizméw rozwoju filozofii dostrzeganych w
perspektywie diachronicznej przy badaniu relacji miedzy po-
szczegblnymi systemami.

‘W dalszych czesciach tego artykulu przedstawiam analizy
dwoch konkretnych zagadnien metafilozoficznych odpowiada-
ja¢yeh dwom sygnalizowanym kierunkom badan.

TWIERDZENIE LOWENHEIMA-SKOLEMA
s A WIELOSC FILOZOFICZNYCH INTERPRETACIJI

Klasyczne przeciwstawienie miedzy doxa i episteme impli-
kujeteze, iz istnieje jeden zbiér niepodwazalnych twierdzen,
ktore wyrazaja wiedze pewng — episteme. Psychologicznie
naturalne wydajg sie opinie przedstawicieli réznych kierun-
kow filozoficznych gloszace, iz to wlasnie przyjete przez nich
kierunki dostarczajg wiedzy zupelnej i pewnej, umozliwiajac
najbardziej adekwatng interpretacje wszystkich zagadnien.
Przejawy podobnych postaw wigzgcych pelne poznanie prawdy
wylgeznie z jednym systemem filozofii mozna znalezé nawet
wérdd przedstawicieli nowych kierunkéw nastawionych opo-
zycyjnie w stosunku do pojetej klasycznie filozofii niosgcej
episteme. Mimo glebokich wzajemnych réznic miedzy pozyty-
wizmem, marksizmem i filozofig zawartg w Traktacie Wit-
tgensteina, w intencjach twoércow wszystkie te kierunki mialy
dostarcza¢ ostatecznej odpowiedzi na pytanie ,,Czym jest filo-
zofia?” lub nawet ostatecznego wyjasnienia sensownych kwe-
stii. filozoficznych. Elementy podobnej epistemologii mozna
spotkat wspélczeSnie w zjawisku neognozy, gdy poetyckim in-
terpretacjom wprowadzanym przez przyrodnikéw usiluje sie
nadawa¢ charakter ostatecznych i ,,jedynie stusznych” thuma-
czen. lluzoryczny charakter podobnej epistemologii podnosza-
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cej jedng z wielu mozliwych interpretacji do rangi ostatecz-
nego, jedynie prawdziwego tlumaczenia ukazuje znane w me-
talogice twierdzenie Lowenheima-Skolema. Nazwa ta odnoszo- .
na jest do rodziny twierdzen ukazujgcych wazne ograniczenia:
jezykowe w systemach formalnych logiki pierwszego rzedu.
Pierwsze z tych twierdzen udowodnit w 1915 r. Leopold Ld-
wenheim. Na przekor tezie 6,1251 opublikowanego w szesé¢
lat pozniej Traktatu Wittgensteina, ktéra glosila iz w logice .
nie ma niespodzianek, twierdzenie to okazalo sie tak zaska-.
kujgce dla imtuicyjnych oczekiwan logikéw, iz jego wariant
przedstawiony przez Thoralfa A. Skolema bywa opatrywany.
mianem ,,paradoksu Skolema”. W 1919 r. Skolem odkry!? i uzu-
peinil luke w dowodzie przedstawionym przez Lowenheima,
za$ W poOzZniejszych latach poswiecil tej problematyce kilka
artykutéw °. Zagadnienie to badali réwniez Leon Henkin i:Al-.
fred Tarski wyprowadzajac szereg twierdzen, ktore opatrywa-
ne sg tym samym mianem twierdzenia Lowenheima-Skolema.
Psychologiczna paradoksalno$¢ omawianego twierdzenia prze-.
jawia sie zaréwno w jego mocnym wariancie nazywanym niz-
szym (downward), jak i wersji nazywanej stabg czy wyzsza
(upward). Pierwszy z tych wariantéw nawigzuje formalnie do
twierdzenia Godla o zupelnosci i orzeka, iz miesprzeczny zbidr
zdain ma model semantyczny wtedy i tylko wtedy, jesli ma
model o dziedzinie przeliczalnej®, Drugi wariant charakteryzu-.
je prawidlowos$é zachodzacg w przeciwnym kierunku. Orzeka
on, iz teoria logiczna posiadajagca model zamierzony posiada
takze modele niezamierzone. JeSli za$ teoria pierwszego rzedu
posiada nieskonczony model normalny, to posiada ona réw-
niez model o dowolnie wysokiej liczbie kardynalnej *.
Twierdzenie LOwenheima-Skolema ukazuje bardzo waznq~
ceche naszego jezyka, ktérej wystepowanie prowadzi do do-.
niostych nastepstw zaré6wno w epistemologii, jak i w filozo-
fii. Nieunikniony charakter ograniczen ukazywanych przez to.

2 Zob. np. T. A. Skolem, Logischkombinatorische [ntersuchungen:
iiber die Erfiillbarkeit oder Beweisbarkeit mathematischer Sdtze, ,Skwift.
Videnskap. Krist.”. (1919) 3; Sur la portée du théoréme de Skolem-Lé-.
wenheim, w: Les entretzens de Ziirich sur les fondements des Sciences
Mathematiques Zirich 1941, 25. Pbzniejsze komentarze Skolema zob.
T.A. Skolem, Selected Works in Logic, ed. J.E. Fenstad, Oslo 1970: -

3 Por. G. Hunter, Metalogika, Warszawa 1982, 164. Modelem seman-
tycznym okre$lonego zbioru aksjomatéow jest nazywany uklad przed-
miotéw spelniajacych te aksjomaty. Uklad ten okreslany bywa réw-.
niez mianem dziedziny, struktury lub §wiatla dyskursu.

4 Por. E. Mendelson, Wwiedienije w mtzemtzczeskugu logzku, Mosk-
wa 1976, 80.
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twierdzenie czyni bezpodstawng wiare w idealny jezyk filozofii
odgrywajacg tak duzg role w metafilozoficznym programie
Leibtiza. W naszym stuleciu wiara ta znalazla szczegélny wy-
raz w atomizmie logikalnym Russella i Wittgensteina. U jej
podstaw lezalo zalozenie o izomorfizmie struktur jezyka i swia-
ta faktéw. Logiczna struktura swiata miala by¢ wyrazana przy
pomocy obrazowania (picturing), w ktéorym zachodzilo jedno-
-jednoznaczne odwzorowanie miedzy zbiorami zdan i faktow.
Nierealistyczny charakter podobnych oczekiwan wynika z tego,
iz -—— jak ukazuje twierdzenie Lowenheima-Skolema — nasze
schematy pojeciowe sg zbyt plastyczne i za malo $ciste, abys$-
my mogli charakteryzowaé¢ rzeczywistos¢ z zachowaniem izo-
morfizmu miedzy poziomem jezyka i faktéw pozajezykowych.

Jesli przy probie maksymalnie Scislego opisu okreslonej dzie-
dziny rzeczywistosci D wprowadzimy zbiér zdan Z i stwierdzi-
my nastepnie, ze wszystkie te zdania s3 prawdziwe w odnie-
sieniu do D, wowczas zbior struktur skladajacych sie na D
nazywamy zamierzonym modelem dla Z — M(D). Podstaw do
optymizmu poznawczego mozna by upatrywa¢ w tym, ze na-
wet dziedziny nieskonczone, tzn. zlozone z nieskonczonej liczby
elementéw, mozemy poprawnie opisywac¢ przy pomocy skon-
czonej i relatywnie niskiej liczby zdan. Optymizm wynikajacy
z uniwersalnosci naszych schematéw pojeciowych jest jednak
lagodzony przez fakt, iz dziedzina D nie stanowi jedynego mo-
delu dla zdan Z, gdyz — poza najprostszymi trywialnymi in-
formacyjnie przypadkami — mozna wskaza¢ odmienne dzie-
dziny D, D,,..., Dy, w odniesieniu do ktoérych pozostaje praw-
dziwy wprowadzony zbiér zdan Z. Dziedziny te stanowig mo-
dele niezamierzone dla Z. Plastyczno$¢ naszego jezyka wyraza
si¢ wiec w tym, iz niemozliwe jest utrzymanie jedno-jedno-
znacznych korespondencji miedzy znakiem a jego pozajezyko-
wym korelatem, gdyz tym samym wypowiedziom jezykowym
mozna przypisywa¢ rozne dziedziny rzeczywistosci, mimo za-
chowania poprawnych formalnie zasad interpretacji.

Sytuacja, w ktérej ten sam zbiér aksjomatéw moze réwnie
dobrze charakteryzowa¢ dziedzine D,, jak i rézne od niej dzie-
dziny D,.., Dy ukazuje wazne ograniczenie naszego jezyka
przejawiajgce sie w wystepowaniu granicy mozliwosei wpro-
wadzania doskonalen pojeciowych. Nasze dyferencjacje termi-
nologiczne okazujg sie wystarczajgce do okreslenia formalnej
struktury opisywanych dziedzin jedynie w przyblizeniu. Do-
kladna charakterystyka tresciowa zawartosci tych dziedzin wy-
myka si¢ naszym schematom pojeciowym. Z tym samym zbio-
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rem aksjomatéw mozna laczy¢ rézne tresci i wprowadzana wie~
los¢ interpretacji nie jest przejawem tworczego fantazjowania,
lecz koniecznym nastepstwem niedoskonatosci naszych sttuk-
tur jézykowych. Dlatego tez nie wida¢ mozliwosci wprowadze-
nia takiego zbioru aksjomatéw, ktéry charakteryzowalby jed-:
noznacznie zbior liczb naturalnych i tylko tych liczb. Co gor-
sza, obok niezamierzonych modeli izomorficznych dla przyje-
tego zbioru zdan moga istnie¢ réwniez niezamierzone mo-
dele nieizomorficzne, W intuicyjnej, przyblizonej charaktery-
styce dwa modele okreslonego systemu formalnego sg izomor-
ficzne wowezas, gdy maja one te samg forme a roznig sie co
najwyzej trescig. Teoria pierwszego rzedu z identycznoScig
jest opatrywana mianem kategorycznej wtedy i tylko wtedy,
gdy wszystkie jej normalne modele sg izomorficzne, tzn. dla
dowolnych modeli M (D) i M (D,) mozna ustali¢ jedno-jedno-
znaczne przyporzgdkowanie odpowiednich elementéw ich dzie-
dzin. Dwa modele teorii pierwszego rzedu nie mogg byé wiec
izomorficzne, jesli liczby kardynalne ich dziedzin sg roézne.
Tymczasem wlasnie wyzsze twierdzenie Lowenheima-Skolema
orzeka, iz teoria logiczna posiadajgca model zamierzony o licz-
bie kardynalnej x posiada takze modele o dowolnej wysokiej
liczbie kardynalnej y)x. Wlasnos$é ta ukazuje iluzoryczny cha-
rakter wczesniejszych poszukiwan doskonalego jezyka, ktéry
umozliwialby adekwatng i jednoznaczng charakterystyke ba-
danej rzeczywisto$ci. Odkrycie iz rzeczywisto$¢ matematycz-
nych struktur nie moze by¢ wyrazona w sposéb jednoznaczny
w systemach formalnych oraz stwierdzenie nierealistycznego
charakteru wczesniejszej filozofii jezyka prowadzi do waznych
wnioskéw o dochodzeniu do granic subtelnosci naszego aparatu
pojeciowego. o

Ograniczenia jezyka ukazywane przez twierdzenie Lowen-
heima-Skolema sg poréwnywane z ograniczeniami zwigzanymi
z zasadg nieokres$lonosci Heisenberga®, Tak jak w fizyce mi-
kroswiata istnieje granica dokladnos$ci opisu i sprzgzone para-
metry staja sie rozmyte, podobnie w naszych charakterysty-
kach jezykowych istnieje granica doskonalenia pojeé¢ i skole-
mowskie wlasnosci jezyka przejawiajg sie w czeSciowym ro-
zmyciu sensu oraz w tym, iz niemozliwe jest osiggniecie w Sci~
stym logicznym dyskursie tej jednoznacznosci wypowiedzi, kto-
rg uzyskujemy przy pomocy nieostrych i niejasnych formut

5 Zob. H. Delong, A Profile of Mathematical Logic, London 1971,
202,
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jezyka potocznego. Jednoznaczno$é tych ostatnich nie jest,
oczywiscie, nastepstwem braku formalnej i semantycznej pre-
cyzji, lecz wynikiem ograniczenia si¢ do waskiej dziedziny
do$wiadczen, stosowania definicji dejktycznych, funkcjonowa-
nia nawykéw, w ktorych pragmatyka uzupelnia niescistosei se-
mantyki. Wlasnos¢ jezyka przejawiajgca sie w tym, iz na mocy
twierdzenia Lowenheima-Skolema mozna tym samym formu-
lom przypisywaé odmienne treSci w sposdb formalnie popraw-
ny bywa opatrywana mianem skolemizacji jezyka ®,

Jedng z form przeciwdzialania skolemizacji bedzie dgzenie
do rozszerzenia zbioru aksjomatow w taki sposob, by wprowa-
dzone nowe aksjomaty eliminowaly niektoére z wczesniejszych
niéZamierzonych modeli. Postepowanie takie nie moze, poza
najprostszymi przypadkami, doprowadzi¢ do jednoznacznej
charakterystyki dziedziny opisywanej przy pomocy przyjetych
technik formalnych. Jesli bowiem bedziemy rozszerzaé zbiér |
A aksjomatow otrzymujac stopniowo zbiory A,, A, .., An.
kazda aksjomatyka oprécz zamierzonych modeli bedzie miala
nowe niezamierzone modele spelniajace wszystkie dodane aksjo-
maty. Marzeniem poetéw i filozoféw rozwijajacych program
Leibniza bylo dazenie do tego, aby ,jezyk gietki powiedzial
wszystko, co pomysli glowa”. Paradoksalna wtlasnosé jezyka
odkryta przez logikow przejawia sie w tym, iz jego gietkosé
jest tak wysoka, Ze méwi on znacznie wiecej ,,niz pomysli glo-
wa” i skutkiem tego naszym maksymalnie $cistym wypowie-
dziom mozna przypisywaé zrdéznicowane fresci.

Twierdzenie Skolema-Lowenheima jest przedmiotem glebo-
ko zréznicowanych interpretacji, ktére odstaniajg skompliko-
wany charakter zalezno$ci miedzy przyjetymi srodkami jezy-
kowo-dowodowymi i charakteryzowang przez nie rzeczywisto$-
cij. Szezegélnie doniosle nastepstwa istnienia modeli niestan-
dardowych ukazuje wypracowana przez Abrahama Robinsona
teoria niestandardowej analizy’. Nizszy wariant twierdzenia
dostarcza przestanek, ktére usiluje sie wykorzysta¢ do uzasad-
niania optymizmu teoriopoznawczego znamiennego dla episte-

¢ Takie uzycie terminu ,skolemizacja” zostalo spopularyzowane m.in.
przez H. Putnama. Znacznie weze$niej termin ,,skolemizacja” stosowano
na ozaczenie przedstawionej przez Skolema metody zastgpowania
kwantyfikatoréw symbolami funkcjonalnymi.

7 Zob. A. Robinson, Non-standard Analysis, Amsterdam 1966. Zob.
tez M. Lubanski, Zagadnienie wielkosci niestandardowych, ,Studia Phi-
los, Christ.”, 20 (1984) 2, 53
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mologii Pltagore]czykow Pitagorejska filozofia matematyki
zalamala sie gdyz rzeczywistosé matematycznych struktur by-
fa bardziej zlozona od marzucanych jej schematéw i liczb nie-
wymiernych nie data sie scharakteryzowa¢ przez odwolanie
do pojecia ilorazu i liczb naturalnych. Tymczasem w przypad-
ku nizszego twierdzenia Lowenheima-Skolema rzeczywistosc
okazuje nadzwyczajng i zadziwiajgcy prostote przez to, iz ana-
lizy dotyczace zbiorow nieskonczonych dowolnie wysokiej mo-
cy posiadaja modele w dziedzinie liczb naturalnych. Stad tez
H. DeLong komentuje:. ,»Gdyby Pitagorejczycy wiedzieli o nu-
meracji Godla i o paradoksie Skolema, by¢ moze ich sekta
dziatalaby zywotnie do dzis”°®.

Na swoistg ironie moze zakrawac fakt, iz postulaty powrotu
do neopitagorejskiej filozofii matematykl sa formutowane. .w
wyniku odkry¢ K. Godla, niszczacych wezesniejsze wyobraze-
nia o zupelnosci bogatych systeméw logicznych. Niekategorycz-
nosé arytmetyki wynika bowiem z jej niezupelnosci. Jesli z
okreslonego systemu aksjomatéw A nie mozna wyprowadzi¢
dedukeyjnie ani danego twierdzenia T, ani jego negacji ~T,
woéwezas trzeba uzna¢ za, nieunikniong koniecznos$é fakt ist-
nienia modeli nieizomorficznych, w ktorych bedzie spelnione
badz T, badz jego negacja. Trudniejsza do akceptacji, zwlasz-.
cza dla autoréw sympatyzujacych z intuicjonizmem matema-
tycznym, jest mozliwosé istnienia modeli o dowolnie wysokiej,
liczbie kardynalnej. Nawet sam Skolem ocenial sceptycznie
opatrzone jego nazwiskiem warianty twierdzenia mowigce o tej
mozliwosci. Uwazal on je za sprzeczne z elementarnymi in- -
tuicjami i liczac sie z mozliwoscig rewizji Cantorowskiej teorii
zbioré6w nieskonczonych proponowal podercxe finitystyczne ja-
ko bezpieczniejsza metode, w ktorej unika sie spekulacji wy-
kraczajacych poza granice naszej wyobrazni . Realizacja jego
propozycji prowadzi jednak do tych samych znanych trudnosci,
co realizacja programu Brouwera. Mozna w niej uniknaé psy-
chologicznych niejasnosci za cene amputacji matematyki. Dla-
tego tez znacznie wiekszym uznaniem cieszy sie przeciwny po-
stulat epistemologiczny, w ktérym twierdzi sig, iz ukazdane
trudnos$ci z niekategorycznym charakterem naszych teorii zmu-
szaja do ponownego przebadania tezy gloszacej, iz intersubiek-
tywne intuicje mogg byé jednoznacznie i wyczerpujgco wyra-

8 Tym aspektem ¢w1erdzema Loéwenheima-Skolema zaJmUJe sie bl:.ze:-
DeLong w A Profile..., 202—204

! Tamze, 188.

10 TA. Skolem, Selected Works..., 583.
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zone przy pomocy Srodkéw dostepnych w systemach formal-
nych. .

W 1922 r. podczas V Kongresu Matematykow Skandynaw-
skich komentujgc nowoodkryte twierdzenia T. Skolem zwracit
uwage na relatywizm pojeciowy wystepujacy w teorii mnogos-
ci. W siedem lat po przedstawieniu przez Einsteina ogolnej
teorii wzglednosci zostala odkryta wzglednos¢ innego typu cha-~
rakteryzujagca nasze struktury jezykowe. Z jej powodu nie
mozna ustali¢ jedno-jednoznacznej odpowiedniosci miedzy ele-
mentami poznawanej rzeczywistosci i opisujgcymi je teoria-
mi. Ta sama teoria moze posiada¢ wiele zréznicowanych, cho¢
poprawnych formalnie, interpretacji. I odwrotnie ta sama rze-
czywistos¢ moze by¢ charakteryzowana poprawnie, cho¢ w réz-
nym stopniu dokladnosci, przez odmienne teorie. W naszym
dazeniu do episteme napotykamy na nieprzekraczalne bariery
jezyka, ktére sprawiaja, iz kazda z doskonalonych teorii ma
wzgledng tylko wartos¢ i dlatego moze by¢ zastgpiona przez
inng teorie, w ktorej nie uda sie wprawdzie przekroczy¢ ogra-
niczen, lecz mozna za to uwzgledni¢ nowe aspekty rzeczywi-
stosci. Nie wynika z tego, by relatywizm jezykowy wyklu-
czal mozliwos¢ odkrywania prawd absolutnych; wynika tylko
iz w stosunku do kazdej interesujgcej poznawczo teorii T,
mozna zawsze wypracowac poprawne formalnie kontrpropozy-
cje T, Ts ..., Ty... interpretujace te samg rzeczywistos¢ w od-
mienny sposob.

Zagadnieniem, ktore narzuca si¢ w tym miejscu jest pyta-
nie, czy prawomocne bedzie ekstrapolowanie udowodnionych
w metalogice twierdzen limitacyjnych zaréwno na dziedzing
poznania filozoficznego, jak i szczegdélowych nauk realnych.
Intensjonalne formuly tych dyseyplin réznig sie¢ niewatpliwie
od ekstensjonalnych twierdzen nauk formalnych; niemniej
powszechne jest przekonanie, iz ograniczenia, ktére wystepuja
w precyzyjnym i Scistym jezyku logiki, bedg tym bardziej
funkcjonowa¢ w mniej Scistych jezykach innych dyscyplin ™
Na terenie mechaniki kwantowej jest rzecza konwenansu, czy
formalizm teorii bedziemy traktowa¢ wylacznie na poziomie
syntaktyki, czy tez nadamy mu interpretacje semantyczng od-
noszgc go do okreslonych zjawisk fizycznych. Wazna roéznica
epistemologiczna miedzy perspektywa poznawczg logiki a plasz-

"‘#1 Por. np. W. Yourgrau, Gidel and Physical Theory, ,Mind”. 78 (1969)
7%; J. Wolenski, Metamatematyka a filozofia, ,,Zagadnienia Filoz. w Nau-
ce”, 6 (1984) 3.
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czyzng nauk przyrodniczych przejawia sie w tym, iz w drugim
przypadku dominujacy paradygmat naukowy narzuca sposéb
standardowej interpretacji formalizmu teorii i w ten sposéb
eliminuje lub istotnie ogranicza mozliwo$é skolemizacji. Ogra-
niczenie takie nie ma miejsca w plaszezyznie poznania filozo-
ficznego, gdzie zamiast jednego paradygmatu charakterystycz-
nego dla przyrodoznawstwa, utrzymuje sie .wielos¢ systemow
i korespondujaca z nimi odmienno$¢ podstawowych zasad in-
terpretacji. Ogélne i abstrakcyjne pojecia filozofii ulatwiajg
stosowanie procedur skolemizacyjnych i dlatego dgzenie do
jedynej filozoficznej interpretacji $wiata ma charakter utopij-
ny, gdyz nawet po sformalizowaniu filozoficznych argumentéw
mozina by w formalnie poprawnych interpretacjach lgczyé zu-
pelnie rozne tresei z formalizmem, ktéry bylby powszechme
uznawany za poprawny syntaktycznie.

Analizujgc epistemologiczne konsekwencje twierdzenia Lo-
wenheima-Skolema, Hilary Putnam bada nastepstwa wyste-
powania ukazywanych przez nie ograniczen jezyka zaréwno
w dyskursie’ filozofii, jak i przy proébach hipotetycznej forma-
lizacji calej naszej wiedzy. Rozwazania swe zamyka on scep-
tyczng oceng mozliwo$ci wypracowania jednej uznawanej po-
wszechnie filozoficznej interpretacji $wiata **. Gdyby nawet
przy poszukiwaniu takiej interpretacji maksymalnie wykorzy-
sta¢. najbardziej precyzyjne s$rodki .jezykowe, za§ przy uga-
sadnianiu twierdzen odwolywaé sie do wszystkich dostepnych
z zasady wynikéw obserwacji, procedury te — z racji obowij-
zywania twierdzenia LOowenheima-Skolema — nie upowazZnia-
lyby do uznania konkretnej interpretacji za jedyng dopuszczal-
ng. Niemozliwe logicznie byloby wypracowanie takiej inter-
pretacji nawet wowcezas gdybysmy sformalizowali calg nasza
wiedze w danym okresie, odwolujac sie w dodatku do nieprze-
liczalnego zbioru obserwabli. Mimo iz wartoéci obserwowanych
parametrow i korespondujgce z nimi procedury pomiarowe
przebiegalyby nieprzeliczalny zbidér liczb rzeczywistych, odwo-
lujgca sie do nich teoria mialaby — zgodnie z nizszym twier-
dzeniem Lowenheima-Skolema — model przeliczalny. Réwno-
czesnie jednak, zgodnie z wyzszym wariantem tego twierdze-
nia, mialaby ona nieskoriczenie wiele modeli nieprzeliczalnych
o dowolnym stopniu kardynalnosci. W wyniku tego formaliza~
cja calej naszej wiedzy, nawet gdyby uwzgledniala wszystkie
osiagalne wyniki obserwacji, nie mogtaby prowadzi¢ do jed-
6": ‘H. Putnam, Models and ‘Reality, ,Journ. of Symb. Logic”, 45 (1980)
4
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noznacznego okreslenia modelu spelniajgcego wszystkie objete
nig- formuly oraz wszystkie ograniczenia obserwacyjne. W réz-
nych systemach filozoficznych mozina by wéweczas proponowaé
odmienne modele jako modele zamierzone, lecz obok nich ist-
niatoby nieskonczenie wiele modeli niezamierzonych spetniaja-
cych wprowadzone ograniczenia teoretyczne i obserwacyjne
oraz uznawanych za standardowe w innych systemach. To-
talne uzytkowanie jezyka w sposob maksymalnie Secisty, tzn.
z formalizacjg kazdej wypowiedzi oraz z dowolnie dokladng
charakterystykg obserwacyjna, nie jest w stanie doprowadzié¢
do wypracowania jedynej dopuszczalnej interpretacji rzeczy-
wistosci. Nawet po spelieniu drakonskich warunkéw metodo-
logicznych, dla tych samych zalozen podstawowych i spéjnych
z nimi wynikéw obserwacji mozna by wprowadza¢ calkowicie
rézne interpretacje. Efekt nieokreslonos$ci wystepuje nie tylko
w fizyce mikroswiata, lecz réwniez na poziomie naszych wy-
powiedzi jezykowych. Efekt ten moze by¢ potegowany przez
filozoficznych interpretatoréw, ktérzy mogg stosowaé procedu-
ry skolemizacji do tego, by sformalizowanym twierdzeniom
przypisywac tres¢ zgodng z przyjetymi przez nich weczesniej
zasadami filozofii. Jak pisze H. Putnam w sceptycznej ocenie
nadziei, jakie lgczono w przeszlosci z formalizacjg teorii: ,,mo-
wigc krotko, mozna skolemizowa¢ absolutnie wszystko. Wydaje
sie catkowita niemozliwoscig jednoznaczne okreslenie odniesie-
nia... dla jakiegokolwiek terminu”, gdyz ,zadna interesujgca
teoria.. nie moze okresli¢ swych obiektéw z dokladnoscig do
izomorfizmu” **,

Skolemowskie wiasnosci naszego jezyka sprawiaja, iz nad-
miarowi tresci, ktoére pojawiajg sie na poziomie semantyki
usituje sie czesto przeciwdziala¢ przez odwolanie do kryteriow
pragmatyki. Procedury takie wnoszg jednak element zréznico-
wania i arbitralnosci do interpretacji formul, ktére w marze-
niach Leibniza mialy prowadzi¢ do jedno$ci filozoficznych sta-
nowisk. Formalizacja filozoficznych tez, z ktérg laczono tak
wielkie nadzieje w przeszlosci, nie stanowi efektywnej meto-
dy usuwania roéznic miedzy odmiennymi systemami filozofii,
gdyz nawet przy zastosowaniu najbardziej subtelnych technik
formalnych nie jesteSmy w stanie przeciwdzialaé semantycz-
nej rozmyto$ci naszego jezyka i wyeliminowaé mozliwosé od-
wolania do modeli niestandardowych przy interpretacji nie-~
trywialnych teorii filozoficznych.

13 Art. cyt., 476, 481.
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Twierdzenie Lowenheima-Skolema ukazuje w nowym swiet-
le filozoficzne proby formalizacji argumentow za istnieniem
Boga, podejmowane m.in. przez Jana Salamuche . W komen-
tarzach, jakie w przeszlosci towarzyszyly tym probom, pod-
kreslano niejednokrotnie, ze nadanie argumentom teistycznym
przejrzystej postaci logicznej przyczyniloby sie do usunigcia
réznic stanowisk przy ocenie argumentéw za istnieniem Bo-
ga. Tymczasem z epistemologicznych nastepstw twierdzenia
Lowenheima-Skolema wynika, iz nawet gdyby osiggnieto zgo-
de filozofow przy ocenie wartosci zalozen przyjetych w podob-
nej argumentacji, istniataby nadal - mozliwos¢ przypisywania
calkowicie roéznych tresci poszezegbélnym formutom sformali-
zowanego argumentu. Obok standardowych interpretacji tei-
stycznych, zgodnych z intencjami twoércow tych argumentéw,
mozna by nadal wprowadza¢ dowolnie wiele interpretacji nie-
standardowych, w ktérym np. wyrazeniom ,,racja dostateczna”
czy ,poruszyciel nieruchomy” przypisze sie tresci mozliwe do
pogodzenia z ontologia monizmu materialistycznego. Jako przy-
klad podobnego postepowania mozna wskazaé¢ choéby podjete
przez Donalda W. Sherburne’a proby ,naturalizacji” filozofii
Whiteheada. Traktujgc metafizyke jako $rodek do racjonal-
nego uzasadnienia przyjetego weczesniej ateizmu, Sherburne
reinterpretuje Whiteheadowskie argumenty za istnieniem Bo-
ga w taki sposoéb, iz sformutowaniom Process and Reality przy-
pisuje nowg tres¢ zastepujac w nich wypowiedzi o Bogu kie-
rujgcym rozwojem wszechswiata wypowiedziami o autokrea-
cji bytow ¥, Oczywiscie, podobne reinterpretacje mozna kry-
tykowag, wykazaé ich merytoryczna bezpodstawnoi¢ czy we-
wnetrzng niespojnosé, na ich miejsce jednak zwolennicy nie-

standardowych interpretacji bedg wprowadza¢ nowe ulepszo—'

ne ujecia rozne od zamierzonego przez tworce.

Wskazane mozliwosei ani nie prowadza do irracjonalizmu,
ani tez nie niwecza nadziei na efektywne rozstrzygniecie kon-
kretnych kwestii filozoficznych. Wykazuja one jednak, iz sama
natura naszych poje¢ jest taka, ze formalnie poprawnym argu-
mentom filozoficznym mozna przeciwstawiaé interpretacyjne
kontrpropozycje, w ktérych przypisuje sie calkowicie rézng
tres¢ formulom, ktérych syntaktyczna postaé jest uznawana
przez wszystkich filozoféw. Oczekiwanie na osiagniecie filozo-

1 J, Salamucha, Dowéd ,ex motu” na istnienie Boga, ,,Collect. Th
15 (1934) 53.

13 DW. Sherburne, Whitehead without God, ,The Chrlstaazn Scholar”
50 (1967) 3.



[13] WIELOSC INTERPRETACJI FILOZOFICZNYCH 33

ficznej zgody na poziomie semantyki wydaje sie obecnie bar-
dziej utopijne od marzen Leibniza. Jesliby rzeczywiscie zgo-
da taka nastgpila, moglaby ona by¢ albo wyrazem mody na
pewne interpretacje, albo nastepstwem innych socjologiczno-
-kulturowych uwarunkowan. Nie wida¢ jednak mozliwosci
skutecznego przeciwdzialania interpretacyjnemu pluralizmowi,
ktory jest nastepstwem skolemizacji jezyka. Ubogacanie slow-
nika i doskonalenie stosowanych technik dowodowych moze
w pewnym stopniu przeciwdziala¢ wystepujacym réznicom sta-
nowisk, jednak kazdy jezyk w interesujgcych poznawczo sy-
.stemach musi posiada¢ nieuniknione ograniczenia., Zastepujge
tradycyjne poszukiwania idealnego jezyka afirmacjg tezy o re-
latywizmie jezykowym mozemy postuzy¢ sie analogia, w ktorej
Ch. Hartshorne poréwnuje poznawcze wysilki filozofa do pew-
nych aspektéw tworczosci rzezbiarza. Zaréwno, w filozofii, jak
i w sztuce przyjete srodki ekspresji prawdy czy piekna maja
relatywng tylko wartosé i nie mozna ich absolutyzowaé. Ich
stosowanie moze wprowadza¢ w gleboko zrdéznicowane per-
spektywy i ukazywa¢ odmienne wizje tej samej rzeczywistosei.
Zawieraja one w niejednakowym stopniu element prawdy czy
piekna. Metodologicznym nieporozumieniem byloby jednak na-
rzucanie jednego kanonu piekna czy dgzenie do zuniformizo-
wanej ,jedynie stusznej” filozofii *.

"RELATYWIZM JEZYKOWY A POZNANIE PRAWDY ABSOLUTNEJ

Relatywizm srodkoéw jezykowych przyjmowanych w réznych
systemach filozofii wynika z tego, iz jezyk kazdego systemu
jest skrepowany obiektywnymi ograniczeniami, ktére uniemoz-
liwiajg jednoznaczng i dowolnie dokladng charakterystyke rze-
czywistosci. Rozne systemy filozofii mozna traktowaée jako
mniej lub bardziej udang proébe filozoficznego tlumaczenia
Swiata. W tlumaczeniach tych nie mozna jednak unikna¢ nega-
tywnych zjawisk. zwigzanych z obowigzywaniem twierdzen li-
mitacyjnych. Koncepeja relatywizmu jezykowego moze napot-
ka¢ na zrozumiale zastrzezenia zaréwno ze strony przedstawi-
cieli ,,jedynie stusznych” filozofii, jak i sympatykéw philosop-
hiae perennis. Przy ocenie ich argumentéw o ostatecznym i nie-
kwestionowalnym charakterze tlumaczenia filozoficznego celo-
we moze okaza¢ sie uwzglednienie danych dotyczgcych rozwo-
ju logiki i matematyki, ktére to dyscypliny réwniez mialy z
zalozenia dostarcza¢ wiedzy pewnej i niezaleznej od czasu.

16 Por. tez E.H. Peters, The Creative Advance, St. Louis 1966.
3 — Studia Philos. Christ, 1/86
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Jeszcze w 1798 r. akcentujac niekwestionowalne zastugi logi-
ki Arystotelesowskiej E. Kant pisal o niej z uznaniem jako
o zamknietym doskonalym systemie, w ktorym niewiele bedzie
mozna rozwing¢ lub zmieni¢. Tymczasem glebokie odkrycia
w -dziedzinie podstaw logiki dokonaly sie juz po sformulowa-
.niu tej optymistyczmej opinii. Mimo iz w pierwsze] polowie
XIX wieku J. Jacobi definiowal matematyke jako ,nauke
o tym, co oczywiste samo z siebie”, koncepcja samooczywistos-
ci zostala podana glebokim rewizjom w komentarzach .do
powstalych w tym okresie geometrii nie-Euklidesowych. Zala-
manie sie programu Hilberta i odkrycia w dziedzinie podstaw
matematyki wykazaly jak dowolne bylo przypisywanie pew-
nosci aksjomatom o zasadniczo réznym statusie. Podobna pra-
widlowos¢ moze rowniez wystepowa¢ w plaszczyznie pozna-
nia filozoficznego, gdzie nadal w wielu systemach traktuje
sie jako niekwestionowalne i oczywiste tezy o bardzo réinym
statusie, : '
Uzasadnione wydaje sie poré6wnanie optymizmu panujgcego
w ocenach doskonalo$ci poznania filozoficznego formulowanych
w wielu systemach do optymizmu, jaki panowal poczgtkowo
w metamatematyce Hilberta, gdzie sadzono, iz przy odpowied-
nim wysitku intelektualnym moZna znaleZé¢ rozwigzanie dla
wszystkich interesujgcych poznawczo pytan. Nierzadko przy-
czyng podobnego optymizmu bywa wewnatrzsystemowe zam-
kniecie na nowe problemy niesione przez rozwoj wiedzy i wy-
magajace szczegbdlowych opracowan filozoficznych. Doniostym
problemem do rozwigzania pozostaje obecnie wypracowanie
efektywnych s$rodkéw umozliwiajacych przyblizenie miedzy
réznymi systemami filozofii poprzez analityczne opracowanie
podstawowych tez przyjmowanych w tych systemach. Jesli
bada sie cigglo$¢ tematyki analizowanej w dorobku np. Plato-
na, Augustyna, Leibniza, Peirce’a i Whiteheada, istniejg powo-
dy, by autorow tych zalicza¢ do jednej tradycji badawczej,
w ktorej kolejni przedstawiciele rozwijajg w sposob ‘racjonal-
ny i krytyczny osiggniety wczesniej dorobek. Poréwnujge fi-
lozoficzne interpretacje Whiteheada i Peirce’a mozna latwo
okresli¢ korespondujgce terminy, ktére mimo odmiennosci sy-
steméw wyrazajg podobne treSci. Whiteheadowskie ,,ujecie”
(prehension) mozna bez wiekszego znieksztalcenia wyrazié w
kategoriach Peirce’owskiej ,,wtoérnosci” (Secondness). ,,Odczu-
ciu odczu¢” (feeling of feelings) odpowiada u Peirce’a ,,aga-
pizm”, za$ pierwotnemu aspektowi natury Bozej (primordial
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nature) — ,,pierwotnos¢” (Firstness)”. O mozliwosci przekla-
déw twierdzen formulowanych w roéznych systemach filozo-
ficznych Swiadczg choéby tylko monografie zawierajgce ana—
lizy porownawcze dorobku myslicieli nalezgcych do réznych
nurtow filozofii.

Stanowisko metafilozoficzne, w ktoérym apriorycznie neguje
sie mozliwos¢é pelniejszego niz obecnie wykorzystania tez
uzasadnianych w roéznych systemach filozofii, zaklada jako
podstawowy aksjomat teze o nieprzekladalnosci jezykéw od-
miennych systemoéw filozoficznych. Stanowi ona metafilozoficz-
ny odpowiednik tezy o nieprzekladalnosei jezykdéw teorii na-
lezgeych do réznych paradygmatéw. Opinie takg gloszg w filo-
zofii nauki m.in. T. Kuhn i P. Feyerabend uznajgc konsekwen-
tnie niemoznos$¢ okres$lenia korespondencji tresciowej miedzy
teoriami, ktére nalezg do odmiennych paradygmatéow nauko-
wych. W ich ujeciu réwnoksztaltne terminy poréwnywanych
teorii denotujg catkowicie rézne tresci w réznych paradygma—
tach. Paradygmat, pojety jako zbiér twierdzen uznawanych
przez spoleczno$¢ naukowsg danego okresu, pozostaje podsta-
wowym i ostatecznym kryterium sensu, jaki mozna przypisy-
waé poszezegblnym terminom i dlatego rozpatrywanie tych
terminéw poza ramami paradygmatu jest czynnoscig niewlas-
ciwg. Kuhnowski historyk nauki, podobnie jak niewolnik w
jaskini Platona, pozostaje skazany na okres$lony typ paradyg-
matycznej racjonalnodci i przyporzadkowany jej zbidér teorii
nieprzekladalnych na jezyk innego paradygmatu. Jesli nawet
w wyniku rewolucji naukowej opusei on jaskinie swego pa-
radygmatu; to nie po to, aby przej$¢ od cieni do rzeczywistos-
ci, lecz po to, aby znalez¢ sie w jaskini nowego paradygmatu
z jego odmienng racjonalno$cig i z niewspdlmiernymi teoria-
Préba uzasadniania filozofii monologicznej, zamknietej na
osiggniecia innych systeméw, poprzez odwolanie do Kuhnow-
skiej koncepcji rozwoju nauki wydaje sie watpliwa chocby .
tylko z tej racji, iz stanowisko Kuhna-Feyerabenda bylo przed-
miotem tak wielu krytyk w filozofii nauki, iz w obecnej wer-
sji zlagodzony zostal w duzym stopniu jego pierwotny radyka-
lizm. Zasadniczym brakiem tego stanowiska byly bezpodstawne
generalizacje. Na podstawie tego, iz niek t6re terminy teo- -
rii- oddzielonych rewolucjag naukowg sg trudne do przekladu
na jezyk wczesniejszego paradygmatu, sformulowano uogoélnia-

17 Por. Ch. Hartshorne, Insights and Oversights..., 320.
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jaca teze, iz wszystkie terminy tych teorii sg nieprzekla-
dalne, za$ same teorie — niewspoimierne. Interpretacja taka
kléci si¢ zaré6wno z historig nauki, w ktérej mozna wskazaé
np. kolejne etapy racjonalnego przechodzenia od mechaniki
klasycznej do mechaniki kwantowej, jak i z praktykg badaw-
cza, w ktorej doskonale ujmuje sie roéznice tresci wystepuja-
ce przy interpretowaniu tych samych wynikéw. obserwacji
badz to na gruncie fizyki Newtonowskiej, badZz fizyki relaty-
wistycznej. To wlasnie w perspektywach konkretnej praktyki
badawczej formulowane sg opinie, iz Kuhnowska teza o nie-
wspotmiernosci teorii nie uwzglednia roli odgrywanej w nauce
przez te dane empiryczne, ktére dajg szanse ,,jasnego rozrdz-
nienia dwéch paradygmatéw mozliwych do wzajemnego po-
réwnania” %,

Na terenie filozofii teze o nieprzekiadalnosci jezykéw roz-
nych systemoéw usiluje sie dodatkowo uzasadnia¢ przez odwo-
tanie do faktu zasadniczej odmiennosci stownikéw tych syste-
mow. Podezas gdy w fizyce XX wieku stosuje sie pojecia ma-
sy czy sily tak samo, jak w fizyce XVIII wieku modyfikujac
tylko icly tres¢, w filozofii trudnosci slownikowe przejawiajg
sie juz w tym ze np. Heideggerowskie Seiende trudno jest wy-
razi¢ w jezyku stosowanym przez Bradleya czy Jamesa. Aprio-
ryczne utozsamienie trudnosci z niemozliwoscig jest jednak
wyrazem wygodnej metodyki, ktéra nie znajduje potwierdze-
nia we wspomnianych weczesniej analizach  poréwnawczych
dotyczacych filozoficznych tez odmiennych systeméw. Wyra-
zane przy pomocy odmiennych slownikéw tezy Anzelma, To-
masza, Kartezjusza czy Kanta cho¢ prowadzg do odmiennych
wnioskow, dajg sie przelozy¢ na jezyk innych systeméw. Za-
daniem do wykonania jest okre$lenie $rodkéw badawczych,
ktore umozliwilyby optymalne wykorzystanie dorobku odmien-
nych systeméw w celu uniknigcia powtarzania analiz tej sa-
mej problematyki przez kazdego z filozoféw z osobna. Celowi
temu moze sluzy¢ zaréwno dgzenie do pelniejszego wykorzy-
stania technik analitycznych w ontologii, jak i pelniejsze wza-
jemne korzystanie z dorobku autoréw nalezgcych do tej samej
tradycji badawczej.

Metafilozoficzne pojecie tradycji badawczej stanowigce przy-
blizony tylko odpowiednik podstawowego w filozofii nauki po-
jecia paradygmatu, wprowadzam, by podkresli¢ role wspdlnych

18 A. Franklin, Are Paradigms Incommensurable? ,Brit. Journ. Phil.
Sc.”, 35 (1984) 57.
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elementéw w réznych systemach filozoficznych nalezacych do
tej samej tradycji badawczej. Jako przyklady takich tradycji
mozna, obok wymienionej juz tradycji platonskiej, wskazaé
tradycje arystotelesowsko-tomistyczng, tradycje badawczg ma-
terializmu czy tradycje filozofii intuicjonistycznej zamykanag
przez Bergsona i Polanyia. Warunkiem przynaleznosci réznych
systeméw filozoficznych S,, S,, ..., Sx do tej samej tradycji ba-
dawczej T; jest:

1. Wzajemna przekladalnosé¢ jezykowa podstawowych zalozen
tych systeméw. ,

2. Zgodno$¢ podstawowych zalozen epistemologicznych i meto-
dologicznych przyjetych w S,, S,, ..., S..

3. Istnienie niepustego zbioru zalozen ontologicznych uznawa-
nych we wszystkich wymienionych systemach.

Jesli nie spelniony jest warunek 1., dotyczacy przekladalnos-
ci twierdzen np. z jezyka filozofii Derridy na jezyk fenomeno-
logii Husserla, znaczy to, iz porownywane filozofie nie nalezg
do tej samej tradycji. Na podstawie podobnych jednostkowych
faktéw nie mozna jednak formulowaé ogélnej tezy gloszacej,
iz systemy filozoficzne skladaja sie z twierdzen nieprzekladal-
nych na jezyk innych systeméw. W warunkach 2. i 3. wyste-
puje nieostre pojecie podstawowych zalozen. Zaleznie od tego,
jak formuluje sie te zalozenia oraz jak liczny jest zbiér wspdl-
nych zalozen, warunek przynaleznosci do okreslonej tradycji
moze by¢ speliony w mniejszym lub wigkszym stopniu. Po-
jecie przynaleznosci do tradycji badawczej w filozofii jest wiee
pojeciem stopniowalnym. Przynaleznosci tej nie nalezy pojmo-
waé w spos6b statyczny, gdyz wraz z ewolucja poszczegdlnych
systemdéw moze ona zmienia¢é swo6j charakter prowadzac do
przeksztalcen wezesniejszych relacji miedzy nimi.

Poszukiwanie miedzysystemowego zblizenia miedzy autora-
mi nalezagcymi do tej samej tradycji badawczej w filozofii
nie stanowi celu filozoficznych analiz, lecz ma jedynie dostar-
czaé $rodkow zwiekszajacych efektywnosé filozoficznych poszu-
kiwan. Srodki te niewatpliwie byly juz wczeéniej stosowane
przez wielu autoréw wychodzacych poza systemowe ograni-
czenia filozofii monologicznej. Ich wynikiem byly analizy moz-
liwosci rozwiniecia aksjologii tomistycznej przez wykorzystanie
dorobku M. Schelera. Ich przejaw stanowily préby potgczenia
Kantowskiej teorii rozumu praktycznego z pragmatyzmem Ja-
mesa czy proby nawigzania do Augustynskiej filozofii Boga
w ramach wspoélezesnej filozofii procesu. W prébach tych nie-
mozliwe bylo proste inkorporowanie do nowego systemu tez,
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ktére formulowano przy pomocy odmiennej terminologii i w
perspektywach cze$ciowo roznych zalozen filozoficznych, Ko-
nieczne byly zawsze w takich przypadkach wnikliwe opraco-
wania pojeciowe i analityczne poréwnania tresei lgczonych z
korespondujacymi terminami. Podobne procedury, w ktérych
relatywizm jezyka laczy sie z miedzysystemowsg otwartoscig
na alternatywne interpretacje, zdajg sie stanowi¢ najbardziej
efektywng metode poszukiwania prawd absolutnych.

Postulujge konieczno$¢ blizszego wspoldziatania miedzy
przedstawicielami tych samych tradycji badawczych w filozo-
fii nie twierdze bynajmniej, by tezy formulowane w odmien-
nych tradycjach musialy by¢ z reguly wzajemnie nieprzekia-
dalne. O tym, iz tak nie jest, swiadczy praktyka badawcza,
w ktorej tezy Hume’a, Hegla czy Marksa sg przedmiotem kry-
tycznych analiz podejmowanych na gruncie krancowo réznych
systeméw filozofii. Sadze jednak, ze wzajemne zwigzki wy-
stepujagce w filozofii miedzy opozycyjnymi stanowiskami.sg
czym$ wtornym i mniej istotnym niz utrzymujgca sie oboje-
tno$¢ miedzy osrodkami nalezacymi do tej samej tradycji ba-
dawczej. Zamknietosé tych osrodkéw na dorobek innych, bli-
skich systeméw sprawia, iz spotykany obecnie styl uprawiania
filozofii jest pod wieloma wzgledami podobny do stylu upra-
wiania nauki w czasach Pitagorasa czy Platona. Duma Wit-
tgensteina, iz nie czytal klasykow, nie stanowi, niestety, wy-
jatku, lecz jest symptomatyczng oznakg stylu, w ktérym wy-
starczy operowa¢ metaforami i odwolywaé¢ sie do zdrowego
rozsadku, aby by¢ uwazanym za filozofa: Przy podobnych za-
lozeniach sposob filozoficznej refleksji zostaje uzalezniony
przede wszystkim od socjologiczno-$rodowiskowych wiezi 13-
czacych przedstawicieli poszczegblnych osrodkéw filozoficz-
nych. W osrodkach takich, jak w ogrodach greckich filozoféw,
dominujgcy role odgrywaja osobowosci Mistrzéw, ktérych prze-
myslenia mogg zosta¢ przyjete jako trafne, glebokie a nawet
prawdziwe przez zyczliwie nastawionych uczniéw. Po przyje-
ciu takiego stylu uprawiania refleksji filozoficznej elementy
subiektywno-psychologiczne i socjologiczno-kulturowe bedg od-
grywaly wazniejsza role od racjonalnych uzasadnien uwzgled-
niajgecych odpowiednio rozlegle spektrum interpretacyjnych
mozliwosei .

1% . Berlin oceniajac okres pozostawania w kregu filozoficznych wply-
wow J.L. Austina opisuje nastepujaco ten styl uprawiania filozofii: ,Sta-
nowili$my towarzystwo wzajemnej adoracji. Nasi umilowani koledzy
byli jedynymi ludZmi, ktérych pragneliSmy przekonywaét.. Ci, kiérym
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" ‘Osobnym problemem pozostaje to, iz przy zamknieciu sie
w granicach jednego systemu czy jednej szkoly mozna bardzo
tatwo proponowat jako ,,przelomowe i odkrywcze” ujecia, kto-
re znacznie wecezesniej zostaly juz zdyskredytowane w anali-
zach innych szkol. Potwierdzenia tej prawidlowosci dostarcza-
ja chotby refleksje H. Feigla, ktéry samokrytycznie przyzna-
i€, Ze niektore postulaty Kola Wiedenskiego nie zostalyby nig-
dy sformulowane, gdyby ich autorzy znali lepiej historie filo-
zofii i histori¢ nauki®. Jeden z waznych Srodkow przeciw-
dzalania podobnym bledom powinny stanowi¢ opracowania
metafilozoficzne ukazujace, jak na przestrzeni wiekéw filozo-
ficzni przedstawiciele roznych szkol powtarzajg w nowych
programach stare zludzenia i bledy. Przeciwdzialanie uprasz-
czajacym pseudointerpretacjom modnych filozofii byloby zna-
cznie latwiejsze, gdyby w analizach meltafilozoficznych prze-
bada¢ dokladnie mechanizmy, ktére sprawiaty, iz np. w okre-
sie” szczytowej popularnosci spekulacji idealizmu brytyjskiego
przyjeto jako rewelacje catkowicie bezkrytyczny empiryzm
zaproponowany przez A.J. Ayera w Language, Truth and Lo-
gic. Rozw0j podobnych analiz stwarza szanse odrdéznienia mie-
dzy uzasadnionymi tezami filozofii, jej prawdopodobnymi tyl-
ko hipotezami oraz calkowicie arbitralnymi deklaracjami, kto-
re jako jedyne uzasadnienie majg zasade ,,Mistrz powiedzial”.
Teorie filozofii doskonalacej ustawicznie swoj aparat pojecio-
wy i modyfikujgcej swe tezy w wyniku uwzgledniania dorob-
ku innych systeméw rozwija obecnie wielu autoréw bliskich
mysli chrzescijanskiej. Jej metode pozwalajgcg na dochodze-
nié do prawd absolutnych Ch. Hartshorne charakteryzuje ja-
ko ',,metode dyskusji polegajacej na formulowaniu S$cistych
twierdzen podatnych na obalanie przy zastosowaniu odpowied-
nich $rodkow. Jesli dane twierdzenie ma charakter empirycz-
ny, srodkiem tym sg wyniki obserwacji. Je§li nie ma ono cha-
rakteru empirycznego, istniejg $rodki logiczne czy analitycz-
ne, w ktéorych bada si¢ pojeciowo wzajemne relacje miedzy
ideami.. Sila tej metody jest proporcjonalna do $mialoSci
i jasnoéci testowanych twierdzen”.® Wydaje sie, iz podobna
koncepcja racjonalnej i krytycznej filozofii jest najblizsza

nie udalo si¢ nigdy przezyé tego blogostanu, nie potrafia zrozumieé na
czym polega prawdziwe szczeScie intelektualne”. I. Berlin, Essays on
J.L. Austin, Oxford 1973, 16.

20 H. Feigl, Beyond Peaceful Coexistence, w: Historical and Philo-
sophical Perspectives of Science, Minneapolis 1970, 3.

2t Ch. Hartshowne, Insights and Owversights..., 127.
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klasycznej koncepcji philosophiae perennis szukajgcej prawd
absolutnych. Z perspektywy doswiadczen niesionych przez
rozw6j nauki mozemy jednak obecnie ocenia¢ bardziej reali-
stycznie niektére z zalozen tamtej filozofii a wsrdd nich teze
o mozliwoSci wypracowania jedynej, ostatecznej i pewnej,
ontologicznej interpretacji $wiata. Dazenie do jedynosei in-
terpretacji mozna bylo znaleZé jeszcze w okresie racjonaliz-
mu Oswiecenia u krytycznego skadingd Voltaire’a, kiedy twier-
dzil on, Ze moralno$¢ — podobnie jak geometria — moze by¢
tylko jedna. Wyjatkowo intensywny rozwodj nauki w okresie
dwoch ostatnich stuleci byl okresem odkrywania wielosci 'w
dziedzinach uwazanych weczesniej za jednolite. Odkrycie geo-
metrii nie-Euklidesowych w niespetlna 70 lat po $mierci Vol-
taire’a wykazalo, iz geometria bynajmniej nie jest jedna, na
przekor kultywowanym przez 22 wieki pozorom. Wydane w
1903 r. Principic Ethica pozwolily zrozumie¢, jak zludne bylo
dazenie do mozliwosci racjonalnego wypracowania jednego
uniwersalnego systemu etyki. Rozwdj wiedzy nieustannie pro-
wadzi w strong pluralizmu — interpretacyjnego, epistemolo-
gicznego czy metodologmznego Jedynie w filozofii’ relatywme
latwo spotkaé jeszcze przejawy tesknoty za jedyng i zupelna
interpretacja swiata. Tesknoty te jednak mozna znacznie lat-
wiej ttumaczy¢ w kategoriach psychologicznych niz logicznych.
Rozw6j filozofii prowadzi bowiem ustawicznie do odkrywania
brakoéw i uproszczen w twierdzeniach Kartezjusza, Leibniza
czy Kanta, ktére sami autorzy uwazali za krytyczne i nie-
kwestionowalne. Nie wynika z tego, oczywiscie, by wszystkie
tezy filozofii mialy jedynie wzgledna, przyblizong prawdziwosé
i relatywna wartos¢. Wynmika jedynie, ze nie zawsze twierdze-
nia uwazane za ostateczne i pewne posiadajg rzeczywiscie
przypisywane im zalety. Zapewnienia przedstawicieli poszcze-
golnych systemoéw filozoficznych, iz reprezentowany przez nich
kierunek przynosi najbardziej adekwatng i pewng interpreta-
cje rzeczywistoSci przypominajag pod wzgledem formalnym
postawe XVIII-wiecznych fizykéw, ktoérzy przekonani o dosko-
nalosci i pewnosci mechaniki powtarzali za Newtonem ,Hy-
potheses non fingo”. Trzeba bylo jedynie poczeka¢ na dalszy
rozwo]j fizyki, by upewni¢, sieg, ze takze i u Newtona hipotezy
odgrywaly bardzo duza role, za$ uwazana za ideal nauki me-
chanika okazala sie tylko przejsciowym przyblizeniem zasta-
pionym pézniej przez inne lepsze przyblizenia do badanej rze-
czywistosci.

Zaréwno epistemologiczny wydzwzek twierdzenia Loweh-
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heima-Skolema, jak i prawidlowosci dotyczace rozwoju filozo-
fii wykazujg, iz nie istnieje system filozoficzny, ktéry mozna
by uwaza¢ za ostateczny, zamknigty, najbardziej stosowny
do badania jakichkolwiek probleméw filozoficznych. Przyjecie
relatywizmu jezyka i uznanie miedzysystemowej otwartosci
polgczonej z nalezytym zastosowaniem technik analitycznych
1 opracowan metafilozoficznych zdaje sie stanowi¢ efektywny
¢rodek umozliwiajgcy wydobycie elementéw prawdy absolut-
nej obecnych w réznym stopniu w réznych systemach. Mimo
wielorakich obiektywnych ograniczen naszego racjonalnego dy-
skursu, mimo subiektywnych iluzji i arbitralnych deklaracji,
filozofia pozostaje niezmiennie dziedzing podstawowych wiel-
kich pytan czlowieka. Stosowana w niej roéznorodnos¢ jezykow
i metod badawczych ma stuzy¢ odkrywaniu koniecznych uwa-
runkowan bytowych bez znajomosci ktéorych nie mozna by
racjonalnie wyjasni¢ obserwowanych wlasnosci swiata. For-
mulujgc nowe wersje klasycznego pytania o arche, filozofia
ta wychodzi programowo poza sfere obserwowalnej bhezpo-
$rednio rzeczywistosci, by wskaza¢ jej ukryte, glebsze racje.
Czlowiek jako istota odkrywajgca sens potrafi wydobywaé
element absolutny i niezmienny z wieloSci przemijajacych
form. Dlatego tez pozostajac w $wiecie bytéw przygodnych
i niekoniecznych uwarunkowan potrafi on odkrywaé¢ prawdy
konieczne i szuka¢ Bytu Absolutnie Koniecznego.

PLURALITY OF INTERPRETATIONS
AND UNITY OF TRUTH IN PHILOSOPHY

SUMMARY

The paper contains an epistemological interpretation of one of the
limitative theorems known as Lowenheim-Skolem theorem. The existen-
ce of non-standard unintended models for all nontrivial theories invali-
dates former Leibnizian dreams of one perfect language which would
make possible isomorphic descriptions of reality. Extrapolating Skolem’s
paradox on the domain of philosophic discourse one must acknowledge
a form of linguistic relativism since the indeterminateness which was
previously known to be specific of quantum phenomena appears ine-
vitable on the level of cognitively significant linguistic expressions.
This fact yields practical falsification of the metaphilosophic standpoint
in which particular philosophical systems were treated exclusively as
the only adequate interpretations of reality. Indicating groundlessness
of such a standpoint the author introduces the notion of philosophic
research tradition as a metaphilosophical counterpart of the metascien-
tific notion of paradigm.



