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1. OBJASNIENIA WSTEPNE

. Obydwa rodzaje filozoficznej refleksji nad naukg sg podej-
fmowane w zespolach uczonych, konstytuujacych kregi specja-
lizacyjne, szkoly lub tradycje intelektualne. Ich dzieje sg cza-
stkg dziejow obszerniejszych nurtéw, stylow i kierunkéw mys-
lenia, badania oraz dzialania w zyciu nauki. Wspélnoty uczo-
nych, stanowigce kregi specjalizacyjne, lgczy zakres podejmo-
wanej problematyki. Nie zauwaza si¢ natomiast jednomyslnos-
ci, dotyczacej zawartosci merytorycznej proponowanych roz-
wigzan problemoéw. Szkoly naukowe charakteryzuje zas jed-
nomys$inos¢ w plaszezyznie tresei nauki. Wéréd pogladow zgo-
dnie uznawanych przez czlonkéw szkoly nalezy wyrdznic te,
ktére stanowig o jej odrebnosci. Akceptacja takich idei okres-
la teoretyczng orientacje szkoly. Przyjecie zbioru tego rodzaju
zalozen teoretycznych warunkuje nieodzowne funkcjonowanie
szkoly. Dzieje nauki ucza, ze gdy w danym czasie jest znana
tylko jedna propozycja rozwigzania jakiego$ znaczgcego pro-
blemu naukowego, wtedy — praktycznie biorgc — jest w spo-
s6b: jawny lub milczgey ogélnie akceptowana. Nie bedzie to
typowa sytuacja tworzenia sie intelektualnej tradycji. Jej sa-
mookreslenie nastepuje w wyniku utworzenia sie teoretycznej
opozycji. Uznaje sie wtedy teoretyczne zalozenia niezgodne
z - akceptowanymi dotad zalozeniami teoretycznymi tradycji
alternatywnych. Obok konkurencyjnosci teorii, metodologicz-
ny-:aspekt tego zalozenia dotyczy tez ich struktury, dynamiki,
standardéw uzasadniania oraz uznawania jak réwniez formulo-
wania i stosowania okreslonych metod naukowych.
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Zagadnienie szk6! w nauce lezy réwniez w kompetencjacjach
humanistycznych metanauk (historia, psychologia, socjologia
nauki). Charakterystyczne dla tradycji (aspekt dziejowy) lub
szkoty (aspekt wspodlczesnosci) postawy oraz programy sg obiek-
rywizowane w postaci respektowania okreslonych perspektyw
Swiata oraz instytucji spotecznych takich jak osrodki badawcze,
towarzystwa i czasopisma naukowe. W ramach szkoly, propa-
gujacej wlasny punkt widzenia, styl myslenia, wzorce oceny
przyjelo sie wyrdiniaé typowe role, mianowicie prekursorow,
pionieréw, mistrzow, reprezentatywnych przedstawicieli oraz
sympatykow. W jej funkcjonowaniu zaznacza sie tez z reguly
udzial krytyki wewnetrznej oraz zewnetrznej (5, s. 5—6; 17
s. 160—162, 168; 20, s. XIV, 7, 8—10).

Interesujace nas metanaukowe orientacje badawcze zaklada—
jg odwolanie sie do obiegowo, chociaz umownie stosowanaj
»geografii intelektualneJ KonwenCJa dotyczy gléwnie drugiej
orientacji. W jej zasiegu znalazly sie USA, Wielka Brytania,
kraje Wspdélnoty Brytyjskiej oraz kraje nordyckie Igcznie
z o$rodkiem finskim. W ramach pierwszej orientacji kontynent
europejski jest reprezentowany zwlaszcza przez Francje, Niem-
cy Zachodnie, Wilochy oraz osrodki postugujace sie jezykiem
hiszpanskim (6, s. 94; 20, 's. XXVI—-XXVII).

2. WIELOSC TENDENCIJI

W obydwu nurtach wystepuje wielos¢ tendencji. Orientacje
anglo-amerykanska, zwang na kontynencie — analityczng, re-
prezentuje szeroko rozumiany empiryzm logiczny, popperyzm,
brytyjska szkola analityczna, prakseologia oraz metanaukowe
implikacje pragmatyzmu. Nurt kontynentalny to przede wszy-
stkim tradycja hermeneutyczno-dialektyczna (przy odrebnym
traktowaniu, pierwsza, a wiec hermeneutyka, dotyczy nauk
humanistyeznych, druga — dialektyka -— nauk spotecznych)
oraz implikacje, plynace dla filozofii nauki z fenomenologu,
egzystencjalizmu oraz apriorycznego racjonalizmu.

Mimo ze wigzane z tymi stylami filozofowania o nauce kon-
cepcje sa wysuwane z roznych pozycji, to nie sg one konku-
rencyjne, zwlaszcza ze wzgledu na przedmiot dociekann meta-
naukowych. Beda to z jednej strony szerzej ujmowane nau-
ki przyrodnicze, z drugiej — nauki humanistyczne. W drugim
przypadku nauke ogoélnie ujmowang traktuje sie tez czym-
nosciowo (zapodmiotowana czynno$é spoteczna), globalnie {ea-
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loksztalt systemow wiedzy) i w perspektywie filozoficznej
antropologii wiedzy (Erkenntnisanthropologie: K.O. Apel, J.
Habermas; 11, s. 12—15; 20, s. XV, XIX; 20, II, s. 1)
Charakterystyczna dla empiryzmu logikalnego koncepcja
nauki byla pokrewna ujeciu scjentystycznemu. To, Ze nauka
jest zbiorem spojnych i logicznie uporzadkowanych zdan praw-
dziwych wigzano z przekonaniem, wedlug ktérego jest ona
jedyng prawomocng wiedza. Zgodnie z mocniejszg wersja tego
przekonania utrzymywano, ze pozwoli ona rozwigza¢ wszy-
stkie ,,sensowne” problemy. Sktadnik radykalnego empiryzmu
pozytywistycznej koncepcji nauk przyrodniczych znalazl wyraz
w hipostazowaniu empirycznej bazy tych nauk w formie zbio-
ru zdan obserwacyjnych. Byly uwazane za jednakowo ,,dane”
wszystkim obserwatorom. Stanowisko to bylo przedmiotem
krytyki ze strony Husserla (tzw. postawa obiektywistyczna),
K.R. Poppera (tzw. obserwacjonizm), P.K. Feyerabenda (dog-
mat empiryzmu). Nieadekwatnos¢ teorionaukowych tez scjen-
tyzmu wykazywali tez F. Nietzsche, K.O. Apel, H.G. Gada-
mer, P. Heelan, Th. Kisiel, J. Kockelmans. Ze strony pragma-
tyzmu amerykanskiego (J. Dewey) kwestionowano charakte-
rystyczng dla empiryzmu logikalnego teze o separowaniu
poznania od wszelkich ocen, uznawano bowiem twierdzenie
0 nierozigeznosci wiedzy i wartosciowania. Ta sama tradycja
(Ch.S. Peirce) inspirowata tez nowg filozofie nauki w sprawie
uwzgledniania w historii nauki tzw. czynnikéw zewnetrznych.
Rowniez ta sugestia nie zostala zasymilowana przez empiryzm
logikalny ze wzgledu na rekonstrukcyjne, pierwotnie ahisto-
ryezne ujmowanie nauki. Tendencja ta ulegla pédzniej zmianie
dzieki pracom H. Margenau’a, M. Bungego, W. Stegmiillera.
W poéznych latach 30-tych XX w. wysunieto alternatywng
do powyzszej propozycje traktowania poznania naukowego ja-
ko (interdyscyplinarnego: Ossowscy) badania (Forschung, re-

1 Zauwaza sie wspoélczesnie proby uzgodnienia filozofii analitycznej
oraz kontynentalnej, zwlaszcza peirce’owskiego pragmatyzmu z her-
meneutyka i filozofig frankfurckiej szkoly krytycznej. Dotyczy to np.
prac K.O. Apela i J. Habermasa. Proby te znamionuje najslabsza ze
wspoOlczesnie znanych wersja fundamentalizmu. Sa one donioste, ponie-
waz usiluja rowniez powigzaé nauki przyrodnicze z humanistycznymi,
ustalié zwigzki miedzy réznymi formami badan przy roéwnoczesnym
uchyleniu znanych postaci relatywizmu, tkwigcego w praktyce histo-
ryzmu. Za pewng forme antycypacji dokonujacego sig zblizania filozofii
tych dwu orientacji jest uwazana quine’owska (19, s. 199—200) aplika-
cja tezy o ,empirycznej naturze” prawdy koniecznej do odréznienia
cech koniecznych i miekoniecznych, a wiec do réznych form uniwersa-

lizmu i esencjalizmu (14, s. 76—80; 15, s. 309—310).
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search), kwalifikowanego jako pewna forma praktyki, szerzej:
zycia (humanistyczne dociekania nad tworzeniem wiedzy). Re-
flektowano zarazem krytycznie- fenomen dotychczasowej nau-
ki i techniki. W drugiej polowie XX w. ksztaltuje sie na tych
podstawach nowa posta¢ fenomenologii oraz hermeneutyki
nauk (przyrodniczych). W pierwszej polowie tego stulecia zo-
staly rowniez okreslone teoretyczne podstawy myslenia syste-
mowego. Swoj udzial w tym przedsiewzieciu posiadajg przed-
stawiciele psychologii, ekonomii, a zwlaszcza L. v. Bertalanify,
tworca teorii systemoéw ogéinych, oraz P. Weiss i A. White-
head. Aplikacji tych idei do teorii badan naukowych dokonali
pézniej H. Tornebohm i E. Laszlo (20, s. XXXII; 21, s. 61—
62; 22, s. 19). .

Tak jak tradycje anglo-amerykanskg zwyklo sie charakte-
ryzowaé poprzez naturalizm, redukcjonizm, teoretyczny mo-
nizm, metodologiczny indywidualizm, zorientowanie przede
wszystkim na nauki przyrodnicze, tak kierunek kontynentalny
cechuje teoretyczny pluralizm, holizm, oraz wlasciwe zwlasz-
cza naukom humanistycznym rozumienie oraz komunikowanie.
Nieco idealizujgc bedzie sie w pierwszym przypadku ekspo-
nowa¢ zabiegi rekonstruujace oraz eksplikujgce synchronicz-
nie traktowane struktury metodologiczne, przywigzuje sie tez
wage do dychotomizowania mp. faktéw i wartosci. Kwestiono-
wanie dychotomii, postawa krytyczna wobec uznanych za na-
turalne stanowisk, zaangazowanie w rozstrzgsanie.spraw prak-
tycznych, integrowanie propozycji filozoficznych rozwigzan
z wynikami rozwijajacej sie nauki i zmieniajacymi sie¢ warun-
kami spoteczno-kulturowymi, nieodzowno$é komunikowania —
to cechy alternatywnego stylu filozofowania. Opozycja tych
stanowisk wyraza sie, jak wspomniano, przeciwstawieniem teo-
retycznego monizmu i pluralizmu. Pierwszy jest stowarzyszo-
ny z redukcjonizmem, jest tez — w plaszczyznie ontologiczne]j
— nonemergentyzmem. W teoretycznym pluralizmie wyklucza
sie mqzliwo$é ujecia zlozonej rzeczywistosci w ramy jakiejs
zunifikowanej teorii. Percepcja powigzanych ze sobg poziomow
tej rzeczywistosci nie jest teoretycznie neutralna, jest w zasa-
dzie fallibilna i korygowalna. Im mniej dostepne poznawczo sg
obiekty odno$nych pozioméw rzeczywisto$ei fizycznej, tym
wiekszy bedzie stopien ich uteoretyzowania. Paralelng sytuacje
zastajemy w naukach humanistycznych: im bardziej odlegly
kulturowo przedmiot badan, tym wieksza potrzeba zaawan-
sowanej teorii hermeneutycznej, interpretujgcej dane o przed-
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miocie badan tych nauk (20, s. XXVIII, 15; 22, s. 17—18, 18—
19).

Zauwaza sie ponadto, Ze opozycje kontynentalnej i amery-
kanskiej filozofii nauki uwidacznia przeciwstawienie zabiegéw
krytyki oraz eksplikacji nauki. Nie jest ono oparte na odroz-
nieniu opisu od normy. Eksplikacja moze bowiem implikowaé
normy, na podstawie ktérych sg wydawane sgdy o aktualnej
praktyce badawczej (np. stosunek Poppera do metod indukeyj-
nych lub Hempla do problematyki nauk spotecznych). Row-
niez krytyka moze czyni¢ uzytek z faktycznej zawartosci nau-
ki oraz jej metod (traktowanie np. przez Habermasa historycz-
no-spolecznych zalozen nauki). W zabiegach obydwu typow
korzysta sie zarazem z opisu oraz oceny. O ile normy impli-
kowane przez eksplikacje sg objasniane w kontekscie pozna-
nia naukowego, o tyle w krytyce nauki odwolujemy sie do
ocen wyzszego rzedu, co uwidacznia np. kwestia waloru nauki,
jej rezultatow dla dzialan pozanaukowych. Roéznice miedzy
tymi dwoma podejsciami ilustruje tez dyskusja zagadnienia
realnosci obiektéw teoretycznych. Dla srodowiska angloamery-
kanskiego typowym bedzie problem redukowalnosci wyrazen,
ktorych referentami sg te obiekty do wyrazen, denotujgcych
przedmioty obserwowalne. Dla orientacji kontynentalnej cha-
rakterystyczny bedzie problem, czy odniesieniowo dookreslony
jezyk nauki moze stanowié narzedzie adekwatnego opisu rze-
czywistosci, pelnigcego zarazem role jezykéw pozanaukowych.

Preferowanie eksplikacji w stosunku do krytyki, charakte-
rystyczne dla anglo-amerykanskiej filozofii nauki, cechuje za-
réwno empiryzm logikalny jak tez bardziej wspodlczesne opra-
cowania, poddajace ten kierunek analizie krytycznej. Okolicz-
no$é ta wyjasnia i uzasadnia niemal powszechnie na konty-
nencie aprobowang kwalifikacje pozytywistyczng analitycznej
filozofii nauki ®. Twierdzenie to bedzie stuszne, jesli kwalifika-
cja taka stanowi o eksponowaniu eksplikowania nauki przyje-
tej w sposéb bezkrytyczny w punkecie wyjscia analiz. Stano-
wisko Feyerabenda nie bedzie wtedy reprezentatywne dla tego
nurtu badan. Jednym z powodéw, dla ktérych nurt ten nie
zostal podjety na kontynencie to stosunkowo ogélnikowe deter-
minacje nauk przyrodniczych jakie tu funkecjonuja.

2 Wystepujacy w tym kontekscie termin pozytywizm jest szeroko ro-
zumiany w dyskusjach prowadzonych na kontynencie. W rozwazaniach
historycznych stosuje sie wtedy do kazdej mieomal formy empiryzmu
XIX i XX wieku. W analizach systematycznych oznacza stanowiska,
dla ktérych mauki przyrodnicze sg jedynym zrédlem wiedzy o przed-
miocie, zaé metody filozofii determinuje amaliza jezyka. :
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Wystepuja tez ograniczenia sugestii réwnoczesnego reali-
zowania zabiegow eksplikacji oraz krytyki. Z pozycji analitycz-
nej filozofii nauki kwestionuje sie zalozena w postaci egzy-
stencjalizmu i fenomenologii, implikowane przez uprawiang
na kontynencie krytyke nauki. Podmiotowo traktowane czyn-
nosci poznania naukowego sg wtedy ujmowane technikami
wlasciwymi analizie fenomenologicznej i egzystencjalistycznej.
W orientacji opozycyjnej dominuje za$ kierunek lingwistyczny
w tym sensie, Ze filozoficzna refleksja nad wiedzg naukowg
werbalizowang w okre$lonym jezyku jest realizowana techni-
karm formalnymi, uwzgledniajgcymi tez wyniki analiz jezyka
potdcznego. W zwiazku z tym rysuje sie kolejna kwestia,
dotyczaca stosunku obydwu tradycji do jezyka oraz jego pod-
staw. W nurcie anglo-amerykanskim analiza filozoficzna jest
calkowicie realizowana na plaszezyZnie faktycznej praktyki
jezyka potocznego i naukowego oraz jej logicznej rekonstruk-
cji. W osrodkach kontynentu podkresla sie natomiast to, ze
plaszczyzna jezyka manifestuje glebszy poziom s$wiadomej
aktywnosci podmiotu. Przy tej okazji jawnym staje sie spor
miedzy filozoficzng tradycjg kontynentalng i anglo-amerykan-
ska, dotyczacy podstaw jezyka. Rzecznicy pierwszej szkoty
uwazajg, ze przedstawiciele filozofii analitycznej abstrahujg od
zagadnien fundamentalnoéci oraz komprehensywnosci, chara-
kterystycznych dla rozwazan filozoficznych, koncentruja,c wy-
silki na wieloaspektowych precyzaCJach wyrazen ]szkowych
Ze strony anglo- amerykansklej zauwaza si¢ natomiast, ze w
filozofii kontynentalnej nie uwzglednia sie tego wymiaru ba-
dan nad jezykiem, zas w dyskusji podstaw jezyka wystepuje
niejednokrotnie czynnik ostatecznie nieuchwytny dyskursyw-
nie.

Opozycja miedzy tymi szkolami uwidacznia sie réwniez
w ten sposob, ze krytyka nauki podejmowana z pozycji egzy-
stencjalizmu i fenomenologii prowadzi z reguly do negatyw-
nych wynikéw (16, s. VIII). Te uwage nalezy w ten sposob
interpretowac¢, ze ukazuje sie ograniczenia poznania naukowego
oraz potrzebe dopelniania go bogatszymi, w zasadzie humani-
stycznymi formami wiedzy. W anglo-amerykanskiej filozofii
nauki przewaza tendencja dostrzegania w wiedzy mnaukowej
jedynego wlasciwie wzorca wiedzy w ogble (6, s. 94—96).

Powyzsze rozbieznoSci miedzy obydwu stylami uprawiania
filozofii nauki mozna réwniez dostrzec w perspektywie kilku
kontynentalnych nurtéw filozoficznych, ktére pierwotnie nie
wywarly wigkszego wplywu na rozwdj amerykanskiej filozo-
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fii nauki. Chodzi najpierw o kierunek, w ktérym stosuje sie ze-
spolone metody psychoanalizy z wyjasnianiem hermeneutycz-
nym, co znajduje roéwniez swdéj wyraz w dociekaniach nad
naukg (m. in. J. Lacan, C. Lesche). Koncepcje Freuda byly
z kolei lgczone z neomarksizmem. Ta tendencja byla zywa na
gruncie francuskim (L. Althusser), w szkole frankfurckiej oraz
w krytycznej teorii J. Habermasa. Znajduje zastosowanie w
roztrzgsaniu problematyki roli nauki (traktowanej jako pewna
instytucja) we wspoélczesnym spoleczenstwie®. Nastepny kie-
runek, wigzany w poczgtkach ze S$rodowiskiem francuskim
(E. Durkheim, M. Mauss, Cl. Levi-Strauss), wspolczesnie za$
wplywowy dzieki pracom m.in. M. Foucault, to strukturalizm
charakterystyczny giownie dla humanistyki. Obecnie zauwaza
sie" wzrost jego roli w fizyce wspoélczesnej. Jest wtedy prze-
ciwstawiany redukcjonizmowi. Przez strukturalizm w fizyce
rozumie sie zbior teorii fizykalnych odniesionych do zlozo-
nych struktur materialnych opisywanych metodami global-
nymi. Skladnikami takich teorii sg prawa powstawania oraz
rozwoju tego rodzaju struktur, sg tez przeciwstawiane prawom
dynamicznym. Te roéznice rozpatruje sie zwykle w sposéb ogél-
ny jako przeciwstawienie synchronicznej analizy zjawisk wias-
ciwej strukturalizmowi — analizie historycznej, w ktoérej do-
minuje przyczynowe ich ttumaczenie *

Dwa kolejne nurty mysli kontynentalnej ,niedostrzegane”
ze 'stanowiska alternatywnego, anglo-amerykanskiego, to her-
meneutyka i fenomenologia. Sposréd réznych desygnatow
,hermeneutyki” wyréznia sie dwa nastepujace typy: 1° her-
meneutyka to uklad regul, wyznaczajacy metode interpretacji
i rozumienia szeroko pojmowanego tekstu w postaci kulturo-
wych wytworéw i dziejéw czlowieka; 2° hermeneutyka jako
filozoficzna teoria rozumienia w ogoéle. Zwyklo sie tez wyroéz-
niaé dwie zasadnicze orientacje w ramach hermeneutyki: og6l-
no-metodologiczng oraz filozoficzng (2, s. 30, 31, 35). Herme-
neutyka oraz egzystencjalizm sg pokrewne fenomenologii. Zau-

3-Szkole frankfurckg charakteryzuje marksistowsko-freudowski punkt
widzenia. Pokrewienstwo z marksizmem jest o tyle stuszne, ze wskazuje
na pewne strategiczne, zazwyczaj ekonomiczne czynniki, nadajgce okres-
lony ksztalt spoteczny wtadzy, prawu, instytucjom. Freudyzm za$§ usitu-
jé ttumaczyé — ma plaszczyinie indywidualnej — zachowania ludzkie
za pomocy ukrytych jak gdyby czynnikéw pierwotnych. Por. 18, s. 176—
179.°
' 4 Wzorowany na strukiuralizmie humanistycznym strukturalizm fizy-
kalny malezy odr6ini¢é od metodologii strukturalistyczmej (Sneed-Ste-
gmiiller). Por. 26, s. 7—14, 74, 105.
4 — Studia Philos. Christ. 1/86
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waza sie w niej, zaréwno wtedy gdy jest traktowana przed-
miotowo (jako doktryna) jak i metaprzedmiotowo (jako meto-
da), trzy charakterystyczne tendencje, mianowicie filozoficzna,
metodologiczng oraz naukowa. W pierwszym wypadku realizu-
je sie pokrewienstwo ze wspomnianymi kierunkami filozoficz-
nymi. W drugim wypadku jest ujmowana jako nauka ,,osta-
tecznie uzasadniajgca” mnauki przedmiotowe, co determinuje
jej metodologiczny charakter. W trzecim wypadku eksponuje
sie przydatnos¢ fenomenologii dla nauk humanistycznych 'w
przeciwienstwie do nauk przyrodniczych (przyrodoznawstwo
typu galileuszowego; 1, s. 16; 9, s. 417—421).

Kazda z powyzszych mniej lub bardziej ,,niedostrzeganych”
tradycji moze by¢é w mniejszym lub wiekszym stopniu przydat-
na w dyskusji szeregu zagadnien filozofii nauki® I tak metody
hermeneutyki, czy to lgcznie z psychoanalitycznymi (np. K.O.
Apel), czy tez z prakseologicznymi (np. G. Radnitzky, M. War-
tofsky) okazujg sie przydatne w dyskusji dynamicznego aspek-
tu teorii, percepcji obiektéw poznania naukowego przez srodo-
wiska o odmiennych tradycjach kulturowych, oraz tych zagad-
nien teirii pomiaru, ktére dotyczg oddzialywan zachodzacych
miedzy obserwatorem oraz instrumentem pomiarowym. Mar-
ksistowska 1 neomarksistowska krytyka nauki jako instytu-
cji spoteczno-kulturalnej oddziatala szeroko na osrodki anglo-
-amerykanskie poprzez publikacje m.in. H. Alberta, J. Haber-
masa, L. Althussera, R. Bernsteina, J. Ravetza. W opracowa-
pniach z zakresu historii nauki (np. statystyki — I. Hacking)
zauwaza sie wplyw strukturalizmu. Wplyw fenomenologii zau-
waza sie w psychologii, naukach spotecznych, w teoretycznej
refleksji nad technikg oraz naturag nauki (np. A. Gurwitsch,
J. Kockelmans, Th. Kisiel, D. Thole; 8, s. 84—86).

Akcentowano dotgd gléwne rozbleznosm ‘miedzy obydwu
stylami my$lenia o mauce, wskazujgc zarazem ich zrodia. W
wyniku zmian jakie dokonaly sie w obydwu os$rodkach. zary- .
sowdly sie warunki sprzyjajace ich zblizeniu. Jezeli idee fe-
nomenologii, egzystencjalizmu, kantyzmu czy marksizmu s3
na kontynencie nadal wpitywowe, to gtéwnie'jako historyezne

5 Wydawnictwo seryjne pt. Boston Studies in the Philosophy of
Science, Boston-Dordrecht, ppd redakcja R.S. Cohena, M. Wartofsky’ego
podejmuje problematyke filozofii nauki, ins.pimwama niejednokrotnie
przez kierunki filozofii eumpe]skle] Wprowadza sie w ten sposéb do
srodowisk postugujgcych sie jezykiem angielskim k(mtynmtalny styl
urrawiania filozoficznej refleksji nad -nauka. .
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zrodla inspiracji a nie jako'aktualnie zywe opcje. Wspoiczesna
filozofia kontynentu jest reprezentowana przez wiele ideowych
tendencji oraz podejs¢ bez wyraznej dominacji ktéregos z nich.
Ta wielo$¢ tendencji jest uwazana za podstawe zblizania opo-
zycyjnych stanowisk obydwu orientacji badawczych. Korzystne
w tym wzgledzie zmiany zauwaza si¢ r6wniez w nurcie anglo-
-amerykanskim, nie mieszczagcym sie juz w pierwotnych ra-
mach pozytywizmu. W nauce dostrzega sie fenomen istotnie
historyczny, za$ nieodzownym skiadnikiem mozliwie adekwat-
nej filozofii nauki jest historia nauki. Taka teza interferuje
z tradycyjnym pogladem kontynentalnym (np. E. Husserl, M.
Foucault), wedlug ktorego fenomen nauki najlepiej jest trak-
towa¢ w kontekécie jej historii .Zwraca ponadto uwage aktua-
lizacja zainteresowan filozofig techniki (co koresponduje z tra-
dycja heideggerowska i marksistowsky), oraz epistemiczng pro-
blematyks rozumienia (co koresponduje znéw z orientacjg her-
meneutyczng). Obserwuje sie tez intensyfikacje dociekan nad
anglo-amerykanskg filozofig nauki ze strony osrodkéw konty-
nentu, zwlaszeza francuskich (np. J. Vuillemin, G.G. Granger)
i niemieckich (np. P. Lorenzen, W. Stegmiiller), czy tez sku-
pienie uwagi ze strony przedstawicieli obydwu kierunkéw ba-
dawczych na lingwistyce N. Chomsky’ego. Nie przeczy to oczy-
wiscie faktowi niezaleznych badan z zakresu filozofii nauki
podejmowanych w os$rodkach europejskich, zwlaszecza w tych,
ktore zajmowaly sie analiza jezyka nauk formalnych (np. szko-
ta lwowsko-warszawska, J. Ladriére, F. Gonseth; 6, s. 96—98).

3. M. FOUCAULT — J. HABERMAS

Dla uszczegoélowienia tych uwag odwolamy sie do pogladéw
dwu myslicieli europejskich (M. Foucault, J. Habermas), kté-
rzy wysuwaja szereg intuicji, korespondujgcych lub mogg-
cych inspirowaé¢ anglo-amerykansks filozofie nauki. Nie utrzy-
mujemy, by twérczos¢ tych autoréw byla catkowicie pokrew-
na zawartosci dziet teoretykéw nauki kregu anglo-amerykan-
skiego. Juz sam styl prac. Foucault (czesta metafora, nieargu-
mentatywny- tok wywodoéw) wyraznie odbiega od stylu publi-
kacji tego kregu. U Habermasa jest mniej metafory, wiecej
argumentacji, zaznacza sie jednak rwyrazna zalezno$é od kon-
cepcji Kanta i Hegla. Obydwaj zakladajg natomiast znajo-
mos$¢ pewnych orientacji teoretycznych, takich jak np. fran-
cuska ,krytyka nauki”, czy frankfurcka szkola neomarksizmu,
co nie dotyczy juz wigkszoSci prac autoré6w z kregu angloame-
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rykanskiego. Niemniej prezentowane przez tych autoréw punk-
ty widzenia s pomocne w dyskusji standardowej problematy-
ki metodologicznej przeciwstawnego kierunku badan.

W wypadku M. Foucaulta rzecz dotyczy: a) reorientacji je-
zykowej, b—c) koncepcji znaczenia i nauk przyrodniczych.

Ad a) Dystansowanie si¢ tego autora w stosunku do egzy-
stencjalizmu i fenomenologii jest zwlaszcza wtedy widoczne,
gdy oponuje wobec idei transcendentalnej $wiadomosci oraz
bezwzglednego pierwszenstwa podmiotu wzgledem przedmio-
tu. Dociekania nie koncentrujg sie na probach skonstruowa-
nia teorii podmiotu poznania lecz na historycznej analizie nau-
kowego dyskursu, faktycznej praktyki badawczej przy rowno-
czesnym eksponowaniu jej plaszczyzny jezykowej. Odpowied-
nikiem popperowskiej epistemologii bez podmiotu poznania
bedzie zbior zdan z pominieciem osobnikéw postugujacych sie
nimi. Analiza zdaniowych wyrazen jezyka jest sytuowana na
plaszczyzinie bezosobowe], dotyczy réwniez zwigzkéw miedzy
tymi wyrazeniami oraz regul, determinujgcych poprawne ich
zmiany. Foucault jest $wiadom, ze tego rodzaju reorientacja
jezykowa bedzie potraktowana ze stanowiska europejskiego
transcendentalizmu jako forma opowiedzenia sie¢ za pewna
postacig pozytywizmu, czemu on nie przeczy. Zastrzega si¢
jednak, by nie uwaza¢ go za rzecznika standardowej wersji
pozytywizmu, wedlug ktoérej przedmioty sg poznaweczo dane
»pO prostu”, za$ wyrazenia jezykowe sg znaczeniowo determi-
nowane na mocy ich zwiazku z przedmiotami obserwacji (np.
poprzez definicje ostensywne). Sg natomiast dookreslane zna-
czeniowo przez kontekst wyrazen o okreslonym odniesieniu
przedmiotowym. Utrzymuje tez, ze naukowego dyskursu nie
wyczerpuje jedynie zbiér znakéw jezykowych; nalezy tez
uwzgledni¢ czynno$¢ konstruowania skladnikéw ich odniesie-
nia przedmiotowego.

Ad b) Twierdzenie (I’énoncé), nie ujmowane wedle propo-
zycji G.L. Austina (jako akt mowy), stanowi podstawowsa jed-
nostke znaczenia. Nie jest ono konstruowane jedynie przy po-
mocy regul gramatyki i logiki. Prezentacje tej koncepeji twier-
dzenia ograniczymy do tych zagadnien, ktére sg pokrewne
ujeciom anglo-amerykanskim. 1° Sensownos$¢ twierdzenia jest
wyznaczona przez system twierdzen (tzw. formacja dyskursyw-
na). Jest to pewien wypadek kontekstowego ujecia znaczenia
(np. L. Wittgenstein, P.K. Feyerabend). 2° W okre$laniu sensu
twierdzenia w ramach takiej formacji bierze tez udzial sy-
stem regul, nazywany przez Foucault ,historycznym a priori”.
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Eksplikowanie natury tego systemu regul sugeruje ich odpo-
wiednios¢ z zasadami heurystycznymi oraz regutami wniosko-
wania, formulowanymi w metodologii nauk przyrodniczych
i spotykanymi w anglo-amerykanskiej literaturze przedmiotu.
3° Reguly budowania twierdzen nie s3 wzorowane na atem-
poralnych regulach budowania wyrazen zdaniowych systemow
aksjomatycznych. Sg one czerpane z historycznie rozwijaja-
cej sie praktyki danej spolecznosci jezykowej (tzw. praktyka
dyskursywna). Sg tez analogiczne do regul jezyka-gry Witt-
gensteina. 4° Odpowiednikiem formacji dyskursywnych sg ku-
hnowskie paradygmaty, naukowe programy badawcze Lakato-
sa, uniwersalne teorie Feyerabenda czy tez jezyk-gra w sensie
Wittgensteina, o ile kazdg z nich potraktowaé jako spéjng
i niezalezng od innych perspektywe widzenia $wiata. Dysku-
sja dziejow mysli teoretycznej w kategoriach takich formacji
eksponuje teze o niecigglosei tych dziejow, przeciwstawiana
tezie o rozwoju ewolucyjnym.

Ad c¢) W ramach formacji dyskursywnej dokonuje sie roz-
woj nauk przyrodniczych, zwigzany z przekraczaniem tzw.
progéw, zaznaczajacych sie w dziejach takowych formaciji.
Uprzednimi (logicznie, niekoniecznie czasowo) w stosunku do
progu naukowosci sg progi pozytywnosci oraz epistemologiza-
cji. Pierwszy charakteryzuje ukonstytuowanie sie dyskursyw-
nej formacji jako autonomicznego systemu, okreslajgcego spo-
soby tworzenia zdan. Czynnoscig typowsg dla drugiego z nich
jest wskazanie epistemicznych norm (dotyczacych np. potwier-
dzenia, koherencji). Na ich podstawie determinuje sie stan-
dardy waznosci skladnikéw wiedzy. Prog naukowoscei jest wte-
dy przekroczony, gdy do podstawowych norm formacji dyskur-
sywnych zostang dotgczone reguly konstruowania twierdzen,
zharmonizowane z dyrektywami metodologii nauki. Lgcznie
z dyrektywami charakterystycznymi dla epistemologizacji stu-
23 one wyznaczeniu standardéw precyzji, obiektywnosci i sys-
temowosci wlasciwych poznaniu naukowemu. Kolejny prog
dotyczacy formalizacji zostaje przekroczony, gdy struktural-
nie zaawansowana formacja dyskursywna moze by¢ ujeta w
postaci systemu dedukeyjnego (3, 4).

Wyniki anglo-amerykanskiej filozofii nauki mogg okazaé
sie pomocne w objasnianiu dwu ostatnich zwlaszeza faz for-
macji dyskursywnych ®. Foucault nie bedzie rzecznikiem egzy-

¢ Foucault, podobnie jak Kuhn i Feyerabend, podnosi potrzebe posiu-
giwania sie niejednorodnymi kryteriami metodologicznymi w odniesie-



54 ZYGMUNT HAJDUK [12]

stencjalizmu i fenomenologii, gdy .bedzie si¢ {wierdzi¢, ze
charakterystyka dwu ostatnich faz tych formacji Wskazu]e na
niekompletnos¢ i deformacje wiedzy, ce deprecjonuje jej wa-
ior poznawgezy. Jego ujecie nauki pozostaje w ramach konty-
nentalnej tradycji krytyki o tyle, ze poznanie naukowe uwaza
za jeden z wielu prawomocnych sposobow poznania. Nauka
pewnego okresu dziejowego jest w sposob istotny zalezna od
pozanaukowych czynnikéw formacji dyskursywnej, z kto6-
rych bierze swoj poczatek. Nie. jest tez na tyle autonomiczna,
by jej zrozumienie nie postulowalo odwolania sie do czynni-
koéw, spoza fenomenu nauki. Przedmiotem dyskusji lub krytyki
nie jest fakt nauki lub jej prawomocnosé lecz aktualnie uzna-
wane kryteria naukowosci (6,, s. 98—101).

Koncepcja nauki Foucault aktualizuje tez inne zagadnie-
nia podejmowane wspolczeénie w filozofii nauk przyrodniczych.
Dotyczy to najpierw problemu interteoretycznej niewspoimier-
nosci rywalizujacych teorii, implikujacej uteoretyzowanie je-
zyka obserwacyjnego lub zmiane znaczenia terminéw stowni-
ka teorii (np. 10). W rozwazaniagh nad dziejami koncepcji tep-
retycznych Foucault zauwaza tendencje historykéw nauki do
akcentowania ciggloSci i podobienstw oraz do abstrahowania
od niecigglosci oraz rdznic wystepujacych w dziejach tych kon-
cepcji. Nieredukowalne roéznice oraz niecigglosei uwaza sie
niejednokrotnie za przejaw braku intelligibilno$ci zmian te-
oretycznych. Ttumaczy to zarazem fakt niepodejmowania przez
postpozytywistycznych filozoféw nauki, sugerujgcych sie wy-
nikami badan nad dziejami nauki, préb racjonalnego wyjas-
nienia radykalnych zmian teorii. Racjonalizacje tego rodzaju
niecigglosci mozna za$ wigza¢ z ideg formacji dyskursywnych.
‘Glowna ich rola polega na wyznaczeniu pola lub kontekstu,
w ktoérym sg generowane alternatywne zbiory zdan, np. w po-
staci teorii naukowych, w oparciu o reguly tej formacji. Zwigz-
ki miedzy nimi, réwniez opozycyjne, charakteryzuje sie¢ w roz-
nych plaszezyznach z uwzglednieniem ich zadan. Podstawowa
plaszezyzne formacji dyskursywnej nazywa sie archeologig
wiedzy ’, dotyczy bowiem poczatkéw wiedzy, jej systemoéw oraz
ich cech strukturalnych. Tego rodzaju mozliwosci generowania
niu do struktur metodologicznych dyscyplin naukowych w réznych okre-
sach ich rozwoju.

7 Radnitzky (21, s. 108) wskazuje na paralelnosé miedzy zmiang pa-
radygmatu u Kuhna, epistemologiczng niecigglto$cia u Bachelarda,

archeologia wiedzy u Foucault woraz studium dysharmonm wystepujace
miedzy stadiami harmonm u Kotarbinskiego.
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glternatywnych punktéw widzenia nie stwarza ani-kuhnowska
macierz dyscypliny naukowej, ani naukowy program badaw-
czy Lakatosa. W pierwszym wypadku nie dysponujemy kry-
teriami oceny alternatywnych punktéw widzenia, mieszczg-
e¢ych sie w ramach danej macierzy. Naukowy program badaw-
czy dopuszcza wprawdzie ewentualno$¢ formulowania teore-
tycznych punktéw widzenia, kazdy z nich jest jednak budowa-
ny na-podstawach teoretycznych zalozen tego samego trwale-
go trzonu. Funkcjonujace w ramach programu teorie nie sg
jednak konkurencyjnymi rywalkami lecz kolejno wysuwanymi
modyfikacjami programu. Kazda z nich jest {ez oceniana przez
ten” sam uklad kryteribw adekwatno$ci programu. Kuhna
i Lakatosa struktury metodologiczne suponujg formacje dy-
skursywna, stanowiacg schemat pojeciowy, w ktorym ustala
sie tez zwigzki miedzy tymi jednostkami analizy metodolo-
gicznej. W jego ramach mogy by¢ formulowane niewspo6imier-
ne teorie.

 Pojecie formacji dyskursywnej oraz archeologii wiedzy wpro-
wadza tez pewne modyfikaeje do utartego sposobu rozumie-
nia dyscyplin realnych takich np. jak fizyka, biologia, psycho-
logia, ekonomia. Dotyczy to zwlaszcza ogélnie aprobowanego
pojecia struktur metodologicznych konstytuujaeych te dyscyp-
liny. Pojecie to funkcjonuje gléwnie w historycznych docieka-
niach nad tymi naukami (np. St. Toulmin). Idee francuskiego
strukturalisty problematyzuja tez dos¢ powszechny poglad na
zwigzek poznania naukowego i pozanaukowego. Niektére ana-
lityczne ujecia nauki (np. Poppera, Lakatosa) ujmuja jg jako
niezalezne przedsiewziecie poznawcze, ktére rozwija sie w izo-
lacji od pozanaukowych sposobéw poznania. Nie rozpatruje
sie np. epistemicznych zwigzké6w miedzy rezultatami nauki
a osiggnieciami takich dziedzin jak literatura, sztuka, prawo,
teologia. Wyjatkowa jest tu pozycja filozofii. Jej wplyw na
rozwdéj nauki zaznacza sie wyraZnie w opracowaniach z teo-
rii -nauki. W jezyku Foucault powiemy w tym przypadku, Ze
okreslona formacja dyskursywna jest w punkcie wyjscia nie-
jednorodnych przedsiewzieé¢ poznawczych. Nauka danego okre-
su h:storycznego stanowi — lacznie z pozanaukewymi sposo-
bami poznania — fragment nadrzedne] jednostki aktywmosci
intelektualnej (6, s. 105—108).

‘Metanaukowa koncepcja J. Habermasa nawigzuje do innych
niz Foucault tradycji filozoficznych Europy i Ameryki. Episte-
mologicznie jest pokrewny Kantowi, a wlasciwy temu kierun-
kowi idealizm zostal uchylony przez inspiracje marksowska,
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co zbliza go do peirce’owskiego pragmatyzmu (czynnoSciowy
aspekt nauki). Znamie oryginalnosci nosi implikowana przez
jego metanaukowe idee filozoficzna antropologia wiedzy. Po-
jecie interesu poznawczego (Erkenntnisinteresse) jest dla niej
charakterystyczne. Dyskusja tego pojecia (obok Habermasa
takze K. O. Apel) nie angazuje problematyki psychologicznej
(motywacje indywidualne) i dotyczy z interesujgcego nas punk-
tu widzenia trzech grup dyscyplin naukowych, mianowicie
przyrodniczych, hermeneutycznych i spotecznych. W zwigzku
z tym wyro6znia sie odpowiednio interes empiryczno-analitycz-
ny lub techniczny ®, komunikatywny lub hermeneutyczny oraz
emancypatywny. Pierwszy dotyczy kontroli naturalnego oto-
czenia poprzez technike opartg o wyniki nauk przyrodniczych.
Zwiagzki tych nauk z technikg uwidaczniajg zwlaszcza operacje
sprawdzania hipotez oraz znaczeniowej determinacji terminow
stownika tych nauk. Poniewaz sg to zabiegi immanentne nau-.
ce, angazowana technika nazywa sie wewnetrzng. Tzw. tech-
nika zewnetrzna jest zorientowana na zaspokajanie potrzeb
pozabadawczych, spolecznych. Interes techniczny w rozumie-
niu Habermasa stanowi odpowiednik tego ostatniego, Apel
akcentuje glownie pierwszy z nich®.

Normalne funkcjonowanie instytucji spotecznych lqcznne
z nauky i technikg jest warunkowane przez porozumiewanie

8 Ewentualne korektury racjonalizmu Kkrytycznego wersji poperow-
skiej, ktére moga byé inspirowane przez idee poznawczego interesu
nauki, funkcjonujacg w filozofii irannkfurcklej szkoly krytycznej, nie
byly wymikiem wewnet.rznych niespéjnosci tego kierunku. Utrzymuje sn:
(25, s. 399—402), ze techniczny interes nauki jest implikowany przez
filozofie mauki Poppera. Ukazanie tego rodzaju zaloizen stanowitoby
o krytyce tego kierunku. Nalezy wtedy uwzgledni¢ te okolicanosé, ze
teza o wiodagcym mauki przyrodnicze interesie technicznym mnie jest
zdaniem  empirycznym. Nie opisuje faktycznych motywow dzialan po-
znawczych, sluzy natomiast tlumaczeniu okreslonego sposobu realizo-~
wania badafi. Uwzglednia sie wtedy transcendentalny charakter tej
tezy. Jej zawarto$é “ma stanowié odpowiedZ na problem uwarunkowan
mozliwosei poznania przyrodniczego i w tym sensie jest transcendem-
talna. Problem sprowadzenia uwarunkowan meozliwosci nauk przyrod-
niczych do technicznego interesu nauki nie byt dotad szerzej dyskuto-
wany w filozofii techniki jako filozoficznej teorii dzialania. Jedynym
zrédlem poznania w naukach przyrodniczych, zwigzanych z interesem
technicznym, sg wyniki eksperymentéw, co nasuwa .teopetyczny purob-
lem ponownego zreflektowania obiekiywnego poznania empirycznego.

? Problematyka poznawczego statusu interesu empiryczno-analitycz-
nego jest analogiczna do pewnych epistemologicznych idei W. Sellarsa
(np. zagadnienie realizmu maukowego, konsensualnej prawdziwosci teorii
naukowych) oraz M. Hesse (np. koncepcja ,uczacej sie maszyny”).,
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sie, przekaz szerzej rozumianej tradycji kulturowej. Motywa-
cja badania oparta na tego rodzaju przekazie, niekoniecznie
jezykowym, okresla hermeneutyczny interes (poznawczy). Ina-
czej mowige bedzie to kategoria okreslana intersubiektywnym
przekazem sposobOw rozumienia dzialann oraz ich wytworow,
np. tekstow.

Obydwa rodzaje intereséw nie sg kategoriami do siebie spro-
wadzalnymi, podobnie jak funkcja rozumienia nie jest spro-
wadzalna do wyjasniajaco-projektywnej roli teorii przyrodni-
czych

‘Trzeci rodzaj interesu, nadrzedny w stosunku do dwu po-
przednich, dotyczy opartej na wiedzy naukowej emancypacjt
z determinujgcego wplywu czynnikéw psycho-spotecznych oraz
historyczno-politycznych. Cechuje szczegélnie nauki spoteczne,
nauki przyrodnicze zas§ o tyle, o ile ich wyniki pozwalajg
kontrolowa¢ przebieg naturalnych zdarzen. W obydwu przy-
padkach jest angazowana krytyczna postawa wobec czynnikéw
preferowanych przez okreslone stanowiska, mimo ze nie sa
dostatecznie uzasadnione.

W ramach tego rodzaju filozoficznej antropologii wiedzy
zwraca si¢ uwage na epistomologiczny walor tych intereséw:
ich realizacja warunkuje nieodzownie podmiotowyg wiedze teo-
retyczng o Swiecie. Gdy za$ stowarzyszy¢ je z poznaniem po-
2yskiwanym poprzez informacje, interpretacje oraz krytycyzm,
wtedy otrzymujemy odpowiednio trzy. grupy dyscyplin lub
uje¢ badawezych, mianowicie naturalistyczne, hermeneutyczne
oraz krytyczno-spoleczne. Pierwsze z tych uje¢ cechuje nauki
przyrodnicze, dyskutowane przez Habermasa jedynie w pole-
mice z ich neopozytywistyczng koncepcja, drugie — nauki
interpretatywno-historyczne, trzecie — nauki spoleczne (8, s.
101-—104; 7; 20, s. XXXIX....XL; 20, II, s. 5....13; 21, s. 63—64,
92—93; 23, s. 68, gdzie wskazuje sie na ideowe pokrewienstwo
szkoly frankfurckiej z filozofig analityczng). :
~ Te idee filozoficznej antropologii wiedzy sg wykorzystywa-
ne w analizie aktualnego problemu dotyczgcego racjonalnosci
dokonujaeych sie w nauce zmian struktur metodologicznych,
standardéw oceny, oraz zagadnienia zwigzkéw wewnetrznej
i zewnetrznej historii nauki z filozofig nauki. Ta problematyka

18 Rowniez Sellars nie postuluje sprowadzenia tzw. obrazu jawnego
do obrazu naukowego. W plaszezyzZnie ontologicznej trudno juz dopa-
trzyé sie takiej odpowiednioéci. Podobnie ma sie rzecz z zagadnieniami
spoteczno-politycznymi, implikujacymi wedlug Habermasa okre§lone te-
zy teoriopoznawcze, charakterystyczne dla epistemologii pragmatyzmu.
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zywo dyskutowana w popperyzmie (np. pojecie prawdopodob-
nosci, historycznosei metodologicznych kryteriéw oceny) jest
krytycznie inspirowana przez teorionaukows koncepcje Haber-
masa. Problemy generowane przez te zmiany dostrzega sie¢ w
kontekscie poczgtkow nauki, warunkowanych przez historycznie
uksztaltowane zamierzenia ludzkiej spolecznosci. W przypadku
nauk przyrodniczych odgrywa wtedy role interes empiryczno-
-analityczny. Jego realizacja nie ogranicza si¢ jedynie do po-
zyskania tzw. wiedzy-jak (sprawnos$¢ techniczna) ale roéwniez
wiedzy-ze (zasOb teoretycznej wiedzy o Swiecie); nie jest tez
stowarzyszony wylgcznie z aktualnie dostepnymi sukcesami
techniki. Istotng role w jego realizacji odgrywa ubogacenie pro-
cedur eksperymentalnych pod wzgledem precyzji, zasiegu oraz
ich ujednolicenia. Poszerza sie wtedy mozliwos¢ bardziej efek-
tywnego  sprawowania kontroli nad przyroda poprzez technike.
Skladnikiem ubogacajagcym mozliwosé realizacji tego interesu
jest tez walor mocy rozwigzywania probleméw przez dang
strukture metodologiczng (Th. Kuhn, L. Laudan). Jest to za-
razem charakterystyczny wskaznik postepu naukowego. Ujmo-
wana przy pomocy pojecia intereséw poznaweczych koncepcja
racjonalnosci postepowania- badawczego umozliwia tez cha-
rakterystyke prawdziwosci twierdzen nauk przyrodniczych
przy pomocy peirce’owskiego pojecia konsensu spolecznosm
specjalistow (22).

Epistemologiczne idee Habermasa wydaja sie by¢ réwniez
przydatne w rozstrzasaniu dwu dalszych probleméw znamien-
nych dla analitycznej filozofii” nauki. Rekonstrukecja zmian
struktur metodologicznych oraz positkowanie sie historig nauki
dla okazania stusznosci tez okre§lonej filozofii nauki zaklada
zwykle odwolanie sie do wewnetrznej oraz zéwnetrznej historii
nauki. W odréznieniu tym wskazuje sie na historie konstruo-
wang przy pomocy racji wewnetrznych, uzasadniajgcych rozwoéj
nauki, oraz na historie, ujmujgcg ten rozwo6j w kategoriach
przyczyn zewnetrznych, zwlaszeza spolecznych. Dla Habermasa
i Kuhna wspélne jest to, Ze racjonalnos¢ nauki jest konstruo-
wana W' oparciu o uznhane przez spoleczno$¢ naukowcoéw war-
tosci. Z kolei warto$é takiej instytucji spolecznej, jaka jest
nauka pozostajaca w szerszym kontekscie spolecznym, nie moze
by¢ zrozumiana bez odwolania sie do innych wartoéci spo-
lecznie cennych. W analizie tego problemu okazuje sie pomocne
pojecie poznawczego interesu, integrujgcego wewnegtrzne i ze-
wnetrzne studia nad dziejami wiedzy naukowej. Nie znaczy
to, by epistemologie Habermasa uwaza¢ za uniwersalng teorie;
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stowarzyszajaca zadowalajgco: internalistyczne i eksternali-
styczne badania nauki. Drugi typ badan eksponuje pozapo-
znawcze interesy spoleczne, pierwszy za$ izoluje ten typ inte-
resu od racjonalnosci nauki. Dla podobnego powodu Kuhn (12,
s. 121—128) utrzyrnuje ze nie zostala zaproponowana synteza
tych dwu uje¢, mimo ze jest ona postulowana przez jego u]eme
nauki. Wydaje sie tez, ze koncepcja intereséw Habermasa moze
stanowi¢ punkt wyjscia takiego rodzaju badan- historycznych,
ktore pozwolg skontruowaé¢ takg integracje.

W odroznieniu wewnetrznej i zewnetrznej historii nauki
obowigzywalo przeciwstawienie faktu i wartosci. Jawila sie
wtedy cyrkularnos¢ w uzasadniajgcej aplikacji historii nauki
do twierdzen o naturze naukowej racjonalnosci. Problem jest
nastepujaco formulowany: wlgczenie danego epizodu do historii
nauki jako dziejow przedsiewzieé¢ racjonalnych suponuje okres-
lone rozumienie natury naukowej racjonalnosci, co domaga
sie filozoficznego uzasadnienia, Odwolanie sie do historycznego
$wiadectwa generuje wiec w sposéb nieodzowny problemy fi-
lozoficzne, na ktére mialo ono stanowi¢ odpowiedz. Jezeli np.
otrzymane na podstawie teorii Newtona orbity planet w prze-
ciwstawieniu- do newtonowskiej identyfikacji przestrzeni abso-
lutnej jako sensorium Dei uwazaé za istotny skladnik wyjasnia-
nia naukowego, wiedy mozna sie zgodzi¢, ze pierwsze z tych
twierdzen (dotyczace orbit planet) jest instancja naukowej
racjonalnosci. Wtedy jednak opowiadamy sie za okreslong
fllozomczma koncepejg natury racjonalnosei naukowej. Tego
rodzaju bledne koto usilowal uchylié L. Laudan (13) w oparciu
o prefilozoficzne intuicje, dotyczace naukowej racjonalnosci.
Nie mozna wszakze wykluczyé przypadku, by analiza takich
»intuicji” nie mogla ukazaé¢ dalszych presupozycji filozoficz-
nych, badz tez wykry¢ ich trywialnosc. Wtedy za$ nie bylyby
one przydatne w ocenie doniostych i rywalizujgcych orientacji
epistomologicznych. Z punktu widzenia Habermasa tego ro-
dzaju kolowos¢ wyraza niezbywalnie historyczny charakter
naukowej racjonalnosci. Cyrkularno$¢é odpowiada po prostu
faktowi, ze racjonalno$¢ ma byé rozpatrywana w terminach
interesow poznaweczych. Odpowiednia metoda, wykrywajqca i
objasniajaca te interesy bedzie zarazem historyczna i filozo-
ficzna (6, s. 105, 108—111).



60 ZYGMUNT HAJDUK [18]

LITERATURA

1. Bocheniski J.M., The Method of Contemporary Thought, Dordrecht
1965.

2. Bronk A., Rozumienie, dzieje, jezyk, Lublin 1982.

3. Foucault M., The Archeology of Knowledge, London 1972. tlum
z jez. franc.

4. Foucault M., The Order of Things, New York 1970, tlum. z Jez.
franc.

5. Go¢kowski J., Zagadnienie szkét w mnauce. W: Szkoly w naice,
Wroctaw 1981, s. 5—9. »

6. Gutting G., Continental Philosophy of Science. W: Current Re-
search in Philosophy of Science, East Lansing 1979, s. 9%4—I117.

1. Habermas J., Knowledge and Human Interests, Boston 1971, tium.
z jez. niem.

8. Heelan P.A., Continental Philosophy and the Philosophy of Sczence
W: Current, s. 84——93

9. Ja.nssen P., Phdnomenologie, W: Wissenschaftstheoretisches Lexz~
kon, Graz 1978, s. 417—421.

10. Jodloowskl K., Teza o niewspdétmiernoSci w wujeciu Th.S. Kuhna
i P.K. Feyerabenda Lublin 1984.

11. Kuderowicz Z., Wstep. W: Filozofia Wspéiczesna, Warszawa 1983,
I, s. 5—16.

12. Kuhn Th.S., History of Science. W: Current, s. 121—128.

13. Laudan L., Progress and Its Problems, Berkeley 1977.

14. Margolis J., Pragmatism without Foundations. ,American Philo-
sophical Quarterly” 21 (1984) s. 69—80.

15. Margolis J., Universaliém and the Thread of Relativism. The
Monist” 67 (1984) s. 308—325.

16. Merleau-Ponty- M., Phenomenology of Perception, New York 1962
tlum. z jez. franc.

17. Pietruska E.. Metodologiczne przestanki ksztaltowania sie szkol
naukowych. W: Szkoly, s. 159—174.

18. Podgorecki A.Typy szkét naukowych w socjologii. W: Szkoly,
s, 175—189.

19. Quine W.V.O., Word and Object, Cambridge Mass 1964.

20. Radnitzky G., Contemporary Schools of Metascience, Lund 1970
(1968).

21. Radnitzky G., From Logic of Science to Theory of Research.
.Communication and Cognition” 7 (1974) s. 61—118.

22. Radnitzky G., Preconceptions in Hesearch: A Study, London 1974

23. Radnitzky G Signaturen der ,analuytischen Philosovhie”: zwei
retrospektive Studzen Tijdschrift voor Filosofie” 39 (1977) s. 30—79.

24. Stockman N. Habermas, Marcuse and the Aufhebung of Science
and Technology. ..Philrosoohy‘ of Social Sciences” 8 (1978) s. 15—35.-

25. Stroker E.. Konventionalistische Argumente in Poppers Wissen-
schaftsphilosophie.  Erkenntnis” 21 (1984) s. 385—403.

26. Temoczyk M., Strukturalizm w fizuce wspélczesnej, Warszawa
1978. o



(19] FILOZOFIA NAUKI 61

CONTINENTAL AND ANALYTICAL PHILOSOPHY OF SCIENCE

SUMMARY

The present paper aims at showing some of the relationships between
these two research traditions After determining a convential ,intel-
lectual geography” the main contemporary schools of meta-science
have been classified among these two traditions. Characteristic featu-
res of the traditions and styles of philosophical thinking implied have
been presented. Apart from oppositional features, properties deciding
possible complementation of the subject matter in both traditions are
shown. Such a state of affairs is illustrated by M. Foucault’s and
J. Habermas’s position in the mow controversial issue over the pro-
blems of incommensurahility, rationality, and justification.



