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TOMASZA Z AKWINU

Wstep. 1. Tomasza z Akwinu recepcja filozofii Arystotelesa i jej uwa-
runkowania. 2. Krytyka i obrona dorobku filozoficzno-teologicznego
Tomasza z Akwinu w XIII i XIV wieku. 3. Dalsze dzieje tomizmu
jako pewnej postaci interpretacji filozofii Arystotelesa. 4. Zakoncze-
ne: .

WSTEP.

W poczatkach wieku XX pod wplywem ponowionych badan
nad filozofia Tomasza z Akwinu historycy i systematycy fi-
lozofii doszli do prze$wiadczenia, ze dotychczasowa i zastana
przez nich interpretacja tej filozofii, czyli tomizm, zasadniczo
nie oddaje prawdziwej i autentycznej mysli filozoficznej te-
go Sredniowiecznego, mysliciela. Szczegdélowe badania tekstow
jego dziet w aspekcie zawartej tam filozofii pokazaly zasad-
niczg rézmice istniejgcg miedzy filozofig Tomasza z Akwinu
a tym, co na temat jego filozofii glosili jego zwolennicy, czy-
1i tomisci, poczgwszy od drugiej polowy XIII wieku do pierw-
szej polowy wieku XX. Roznica ta dotyczyla komcepcji przed-
miotu wlasciwego filozofii. Okazalo sie, ze zgodnie z trescia
tekstow Tomasza z Akwinu, w jego koncepcji filozofii przed-
miot ten stanowi ogolnoegzystencjalny aspekt realnej rzeczy-
wistosci, podczas gdy w zastanym przez nich tomizmie przed-
miotem tym jest aspekt istotowy tej samej rzeczywistosci. Gdy
wzigé pod uwage fakt, ze zgodnie z ogdlnie przyjetymi usta-
leniami z zakresu teorii nauki, w kazdej nauce, a wiec i w fi-
lozofii, przedmiot wilasciwy jest tym czynnikiem, ktory osta-
tecznie rozstrzyga o charakterze danej nauki, czy filozofii, i to
nie tylko branej w aspekcie statycznym, lecz takze w aspekcie
dynamicznym, to wowczas trzeba powiedzieé, ze wazinej rzeczy
nie dostrzezono, bowiem nie dostrzezono tego, co odréinia
w sposdb istotny filozofie Tomasza z Akwinu od filozofii Ary-
stotelesa, z ktéra jest ona historycznie powigzana. Brak tego
odroznienia stal sie podstawsa, ze przez tak dlugi okres czasu
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filozofie Tomasza z Akwinu uwazano jedynie za swoistg in-
terpretacje filozofii Arystotelesa. Historycy i systematycy fi-
lozofii méwiag tu o wielkiej pomylce.

Przeswiadczenie takie jest wrecz szokujace i natychmiast
rodzi pytanie, jak jest to mozliwe, aby uprawiajgcy filozofie
Tomasza z Akwinu oraz filozofie Arystotelesa tak diugo,. tj.
okres trwajacy prawie siedem wiekow, nie dostrzegli istoinej
roznicy, jaka zachodzi miedzy przedmiotem wlasciwym i jego
konsekwencjami w systemach Tomasza i Arystotelesa i sgdzili,
ze pod tym wzgledem filozofia Tomasza z Akwinu w niczym
nie odbiega od filozofii Arystotelesa. Na to pytanie sprdébuje
sie udzieli¢ odpowiedzi w niniejszej prelekcji. Dokona sie tégo
w dwuetapowym przedstawieniu rozwoju tomizmu jako kie-
runku filozoficznego oraz warunkdéw, w jakich sie on ksztal-
towal. Zwroci sie szczegdlng uwage na okres czasu, poczawszy
od drugiej polowy XIII wieku do XVI wieku. W tym bowiem
okresie uksztaltowana konceprja filozofii Tomasza z Akwinu
przetrwala az do XX wieku, nie majgc warunkéw, by zostaé
przemieniong. Rozwazania te poprzedzri sie omowieniem waryn-
kow, w jakich urzeczywistniala sie recepcja filozofii Arystg-
telesa przez Tomasza z Akwinu.

1. TOMASZA Z AKWINU RECEPCJA FILOZOFII ARYSTOTELESA
I JEJ UWARUNKOWANIA. S

Dlugo przed wystapieniem Tomasza z Akwinu na arene
dziejowg Europa laciniska korzystala z filozoficznego dorobku
Arystotelesa. Juz w wieku XI wykorzystuje sie w uprawianiu
teologii Kategorie w thumaczeniu Boecjusza'. W pierwszej po-
lowie XII wieku w tym samym celu korzysta sie z dalszych
dziel logicznych i metodologicznych greckiego filozofa, obo-
jetych nazwa Organon® Dziela Arystotelesa z zakresu fizyki,
metafizyki, etyki byly juz znane w drugiej polowie XII wie-
ku, ale w tlumaczeniach arabskich i zydowskich pozostajgcych
pod duzym wplywem neoplatonizmu. Mozna powiedzieé, ze' do
XIII wieku Arystoteles byl autorytetem w zachodniej Europie
w zakresie logiki. W zakresie natomiast takich dziedzin po-

1 Czynili to dialektycy, dla ktérych najwiekszym autorytetem w filo-
zofii byl Boecjusz a ostatecznym kryterium prawdy byla logika,

® Do XI wieku znane byly tylko Kategorie w tlumaczeniu Boecjusza.
Natomiast poczawszy od XII wieku korzystano z catego Organonu zob.
Legowicz J., Zarys historii filozofii, Warszawa 1967 s. 225.
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znania jak: fizyka, metafizyka, etyka czy antropologia, auto-
rytetem nadal pozostawal Platon w recepcji augustynskiej .
Stalo sie tak dlatego, poniewaz Zachoéd charakteryzowal sie
w tym czasie wielkg troskg o precyzyjne pod wzgledem for-
malnym wyrazanie my$li, a w dzietach metodologiczno-logicz-
nych Arystotelesa znajdowal do tego doskonale narzedzia. Nie
szukal natomiast-zmian w zakresie teorii $wiata, ani tez teorii
czlowieka, poniewaz takie teorie posiadal w postaci neopla-
tonskiego augustynizmu. Z -chwilg jednak uprzystepnienia
pozalogicznych dziel Arystotelesa Zachéd zaczal sie intereso-
wa¢ ich treécig, ktora zawierala nowe i oryginalne rozwazania
w stosunku do rozwigzan zastanych. Dotyczyly one komncepcji
Swiata i czlowieka. Nadto ujawnialy Zachodowi nowa metode
zdobywania wiedzy o $Swiecie, ktéra. eliminowala idealistycz-
ny spirytualizm, tak mocno podtrzymywany przez tradycje
augustynskg i kierowala mys$l 6wczesnych na $Swiat dostrze-
galny - zmystowo, ku prawom rzadzacym $wiatem przyrody,
propagujgc jako metode badania i poznawania $wiata ekspe-
rymentalizm o szczegdlnych wartoSciach poznawezych. Zawar-
te w dzielach metafizycznych pojecie natury jako wewmetrz-
nej zasady wszelkiego, co istnieje, i zarazem zasady wszystkie-
go, co sie dzieje w tym, co istnieje, uswiadomilo 6wczesnym
z jednej strony gwarancje jednoSci wiedzy, w przeciwienstwie
do wiedzy tworzonej przez odwolywanie sie w wyjasnieniu do
interwencji nadprzyrodzonej, albo do wyktadni symbolicznej,
z drugiej za$ strony, pozwalalo zbudowaé nowsg fizyke a na jej
bazie rézne rodzaje przyrodoznawstwa. Jednym slowem poza-
logiczne dziela Arystotelesa ujawnily Zachodowi realny $wiat
poznawalny zmyslami i rozumem a w konsekwencji prowadzi-
ly do utrwalenia sie konceptualistycznego racjonalizmu.
Przejscie filozofii arystotelesowskiej na grunt, gdzie funkcjo-
nowals orientacja platonsko-augustyriska, nie moglo dokonaé
sie bez konfliktéw i sporéw. Z przejSciem tym wigzata sie bo-
wiem zmiana perspektywy badawczej z idealistycznej na rea-
listyczna i to w kazdej dziedzinie poznamia, nie wylgczajge
teologii, ktéra od poczatkdéw swego istnienia nie byla wolna od
implikacji filozoficznych. Wykladowey w Uniwersytecie Pary-
skim juz pod koniec XII wieku wprowadzajg niektére elemen-

3 O zapoznaniu sie z calym dorobkiem Arystotelesa przez schola-
stykéw na poczatku XIII wieku, zob. Jordain A., Recherches critiques
sur lage et Uorigine des traductions Latines d’Aristote, Paris 1843,
zob. takze Mandonnet P., Siger de Brabant et l’Averozsme Latin au
XIII siecle, cap. I Louvam 1911.
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ty filozofii Arystotelesa?, a w pierwszej polowie XIII wieku
w wykladach korzysta sie z takich dzialéw jego filozofii jak:
fizyka, etyka a nawet metafizyka. Sg to jednak sporadyczme
przypadki. Zasadniczo kontynuuje sie wyklady doktryny za-
wartej w Sentencjach Piotra Lombarda. Analogiczna sytuacja
istnieje w tym czasie w Oxfordzie i Toulousie, z tym jednak,
ze w ofrodkach {ych filozofia Arystotelesa jest stosowana bar-
dziej powszechnie. W Oxfordzie szczegdlne zainteresowamnie do-
tyczy dziel Arystotelesa z zakresu fizyki, psychologii i medy-
cyny. Warto tu nadmienié, ze w tym okresie czasu mysl fi-
lozoficzna Arystotelesa wdzierala sie na grunt Zachodu w in-
terpretacji arabsko-zydowskiej przesigknietej neoplatonizmem *.

Ta wstepna — jesli tak mozna powiedzie¢ — recepcja filo-
zofii Stagiryty charakteryzowala sie dwoma wlasciwosciami:
brakiem systematycznosci, byla bowiem raczej spontaniczng
reakcja wspoélczesnoSci na naplywajgce nowosci oraz adapta-
cyjnoscia w tym znaczeniu, ze chodzilo w tej recepcji o to,
aby wprowadzajgc nowsg filozofie nie negowaé dotychezasowych
struktur i rozstrzygnie¢, przede wszystkim w dziedzinie teolo-
gii, jak roéwniez nie umniejsza¢ autorytetu Augustyna. Pierw-
sza z wymienionych wlasciwoseci wigze sie z przypadloscig
i byla w zasadzie wyrazem intelektualnego niepokoju, jakiego
oryginalno$¢ i nowos¢ filozofii Arystotelesa udzielaly umystom
parajacym sie nauka. Druga — adaptacyjno$¢, charakteryzo-
wala sie tym, ze nie byla to pelna adaptacja, byly to raczej
jej zaczatki, sprowadzajgce sie do szukania, czy pokazywania
niekiedy czysto zewnetrznych analogii istniejgcych miedzy po-
jeciami zastanych doktryn z pojeciami doktryny arystotelesow-
skiej. Jedno jest tu wazne do stwierdzenia, mianowicie to, ze
juz w pierwszej polowie XIII wieku uswiadomiono schie na
uniwersytetach i poza nimid, Ze nie mozna nie liczy¢ sie z fi-
lozofig arystotelesowsky. Tendencje zmierzajace w jej kierun-
ku byly tak silne, ze jedynym sensownym wyjsciem z impasu,
jaki wytworzyl sie pod wplywem jej ujawnienia sie, byla jej
akceptacja, a S$cislej moéwiac recepcja. Problem dotyczyl je-
dynie sposobu jej realizacji. Swiadczyé moze o tym stano-
wisko, jakie w tym czasie zajela Stolica Apostolska. Papiez
Grzegorz IX w 1231 r. wprawdzie ponowil zakazy miejsco-
wych wladz koScielnych skierowane przeciw nauce Arystotele-
4 Arystotelizm przedostawal sie najpierw do szké! katedralnych i
klasztornych.

5 Por. Klimke P., Historia filozofii, ttum. F. Zbroja, Krakéw 1929 s.
202—206, Legowicz J., dz. cyt., s. 227—229.
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sa% to jednak specjalnym pismem z dnia 13 kwietnia tegoz
samego roku powolal komisje, ktérej zadaniem bylo dokonanie
rewizji nauki Arystotelesa tak, aby ja uczynié nadajgcg sig
do nauczania®. Papiezowi chodzilo o uzyskanie autentycznej
mysli filozoficznej Arystotelesa, autentycznej w tym sensie,
Ze pozbawionej momentéw interpretacyjnych, arabskich i zy-
dowskich.

W zwigzku z napierajacym arystotelizmem na uniwersytecie
w Paryzu i Oxfordzie wylonily sie pewne okreslone stanowi-
ska. Jedno, prezentowane przez dominikandéw charakteryzowa-
lo sie postawg ostroznosci i wyczekiwania®, drugie prezento-
wane raczej przez franciszkanéw, charakteryzowalo sie z kolei
probami uzupelniania augustynizmu arystotelizmem, ale bylo
to uzupelmianie czysto zewnetrzne, polegajgce najczesciej na
uzywaniu tekstow Stagiryty do ilustrowania i poznawczego
uaktualniania poszczegdlnych rozstrzygnieé augustynizmu®.
Wyczekujagca postawa dominikanéw nie byla, w tym czasie,
postawsg bierng. Bowiem wiladze zakonne, zdajgc sobie sprawe
z cigglego wzrostu tendencji racjomalistycznych majgeych swe
zrodlo w arystotelizmie, wypierajacych w szybkim tempie pla-
tonizm i augustynizm z jego woluntaryzmem i subiektywiz-
mem, z usuwaniem rozum ng dalszy plan i podkreslaniem roli
uczucia, z jego instytucjonalizmem poznawezym, pomagajg stu-
diowa¢ dziela Arystotelesa i sprzyjaja tym studiom. Istnieje

8 Pierwsze zakazy pojawily sie w latach: 1210 r. i 1215 r. Pierwszy
wydany byl przez synod paryski, drugi przez legata apostolskiego.

7 Na przewodniczacego komisji powotany zostal Wilhelm z Auxerre,
majacy opinie dobrego znawcy filozofii Arystotelesa. Warto tu zazna-
czyé, ze do zapoznania sie szk6t zachodnich z dzielami Arystotelesa
i do rozpowszechniania sie jego filozofii przyczynit sie w duzym stop-
niu arcybiskup z Toledo Rajmund (1126—1155). Zalozyt on bowiem ko-
legium uczonych, ktérzy przetlumaczyli dziela Arystotelesa z jezyka
arabskiego na tacine. Nadto przetlumaczyli wiele dziel: Avicenny, Alfa-
rabiego, Majmonidesa i Averroesa.

8 Wérod dominikanéw owczesnych daje sie wyréznié dwa kierunki
myslenia: tradycyjny, nawigzujgcy do dawnego augustynizmu, oraz
nowy, nawigzujacy do filozofii Arystotelesa. Przedstawicielami pierw-
szego byli: Roland z Krenomy, Jan z St. Gilles, Hugon z St. Cher,
Piotr z Tarantazji, Ryszard Fitsacre oraz Robert Kilwardby. Kierunek
drugi reprezentowali: Wincenty z Beauvais, Albert Wielki.

9 Takg postawe wobec filozofii Arystotelesa spotyka sie u: Aleksand-
ra z Hales, Jana z Rupelli, jak réwniez u §w. Bonawentury. Bardziej
wyraZnie postawa ta uzewnetrznia sie u: Roberta Grosseteste, Tomasza
z Walli, Adama z Marsh, Tomasza z York i Ryszarda Rufusa. Nie-
ktérzy uwaiaja, Ze np. Sw. Bonawentura wykorzystuje sformulowa-
nia Stagiryty tak, by sie zgadzaly z tym, co powiedzial Augustyn.
Por.: Legowicz J., dz. cyt.,, s. 234.

8 — Studia Philos. Christ. nr 2/88
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wsréd nich przeswiadczenie, Ze wezesniej czy poéiniej nadej-
dzie chwila, w ktoérej bedzie mozna korzysta¢ z nauki Arysto-
telesa dla celéw teologicznych. Subtelne bowiem préby ilu-
strowania augustynizmu arystotelizmem, majace miejsce w kre-~
gach franciszkanskich nie mogly nikogo zadowalaé. Nadto juz
wowezas w kregach dominikanskich zdawano sobie sprawe, ze
problem adaptacji filozofii Arystotelesa moze by¢ rozwigzany
jedynie przy caloSciowym opracowaniu i zrozumieniu jego filo-
zofii, jak roéwniez przy uwzglednieniu caloSci problematyki
teologicznej. I wlasnie takie zadanie przypadlo realizowaé
dwom Owczesnym uczonym i filozofom, Albertowi Wielkiemu
i Tomaszowi z Akwinu. Zadanie to trzeba bylo zrealizowaé,
bowiem arystotelizm w XIII wieku urésl w sile zmuszajgcy
do zajecia zdecydowanej postawy: albo musial by¢ wziety w
stuzbe teologii, albo grozit podwazeniem podstaw $wiatopo-
gladu chrzescijanskiego, lgcznie z teologig *.

Jesli to, co powiedziano wyzej nie odbiega od prawdy hi-
storycznej a sadze, ze nie, i ze oddaje zasadnicze rysy fak-
tycznego stanu, to woéwezas nalezy powiedzieé, ze tak Albert
Wielki jak i Tomasz z Akwinu tworzac wlasciwe im systemy
filozoficzne, tworzyli je, majac uprzednio wyznaczone sobie
zadania. Zadania te, z jednej strony podyktowane zostaly cza-
sem, w ktéorym oni zyli i dzialali, z drugiej za$, potrzebami
§rodowiska intelektualnego, w jakim tkwili jako jego przed-
stawiciele. Stanowia je, po pierwsze, oczyszczenie filozofii Ary-
stotelesa z nalecialo$ci interpretacyjnych $wiata arabskiego
i zydowskiego, oczyszczenie, o ktére tak zabiegal wspomniany
juz wyzej papiez Grzegorz IX, po drugie urzeczywistnienie
adaptacji tej filozofii do oéwczesnej teologii chrzescijanskiej,
inaczej méwige tworzenie swoistej syntezy filozoficzmej, mysli
Arystotelesa z caloéciyg doktryny o6wczesnego chrzeScijanstwa.
Postawione zadania przed Albertem Wielkim i Tomaszem z
Akwinu sg waznym momentem w ksztaltowaniu sie ich syste-
moéw filozoficznych. Zadania bowiem stawiane dzialalnosei czto-
wieka pelnig funkcje, jak wiadomo, przyczyn celowych, kto-
re jako takie rozstrzygaja ostatecznie nie tylko o charakterze
samego dzialania, lecz takze o charakterze i wygladzie rezulta-
téw tej dzialalnosci.

Albert Wielki, najstawniejszy na 6weczesne czasy znawca
Arystotelesa i arystotelizmu w wydaniu zydowsko-arabskim

10 Dominikanie dopiero po 1259 r. wprowadzili studium filozofii do
swoich szkét. Przed tym rokiem mozZna bylo studiowaé filozofie jedy-
nie za specjalnym pozwoleniem uzyskanym od wladz zakonnych.
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sam najlepiej okreSla swoje zadanie zyciowe: ,,..jest naszym
celem, aby wszystkie wymienione dzialy, to znaczy fizyke,
metafizyke i matematyke Arystotelesa uprzystepni¢ swiatu
lacinskiemu. Co sie za$ tyczy dyscyplin przyrodniczych, to
chcielibySmy w miare moznosci zado$¢ uczyni¢ wieloletnim
prosbom braci naszego zakonu i przygotowaé dla nich takie
opracowanie problematyki przyrodniczej, na podstawie ktorego
mogliby zdobywaé zar6wno wiadomosei przyrodnicze, jak i od-
powiedzialnie rozumieé dziela Arystotelesa” . Historycy filo-
zofii podkreslaja, iz Albert Wielki realizujac to zadanie podjal
analize prawie wszystkich dziel Arystotelesa, oraz studium ary-
stotelizmu, tak w wydaniu arabskim, jak i zydowskim. Rézne
sg opinie co do wartosci rezultatéw tej pracy w relacji do za-
dan, jakie sobie postawil do urzeczywistnienia. Oceniajac jego
dorobek z interesujgcego nas punktu widzenia, nalezy powie-
dzie¢, iz z wielkimi zastrzezeniami mozna byloby go uznaé
za promotora filozofii Arystotelesa w XIII wieku. Raczej na-
lezy go uwazaé za kontynuatora arabskiego neoplatomizmu
mocno przeplatanego elementami filozofii Arystotelesa.

W pelni zadania te urzeczywistnil dopiero Tomasz z Akwinu.
Prawie wszyscy historycy filozofii podkreslajg ten moment,
chociaz nie wszyscy wlasciwie rozumiejg sposéb urzeczywist-
nienia tych zadan, zwlaszcza zadania drugiego, tj. adaptacje
systemu Arystotelesa do chrzescijanskiej teologii. Oczyszcze-
nie filozoficznej mysli Arystotelesa z elementéw arabsko-zy-
dowskich i neoplatonskich nie bylo trudne do speinienia. Trze-
ba bylo tylko przerewidowaé dotychczasowe tlumaczenia dziet
Arystotelesa, lub tez ponownie je przetlumaczyé i napisaé no-
we komentarze. Rewizji i nowych tlumaczen dokonal Tomasz
przy pomocy Wilhelma z Moerbecke, ktérego naklonil do prze-
tlumaczenia wszystkich dziel Arystotelesa bezposrednio z ory-
ginalu, oraz poprawienia juz istniejgcych tekstéw. W ten spo-
séb Tomasz z Akwinu mial do swojej pracy nad Arystotele-
sem teksty wolne od znieksztalcenn arabsko-zydowskich. Stwo-
rzyl wiec sobie warunki pracy od podstaw, jakimi nie dyspo-
nowal zaden z dotychczasowych magistréw, tak Paryza, jak
i Oxfordu. Zadanie drusgie, tj. adaptacje filozofii Arystotelesa
do teologii, a Scislej méwiac do calosci doktryny chrzeseijan-
skiei urzeczywistnione zostalo u Tomasza z Akwinu w sposéb
niesnodziewany i oryginalny. Tomasz z Akwinu odsteouje od
dotychczasowych tu i éwdzie wystepujacych form adaptacii.

11 Tekst zaczerpniety z: Legowicz J., dz. cyt.,, s. 238—239.
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Odstepuje od postaci adaptacji polegajacej na kojarzeniu czy-
sto zewnetrznym niektérych rozstrzygnieé filozoficzmych Ary-
stotelesa z rozstrzygnieciami teologicznymi, dajacymi rezultat
mieszaniny systemowe]j, odrzuca adaptacje budowang na za-
sadzie konkordancji, jaka stosowal Aleksander z Hales, ktéra
polegata na tym, Ze przyjmowano od Arystotelesa wszystko
i tylko w przypadku jawnej sprzecznosci lub niezgodnosci
z ogolnie przyjetymi rozstrzygnieciami teologicznymi odrzuca-
no je. Nie podzielal tez formy adaptacji urzeczywistnianej
przez jego przyjaciela sw. Bonawenture, dla ktérego problem
adaptacji rozwigzany byt w ten sposob, ze filozoficzng termi-
nologie Arystotelesa interpretowano tak, aby mozna bylo przy
jej pomocy wyrazaé, czy opisywac tres¢ doktryny sw. Augusty-
na. Negatywnie ustosunkowal sie¢ do stanowiska encyklopedycz-
nego, jakie zauwazyl! u swego mistrza Alberta Wielkiego, kto-
re najczeSciej polegalo na prostym zastepowaniu sformuiowan
augustynskich zawartych w teologii sformulowaniami o ana-
logicznym znaczeniu zaczerpnietymi z tekstow dziel Arysto-
telesa.

Tomasz z Akwinu stworzyl nowy system, ktérego mozna
nazwa¢é¢ systemem filozoficzno-teologicznym opartym na catko-
wicie przepracowanych przesiankach arystotelesowskiej meta~
fizyki, system, w ktorym teologia jest zwigzana z filozofig, ale
réwnoczesnie system, w ktérym oddzielany jest w sposéb bar-
dzo wyrazny porzadek filozofii od porzadku teologii. Owo
przepracowanie przestanek arystotelesowskiej metafizyki jest
tak glebokie i zasadnicze, ze to, co mialo by¢ arystotelizmem
w teologii, w mysl zastosowania procesu adaptacji, w rzeczy-
wistosci arystotelizmem nie bylo i nie jest, natomiast bylo
i jest odrebnym filozoficznym systemem, chociaz nie wyrazo-
nym w formie systemu, ktéry w peli zastugiwal i1 zastuguje
na miano filozofii chrzescijanskiej. Jej specyficzng i zarazem
podstawowa wiasciwoscig jest to, Ze wystepujaca w niej pod-
stawowa dyscyplina filozoficzna — metafizyka, za wlasciwy
sobie przedmiot obiera ogélnoegzystencjalny aspekt rzeczywi-
stoéci, co ma niesamowite konsekwencje dla calosci systemu
filozoficznego. Wspdlczesni Tomaszowi z Akwinu nie dostrzeg-
1i tego, byli przeswiadczeni, ze zgodnie z zadaniami jakie mu
postawiono, wprowadzil do teologii filozoficzng mys$l Arysto-
telesa oczyszczong z elementéw arabsko-zydowskich. Brak te-
go dostrzezenia ujawnia najlepiej, z jednej strony krytyka,
z drugiej obrona tego, czego dokonal on w zakresie filozofii
i teologii.
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2. KRYTYKA I OBRONA DOROBKU FILOZOFICZNO-
TEOLOGICZNEGO TOMASZA Z AKWINU W XIII I XIV WIEKU

Krytyke i obrong dorobku Tomasza z Akwinu z drugiej po-
lowy XIII wieku i wieku XIV uwaza¢ nalezy za zjawiska,
ktére sy bezpoSrednimi zrédlami ujawniajgcymi rozumienie
jego filozofii u czasowo najblizszych mu filozofow i teologéw
chrzescijanskich, a nawet pozachrze$cijanskich. Wglad przeto
w zjawiska te ma zasadnicze znaczenie, gdy chodzi o omawia-
ny tu problem.

Krytyka dorobku filozoficzno-teologicznego Tomasza z Akwi-
nu wywodzila sie z roznych stanowisk doktrynalnych, stad mie
posiadala jedmolitego charakteru. Tym, co jg scalalo byl fakt,
ze mie tyle dotyczyla ona filozoficznych pogladéw Tomasza z
Akwinu, co raczej samej jego recepecji filozofii Arystotelesa.
Przy pewnym uproszczeniu daloby sie wyrdzni¢ mnastepujace
jej rodzaje: krytyke wywodzacy sie ze srodowisk teologicznych,
oraz krytyke wywodzgcg sie ze Srodowisk pozateologicznych.
Te ostatnig nazywa sie niekiedy naturalistyczng. Do pierwszej
zwyklo sie zalicza¢ te, ktéra wywodzila sie z opozycji augu-
stynizmu franciszkanskiego, a wiec opozycji bonawenturian-
skiej i szkotystycznej, oraz te, ktéora wywodzila sie z opozyeji
niektéryech teologdw dominikanskich. Krytyka genetycznie
zwigzana ze $rodowiskami pozateologicznymi, to krytyka wlas-
ciwa naturalistycznej opozycji bezposredniej i posredniej, jak
réwniez krytyka racjonalistyczna wlasciwa dla aweroizmu la-
cinskiego.

W franciszkanskiej krytyce Tomasza z Akwinu orientacji bo-
nawenturianskiej broni sie wyraznie augustynizmu przeciw
arystotelizmowi Jan Peckman w liscie do biskupa Lincolnu
z 1285 r. wyraznie zaznacza, ze Tomasz z Akwinu w sposdb
zuchwaly i lekcewazgcy ostabia nowinkami arystotelesowski-
mi to, czego uczy $§w. Augustyn . Roger z Mastron (zm. 1298)
wspomina, iz Tomasz z Akwinu ,upiwszy sie filozoficznym
trunkiem metafizyki Arystotelesa obala doktryne Augustyna” .
Przedstawicieli nurtu bonawenturianskiej krytyki mozna by
wskazaé wiecej. Wszyscy oni sg w gruncie rzeczy przeswiad-
czeni, ze Tomasz z Akwinu przyjal filozofie Arystotelesa i przy
jej pomocy zwalcza a nie modyfikuje, czy uwspdlezesnia teo-

12 Jan Peckham byl nastepca arcybiskupa Canterbury, Roberta Kil-
wardby'a. Zakaz rozpowszechniania pogladéw filozoficznych Tomasza
z Akwinu z: marca 1277 r., ktéry byl wydany przez Roberta Kilward-
by’a ponowil on dwukrotnie w latach: 1284 i 1286.

18 Cytat zaczerpniety z: Legowicz J., dz. cyt.,, s. 256.
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logie zbudowang na augustynizmie. Sami natomiast probuja,
wlasciwg im metoda, o ktérej juz wspomniatem, rozwijaé
augustynizm odwotujac sie do niektérych rozstrzygnieé filozo-
ficznych Stagiryty. Analogiczne pojecie o dorobku filozoficzno-
~teologicznym Tomasza z Akwinu majg szkotysci, Przeciwsta-
wiajg sie oni nie tyle filozofii Tomasza jako takiej, jej roz-
strzygnieciom jako takim, ile raczej dokonanej przez niego
recepcji filozofii Arystotelesa. Sa nawet przeSwiadezeni, ze
Tomasz z Akwinu dokonal arystotelesowskiej interpretacji
augustynizmu w teologii i dokonal tego w sposéb nie do przy-
jecia. Wilhelm z Ware wyraza taki poglad w dziele pt. Cor-
rectorium fratris Thomae, a Duns Szkot w dziele pt. Questio-
nes generales super philosophiam ™. Duns Szkot krytykujac
dorobek filozoficzno-teologiczny Tomasza z Akwinu, okresla
g0 nazwa ,uteologiczniony arystotelizm”. Nie inaczej sadzili
o Tomaszowym dorobku filozoficzno-teologicznym jego prze-
ciwnicy i zwolennicy wywodzacy sie z zakonu Dominikanéw.
Wielu sposrod nich znalo zlecone mu i jego mistrzowi Alber-
towi zadania do urzeczywistnienia, z ktérych jak juz wspo-
mniano, jedno polegalo na dokonaniu recepcji filozofii Ary-
stotelesa w taki spos6b, aby w oparciu o nig moina bylo
uwspoélezesnié teologie **. Analogiczne poglady w tej sprawie
prezentowaly Srodowiska pozateologiczne. Roger Bacom kaze
spali¢ to wszystko, co za mysl arystotelesowskyg uznawano
w Paryzu . Aweroisci lacifiscy z Sigerem z Brabancji filozo-
ficzno-teologiczny dorobek Tomasza nazwsg arystotelizmem wy-
paczonym potrzebami teologicznymi ¥,

Wiszystko to $wiadezy, ze w pojeciu magistrow XTI i XIV
wieku filozofia Tomasza z Akwinu uchodzila za jedng z form,
czy postaci arystotelizmu, obok arystotelizmu arabskiego czy
arystotelizmu zydowskiego uwazajac, ze jest to arystotelizm go-
dzacy w podstawy dotychczasowej teologii chrzescijanskiej. Nie
dostrzezono w tym, co zrobil Tomasz z Akwinu, czegos, co by-

14 Questiones generales super philosophiam, cytowane jest zwykle
jako De rerum principio.

15 Zagadnienie to dosé szczegblowo przedstawione jest w: Klimke
F., Historia filozofii, t. I, Krakéw 1928, s. 257—259.

16 Por. Longwell H.C., The theory of mind of Roger Bacon, Munster
1910, s. 50; por. takze Marechal L., Roger Bacon. Sa method et ses
principes, Louvain 1911, s. 34.

17 Siger z Brabancji jest przeciwnikiem stosowania filozofii Arysto-
telesa do wykladu teologii, usiluje filozofie jego traktowaé odrebnie
bez wprowadzania do niej interpretacji teologicznych. Stad naleiy do
wyraZnych przeciwniké6w Tomasza z Akwinu.
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loby oryginalne w stosunku do tego, czego dokonal Arysto-
teles. Dostrzezenie takie nie bylo zresztg mozliwe, bowiem nie
dokonywano w tym okresie czasu glebszych analiz Tomaszowej
recepeji filozofii Arystotelesa. Jesli byly jakie$ glebsze analizy
to zawsze idgce po linii pokazywania zgodnosci tej recepcji
z dotychczasowymi rozstrzygnieciami w poszczegdlnych zagad-
nieniach filozoficzno-teologicznych. Takie rozumienie dorobku
filozoficznego i zarazem teologicznego Tomasza z Akwinu jest
tomizmem, tomizmem XIII i XIV wieku, ktéry uchodzi w tym
czasie za swoisty rodzaj arystotelizmu.

Nie inaczej my$l filozoficzno-teologiczng Tomasza z Akwi-
nu rozumiala w tym czasie administracja koscielna. Jej stano-
wisko wzgledem tej mysli wigzalo sie ze stanowiskiem do
wdzierajgcej sie w kulture lacinskg s$redniowiecza filozofii
Arystotelesa w interpretacji aweroistycznej. I tak np. zakaz
wydany w 1277 r. przez bp paryskiego Stefana Tempier jest
skierowany bezposrednio przeciw arystotelizmowi w wydaniu
aweroistycznym. Je$li wymieniono tam kilka tez Tomasza, to
jedynie ze wzgledu na ich arystotelesowskie brzmienie. Zakazy
nastepne, pierwszy z tego samego roku wydany przez arcybi-
skupa Canterbury, Roberta Kilwardby’a, drugi z 1284 r. i trze-
ci z 1286 r. wydane przez nastepce Roberta Jana Peckham’a
sg skierowane juz bezpoSrednio i wyraZznie przeciw dorobkowi
filozoficzno-teologicznemu Tomasza z Akwinu. Podstawg tych
zakazow bylo zawarte w dorobku Tomasza ,,arystotelesowskie
nowinkarstwo” w wielu przypadkach negujgce dotychczasowe
rozstrzygniecia filozoficzno-teologiczne.

Mimo réznych postaci krytyki filozoficzno-teologicznego do-
robku Tomasza z Akwinu, mimo zakazéw jego studiowania
i nauczania, zwolennicy koncepcji stosowania filozofii Arysto-
telesa do teologii chrzescijanskiej nie rezygnowali z jej obro-
ny. Jak juz wyzej zaznaczono, towarzyszylo im przeswiadcze-
nie, ze filozofia Arystotelesa malezy do tych systemoéw fi-
lozoficznych, ktére mogg zado$é uczynié tendencjom owczesnej
umystowosci Europy lacifiskiej. Obrona miala charakter pod-
woéjny: administracyjny i $cisle naukowy. W pierwszym przy-
padku chodzilo o podniesienie prestizu samej osoby Tomasza
z Akwinu. Wyrazem zewnetrznym tej formy obrony byto:
ogloszenie Tomasza z Akwinu przez wiladze zakonne (1278) mi-
strzem zakonu Dominikanéw, wyslanie do Oxfordu odpowied-
nich ludzi, aby powstrzymali krytyke dziet Tomasza, powodo-
wang przez niektérych dominikandéw, uznanie przez kapitule
w Saragossie (1309) nauke Tomasza za norme dla studiéw za-
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konnych, podjecie uchwaly przez kapitule w Mezu (1313) nie
wysylania zadnego z braci dominikanéw na studia do Paryza,
czy Oxfordu dla otrzymania stopni naukowych bez uprzed-
niego trzechletniego studium filozofii i teologii zawartej w dzie-
tach Tomasza z Akwinu. Obrona z kolei nazwana tu naukows,
uzewnetrzniala sie w tym, ze w 6éwczesnych szkotach dominin-
kanskich powstawaly konkretne rozprawy majace na celu zbi-
janie zarzutéw wysuwanych pod adresem filozoficzno-teolo-
gicznej mysli Tomasza. Wsréd nich nalezy wymienié tzw, Cor-
rectoria, czyli Defensoria oraz Concordia. Obrona ta byla wy-
raznie skuteczna. Ostatecznie doprowadzila do tego, ze w XIV
wieku poglady filozoficzne Tomasza z Akwinu zyskaly sobie
bardzo wielu zwolennikéw tak wsrdéd duchowienstwa zakon-
nego jak i diecezjalnego oraz staly sie przedmiotem naucza-
nia w wielu szkolach zakonnych *,

Obroney dorobku filozoficzno-teologicznego Tomasza z Akwi~
nu, podobnie jak jego krytycy uwazali réwniez ten dorobek za
arystotelizmem, Scislej méwige za akomodacje filozofii Arysto-~
telesa do teologii. Bronili nie systemu rozstrzygnie¢, ale kon-
cepcji korzystania z filozofii Arystotelesa w uprawianiu teolo-
gii, oraz konkretnych tez bedacych rezultatem takiego korzy-
stania. Koncentracja uwagi na konkretnych zarzutach nie po-
zwalala iIm wnikngé glebiej w nature jego systemu. Nadto
zauwazy¢ trzeba, ze odpieranie wysuwanych zarzutéw, podob-
ne jak i same zarzuty byly niekiedy bardziej dialektyczne niz
tresciowe. Tak wiec moima powiedzieé, ze tomizm XIII i XIV
wieku jest jeszcze treSciowo bardzo ubogi. Nie jest bowiem
rezultatem systematycznych badan filozoficzno-teologicznych
rozstrzygnie¢ Tomasza z Akwinu na tle calo$ci jego systemu,
lecz rezultatem polemiki, nie zawsze powodowanej motywami
racjonalnymi, bowiem niekiedy spotyka sie motywy irracjonal-
ne jsk np. obrona autorytetu. Nic wiec dziwmego, ze i w tym
przyvadku nie dostrzezono oryginalno$ei systemu filozoficzno-
-teologicznego Tomasza z Akwinu, i uznawano go za zwykly
arvstotelizm, rézniscy tym sie od innych arystotelizmow, ze byt
odpowiednio przygotowany do stosowania go w uprawianiu
teologii. '

18 O walce miedzy augustynizmem ‘a arystotelizmem, tj. tomizmem,
por.: Haureau B., Histoire de la philosophie, Paris 1880, s. 95—128;
Ehrle Fr., Der Kampf um die Lehre des hl. Thomas.. Zeitschrift fur
Katholische Theologie, 37/1913 266—318.
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3. DALSZE DZIEJE TOMIZMU JAKO PEWNEJ POSTACI
INTERPRETACJI FILOZOFII ARYSTOTELESA

Zepchniecie arystotelizmu, a w tym takze tomizmu jako jesz-
cze jednej formy filozofii Arystotelesa spowodowalo rozwinie-
cie sie w ramach scholastyki nowych kierunkéw filozoficznych,
ktére dzisiaj okre$la sie nazwg via moderna. Byly to kie-
runki filozoficzne, ktére w sposéb bezposredni nawigzywaly
do nauk przyrodniczych, a Scislej méwige do fizyki 1 astrono-
mii. Via moderna opanowala niemal wszystkie uniwersytety:
Wiednia, Kolonii, Heidelbergu, Pragi, Krakowa, Lipska i Pa-
ryza. Rozrastala sie tak intensywnie, ze rozwojem swoim za-
powiadala wrecz zmierzch scholastyki. Jej gléwng doktryng
filozoficzng byl nominalizm. Sytuacja zaczela sie zmieniaé¢ na
korzy$t czternastowiecznego tomizmu dopiero w drugiej polo-
wie XV wieku. Stalo sie tak dzieki reformie studiéw przepro-
wadzonej przez papieza Mikolaja V (1447—1455), ktérej giéw-
nym postulatem bylo wprowadzenie filozofii Arystotelesa, oczy-
wiscie odpowiednio dostosowanej, zinterpretowanej, do naucza-
nia teologii. Termin ,,odpowiednia interpretacja” filozofii Ary-
stotelesa oznaczal arystotelizm doskonale harmonizujacy z do-
gmatami wiary *.

Nawrot do Arystotelesa w XV wieku spowodowany zostal
wzrostem znaczenia teologicznego jego filozofii. W tym okre-
sie czasu w wielu $rodowiskach naukowych, chrzescijanskich,
Arystotelesa jako czlowieka okre$lalo sie takimi nazwami jak:
»czlowiek o boskiej mocy intelektu”, ,,0jciec zycia duchowego
czlowieka”, ,czlowiek natchmiony”, ,$wiadek prawd wiary”
itp. Arystotelesa jako filozofa uwazano z kolei za ,majwiek-
szego z filozofow jacy dotychczas istnieli”, za tego, ktoéry w
pelni udowodnit istnienie duszy ludzkiej i wykazal jej nies-
miertelnosé, ze nie przyjmowat odwiecznoséci swiata, ze w za-
kresie filozofii powiedzial wszystko, i Ze wobec tego arystote-
lizm utozsamia sie z prawda. Byli tez tacy, ktorzy uwazali,
Ze nalezy go uzna¢ za chrzedcijanina a mawet, Ze nalezaloby
go zaliczyé w poczet doktoréow Kosciola *, Taki sposdb patrze-

1® Papiez Mikolaj V prezentuje stanowisko, nie nowe zreszta, lgcze-
nia teologii i filozofii, wiary i rozumu, przeciw stanowisku odrebnego
traktowania tych dziedzin, por.: Duhem P., La systeme du monde, Hi-
stoire des doctrines cosmologiques de Platon a Copernic.. Paris 1959,
p. VI, s. 41—42; por. takze Swiezawski S., Studium $w. Tomasza u Do-
mintkanéw w wieku XV, Rocz.FilKUL XVII (1969) z. 1, s. 37.

20 Por. Swiezawski S., Poczqtki nowoZytnego arystotelizmu chrze$-
cijariskiego, Rocz.Fil. KUL XIX (1971) z. 1, s. 46—47.
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nia na osobe Arystotelesa i jego filozofie utrwalil przeswiad-
czenie, ze arystotelizm to filozofia naturaliter christiana. Nic
wiec dziwmnego, ze niektére rozstrzygniecia Arystotelesa trak-
towalo sie na tym samym poziomie, co prawdy wiary, a w od-
rzuceniu ich, je$li nie widzialo sie herezji, to przynajmniej
zamach na integralnos$¢ wiary religijnej.

Nie bylo to jednak jedyne stanowisko wsrdéd o6wcezesnych
przedstawicieli nauki chrzescijaniskiej charakteryzujace sto-
sunek tego okresu czasu do Arystotelesa i jego filozofii. Spo-
tyka sie wiele opinii ostrzegawczych i zarazem podkreslaja-
cych istnienie zasadniczych réznic medzy filozofig Arysto-
telesa a chrzescjanska teologia. Najpierw odrzucalo sie prze-
konanie jakoby Arystoteles byl precursorem chrzescijanstwa,
Ze istnieje réownos¢ miedzy filozofig a arystotelizmem, nastep-
nie mocno podkreslalo sie, ze aby by¢ arystotelikiem, trzeba
odrzuci¢ szereg prawd wiary. Na przelomie XV i XVI wieku
przeswiadczenie o rozbieznosci miedzy, ogdlnie méwige, chrzes-
cijanstwem a arystotelizmem wystarczajgco dobrze uzasadnio-
no *, Stanowisko ostatnie bylo w razgcej niezgodzie z oficjal-
nymi tendencjami upatrujgcymi w odrodzonym i odpowiednio
zinterprefowanym arystotelizmie swoistg ideologie mogacg byé¢
wykorzystang dla powaznie wdowczas zagrozonej nauki chrze$-
cijanskiej. Dlatego tez doszlo miedzy nimi do konfliktu. Zwy-
cieza stanowisko pierwsze, a ze zwycigestwem tym powstaja
bardzo dogodne warunki dla rozwoju tomizmu jako chrzes-
cijanskiego arystotelizmu. Zwolennicy bowiem filozofii Toma-
sza z Akwinu, aby mdc uczynié¢ jg filozofig zadoséczynigeg ofi-
cjalnej tendencji reform, zamiast wnikaé¢ glebiej w Tomaszowa
synteze, czynili wszystko, by utrwali¢ istniejgcy juz od XIII
wieku poglad, ze wlasnie Tomasz z Akwinu najwlasciwiej zro-
zumial Arystotelesa i ze dzieki jego interpretacji filozofii
Arystotelesa zostala raz na zawsze utrwalona harmonia mie-
dzy filozofia w ogodle a teologia chrzescijansks. Pokazywanie
arystotelesowskiego charakteru filozoficznej mys$li Tomasza z
Akwinu stalo sie jednym z gléwnych zadan o6wczesnych to-
mistéw. Urzeczywistniano go w drodze eksponowania wyste-
pujacych w doktrynie Tomasza elementéw arystotelesowskich,
stosowania wypaczajacej interpretacji najbardziej oryginalnych
i tworczych jego koncepcji, badz tez w drodze catkowitego ich
pomijania. Wszystkie te zabiegi mozna by nazwaé arystotelizo-
waniem filozoficznej my$li Tomasza z Akwinu, W tym przy-

21 Por. tamze, s. 50—52,
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padku tomisci tego okresu swoja postawg wobec Arystotelesa
przypominaja aweroistéw lacinskich. Ci ostatni bowiem uwa-
zali, ze Arystoteles jeden odkry! prawde a Aweroes jeden go
zrozumial. Kierunek badan mnad filozofia Tomasza przez tomi-
stow tego okresu czasu byl wiec wyraznie okreslony.

W wieku XVI nie zmienia si¢ pogladu na filozofie Tomasza
z Akwinu. Nadal sgdzi sig, ze mys$l filozoficzna Arystotelesa
to tyle, co prawda raz ustalona, nastepnie ze Tomasza z Akwi-
nu interpretacja filozofii Arystotelesa jest najwierniejszym
wniknigciem w jego filozofie. Wprawdzie uwyrazniaja sie w
tym wieku dwie szkoly tomistyczne: dominikanska i jezuicka,
to jednak w pogladzie na dorobek filozoficzno-teologiczny To-
masza z Akwinu nie réznig sie one miedzy sobg. Dla jednej,
jak i dla drugiej filozofia Tomasza z Akwinu, to chrzescijan-
ska interpretacja filozofii Arystotelesa. Réznice dos$¢ istotne
zauwazy sie jedynie w sposobie uprawiania i wykladania tak
rozumianego tomizmu. W szkole jezuickiej odstepuje sie w spo-
sob do$¢ wyrazny od scholastycznej metody wykladu oraz proé-
buje sie traktowaé filozofie jako autonomiczng dziedzine po-
znania w stosunku do teologii. Zauwaza sie tez poczatki odteo-
logizowania mys$li filozoficznej Tomasza z Akwinu. Sg to jed-
nak proby bardzo nieliczne.

W ramach tomistycznej szkoly jezuickiej nie mozna nie
wspomnie¢ Fr. Suareza, wprawdzie uchodzil on za tomiste
i sam tomistg sie nazywal, zmodyfikowal jednak zastany przez
siebie tomizm tak dalece, ze gdy w 1914 r. Kongregacja Stu-
didw uznala za najistotniejsze dla tomizmu 24 tezy, Suarez
wsrod nich méglby uznaé tylko pieé za wlasne. Niemmiej zdo-
byl sobie wielkie uznanie wsréd przedstawicieli oficjalnej nau-
ki Kosciola, jak réwniez wsréd éwezesnych filozofow i teolo-
gow. Papiez Pius V w liScie skierowanym do niego nazywa go
»znakomitym i poboznym teologiem wyrdzniajgeym sie w Kos-
ciele nader wielkg wiedzg”. Aleksander VII, nazywajac sie je-
g0 uczniem, uwazal go za najglebszego filozofa i najznakomit-
szego teologa oraz wybitnego uczonego. W XVII wieku nazywa
sie Suareza ksieciem wszystkich w ogéle metafizykow .

Suarezjaniska wersja tomizmu w wieku XVII opanowala
niemal caly Europe. Znalazla sobie wielu zwolennikéw nie
tylko wsréd jezuitéow, lecz takze franciszkandw, karmelitéow,
benedyktynéw a mawet dominikanéw. Trzeba jednak zazna-
czyé, ze jezuicka szkola tomistyczna byla szkolg ,otwarta”.

22 Por. Klimke F., dz. cyt., t. I, s. 311.
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Wiasciwy dla niej tomizm w wydaniu najczgsciej suarezjan-
skim byl tomizmem ,ofwartym” na to wszystko, co dzialo
si¢ w filozofii i nauce poza Srodowiskami uniwersyteckimi.
Termin ,,tomizm” w jezyku tej szkoly oznaczal w tym czasie
arystotelizm w interpretacji Tomasza z Akwinu, ale zmodyfi-
kowany przez Suareza®. Inaczej wyglada sprawa ze szkolg
dominikanska. Szkola ta w XVII wieku nie wyrozniala sie
niczym specjalnym. Kontynuuje sie w niej nadal studium Ary-
stotelesa metoda scholastyczna, a zewnetrznym wyrazem tych
studiéw sg powstale w niej komentarze do dziel tego sta-
rozytnego filozofa oraz dziel Tomasza z Akwinu. Tego ostat-
niego nadal uwaza sie¢ za filozofa, ktéry przekazal chrzescijan-
stwu najwierniejsza interpretacje filozofii Arystotelesa. Stad
tez powstale w szkole tej, w tym okresie czasu, komentarze
do dziel Tomasza idg po linii wytknigtej filozoficzng mysla
Stagiryty *.

Gdy mowa o dwoch wybijajacych sie szkolach tomistycz-
nych w XVII wieku nie mozna zapomina¢, iz funkcjonujg one
w wieku nie tylko rewolucji naukowej, lecz takze w wieku,
w ktérym rodzi sie nowa filozofia. Te dwa zjawiska nie pozo-
stawaly bez wplywu na ksztalowanie sie oblicza tych dwoch
szk6l. Przez sam fakt bowiem powstawania nowej nauki i no-
wej filozofii tomizm znalazt sie w sytuacji swoistej defensy-
wy, zamiast w sytuacji spokojnych badan filologiczno-histo-
rycznych nad wlasciwg mu naturg. Wsroéd owcezesnych tomi-
stow, przy pewnym uproszczeniu, daje sie wyrdznié trzy sta-
nowiska wzgledem tego, co dzialo sie w ramach nowozytnej
nauki i filozofii. Jedno wyrazalo sie w calkowitej obojetnosci
na powstate w XVII wieku nowe idee, drugie charakteryzo-
walo sie negatywnym nastawieniem do nowych rozwigzan
z pozycji prezentowanego tomizmu, a wyrazalo sie w otwar-
tei, polemicznej walce z nimi, startujgcej z zasad filozofii to-
mistycznej, trzecie charakteryzowalo sie z kolei czeSciowa

28 Cala literatura filozoficzna XIV, XV, XVI wieku zasadniczo kon-
centrowala sie dokola ksigg arystotelesowskich, opracowujgc je badi
w formie komentarzy, badZz w formie omawiania zagadnien szczegblo-
wych. Suarez wprowadzil zasadniczg zmiane w metodzie pisania. Jego
Disputationes metaphisicae stanowi zwartg calo$§é ujmujacg sama me-
tafizyke. Podobnie inne jego dziela, jak np. traktaty: De legibus, De
anima, De generatione et corruptione sg wyodrebnionymi tematycznie
caloSciami.

24 Dominikanskg szkole tomistyczng tworzyli woéwczas nie tylko do-
minikanie, lecz takze karmelici bosi, benedyktyni, a nawet niektorzy

jezuici. Wykladali oni filozofie tomistyczng w uniwersytetach -catej
Europy Zachodniej.
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akceptacja nowych rozwigzan, uzewnetrzniajacg sie¢ najczes-
ciej w wykorzystywaniu ich do uwspoleze$niania niektérych
rozstrzygnie¢ tomistycznych.

Stanowisko pierwsze prezentowane bylo przez wielu tomi-
stéw. Pisali oni rozprawy o calkowicie obojetnej problematy-
ce w stosunku do nowej filozofii. Na szczegélng uwage zastu-
guja tu powstale woéwcezas komentarze do dziel Arystotelesa
i Tomasza z Akwinu, jak réwniez opracowania filozofii Ary-
stotelesa w sposoéb systematyczny, przypominajgcy pozniejsze
podreczniki. Ro6wniez przedstawiciele drugiego stanowiska by-
Ii liczni. Bronige wlasnych pozycji naukowo-filozoficznych,
wystepowali przeciw kopernikanskiej teorii kosmosu oraz in-
nym rozwigzaniom dotyczacym $wiata. Z ostra krytyka z po-
zycji nauki katolickiej spotyka sie tez wowczas filozofia Kar-
tezjusza, Gassendiego oraz ich obroncéw. Szezegélnie podkres-
la sie niezgodnos¢ rozstrzygnie¢ tych filozofii z rozstrzygnie-
cilami zawartymi w PiSmie $w. Stanowisko trzecie zaznacza
sie wyrazniej dopiero w XVIII wieku. Stanowi ono komtynua-
cje idei szkoly jezuickiej, stad tez wiekszos¢ prezentujacych
to stanowisko, to jezuici. Podkresla sie, ze potrafili oni w tym
czasie zachowa¢ umiar w ortodoksji i powsciggliwos¢ w oce-
nie i recepcji nowych idei, umieli réwniez przeciwstawiaé sie
nowej filozofii, jak tez i wprowadza¢ jg do swoich kolegiow.
Juz w XVII wieku spotyka sie takich, ktérzy uleglszy wply-
wom wieku Odrodzenia odrywali sie od tzw. lacinskiego Ary-
stotelesa i postulowali nawr6t do pierwotnych tekstéow grec-
kich i czysto naturalistycznej, ateologicznej interpretacji, aby
w ten sposob latwiej odnalezé wspdlny jezyk z matematykami
i przyrodnikami tego okresu czasu *.

Analogiczna sytuacja zaistniala w przypadku tomizmu jako
oficjalnej doktryny Kosciota w XVIII wieku. Podobnie jak
scholastycy innych orientacji niz tomizm, tomisci, wobec zdo-
byczy nowozytnej nauki i filozofii, zajmowali dwojakiego ro-
dzaju postawe: bgdz trwali na dawnych pozycjach, arystotele-
sowsko-tomistycznych i bronili ich metodami tradycyjnymi,
uciekajac od wszelkich nowosci *, bgdZ prébowali obrony wlas-
ciwych im pozycji w drodze recypowania wszystkiego, co bylo

% Por.: Legowicz J., dz. cyt., s. 485.

26 Simpertus Schwarzhuber, benedyktyn (11795), wicerektor uniwer-
sytetu w Salzburgu nie uznaje zadnych nowszych teorii; Blazej Vauzeul-
le (11729) zestawia filozofie tomistyczng z nowozytng filozofia Kartez-
jusza i Gassendiego, opowiadajac sie wyraZnie za tomizmem; por. Klim-
ke F., dz. cyt., t. II, s. 265.
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mozliwe do pogodzenia z glownymi zasadami rozstrzygnie¢ to-
mistycznych ¥. Stanowiska te reprezentowane byly przez mys-
licieli wywodzacych sie nie tylko z duchowienstwa zakomne-
go i diecezjalnego, lecz takze laikatu. Podobnie jak w wieku
poprzednim postawa druga reprezentowana byla przede wszy-
stkim przez jezuitéw. Podstawowym zalozeniem szkoly jezuic-
kiej bylo mnie rezygnowaé¢ z tomizmu, ale go unowoczesniaé,
uaktualnia¢ w oparciu o najnowsze zdobycze, tak z zakresu nau-
ki, jak i filozofii. Nie zawsze wszyscy przestrzegali granic
w dazeniu do unowoczeSmiania filozofii, ktéra prezentowali.
Stad tez wielu bylo takich, ktérzy zeszli z wiasciwych im
pozyciji filozoficznych, tak ze prezentowane przez nich poglady
filozoficzne w wielu przypadkach nie mialy mnic wspélnego
z tomizmem .

Przytoczone tu w wielkim skrocie fakty wystepujace w po-
staci, czy to wielorakich stanowisk charakteryzujgcych przed-
stawicieli oficjalnej nauki Kosciota, ktorej funkcje peinit
tomizm, nawiasem moéwiac, malo podobny do tomizmu z XIV
i XV wieku, zawsze jednak rozumiany jako arystotelizm chrzes-
cijanski, czy tez w postaci mnogosci prezentujgcych te stano-
wiska katolickich filozoféw i teologéw, Swiadczg o wyraznym
i zywym Kklimacie Srodowisk filozoficznych i zarazem katolic-
kich Europy Zachodniej. Wysitki badawcze, tak ze strony to-
mistéw, jak i przedstawicieli innych wersji filozofii chrzes-
Scijanskiej skierowane byly jednak ciaggle w kierunku defen-
sywy, badz stanowisk genetycznie wiazgcych sie z Scisle poje-
ta filozofia, tj. w kierunku obrony 6wczesnego tomizmu, jako
oficjalnej mauki KosSciola, bgdz w kierunku szerzej pojetej
wiary religijnej. Nie dawaly one jednak spodziewanych rezul-
tatéw, przede wszystkim ze wzgledu na silnie rozwijajgcy sie
w_ Europie Zachodniej racjonalizm i empiryzm w formach

27 Wérdd bronigeych tradycyjnych stanowisk filozoficznych w oparciu
o zdobycze, tak nauki, jak i filozofii wystepowali miedzy innymi: J6-
zef Pefriem, jezuita z Bamberga, Piotr Eisentraut, jezuita prof. w Wiirz-
burgu, Lukasz Opfermann, jezuita opublikowal on dzieto pt. Philosophia
scholasticorum defensa contra oratorem academicum erfordiensem,
Erfurt 1748, Serafin Pccinardi, dominikanin napisal dzielo pt. Philoso-
phiae dogmaticae peripateticae christianae libri IX... Patavii 1771, Cyp-
rian Benaglia, benedyktyn (11750) i wielu innych.

28 Wérdd tych ktérzy sposréd duchowienstwa zakonnego i diecezjal-
nego wyraznie wzgardzili filozofig scholastyczng, wymienia sie miedzy
innymi: benedyktyna, Andrzeja Gordona (¥1751), kanonika regularnego,
Juliusza Gusmanna (1776), autora Dissertationes in wuniversam philo-
sophiam Gratz 1756, jezuite Antoniego de Zallingera (1+1813) autora
Philosophia methodo newtoniana exposita, por. Klimke F., dz. cyt., t. II,
s. 264 i 274,
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niekiedy bardzo skrajnych. Préby zasilania tomizmu lub in-
nych orientacji filozofii chrzescijanskiej elementami naukowo-
~filozoficznymi wypracowanymi na obcym podiozu teoretycz-
nym, w rzeczywistosci czynily je jeszcze bardziej obce ow-
czesnej umystowosci, ktéra —— co zresztag juz zaznaczono —
przesigknieta byla radykalnym racjonalizmem, badz skrajnym
empiryzmem, badz jednym i drugim. Stworzylo to sytuacje
nad wyraz niekorzystng dla podejmowania badann nad samg
filozoficzng myslg Tomasza z Akwinu. Tomisci podobnie zresz-
tg jak i przedstawiciele innych wersji filozofii chrzescijan-
skiej dopoki mogli, byli niejako zmuszeni konkretng sytuacja
koncentrowa¢ uwage badawczg na najbardziej aktualnych i za-
razem bardzo konkretnych zagadnieniach, podejmowanych
przez ich przeciwnikow.

Powiedziano wyzej ,,dopoki mogli”, bowiem w niektérych
krajach Europy Zachodniej juz w poczatkach drugiej polowy
XVIIT wieku spotyka sie bardzo wyrazine ogranmiczenia nau-
czania filozofii w wyzszych szkolach katolickich przez 6wczes-
ne wiladze panstwowe. Wida¢ to wyraznie w Austrii za cza-
séw panowania Marii Teresy (1740—1780). Juz w 1752 r. pod
jej wplywem ukazuje sie dekret zakazujacy najpierw naucza-
nia niektérych tez arystotelesowsko-tomistycznych, a nastep-
nie po niedlugim czasie zakaz nauczania wszelkiej nauki, kt6-
ra opieralaby sie na autorytecie Arystotelesa lub jakim§ in-
nym filozofie prezentujgecym jego poglady. Wprawdzie szkoly
wyzsze jeszcze w tym czasie byly nieomal wszystkie pod kie-
rownictwem kleru swieckiego i zakonnego, to jednak byly tak
uzaleznione od panstwa, ze profesorowie mogli wykladaé¢ tyl-
ko z podrecznikéw przepisanych przez panstwo. W 1774 r.
w Austrii doszlo ostatecznie do calkowitego usuniecia ze szk6t
wyzszych filozofii chrzesdcijanskiej. W wyzszym jeszcze stopniu
ograniczenia wolnoSci KoSciola w dziedzine nauczana wysta-
pily za czas6w panowania Jézefa IT (1780—1790). Woéwcezas to
zadecydowano o zamkneciu wszystkich seminariéw duchow-
nych, tak diecezjalnych, jak i zakonnych, a na terenie calego
imperium, do ktérego nalezaly wéwcezas Belgia, Luksemburg,
Wiochy Péinocne, utworzono pieé seminariéw generalnych
w Wiedniu, Budapeszcie, Pawii, Fryburgu i w Lowanium.
Wprawdzie uczono w nich filozofii a nawet teologii, to jed-
nak wykladano je w duchu joézefinizmu *.

28 Warto tu zaznaczyé, ze J6zef II wydal specjalny dekret, na moc_v}
ktérego nie bylo wolno alumnom calego imperium studiowaé w ko-
legium niemiecko-wegierskim w Rzymie.
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Analogiczna sytuacja zaistniala w tym czasie we Wloszech.
Dokonano tu reform szkolnictwa w duchu jézefinizmu, a doko-
nat tego arcyksigze toskanski, brat Jozefa II, Leopold, ktory
rzadzil tym krajem w latach od 1766 do 1790. W innych kra-
jach Europy Zachodniej, jak: Hiszpania, Holandia, Szwajcaria,
Anglia, pojawily sie pod koniec XVIII wieku podobne ogra-
niczenia dzialalnosci Kosciola ze strony wiadz panstwowych.
Wigzaly sie ome $ciSle z wybuchem rewolucji francuskiej. Hi-
storycy filozofii prawie jednoznacznie podkreslaja, ze filozofia
chrzescijaniska i teologia nigdy nie byly w takim zapommnieniu
i pogardzie, jak wlasnie od 1789 r. do 1848 r.*. Jest to okres,
ktory okresla sie niekiedy okresem catkowitego upadku scho-
lastyki. W tym bowiem czasie studia koscielne praktycznie
przestaly istnie¢, tam natomiast gdzie istnialy np. w wymie-
nionych wyzej seminariach diecezjalnych, najczesciej majacych
charakter szkoél panstwowych, wykladano inne systemy filo-
zoficzne niz tomizm. Zaistniala wigc wyrazna przerwa w stu-
diach i mauczaniu tomizmu, a Scislej méwige, filozofii chrzes-
cijanskiej 5.

Wspomniana wyzej przerwa nie jest jednak $Swiadectwem
catkowitego upadku filozofii chrzescijanskiej, a w niej takze
tomizmu. W przerwie tej bowiem powstawaly publikacje po-
dejmujgce problematyke z zakresu tej dziedziny poznania.
Jedne z nich miaty charakter S$ciSle filozoficzny, drugie na-
tomiast apologetyczny. Jedne i drugie nie przedstawialy wiel-
kiej warto$ci z punktu widzenia rozwoju mysli tomistycznej.
Pierwsze, podeJmu]qce problematyke Scisle ﬁlozoﬁcznq miaty
charakter ogélny i podreczmkowy, najczesciej byly to podrecz-
niki historii filozofii, drugie za§ — apologetycazne, pode]mowa-
ly problemy mie tylko filozoficzne, ale takze teologiczne i roz-
wigzywaly je w drodze uciekanie sie do najnowszych osiggnieé,
czy to z zakresu nauki, czy filozofii. Przyczyng takiego poste-
powania, w tym ostatnim przypadku ze strony wielu katolic-
kich mySlicieli, byla najczesciej szczera che¢ pogodzenia nau-
ki katolickiej z najnowszymi osiggnieciami z dziedziny filozofii.
Ze wzgledu jednak na brak odpowiedniej znajomo$ci filozofii
i zarazem teologii chrzescijanskiej oraz przecenianie wartosci
uzytkowej wspoélczesnej filozofii, apologetyka tego okresu po-
padila w znane ogélnie bedy tradycjonalizmu, ontologizmu, ra-
gjonalizmu, transcendentalizmu, czy nawet swoistego teozo-
izmu.

30 Por, Klimke F., dz. cyt., t. IT s. 290—294.
3 Por. Legowicz J., dz. cyt., s. 487.
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Tradycyjna mysl filozoficzna, o czym juz wspomniano wyzej,
zaczela odradza¢ sie po roku 1840, a nawet nieco wecze$niej,
bo juz po Kongresie Wiedenskim 1815 r. Krajem, w ktérym
najpierw zauwaza sie odrodzenie tej filozofii byly Wilochy.
Sposrod filozofow na szezegbdlne wyrdznienie zastuguja: Ma-
teusz Liberatore, jezuita (1892), Kajetan Sanseverino (1865),
Jozef Kleutgen (1883), Savator Tongiorgi 1865), Dominik Pal-
mieri (1909). Pierwszy z wymienionych wydal podrecznik filo-
zofii pt. Institutiones logicae et metaphysicae oraz rozprawe,
pt. Della conosceza intelectuale ®. W jednym i drugim dzie-
le rozwija nauke Tomasza z Akwinu polemizujgc z poglagdami
filozoficznymi Liocke’a i Kanta a szczegélnie Rosminiego. Przy-
czynil si¢ tez do zalozeniz dwoéch czasopism filozoficznych:
La Scienza e la fede i La Civita Cattolica. Drugi byl autorem
wielu dziel, spo$réd ktorych szczegblne znaczenie majg: Phi-
losophia Christiana cum antiqua et mova comparata **. Trzeci,
Jozef Kleutgen, pozostawil dwa podstawowe dzieta: Die The-
ologie der Vorzeit, oraz Die Philosophie der Vorzeit *. Dziela
te przyniosty mu zaszczytny przydomek Thomas redivivus,
Plodnym pisarzem w dziedzinie filozofii by! takze Dominik
Palmieri.

Drugim z kolei krajem, w ktérym stosunkowo wcze$nie spo-
tykamy sie z odradzajgcg sie filozoficzng myslg chrzescijan-
skg byla Hiszpania. Odrodzenie to zapoczatkowat Jakub Bal-
mez (1848), dzielem pt. Filozofia fundamental oraz Curso de
filozofia elemental ¥, 3 kontynuowali je Julius del Rio, profesor
uniwersytetu w Madrycie, Orti y Lara, profesor metafizyki
w tym samym uniwersytecie oraz Domoso Cortes. Najwybit-
niejszym jednak mys$licielem tego okresu byl Zefrin Gonzales,
dominikanin (11895). Uchodzil on za tego wsréd owezesnych fi-
lozoféow chrzescijaniskich, ktéry wskrzesit filozofie Tomasza

32 Pierwsza wydana zostala w Neapolu w 1842 r., druga w Rzymie
w 1858 r. Nadto filozof ten wydal: Ethicae et iuris naturae elementa,
Neapol 1846; Del composto umano, Roma 1862; Degli universali, Ro-
ma 1883,

33 Oprocz cytowanego dziela, ktére wydane zostalo w 1861 r. w pieciu
tomach, dwa nastepne ukazaly sie po jego Smierci w 1878 r., Sanse-
verino opublikowal nadto: I principali sistemi della filosofia discussi
con le doctrinae de SS Padri e de Dottori del medio evo, Neapol 1853;
Instutiones logicae et metaphysicae, Rzym 1851.

34 Pierwsze J. Kleutgen opublikowal w 1853 r., drugie w 1860—63.

35 Pierwsze z wymienionych dziel Balmeza jest dzielem czteroto-
mowym i ukazalo sie¢ w Barcelonie w 1846 r., drugie natomiast w Mad-
rycie w 1847 r.

9 — Studia Philos. Christ. nr 2/86
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w calej jej czystosci®. Nastepnym z kolei Hiszpanem, ktéry
zajmowal sie filozofia Tomasza z Akwinu by Aleksander Pi-
dol y Mon.

Filozofia chrze$cijanska mnie zostala takze calkowicie stu-
miona we Francji. Rozszerzenie sie wsroéd katolikéw francus-
kich kartezjanizmu, tradycjonalizmu i ontologizmu znacznie
tylko to odnowienie opdznilo. I w tym kraju mozna znalezé
wielu filozoféw, ktorzy w tym okresie czasu nawigzywali
bezposrednio do oficjalnej nauki Ko$ciola — tomizmu. Wy-
starczy przytoczyé¢ takie mazwiska, jak: Roux Lavergne, ktéry
w 1856 r. wykladal zasady filozofii wedtug Tomasza z Akwinu,
M. Rosset (11892) czyni podobnie, Grandclaude poczawszy od
1858 r. komentuje teksty dziel Tomasza z Akwinu, a Henryk
Sauve w 1878 r. broni teorii jednosci substancjalnej miedzy
duszg a cialem. Do zwolennikéw filozofii Tomasza z Akwinu
zaliczy¢ mozna w tym okresie takze: Bourquarda, wykladajace-
go tomistyczng teorie poznania, Fredaulta, nawigzujgcego w
psychologii do filozofii perypatetyckiej, i wielu innych *.

W Niemczech do odrodzenia filozofii chrzescijanskiej przy-
czynili sie Franciszek Jakub Clemens (11862), Karol Werner
(11888), Albert Stoeckl (+1895), Konstanty Gutberlet (ur. 1837),
F. Morgott (11900), Jan G. Hagemann oraz wspomniany juz
Jozef Kleutgen. Nadto wspomnie¢ tu nalezy profesoréw: Schaz-
lera z Fryburga, Heinricha z Moguncji, oraz Scheebena z Kolo-
nii zwanego ,,zmartwychwstalym Tomaszem” %,

Odnowienie filozofii chrzescijanskiej w tym okresie czasu
bynajmniej nie polegalo na wmikaniu w nature filozofii Toma-
sza z Akwinu. Najogélniej méwige, sprowadzalo sie ono do po-
nownego podejmowania problematyki tej dziedziny poznania,
jak rowniez do okreSlonego stylu jej przedstawiania. Dlatego
nie mozna sie spodziewaé rozwigzan, ktére dotyczylyby ujaw-
niania wlasciwej i zarazem autentycznej mysli filozoficznej
Tomasza z Akwinu. Nie zastanawiano sie tez nad problemem
stosunku filozofii Tomasza do filozofii Arystotelesa. Ten pro-

3 Jesli moéwi sie tu o czystej postaci filozofii Tomasza z Akwinu, to
ma sie na my$li w tym przypadku fakt, Zze Gonzales uprawiajgc filo-
zofie Tomasz z Akwinu nie prébowal jej godzié z danymi wspdtezes-
nych kierunkéw filozoficznych.

%7 Oprécz uprawiajgecych filozofie w §cistym tego slowa znaczeniu
istniato we Franeji wéwczas wielu pisarzy katolickich podejmujacych
problematyke z pogranicza filozofii i teologii. Do najwybitniejszych
zalicza sie: J6zefa de Maistre’a (+1821), Lacordaire’a (+1861), Augusta
de Chateaubrianda (+1848).

8 Por. Legowicz J., dz. cyt., s. 490.



[23] ODKRYCIE AUTENTYCZNEJ MYSLI TOMASZA 131

blem zasadniczo uchodzi za rozwigzany w wiekach poprzed-
nich.

Nowe perspektywy badawcze otworzyly sie dopiero na po-
czagtku XX wieku. Zlozyly sie na to liczne uwarunkowania.
Wsrdd nich, oprécz pewnych okreslonych przemian spoleczno-
~kulturowych, wymieni¢ nalezy postawe papiezy w stosunku
do sytuacji jaka powstala dla filozofii chrzescijanskiej i teolo-
gii w drugiej potowie XVIII wieku oraz w wieku XIX. Ma
sie¢ tu na my$li przer6zne formy nalegania papiezy do nawigzy-
wania przez katolickich uczonych do filozofii tradycyjnej, za-
kladanie szk6é! wyzszych o charakterze uniwersyteckim *.
Szczegblnie wazng role odegral tu papiez Leon XIII oraz jego
encyklika Aeterni Patris z dnia 4 sierpnia 1879 r. Encyklike
te uwaza sie za moment przelomowy w rozwoju filozoficznej
my$li chrzesScijanskiej, a w szczeg6lnosci tomizmu.

4. ZAKONCZENIE.

Powyiszy przeglad danych wigzacych sie z rozwojem filozo-
fii tomistycznej na przestrzeni wiekéw zdaje sie niedwuznacz-
nie wskazywaé¢ na fakt, iz w zadnym z wymienionych w prze-
gladzie tym okres6w czasu nie bylo dostatecznych warunkéw
do wlasciwego zrozumienia filozofii Tomasza z Akwinu, miesz-
czacej sie w jego tworczoSei teologiczno-filozoficzmej. Blednie
zinterpretowana mys$l filozoficzna Tomasza w drugiej polowie
XIII wieku i utrwalona w wiekach XIV, XV i XVI przekaza-
na zostala wiekowi XVII i dalszym okresom czasu, jako maj-
doskonalsza postaé chrze$cijanskiego arystotelizmu . Tomisci
wiekéw nastepnych, tj. XVIII i XIX wieku niczego w tej
sprawie nowego nie wnoszg. Ulegaja sugestii zastanej przez
siebie tradycji, zreszta i warunki charakterystyczne dla tych
wiekéw, co starano sie tu pokazaé, nie sprzyjaly poglebianiu
mys$li filozoficznej Tomasza z Akwinu. Nadal filozofie te, okres-
la sie mianem ,,chrzescijanski arystotelizm” lub filozofia ,ary-
stotelesowsko-tomistyczna”. Dopiero na przelomie XIX i XX
wieku pod wplywem wypracowania odpowiednich narzedzi,
mam tu na mysli studia filologiczno-historyczne oraz metodo-
logiczne, zorientowano sie, ze wielko$é filozofii Tomasza z Ak-
winu nie polega na recepcji filozofii Arystotelesa, lecz na jego
wlasnych koncepcjach, o ktérych juz wyzej wspomniano.

% Ma sie tu na my$li przede wszystkim dzialalno§é Piusa IX, kt6-
ry panuje w latach 1846—1878. Zachecal on réznymi sposobami do od-
nowienia nauki katolickiej w oparciu o chrzeécijariskg filozofie.

40 Per, Swiezawski S., Poczatki nowozytnego arystotelizmu chrzes-
cijanskiego, Rocz.Fil.KUL XIX 1971) z. 1 s. 56.
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ABOUT A ROAD TO DISCOVER THE AUTHENTIC PHILOSOPHICAL
THINKING OF THOMAS AQUINAS

(Summary)

At the beginning of XXth century under the impact of renewed re-
search on the philospohy of Thomas Aquinas historians and systematic
commentators on philosophy came to the conclusion that the existing
then understanding of this philosophy does not reflect the truthful and
authentic philosophical thought of this medieval thinker. Until the
XXth century the Thomists in general believed that the philosophy
of Thomas Aquina is an Aristotelian philosophy which became Chri-
stian as a result of adapting it to theology. In the first half of XXth
century an essential difference was found bewteen the philosophy of
Thomas Aquinas and that of Aristotle. It consists, above all, in their
quite separate formal object. If we take into account the' fact that
the formal object of science is the factor which is ultimately respon-
sible for the caracter of a given science and, therefore, the philosophy
being considered not only in its static but also dinamic aspect, then
it has to be stated that quite important thing has been overlooked,
since the most essential quality making the difference between both
philosophies has been misunderstood or not perceived at all. Histo-
rians and systematic commentators of Christian philosophy admit here
a great mistake.

The author of this paper shares this view that such a mistake did
take place. He makes an attempt to produce reasons which are at
the origin, in his view, of the mistaken understanding the philosophi-
cal thought of Thomas Aquinas by Thomists most close to him or
those more distant in time. He is trying to make it by showing the
development way of the Thomism and circumstances under which it
has grown since its origin. Particular attention is given to the period
from the middle of XIIlth to XVth century. He maintains that this
period has finally shaped the understanding of Thomas Agquinas’phi-
losophy which has finally established itself until XXth century without
any essential change. A great deal of space is given to the Thomism
in XVIth, XVIIth, XVIIIth and XIXth centuries, as far as the point
of view taken by the author is concerned.



