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1. Centralna sytuacja warto$ci moralnych w ludzkim S$Swiecie. 2. Odpo-
wiedzialno$¢é a warto$¢ moralna. Warunki ich mozliwosci. Konsekwen-
cje metodologiczne. 3. Analiza fakt6w moralnych. Ich nieredukowalnosé.
4. Moralno$é a rozumno$é. 5. Godno$é osoby jako podstawa wartosci
moralnych. 6. Czy nalezy oczekiwaé powszechnej zgody w kwestiach
moralnosci? 7. Moralno§é a chrzescijanstwo. 8. Podsumowanie.

Artykul omawia problematyke poznania warto$ci moralnych
w nawigzaniu do analiz Romana Ingardena i Karola Wojty-
ly, a takze do wspélczesnej etologii i psychologii fenomenolo-
gicznej. Sytuacja czlowieka ujeta jest jako moralny rozwdj,
stawanie sie, oparte o rozumng orientacje i wolnosé decyzji.
Podkreslono centralne znaczenie zjawiska sumienia dla ana-
lizy moralnosSci i zwigzang z mim koniecznos$¢ jego analizy. Za
najglebszg podstawe moralnosei uznano niezbywalng godnosé
osoby. Podkreslono aksjologiczno-normatywny charakter moral-
nosci.

1. CENTRALNA SYTUACJA WARTOSCI MORALNYCH W LUDZKIM
SWIECIE

Omawiajgc zmyslowe zycie zwierzat, Erwin Straus pisze:
,»,Rozumienie zwierzat jest rozumieniem symbiotycznym..., jest
podazaniem za czym$ lub uciekaniem przed czyms$, rozumie-
niem tego, co wabi lub przestrasza. Pierwotna forma przezy-
wania zmystowego to rozdzielanie i laczenie. Odezuwanie zmy-
slowe shuzy podstawowej odmianie tego rozdzielania i ljczenia
— odiywianiu sie i rozmmazaniu. Istota zdolna do odczuwa-
nia znajduje sie w Swiecie i, jako element tego Swiata, nasta-
wiona jest na laczenie sie z innymi jego elementami lub sepa-
rowanie sie od mich. Wszelkie ljczenie sie i rozdzielanie sig

1 Rozprawka niniejsza jest nieco rozszerzong wersjg polskag artykutu,
ktéry ma sie ukazaé w jezyku angielskim w tomie zbiorowym po-
Swieconym warto$ciom planowanym przez World Union of Catholic
Philosophical Societies.
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juz samo w sobie poruszajacym sie bytem, lepiej: jest byciem
w ruchu. Ruch i odczuwanie stojg zatem w Scistym zwigzku” 2.

Istnieje wigc, zdaniem Strausa, pierwotna jednos$¢ odczu-
wania i ruchu lub, méwige dokladniej, pierwotne zycie zmy-
stlowe polega na odczuwaniu i ruchu, na stawaniu sie: ,,0d-
czuwanie zmyslowe jest... przezywaniem sympatetycznym. Kie-
ruje sie ono na fizjognomiczne rysy tego, co wabi i przestra-
sza. Ono samo zas charakteryzuje sie przez ruch ’wraz z’ w po-
dazeniu ‘ku’ czemu$ oraz oddalaniu sie ’od’ czego$... Pojecie
tego, co sympatetyczne obejmuje rozdzielanie sie i lgczenie,
uciekanie i gonitwe, strach i wabienie, zaréwno to, co mile,
jak ito, co niemile... W odczuwaniu mamy $wiat w wygladzie
perspektywicznym, mamy go zawsze dla siebie. Znaczy to, ze
w odczuwaniu mamy otoczenie, ale jeszcze nie mamy s$wia-
ta”?,

Powiedzie¢ zatem mozna, Ze otoczenie zwierzecia jest w jego
odczuwaniu zréznicowane od razu na rzeczy pozytywnie i ne-
gatywnie wartosciowe dla zwierzecia.

Dietrich von Hildebrandt wprowadzit w swej fenomenologii
wartosci kategorie ,,waznosci” (Bedeutung, importance). Odréz-
nia on trzy rodzaje waznosci: fo, co daje subiektywne zadowole-
nie; dalej to, co jest obiektywnie dobre dla danej jednostki;
wreszeie to, co wazne jest samo w sobie. Podstawowym rodza-
jem waznosci tego, co wazne samo w sobie, jest wedlug von
Hildebrandta ,,wazno$¢ wartosci”. Hildebrandtowski podzial
tego, co ,,wazne” nie jest klasyfikacjg logiczng, gdyz nie opiera
sie o jedng zasade. Jest {0 raczej wyodrebnienie pewnych po-
krewnych sobie zjawisk i pewnych podstawowych znaczen
terminéw odnoszgcych sie do tych zjawisk. Wyréznienie to jest
dla von Hildebrandta wstepnym zabiegiem na drodze do fe-
nomenologicznego wyjasnienia ,,wazno$ci wartosci”.

W zmystowym zyciu zwierzat zachodzi bliski zwigzek i za-
sadnicza (tj. wystepujaca na ogé! w warunkach naturalnych
dla danego gatunku) zgodno$¢ pomiedzy tym, co daje subie-
ktywne zadowolenie a tym, co obiektywnie dobre dla gatunku.
Zwierzeta posiadaja, jak moéwimy, instynkt, ktéry kaze im
robi¢ to, co korzystne dla ich rozwoju i umikniecia zaglady,
przede wszystkim za$ dla zachowania gatunku. Instynkt ten
wyplywa z dziedzicznej struktury istoty zywej. Jest on, powie-

2 Erwin Straus, Vom Sinn der Sinne (Berlin: Springer wyd. 1 1935,
wyd. 2 1956) wyd. 2, s. 200. Przeklad A.P. Por. tez podkreélenie jed-
noéci odezuwania i ruchu we wspdlczesnej psychologii.

$ Tamze, s. 207.
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dzie¢ mozna, jej funkcjonujgecym a priori (jesli — wraz z Kon-
radem Lorenzemi innymi etologami-— uznamy za ,,poznawcze”
wszystko to, co w strukturze takiej istoty sprzyja zachowaniu
gatunku).

Wydaje sie rzeczg oczywists, ze wartosci specyficznie ludz-
kie nie funkcjonujg w ten sam sposéb, jak opisane wlasnie
wartosci dostepne dla zwierzat., Wymika to stgd, ze — zgod-
nie z tradycyjng definicjg — czlowiek jest ,istotg zywg rozum-
na”’ czy tez ,indywidualng substancjg natury rozumnej”; ina-
czej moéwige, z okolicznosci, ze czlowiek moze — i powinien —
uzywac rozumu dla kierowania dziataniem, w ktérym realizuje
swoje cele. W rozprawce niniejszej bede sie staral pokazaé, ze
w kontekscie takiej koncepcji czlowieka ,,rozumno$¢” zaklada
moralnosé.

W rozwazaniu miejsca wartosci w egzystencji cztowieka ogra-
nicze sie tu do epistemologicznej problematyki wartosci moral-
nych. Nie moge jednak calkowicie pomingé ontologicznego,
przede wszystkim zas antropologicznego kontekstu tej proble-
matyki.

Takie ogramiczenie sie do jednego tylko rodzaju wartoSci
pozwala na lepsze skupienie uwagi i na unikniecie przedwczes-
nych uogélnien, czestych w rozwazaniach filozoficznych, zwtasz-
cza zas w teorii wartosci. Ponadto zauwazy¢ mozna, ze wartosci
moralne nie sg po prostu jednym z gatunkéw bogatego i rozga-
lezionego rodzaju ,,warto$¢”. Wskazuje na to m.in. okolicznoseé,
ze jesSliby sie okazalo, ze dziedzina moralnosci nie stanowi au-
tentycznego, waznego i realnego aspektu rzeczywistosci, w kto-
rej zyje czltowiek, to mozliwos¢ wykazania obiektywnosci ja-
kichkolwiek wartosci wydaje sie malo prawdopodobna. Z dru-
giej zas strony stanowisko czlowieka wobec moralnosci jest
oczywiscie znacznie wazniejsze dla jego postawy zyciowej niz
poglady dotyczace jakichkolwiek innych rodzajéw wartosci.
Jest to szczegélnie jasne dla kogo$, kto stara sie zrozumieé¢ sy-
tuacje czlowieka w S$wietle nauki chrzescijanskiej. Wreszcie,
jak zobaczymy, problematyka moralnos$ci nie da sie po prostu
sprowadzi¢ do pewnego dzialu aksjologii w obiegowym rozu-
mieniu tej dyscypliny jako nauki o réznego rodzaju odmianach
»czegos”, pewnego rodzaju przedmiotéw, jakosci, cech, czy tez
jakich$ innych jeszcze twordw, bedgcych ,,wartoSciami”.

2. ODPOWIEDZIALNOSC A WARTOSC MORALNA. WARUNKI

ICH MOZLIWOSCL. KONSEKWENCJE METODOLOGICZNE

W wykladzie na temat warosci moralnych z r. 1962, Roman
Ingarden precyzuje sze$¢ warunkoéw koniecznych do tego, aby
12 — Studia Philos. Christ. nr 2/86
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pewien fakt czy tez pewne postepowanie posiadalo wartosé
moralng *.

1. W kazdej sytuacji, w ktérej mozna moéwi¢ zasadnie o war-
tosci moralnej, (A) musi w jej realizacji wzig¢ udzial $wia-
domy podmiot dzialania; (B) podmiot ten musi (a) sam kiero-
waé swym dzialaniem, oraz b) rozpoznaé¢ pewne fakty, a w
szczegbOlnosei pewne wartodci. Wszystko to zaklada nie tylko
istnienie podmiotu dzialania, ale réowniez jego $wiadomosci.

2. Musi sie dokonaé jakies postepowanie — bardzo szeroko
rozumiane — jakies$ zachowanie si¢ owego Swiadomego podmio-
tu. W szczegolnych przypadkach bedzie to pewne dzialanie, tj.
czynno$¢ zmieniajgca cos w Swiecie.

Omawiane postepowanie musi w jaki$ sposéb bra¢ pod uwa-
ge warto$ci, ktére mogg byé bardzo réznego rodzaju.

4. Podmiot dzialania moralnego musi by¢ odpowiedzialny za
swe dzialanie. To zas z kolei wymaga spelnienia pewnych wa-
runkow, m.n. istnienia $wiadomosci podmiotu oraz zachowa-
nia jego tozsamosci w trakcie dzialamia; aby by¢ odpowiedzial-
ny, podmiot musi by¢ tym samym podmiotem przez caly czas
trwania swej odpowiedzialno$ci. Podmiot pozostaje odpowie-
dzialny za swe dzialanie roéowniez po jego zakonczeniu.

5. Podmiot dzialania musi by¢ wolny w swej decyzjii w
swym dzialaniu. Wolnos¢ ta musi trwaé¢ przez caly czas dzia-
tania, za ktdére jest odpowiedzialny; podmiot musi mieé¢ przez
caly ten czas mozliwo$é albo dalszego kontynuowania, albo
przerwania odnosnego dzialania.

6. Sam podmiot dzialajacy musi byé zrédtem decyzji pro-
wadzgcej do dzialania moralnego. Musi on sam rozstrzygnaé,
co zamierza robi¢ i sam kontynuowa¢ dzialanie i podtrzymywaé
jego realizacje.

Opréez tych 6 warunkéw, Ingarden wspomina jeszcze (7) bez-
interesowno§é dziatamia, lecz mie chce decydowaé, czy to jest
warunek konieczny wszystkich dzialan moralnych. Ponadto za-
pytuje (8), czy dzialanie (pozytywnie) moralne nie zaklada jego
uczeiwosei, Tqg zas$ ze swej strony zdaje sie, zdaniem polskiego
fenomenologa, wymaga¢, aby podmiot dzialania (a) cheial zrea-
lizowaé¢ sytuacje pozytywnie wartoSciows, (b) czynil to z pozy-
tywnych motywéw, oraz (c) dzialal prostolinijnie, tj. nie uda-

4 Roman Ingarden, ,Z rozwazan nad warto§ciami moralnymi”, Roz-
prawy Filozoficzne .Prace Wydzialu Filologiczno-Filozoficznego 21, Nr
2 (Torun: Towarzystwo Naukowe w Toruniu) s. 105—117. Por. tez:
Roman Ingarden, Ksigzeczka o czlowieku (Krakéw, Wyd. Literackie
1972), rozprawa ,,O odpowiedzialnosci”.
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wal, ze chee zrealizowaé sytuacje inng od tej, do ktorej napraw-
de dazy.

W cytowanym wykladzie Ingarden sklonny jest twierdzi¢, ze
to, co czyni pewng wartos¢ wartoscig moralng jest specyficzng
jakoscig czy tez ukladem jakosci przystugujacych przedmioto-
wi wartosciowemu — osobie, aktowi woli czy tez postgpowa-
niu. Polski fenomenolog nie chce jednak rozstrzygaé, czy wlas-
ciwym podmiotem wartoSci moralnej jest jeden z wymienio-
nych elementéw podlegajacych ocenie moralnej sytuacji, czy
tez jaka$ ich kombinacja. Wyraza tylko poglad, ze albo pod-
miotem warto$ci moralnej jest wlasnie pewna kombinacja wspo-
mnianych trzech czynnikéw, albo tez istniejq trzy roézne rodza-
je wartosci moralnych przystugujacych odpowiednio osobie
dzialajgcej, aktowi woli (decyzji) i dzialaniu.

Ingarden nie byt jednak pewny, czy o moralnym charakte-
rze pewnej warto$ci decyduje maprawde pewmna jakosé. W
nieopublikowanej dyskusji z r. 1969 przyznal on, ze jest to
zagadnienie bardzo trudne do rozstrzygniecia i ze nie jest dla
niego sprawg catkowicie jasng, czy czynnikiem decydujgcym
nie jest tu raczej okreslony stosunek do czlowieka.

Analizy Ingardena, cho¢ formutowane bardzo ostrozniei cze$-
ciowo hipotetycznie, mogg poméc w powainym posunieciu
naprzéd naszych rozwazan. Wskazujg one przynajmniej na to,
ze aby mozna bylo sensownie moéwié o wartoSciach moralnych
i zwigzanej z nimi odpowiedzialnosci, czlowiek i jego $wiat
muszg sie odznacza¢ pewnymi okre§lonymi wlasciwosciami.
Albo bowiem ludzie okazg sie niezdolni do ponoszenia odpo-
wiedzialnosci za cokolwiek, albo tez musimy przyjaé szereg
waznych twierdzen amtropologicznych czy tez, szerzej, ontolo-
gicznych. Spréobujemy obecnie zastanowié sie blizej nad tymi
twierdzeniami.

Analizy Ingardena wskazujgq na to, ze aby méc by¢ w ogéle
za cos odpowiedzialny, cztowiek musi byé pewng zorganizowa-
ng, dynamiczng caloécia czy jednoscig, zachowujaca swa tozsa-
moéé w czasie (cho¢ na ogét zmieniajacy sie z uptywem czasu —
wynika to juz z dynamicznej struktury czlowieka) i wyposazong
we wlasne centrum dyspozycyjne; musi tez byé zdolny do po-
znawania sytuacji, w ktoérej dziala; wedlug okreflenia Henri
Eya, czlowiek musi ,,dysponowaé osobistym modelem $wiata”,
a zatem by¢ §wiadomy w pelnym, ludzkim znaczeniu tego sto-
wa °. Ponadto, posiadajac wlasne centrum dyspozycyjne o struk-

5 Por. Henri Ey, La conscience (Paris: Presses Universitaires de
France, wyd. 2 1968).
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turze pozwalajacej mu naprawde kierowa¢ swoim dzialaniem,
czlowiek musi mieé¢ mozliwosé decydowania o tym, co chce
lub czego nie chce zrobi¢ i musi byé zdolny do realizowania
i kontrolowania realizacji swych postanowien.

Wszystko to jednak jeszcze nie wystarcza. Aby mozna bylo
moéwi¢ sensownie o odpowiedzialnosci czlowieka, osoba odpo-
wiedzialna musi byé¢ zdolna do poznawania nie tylko $wiata
takiego, jaki przedstawiaja nam nauki przyrodnicze, tj. w oder-
waniu od jakichkolwiek wartosci, lecz takze pewnych wartos-
ci — i musi tez rzeczywiscie poznawacé te wartosci. MowiliSmy
juz o tym, ze nawet otoczenie zwierzecia (przynajmniej zwie-
rzat wyzszych) odczuwane jest przez zwierze jako podzielone
na to, co wabi i to, co odstrasza — Ze otoczenie to nie jest
aksjologicznie mneutralne — w szerokim rozumieniu terminu
maksjologiczny”. Swiat, w ktéorym zyje czlowiek, swiat wzie-
ty tak, jak dany nam jest w bezposrednim, codziennym do-
Swiadezeniu, przy calej swojej réoznosci od otoczenia zwierzat,
nie jest wyprany z wartosci (i, jeSli mozna mdéwi¢ sensow-
nie o odpowiedzialnosci, nie moze byé ich pozbawiony). Jest
bowiem rzecza oczywisty, ze odpowiedzialnos¢é zaklada*war-
tosci, Zze nikt nie moze byé¢ odpowiedzialny za co$ calkowicie
bezwartosciowego.

Rozwazania powyzsze majg wazne konsekwencje metodolo-
giczne.

Jesli mianowicie fakty i wartosci moralne stanowig szcze-
gbélnego rodzaju rzeczywistosé, dostepng obdarzonej $wiado-
mosciag osobie w bezposrednim wewnetrznym doswiadczeniu
fenomenologicznym, to wszelkie badanie tych faktéow musi
wyjsé od tego doswiadczenia. Jakiekolwiek czysto zewnetrz-
ne, behawiorystyczne czy socjologiczne podejscie do moral-
nosci, jakiekolwiek jej czysto ,kosmologiczne” potraktowa-
nie — a wiec wszelkie badanie oparte wylgcznie na zewnetrz-
nych metodach empirycznych i nie biorgce pod uwage wewne-
trznej, fenomenologicznej analizy faktéw i wartosci moral-
nych — nie moze nigdy daé rezultatu, stanowigcego adekwatne
ujecie rzeczywistosci moralnej, poniewaz musi przejs¢ koto
niej, nie trafiajac w jej istote. Kazda préba budowy filozoficz-
nej teorii moralnosci oparta o tak pojeta empirie prowadzi
z koniecznos$ci albo do sfalszowania swego rzekomego przed-
miotu przez uznanie za moralno$é¢ czegos od niej réznego, albo
tez do zaprzeczenia jej istnienia. Badacz moralnosci, ktory nie
chce z gory wyrzec sie jej adekwatnego ujecia musi zatem



[7] O WARTOSCIACH MORALNYCH 181

postuzyé sie odpowiednim opisem fenomenologicznym, musi
wyj$é od analizy odno$nych przezyc. )

Uwaga powyzsza nie znaczy naturalnie, ze badanie takie
winno, lub moze uznaé empiryczne badania naukowe za zbe-
dne lub pozbawione znaczenia. Przeciwnie, wydaje sie, ze mu-
si ono jak najpelniej uwzglednia¢ zdobycze nauk empirycz-
nych. Musi ono jednak podchodzi¢ do twierdzen tych nauk
krytycznie i nie moze traktowaé ich jako swej jedynej pod-
stawy; a to dlatego, ze tylko fenomenologiczna analiza opiso-
wa moze pozwoli¢ na stawianie wtasciwych pytan dotyczacych
przezywanych $swiadomie faktéw naszego ,,wnetrza” i odslonié¢
ich istote ®.

Innym waznym wnioskiem metodologicznym z naszych do-
tychezasowych rozwazan jest konieczno$¢, dla autentycznego
ludzkiego $wiata w jego wymiarze moralnym, rozpatrywania
cztowieka jako catosci obdarzonej okreslong organizacjg i roz-
wijajgcej sie w tym Swiecie, i uwzgledniania wszystkich aspe-
ktow tej organizacji. Latwo zauwazyé, ze postulat ten wig-
ze sie sciSle z poprzednim. Lecz nie wynika on .wprost z tam-
tego postulatu, o czym mozna sie przekonaé¢ czytajac rézne
prace fenomenologiczne. Opierajac sie na przekonaniu o na-
szym bezposrednim, niewatpliwym wgladzie w zawartos¢ idei
rozmaitych przedmiotéow, autorzy tych studiéw czesto przecho-
dzg od czesciowej, a zatem tymeczasowej analizy pewnych po-
je¢ do apodyktycznych twierdzen o istocie przedmiotéw tych
pojet. Sa oni sklomni do zbyt latwego traktowamia znaczenia
pewnego wyrazu w jakim$ jezyku czy grupie jezykow jako
niezmiennej zawarto$ci wiecznej idei. Autentyczny krytycyzm
wymaga, jak sie zdaje, wzajemnej konfrontacji i ewentualnej
wzajemnej korekty naszych konkretnych doswiadczen, wila-
czenia ich rezultatéw w uporzadkowang calto$¢ wiedzy. Jest to,
powiedzie¢ mozna, postulat realistycznej fenomenologii’.

8 Obok obszernej literatury fenomenologicznej i egzystencjalistycznej
na ten temat por. tez stanowisko Konrada Lorenza, ktéry przyznaje
fizjologii i fenomenologii to samo prawo w badaniu naukowym (K. Lo-
renz, Odwrotna strona zwierciadla, przel. K. Wolicki, Warszawa: P.I.W,
1977 s. 34) oraz nacisk, jaki kladzie F. Buytendijk na to, ze urzeczy-
wistnienie jednos$ci psycho-fizycznej czlowieka mozliwe jest jedynie
przez realizacje ludzkiej egzystencji (np. w artykule ,Die biologische
Stellung des Menschen” w Handbuch der Neurosenlehre und Psychthe-
rapie, t. 5, Miinchen und Berlin: Urban und Schwarzenberg 1961, s. 121),

7 Por. np. ,,zasade wszystkich zasad” E. Husserla i dwie interpretacje
husserlowskiej teorii poznania odréznione przez E. Tugendhata w pracy
Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger wyd. 2 (Berlin: Wal-
ter de Gruyter 1970) s. 194—196. Por. tez odrzucenie ostrego podzialu na
zdania syntetyczne i analityczne przez V.w.0. Quine’a i in,
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3. ANALIZA FAKTOW MORALNYCH. ICH NIEREDUKOWALNOSC

Zanim posuniemy sie dalej w teoretycznym rozwazaniu mo-
ralnosci, oderwijmy si¢ na chwile od wszelkich teorii filozo-
ficznych czy naukowych aby zwréci¢ si¢ ku $wiatu, w ktérym
zyjemy, wzigtemu tak, jak dany jest nam wszystkim po pro-
stu jako ludziom zyjacym wsréd innych ludzi. Czyz nie wyda-
je sie rzeczg oczywisty, Ze nie mozemy skwitowaé odpowie-
dzialnosci i moralnosci uznaniem ich za zwykle zludzenie, lub
nawet za twory przejSciowych warunkéw czy uméw spoteczen-
nych, wzglednie czysto biologicznej ewolucji istot zywych?
Jakie znaczenie mialby dla nas obraz $wiata ludzkiego, obraz
wielkosci i nedzy czlowieka, dostarczony przez wielkie dziela
literatury $wiatowej od starozytnosci az po dzien dzsiejszy,
gdybySmy mieli sprowadzi¢ moralny wymiar tego $wiata do
tych jedynie zrédel? W codziennej, przednaukowej postawie
wobec zycia czujemy wyraznie, ze taka redukcja nie bylaby
wyjasnieniem, lecz wlasnie sfalszowaniem wlasciwego znacze-
nie terminéw ,,odpowiedzialnosé” i ,moralnosé”; wiecej: ze
byloby ono wykrzywieniem samego sensu bycia czlowiekiem.
Ponadto, czyz nie staje sie coraz bardziej oczywistym, ze wspét-
czesny kryzys ludzkosci jest kryzysem moralnym, ze wiec po-
glebienie pojmowania problematyki moralnej jest niezbednym
warunkiem wyjScia z impasu, w jakim sie znajdujemy?

Odwolawszy sie w ten sposéb do naszego bezposredniego
doSwiadczenia moralnosci, zapytajmy obecnie o nature tej
bezpoSrednio nam danej sfery, w ktérej prezentujg sie nam
wartosci moralne. W Swietle tego, coSmy juz dotad powiedzieli,
sfera ta — to dynamiczna, egzystencjalna rzeczywisto§é czlo-
wieka, zyjacego i dzialajacego we wspélnocie z innymi ludZmi.
W tym miejscu podkreslié trzeba raz jeszcze dynamiczny cha-
rakter tej rzeczywistoSci. Fakty moralne wiqza sie nierozer-
walnie z dynamnka; czlowieka; znaczy to, ze dobro i zto mo-
ralne realizuje sie poprzez czyny ludzkie, czyny, w ktérych
budowane sg lub niszczone pewne wartosci.

Aby jednakze oceni¢ warto$é moralng pewnego czynu, mu-
simy rozporzadza¢ odpowiednig norma czy kryterium oceny.

Karol Wojtyla stwierdza w zwigzku z tym, ze np. fenomeno-
logowie, przypisujac czesto moralnosci charakter czysto aksjo-
logiczny, nie za$§ normatywny, przeoczajg jej dynamiczng na-
ture. Pisze on:

»Oderwanie od normy jako swoistego zrédla fenomenu mo-
ralnosci — zrodla, ktére bije niejako w glebi tej swoiscie dy-
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namicznej rzeczywistosci, jakg jest moralnos¢ — pozbawiloby
moralnos¢ wlasciwego jej dynamizmu.. Dlatego mie wystar-
cza ujmowanie moralnosci jako tresei li tylko aksjologicznej,
jako swoistego Swiata (czy zespolu) wartosci, byloby to uje-
cie mimo wszystko statyczne, podczas gdy moralnosci — war-
toSciom moralnym — odpowiada zupelnie swoisty dynamizm,
Jest to dynamizm norm etycznych zwigzany Scisle z dynamiz-
mem czynéw ludzkich, a posrednio z dynamizmem samej ludz-
kiej osoby. Tak wiec ujecie dymamiczne dobra i zla jako prze-
ciwstawnych sobie wartosci moralnych domaga si¢ wniknigcia
w zwigzany z dynamizmem czynéw ludzkich dynamizm norm
etycznych, czyli norm moralnosci. Ten rys tresciowy posiada
istotne znaczenie dla caltej teorii moralnosci”®.

W ten spos6b, wedlug Wojtyly, norma moralna ,jest nie
tylko podstawa warto$ci moralnej, ale jest Zrodiem rozszcze-
piania sie tej calej dziedziny, ktéra okreslamy terminem ,,war-
to$¢é moralna” na dobro i zlo moralne” ®. Normatywny aspekt
moralnoéci jest koniecznym nastepstwem dynamicznej struk-
tury czlowieka i pozostaje w jak najsciSlejszym zwiazku z rze-
czywistoscig dobra i zla moralnego.

Aby blizej poznaé te rzeczywistosé, przyjrzyjmy sie amali-
zie przeiycia winy, podanej przez Wojtyle °. Przezycie to jest,
jak podkresla, faktemm moralnym szczegdélnie wyrazistym. W
swym kontekscie egzystencjalnym, przezycie winy stanowi do-
Swiadczenie zla moralnego, zawartego w moim $§wiadomym
i wolnym dzialaniu. Zaklada ono zatem mojg sprawczosc,
sprawczo$¢ osobowego Ja. W przezyciu tym do$wiadczam zlo
jako przechodzgce z mego czynu na mnie samego, z dziala-
nia na dzialajacg osobe. Obok jednak mej sprawczosci i zwig-
zanego z mym dzialaniem zla moralnego, w przezyciu moim
pojawia sie jeszcze zasada, pozwalajaca oceni¢é mdj czyn jako
zly. Zasada ta przemawia do mnie poprzez sumienie, tj. wlas-
nie przez moje przezycie — a wigce doswiadczenie bezposred-
nie — zasady dobra i zla moralnego. Mozna tu dodaé, ze uswia-
damiajsc sobie mojg wine nie zawsze musze by¢ zdolny do
njasnego i wyraznego” sformulowania tej zasady. Tym mie-
mniej, zasada dobra i zla jest niezbednym i konstytutywnym
momentem mego przezycia. Jako taki moment, moze ona zo-
sta¢ zobiektywizowana i podlegaé¢ analizie w ramach filozoficz-

8 Karol Wojtyla, ,Problem teorii moralnosci”, w: W nurcie zagad-
nien posoborowych t. 3 (Warszawa: Wyd. SS. Loretanek 1969) s. 225—8.

9 Tamze s. 224.

10 Tamze, s. 227—9.
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nego, fenomenologicznego opisu faktéw moralnych. Co wiecej
fakty te, przede wszystkim za$ zawarty w nich fenomen su-
mienia, sg jedynym miejscem, w ktéorym mozemy mieé¢ dang
w do$wiadczeniu bezposrednim aksjologiczno-normatywng rze-
czywistosé moralng, moralne normy i wartosci.

Centralna rola zjawiska sumienia w do$wiadczeniu moralnos-
ci posiada podstawowe znaczenie metodologiczne dla teorii
moralno$ci, Pocigga ona za sobg to, ze chcge rzeczywiscie
oprze¢ teorie moralnosci o zrodlowe do$wiadczenie jej przed-
miotu, musimy wyj$¢ od fenomenu moralno$ci w jego konkret-
nym, egzystencjalnym ksztalcie. W przeciwnym bowiem razie
rezygnujemy z autentycznej, do$wiadczalnej podstawy naszej
teorii.

W ten sposob poznanie pewnych wartoéci, podkreslone przez
Ingardena jako konieczny warunek pojawienia sie jakiegoé fa-
ktu moralnego, okazuje sie przede wszystkim pierwotnym ze-

tknieciem si¢ w fenomenie sumienia — z zasadg dobra i zla.
Nie wyklucza to naturalnie ewentualnej koniecznosci — dla
ukonstytuowania sie faktu moralnego — poznania innych

warto$ci, moralnych i innych.

Powr6éémy obecnie do poréwnania dwu sytuacji, wspomnia-
nych na poczatku naszych rozwazan: zwierzecia w jego $rodo-
wisku 1 czlowieka w $wiecie. (Wyizsze) zwierze zyie, jak mé-
wi Erwin Straus, w krajobrazie; nie potrafi ono utworzy¢ po-
jecia $wiata jako caloéci i spostrzegaé swego otoczenia jako
takiego $wiata. Tym niemniej, zwierze mie odczuwa owego
otoczenia jako neutralnego aksjologicznie, otoczenie to posiada
dla zwierzecia okreslong prymitywna strukture aksjologicz-
ng . W czuciu i zachowaniu zwierzecia elementy (a raczej
dynamiczne czynniki) prezentujgcego mu sie otoczenia funk-
cjoruja zgodnie z wrodzong struktura danej istoty zywej. Po-
wiedzie¢ mozna, ze zwierze jest zasadniczo zaprogramowane
co do swych vpodstawowych wzorcéw zachowania. Umieszezo-
ne w otoczeniu, stanowi ono (dynamiczng) czes$é tego otoczenia,
Organizacja zwierzecia, mimo swej czesto zdumiewajgcej ela-
stycznoéei, odznacza sie jednak, w poréwnaniu z czlowiekiem,
svecvficzng sztywnoscia swych struktur. Struktury te obda-
rzaja bowiem podstawowe reakcje zwierzecia pewna koniecz-
noscia, zmuszaja je do zachowania sie wedlug ustalonych,
mniej lub bardziej sztywnych wzoréw. Te schematy dziala-

11 Por, Np. Konrad Lorenz, ,Do Animals Undergo Subjective Expe-
rience” (1963) w: K. Lorenz, Studies in Animal and Human Behaviour
t. 2, przel. R. Martin (Loondon: Methuen 1971) s. 323—327.
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niowe zapewniajg biologiczny rozwoéj zwierzecia, przede wszy-
stkim za$ zachowanie gatunku w wigkszosci sytuacji zachodzg-
cych w naturalnym srodowisku, do ktérego przystosowana
jest dana istota zywa.

Sytuacja osoby ludzkiej jest pod wieloma wzgledami po-
dobna do sytuacji wyzszego zwierzecia. Ludzkie ,,bycie w Swie-
cie” jest rowniez w swej istocie stawaniem sie, w ktorym
pojawianie sie roéznych rzeczy pozytywnie czy negatywnie
wartoSciowych sygnalizowane jest danej istocie zywej przez
jej reakcje emocjonalne. Co wiecej, reakcje czlowieka czesto
przebiegajg automatycznie, zgodnie z oddziedziczonymi czy tez
nabytymi wzorcami. Roéznica miedzy czlowiekiem a zwierze-
ciem wyrazona zostala w tradycyjnej definicji czlowieka przez
przymiotnik ,,rozumna” dodany do rzeczownika ,istota zy-
jaca” — animal. Jako istota rozumna, czlowiek posiada zdol-
no$é abstrahowania i tworzenia pojeé, dzieki ktoérej moze on
$wiadomie ujmowa¢ Swiat jako calo$¢ rzadzong ogélnymi pra-
wami; czlowiek moze dysponowaé swym modelem S$wiata —
modelem opisywalnym jezykowo. Ludzie rozumienie s$wiata
jest czym$ wiecej, niz odczuwanie zmystowe zwierzecia. Przez
wyabstrahowanie z konkretnych danych do$wiadczenia Swia-
ta fizycznego i przez obiektywizacje tego Swiata czlowiek mo-
ze takie wylgezy¢ z zakresu swych rozwazan wszelkie war-
tosci. W modelu $wiata nauk przyrodniczych i technologii
,obiektywny” aspekt materialny i aspekt wartosci, oba wy-
stepujace w codziennym doswiadczeniu fenomenologicznym,
zostaly od siebie odciete; zarazem za$ aspekt wartosci uzna-
ny zostal za jedynie ,,subiektywny” i nie majgcy nic wspo6l-
nego z rzeczami takimi, jakimi sg same w sobie — to jest,
w tej interpretacji, ze S$wiatem materii nieozywionej.

Zdomo$¢ abstrakeji i obiektywizacji, umozliwiajgca czlowie-
kowi wydzielenie z konkretnych danych tej czesci czy tez tego
aspektu Swiata ktérg pragnie sie on aktualnie — teoretycznie
czy praktycznie — zajaé, i skupienie na nich swojej uwagi,
stanowi jedng z gléwnych podstaw wolnego dzialania czlowie-
ka *, Czlowiek moze $wiadomie wybiera¢ swe cele i $rodki.
Musimy jednak zapytaé: czy czlowiek bylby w pelni soba,
gdyby jedymg istotng réznicg miedzy nim i wyzszymi zwie-

12 Por. np. Aron Gurwitsch, Studies in Phenomenology and Psy-
chology (Evanston: Northern University Press 1966), s. 359—384 (artykul
,,Gelb-Goldstein’s Concept of ’Concrete’ and ’Categorial’Attitude and the
Phenomenology of Ideation”).
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rzetami bylo to, Ze podczas gdy cele i $rodki zwierzecia sg
zasadniczo zaprogramowane, nie za$ Swiadomie przez nie wy-
bierane, czlowiek moze sam wybiera¢ i realizowaé¢ droge do
swego indywidualnego rozwoju biologicznego i do zachowania
gatunku ludzkiego (lub mawet do technicznej dominacji tego
gatunku nad Swiatem materialnym)?

MoglibySmy roéwniez zapytaé, czy rozum ludzki, pojety ja-
ko intelekt homo faber — czlowieka obdarzonego technolo-
giag — istotnie nadaje sie dobrze do spelienia tego zadamia
i czy osiggngl w tym wzgledzie zadowalajgce rezultaty; czy
obdarzenie ludzi przez nature owsg sprawnoscig technologicz-
ng nie okazaloby sie wielkim, samobdjczym bledem?

Mozliwosé takiej watpliwosci, zwigzana z rosngcg mozliwos-
cig zniszczenia przez czlowieka, wraz z jego wlasnym gatun-
kiem, rowniez wszystkich lub prawie wszystkich gatunkow
istot zyjacych na ziemi, wydaje sie wskazywa¢ na to, ze nie-
bezpieczny dar rozumu i wolnoséci posiada inne znaczenie i na-
lezy do inmej sfery rzeczywistosci niz sfera czysto biologicz-
nej ewolucji.

Proby wyjasnienia istoty egzystencji ludzkiej jedynie przez
czynniki ekonomiczne lub/i socjalne réwmiez nie mogg wy-
starczy¢. Traktuja one spolecznosci ludzkie jako co§ w sposdb
istotny podobnego do mrowisk czy termitoriow; wydaje sie
za$, ze jestesmy pewni -— i ze mamy dobre racje dla tego
przekonania — iz $wiat ludzki rézni si¢ w sposéb istotny od
Swiata zwierzat zyjacych grupowo i Ze réznica ta lezy znacz-
nie glebiej, niz réznica miedzy rozmaitymi organizacjami grup
istot zywych i/lub jakimikolwiek sposobami dostarczamia débr
materialnych, ktérych istoty te potrzebujg dla swego przezycia
czy tez ekspansji; trudno nmam sie rozsta¢ z przekonaniem,
ze czlowiek obdarzony jest pewng godnoscig, ktérej nie mozna
uja¢ poprzez jakiekolwiek badanie czysto ekonomiczne czy
socjologiczne.

Wydaje sie zatem, ze jedymie moralnos¢, doswiadczana przez
nas pierwotnie w fenomenie sumienia, stanowi droge do auten-
tycznego rozumienia stawania sie czlowieka. Szacunek, jaki
zywimy, czasem nawet wbrew naszej woli, dla ludzi realizu-
jacych w wysokim stopniu cnoty moralne moze byé chyba
réwniez uwazany za powazny argument za tym stwierdzeniem,
Czyz mie rozumiemy zwrotu ,dobry czlowiek” jako ,dobry
moralnie”?
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4. MORALNOSC A ROZUMNOSC

Trzebay teraz zapytaé: w jakim sensie mozemy uwazaC zy-
cie osob, ktére uzyskaly wysoki poziom moralny za rozumne?
Lub tez, bardziej ogélnie, w jakim sensie rozumnie postepuja
ci, ktérzy starajg sie realizowaé w swym zyciu wysokie wy-
magania moralne?

Odpowiedz, ktora sie tu najpierw nasuwa, wynika wlasnie
z dynamicznej natury czlowieka, z tego, iz zycie ludzkie jest
w swej istocie moralnym stawaniem sie. Przez czyny dobre
sam czlowiek staje sie dobry, przez zle — zly. W ten sposéb
ujawnia sie nam podwojna teologia ludzkiego dzialania: celo-
wos¢ samego konkretnego czynu z jednej strony, z drugiej
za$ moralnej samorealizacji czy tez samospelnienia si¢ w czy-
nie osoby dzialajacej. To samospelnienie (lub przeciwnie:
brak spelnienia, moralna destrukcja osoby) dokonuje si¢ po-
przez (moralnie) dobre lub zle czyny. Dzieki tej podwoédjnej
strukturze teleologicznej aktu moralnego réwniez wartos¢ mo-
ralna, dobro¢ moralna samego podmiotu, nie tylko za$ bezpos-
redni cel dzialania moze by¢ celem ludzkich czynéw; nie jest
ona jednak takim celem w fym prostym, bezposrednim zna-
czeniy, w jakim mowimy zazwyczaj o celu pewnego czynu.
Owa podwédjna teleologia czynu jest wlasnie wyrazem dy-
namicznej natury warto$ci moralnych, zwigzanej z istotnym
aspektem zycia ludzkiego jako moralmego stawamnia
sie®,

W cytowanym tekscie o teorii moralnosci Wojtyla podkres-
la, ze podwdjna teologia dzialania czlowieka czyni adekwatne
okreslenie czlowieka i jego czynu zadaniem szczeg6lnie trud-
nym. Uwaza on za rzecz niemozliwg wyrazenie zlozonej rze-
czywistoSci dobra i zla moralnego w kategoriach czysto aksjo-
logicznych (przynajmniej, jak mozna doda¢, w jezyku, uzywa=
nym na ogél w teoriach wantosci): jako wartosé pozytywng
czy tez negatywna. Zdaniem Wojtyly, wlasciwy sens terminu
»wartos¢” implikuje co§ pozytywmnego, zas mowienie o wartos-
ci negatywmnej czy tez o przeciwwartosci nie odpowiada tresci
naszego doswiadczenia moralnosci. Powolujgc sie na swojg ana-
lize winy, Wojtyla pisze:

13 Podwdjna teleologia czynu ludzkiego znajduje wyraz w pogladzie
Maxa Schelera, iz wartoSci moralne realizowane sg ,na grzbiecie”
(aut dem Riicken) innych wartosci. Zarazem jednak trzeba, wraz z Woj-
tyla, zaprzeczyé twierdzeniu tego myséliciela, Ze nie mozna realizowaé
(pozytywnych) warto$ci moralnych dgzac zarazem do wlasnej doskona-
tosei mcralnej.
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»Zlo moralne uwydatnia przede wszystkim konflikt z za-
sadg moralnosci, z sumieniem, z normg — natomiast przeciw-
stawienie dobru moralnemu uwidacznia sie w nim tylko wtér-
nie: uwidacznia sie wlasnie na gruncie odniesienia do zasa-
dy, do sumienia czy prawa, uwidacznia sie¢ poniekad przez to
odniesienie. Wida¢ stad, ze tej rzczywistosci, jaka jest moral-
nos¢, nie sposdb wyrazi¢ tylko aksjolgicznie. Trudndci, jakie
nastrecza termin ’wartosé moralna’, sg pod tym wzgledem
bardzo symptomatyczne. Wnosimy stad, ze termin ten tylko
do pewmego stopnia wyraza pojecie nadrzedne w stosunku do
dobra i zla moralnego. Dobro i zlo moralne samo w sobie
jest rzeczywistoscig bogatsza i bardziej zlozong, anizeli zdolny
jest wskazaé termin ’wartos¢é moralna’ ” %,

Zlozonos¢ dobra i zla, zwigzana z dich naturg dynamiczng,
wynika z ich pozostawania w istotnej relacji nie tylko do czy-
nu i osoby (lub — lepiej — do ich dynamicznej jednosci), lecz
rowniez do zasady czy normy moralnej .

Zwierze zachowuje sie zgodnie z pewnym wewnetrznym
przymusem, wynikajgcym z jego struktury senso-motorycznej.
W zjawisku ludzkiego sumienia pojawia sie réwnmiez pewien
przymus wewnetrzny, W tym przypadku sytuacja jest jednak
zupelnie odmienna. Dzieki pewnemu wrodzonemu schematowi
zachowania, okreslony bodziec czy tez, raczej, zespél bodicow
wyzwala u zwierzecia odpowiednie zachowanie — czesto bar-
dzo skomplikowane i zlozone. Doswiadezenie ,,musze”, zwia-
zane z uSwiadomieniem sobie zobowigzania moralnego, nie jest
skutkiem, wywolanym przez pewien bodziec jako jego przy-
czyne. Czlowiek moze racjonalnie i krytycznie oceni¢ sytuacie,
w ktorej sie znajduje, w $Swietle swej wiedzy o rzeczywistos-
ci. Moze on uchwycié prawde o tej sytuacji — w przypadku
zobowiazania moralnego dostrzega on prawde w dobru, vosia-
dajscym rys vewnej bezwzglednosci. To tez przymus, jaki sie
tu pojawia, pochodzi z wewnetrznego ,,ja” czlowieka, motywu-
je on go jedynie, nie jest za$§ przyczyns jego dzialania, kté-
re zalezme jest od wolnej decyzji osoby. Jest to przymus zwig-
zany beznoSrednio z terazniejszoécia. zalezny czeSciowo od sy-
tuacji i dotyezacy konkretnego dzialamia danej jednostki.

Jednakze, jak podkresla Wojtyta, bezwzglednosé zobowigza-
nia moralnego pojawia sie zawsze mna podstawie przezycia

14 Dz, cyt, s. 230,

15 Przyjmujgc za Wojtyla dwoisty, aksjologiczno-normatywny charak-
ter moralnosci mozna uniknaé jednostronnos$ci moédwienia o niej albo
jedynie w terminach warto$ei, albo tylko w terminach norm.
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»chee byé dobry” (moze mozna by takie powiedzie¢, ze przy-
mus ten zaklada pozytywna postawe dazenia do dobra i poja-
wia sig¢ niejako na jej tle). ,,Bezwzgledno$¢ tego przymusu sta-
nowi swoistg modyfikacje przezycia ’chce’” ** — i jako taka
jest zarazem wzgledna wobec osoby, ktéra czyn spelnia. Jest
to ,,bezwzglednos¢ zupelnie swoista. Wynika ona z istoty mo-
ralnoéci, z przeciwstawienia dobra i zla, ktére sie¢ wzajemnie
wykluczajg...” . To tez ,kazda powinno$¢ moralna jest sub-
biektywnym i przezyciowym odpowiednikiem jakiej§ normy
moralnosci” . Warto$¢ moralna, lezagca u podstaw normy sta-
nowi czynnik ,,formalny” czy istotowy, ktéry ,wigze sobg za-
sieg materialny powinnosci” ¥, Tak na przyklad w przypad-
ku normy zakazujgcej cudzoléstwa ,,zakaz dotyka materialnie
calego zespolu wartosci przedmiotowych mozliwych do reali-
zacji czy tez wrecz realizowanych w konkretnych czynach” —
wartosci zwiagzanych z dziedzing wspoéizycia plciowego wlas-
ciwego dla os6b, malzenstwa i rodziny *.

Doswiadczenie zobowigzania w sumieniu jest nie tylko pod-
stawg mozliwej obiektywizacji szczegélowych norm moralnos-
ci, lecz takze ,,na drodze odpowiedniej abstrakeji — podstawg
do obiektywizacji samego dobra moralnego... Tak na przyktad
mozemy ujmowaé in se dobro moralne wiernosSci malzenskiej
przez opozycje do moralnego zta cudzoldstwa. Obiektywnose
wartosci moralnej w jednym i drugim wypadku pozwala nam
méwi¢ o obiektywnym porzadku moralnym, co bynajmniej
nie przestania tej subiektywmosci, jakg odznacza sie moralnosé
w sensie egzystencjalnym’ .,

W ten sposéb egzystencjalna rzeczywisto$¢ doswiadczane]j
przez nas w sumieniu moralnosci ukazuje nam obiektywny
porzadek moralny. Zarazem za$, dzieki przyporzadkowaniu
cztowieka do prawdy, moralnosé jest terenem i Srodkiem trans-
cendencji osoby ludzkiej, jej wykraczania poza przyrodzony
porzadek przyczyn i skutkéw. W moralnej Swiadomosci ludz-
kosci oraz w prawodawstwie wielu krajow, opartym na bardzo
rozmaitych podstawach ideologicznych, transcendencja ta wy-
razona jest przez zasade wolnosci sumienia. Zasada ta okresla
prawo osoby do transcendencji poprzez moralno$¢; wyraza ona

16 Dz. cyt., s. 241.
17 Tamze, s. 242.

18 Tamze.

19 Tamze.

20 Tamze.

21 Tamze, s. 243.
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jedynie przez spoleczenstwo — nadrzedno$¢ i transcendencje
w moralnosci i poprzez moralnosé (a wiec naturalnie nie po
prostu wyzszos¢ indywidualnych, osobistych kapryséw jedno-
stek nad prawami innych ludzi).

5. GODNOSC OSOBY JAKO PODSTAWA WARTOSCI MORALNYCH

Trzeba sie teraz zastanowié uwazniej nad podstawami po-
winnosci moralnej. Przede wszystkim zauwazmy, iz dos¢ oczy-
wistym wydaje sie fakt powigzania do$wiadczenia moralnego,
przynajmniej pierwotnie i w jego podstawowej wymowie, z na-
szym odniesieniem sie do innych ludzi, nie za$ do zwierzat
i rzeczy martwych. Glebszy wglad w te powinno§¢ zdaje sie
ponadto ukazywaé jej podstawe jako prawo kazdej osoby do
absolutnej afirmacji jej podstawowej i niezbywalnej wartosci,
jej godmosci jake osoby. Prawo to wyrazone zostalo w najdo-
skonalszy i najdobitniejszy spcséb w ewangelicznym przyka-
zaniu miltosei blizniego; bylo omo jednak réwniez formulowa-
ne w rozmaity sposéb przez wielu myslicieli ,,humanistycz-
nych”, interesujacych sie zagadnieniem czlowieka i jego zy-
cia spolecznego. Uswiadomienie sobie absolutnej godnosci kaz-
dej osoby ludzkiej nie bylo zawsze udzialem czlowieka. Dzi$
jednak nawet ideologie dalekie od chrzeScijanstwa niechetnie
jej zaprzeczaja, przynajmniej w swych oficjalnych, programo-
wych deklaracjach. Ta do$¢é powszechna zmiana stosunku do
czlowieka moze by¢ traktowana jako dowo6d postepu moralnego
ludzkosci, lub przynajmniej postepu jej moralnej samos$wiado-
mosci.

A zatem sumienie nie ukazuje mam przede wszystkim
praw naszej samorealizacji; jego pierwszym i bezposrednim
przedmiotem nie jest tez wukazanie czlowiekowi komnkretnej
drogi do spelnienia siebie czy tez do osiagniecia szczeScia.
Jednakze, objawiajac mu absolutng wartosé, absolutng godnosé
kazdej osoby, sumienie wzywa czlowieka zarazem posrednio
do samorealizacji czy spelnienia siebie poprzez dobre czyny.
Posiadajac te sama podstawowsa godno$¢ co inni, podmiot dzia-
lania moralnego ma takie samo prawo do samospelnienia co
wszysey inni ludzie. Jest on jednak w tym wzgledzie jedynie
szczegblowym, choé z jego punktu widzenia bardzo szczeg6l-
nym przypadkiem ogélnej zasady .

Jest pewnym paradoksem i tajemmnicy egzystencii ludzkiej,
ze czlowiek moze sie naprawde spelniaé jedynie wéwezas, gdy

22 Por. np. Tadeusz Styczenr, ,Problem autonomii etyki”, Roczniki
Filozoficzne t. XXVI: 1978 z. 2, s. 46.
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nie jest nastawiony przede wszystkim na to spelnienie, lecz
przeciwnie, zapomina o sobie w akcie milosci innych. Rozwdj
czy tez rozpad osoby, dokonujace si¢ poprzez jej czyny wyda-
ja sie w kazdym razie najbardziej dotykalnymi, doswiadczalny-
mi faktami, przemawiajgcymi za realnoscig moralnosci. Zarow-
no przypadki doskonalo$ci moralnej, jak i podioSci dane nam
w doswiadczeniu, nieustannie wskazujg na moralnosé jako na
centralny rys egzystencji czlowieka.

Fakt rozumnosei i wolnoéci czlowieka czyni jego wybér sta-
wania sie (lub nie stawania sie) dobrym jego wlasng, autono-
miczng decyzjg. Zarazem jednak jego rozumno$é, jego zdol-
nos$é do dostrzegania zaréwno niezbywalnej godmosci innych,
jak i jego wlasnej dynamicznej struktury samorealizacji wpro-
wadza do jego sytuacji moralnej czynnik prawdy (lub falszu);
za$ wraz z prawdg moralng pojawia sie powinnos¢ do zastoso-
wania sig, w oparciu o decyzje czlowieka stawania sie dobrym,
do obiektywnego porzadku wartosci osobowych oraz, w dalszej
konsekwencji, do obiektywnych praw wlasnego rozwoju moral-
nego osoby, jej samospelniania sie.

Ten obiektywny porzadek wartosci i praw mie jest dzielem
czlowieka; jednakze, spelniajgc sie poprzez dobre czyny, czlo-
wiek jest autentycznym tworcg jedynej, miepowtarzalnej oso-
bowosci obdarzonej absolutng godnoscig. Rzeczywiscie i w spo-
s6b oryginalny ksztaltuje on siebie jako osobe; zarazem za$,
poprzez ojcostwo, macierzyfistwo, wychowanie itd. posiada
tworczy udzial w samorealizacji innych.

Z powyzszych rozwazan widaé, ze wymiar spoleczny zycia
ludzkiego posiada podstawowe znaczenie i ze moralno$é nie jest
po prostu prywatng sprawg kazdego z nas, ktérg mozna by
praktykowaé w czterech Scianach wlasnego gabinetu. Rozwaza-
nia nasze wskazuja jednak réwniez wyraznie na to, ze moral-
nosé usytuowana jest w samym centrum osobowego Ja czlo-
wieka i ze moze ona byé adekwatnie ujeta jedynie w zwigz-
ku z najglebszymi warstwami owego Ja. W $swietle uzyskanych
wynikéw mozemy réwmiez latwo zrozumieé, czemu spotkanie
czlowieka z Bogiem dokonuje sie przede wszystkim na tere-
nie zycia moralnego i w Scistym zwiazku z tym zZyciem.

6. CZY NALE2Y OCZEKIWAC POWSZECHNEJ ZGODY
W KWESTIACH MORALNOSCI?

Czesto zadawane jest pytanie: czemu wszyscy ludzie nie ak-
ceptuja tych samych norm czy tez wartosci moralnych? Aby
na nie sprébowaé odpowiedzieé, trzeba przede wszystkim od-
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rozni¢ najwyzszg norme czy warto$¢ od norm i wartosci szcze-
gotowych ®, Za najwyzsza norme moralnosci uznaliSmy zasade
absolutnej wartosci, nazwanej godno$cia, kazdej osoby ludz-
kiej. Historia ludzkoSci zdaje si¢ wskazywaé na to, ze zgo-
da co do istmienia tej najwyzszej normy i tej majwyzszej war-
tosci ciggle wzrasta. Jednakze sama dynamiczna struktura czlo-
wieka jako istoty stajacej si¢ oraz jego wolnos¢, dzieki ktoérej
moze on przeciwstawié sie wezwaniu do stawania sie dob-
rym — a w konsekwencji tego fakt, ze zagadnienia moralne
nie maja charakteru czysto teoretycznego, lecz lezg u podstaw
zewnetrznych podzialéw miedzy ludZzmi i wewnetrznego roz-
dwojenia kazdego czlowieka — wszystko to zdaje sie wskazy-
waé nie tylko na mozliwosé, ale nawet w pewnym sensie na
nieuchronno$é sporéw dotyczacych nawet tej najwyzszej nor-
my i tej najwyzszej wartosci. Wiemy z doswiadczenia, ze na-
sza zdolnos¢ percepcji wartosci i nakazéw moralnych roénie
wraz z postepem moralnym osoby i spada wraz z jej moralnym
upadkiem. Wynika to z dynamicznej i twoérczej natury mo-
ralno$ci oraz z moralnej niedoskonalto$ci ludzi, nawet tych,
ktorzy szczerze starajg sie byc¢ dobrzy. W nastepstwie takiej
sytuacji moralno$ci w ramach ludzkiej rzeczywistosci, niezgo-
da co do jej zasad wydaje sie nie tylko mie stanowié czegos
nieoczekiwanego, lecz raczej fakt calkowicie naturalny, ktére-
go wilasnie nalezalo oczekiwac.

Brak powszechnej zgody co do szczegélowych norm i war-
tosci mozna zrozumie¢ jeszcze latwiej. Normy te stanowia
zastosowanie najwyzszej zasady do sytuacji szezegdlowych.
Jako takie, zakladaja one szczegblows wiedzeg o rzeczywistosei,
w szczegblnosei o czlowieku. Tymczasowo$¢ i niedoskonaloéé
tej wiedzy, nie méwiac juz o wszystkich znieksztalceniach na-
szych pogladéw na czlowieka wymnikajacych z jednostronnosci
roznych stanowisk ideologicznych i metodologicznych wydaja
sie stanowi¢ oczywista racje dodatkows (oproécz racji, wymie-
nionych w poprzednim akapicie), wyjasniajgeg trudnosé uzy-
skania powszechnej zgody na temat szczegélowych norm i war-
toseci moralnych, -

7. MORALNOSC A CHRZESCIJANSTWO

Wydaje sig, ze nasze dotychczasowe rozwazania, same w so-
bie, nie zakladajg jeszcze wiary religijnej, chrzescijanskiej czy
innej. Zakladaja one jedynie nieuprzedzome, szerokie, caloscio-
we podejscie do przedmiotu oraz siegniecie dos$é gleboko w

28 Por. tamze, s. 54.
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egzystencjalng strukture czlowieka, aby moéc naprawde do-
trze¢ do interesujgcej mas tu dziedziny faktéw moralnych. Czy-
telnik zrozumie tez latwo, czemu autor miniejszej rozprawki
nie uwazal za mozliwe zajecie sie problematyks epistemolo-
giczng wartosci moralnych bez szkicowego przynajmniej ro-
zwiniecia ontologicznego aspektu swego tematu. Zasadg kaz-
dego realistycznie nastawionego rozwazania jest dostosowanie
sposobu poznania do sposobu istnienia i struktury przedmiotu,
nie za$ odwrotnie, konstruowanie przedmiotu tak, aby odpo-
wiadal metodzie, ktorg z jakichs wzgledéw pragniemy zasto-
sowat. W przypadku przedmiotu tak subtelnego i pojawiaja-
cego sie tak gleboko w osobowej strukturze kazdego z nas
respektowanie tej zasady zdaje sie byé szczegélnie wazne.

Zastandwmy sie obecnie nad tym, jak naszkicowama sytuacja
wartosci moralnych przedstawia sie¢ w Swietle wiary chrzesci-
janskiej. Dla chrzescijanina czlowiek stworzony zostal ,na
obraz i podobienstwo” Boga; Bo6g za$, wedlug naszej wiary,
jest miloscig. Wierzymy tez, ze Chrystus odkupit wszystkich
ludzi przez swg ofiare na krzyzu. Poprzez to odkupienie sta-
liSmy sie czlonkami Mistycznego Ciata Chrystusa. W nastep-
stwie tego, dla chrzeicijanina, Chrystus objawia sie w $wie-
cie poprzez kazdego z nas. W ten sposob chrzescijanskie po-
dejécie do losu czlowieka moze byé uwazane za uzasadnienie
przez Objawienie i polaczenie z mim w jeden spdjny obraz
najglebszych intuicji moralnych i antropologicznych, dostar-
czonych mam przez doSwiadczenie moralnosci. Polgczenie to
dokonuje sie dzieki wprowadzeniu do naszej miedzyosobowej
rzeczywistosci Osoby par excellence, Boga.

W obrazie rzeczywistosci, uzyskanym w ten sposéb, tajem-
nice porzadku moralnego, duchowego rozwoju czlowieka, mi-
losci i poSwiecenia nie przestajag byé¢ — z punktu widzenia
czysto rozumowego — tajemnicami; uzyskujg one jednak swoi-
ste poglebienie i integracje poprzez odniesienie ich do Boga
i wlgczenie w szerszy horyzont rzeczywistosci duchowej, ktory
zawdzieczamy Objawieniu. Z drugiej strony, mozna zauwazyé,
ze nieredukcjonistyczny, nieuprzedzony wglad w dziedzine
faktéw moralnych jest najprostszg i najbardziej do§wiadczalng
drogg do takiego zrozumienia czlowieka, jakie daje nam wia-
ra chrzescijanska.

13 — Studia Philos. Christ, nr 2/88
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8. PODSUMOWANIE

Nasze rozwazania dotyczgce sytuacji wartosSci moralnych
w ogolnej strukturze $wiata os6b ludzkich wydajg sie prowa-
dzi¢ do nastepujacych glownych wnioskéw:

1. Czlowiek — tak jak i zwierzeta — jest istotg dynamiczna,
stajgeq sie; lecz, inaczej miz zwierzeta, egzystencja ludzka jest
moralnym stawaniem sie.

2. Moralne stawanie sie osoby ludzkiej zaklada jej rozum-
no$é i wolnoéé; to znaczy, zaklada ono racjonalne ujecie sytu-
acji przez czlowieka, prowadzace do ustalenia pewnych prawd
dotyczacych tej sytuacji i do ujecia tych prawd jako racji dla
dziatania czlowieka; racji, ktére przyjmuje on w sposéb wol-
ny za podstawy swej decyzji.

3. Poniewaz racjonalne ujecie i decyzja sg wewnetrznymi fa-
ktami, zachodzgcymi w swiadomosci czlowieka, wszelkie auten-
tyczne badanie moralnosci musi uwzglednié ich fenomenolo-
giczng, opisowq analize.

4, Poniewaz fakty moralne zachodzg w wewnetrznym centrum
Swiadomej i odpowiedzialnej osoby, moralno$¢ zwigzana jest
$cisle z istotng strukturg czlowieka. Jako taka, stanowi oma
dziedzine doswiadczenia pierwotnego, poprzez ktéra ujawnia
sie nam S$wiat osob. To tez teoria moralnoéci nie moze byé po
prostu wnioskiem z antropologii opartej na badaniu innych
aspektow rzeczywistosci ludzkiej. Z drugiej strony jednak teo-
ria moralnosci i badanie wartoSci moralnych nie moze byé
uprawiana w oderwaniu od antropologii i ontologii og6lnej.

5. Najlatwiej uchwytnym aspektem racjonalnym realizacji
wartoSel moralnych jest dynamiczna natura czlowieka; staje
sie on dobry lub zly moralnie dzieki swoim czynom. W ten
spnsdb istnieje podwdéjna teleologia dzialania ludzkiego. Realizu-
jac szczegOlowe cele swego dzialania, czlowiek ksztaltuje swa
wlasng osobowosé moralng, jest w najglebszym sensie twoéreg
siebie samego.

6. Dzieki swemu dynamizmowi i swej podwdjnej teleologii
rzeczywisto§é moralna nie jest po prostu jednym z regionéw
wartosci pewnego rodzaju, lecz jest jednoczes$nie dziedzing
wartosci i norm, jest rzeczywistoscig aksjologiczno-normatyw-
ng. Czyni to niemozliwym opisanie jej w terminach czysto
aksjologicznych — nrzy rozumieniu tych terminéw jako odno-
szacych sie do swoistych jakosci czy cech, do czego$ statycz-
nego.

7. Podstawa powinnosci moralnej i warto$ci moralnych jest
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niezbywalna, absolutna godno$é osoby ludzkiej. Jej norma-
tywny odpowiednik wyrazony zostal w sposéb najdoskonal-
szy w przykazaniu mitosci blizniego, lecz byl réwniez formu-
lowany w rézny sposob przez wielu myslicieli.

8. Chrzescijanska doktryna zbawienia przez Chrystusa mo-
ze byt uwazana za nadprzyrodzone uzasadnienie przez Obja-
wienie danych naszego doswiadczenia moralnego.

THE EPISTEMOLOGICAL SITUATION OF MORAL VALUES

Summary

The article is a slightly modified version of a text to be published
in a series of volumes on values planned by the World Union of
Catholic Philosophical Societies.

Starting from some considerations of Dietrich von Hildebrand, Ro-
man Ingarden, Erwin Straus and Karol Wojtyla, the author interprets
the basic existential characteristics of man — in contradistinction to
animals — as the MORAL development of a free and responsible
person; he also stresses the dual, axiologically-normative character of
moral values. As grounded in a free, conscious decisions and actions
of persons, moral values are only directly accessible in the phenome-
non of conscience. Therefore, any theoretical approach to them which
aims at their fairly adequate apprehension must take into account
a phenomenological description of the functioning of the human con-
science in the cadre of the dynamics of the person’s life and deve-
lopment. The basis of the absoluteness of moral values is being final-
ly traced to the absolute dignity of the person.



