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sekwentny wywolal zainteresowanie jako powazna propozycja ujmowa-
nia metafizyki bytu.

Podstawa tych stwierdzen sg gloszone na Sesji wyklady, a przede
wszystkim dyskusje.

W zwigzku z wykladem prof. dr hab. Stefana Swiezawskiego, ktéry
omawial pozytywne i negatywne opinie o Arystotelesie i w tych opi-
niach poglad, ze my$l $§w. Tomasza jest tylko komentarzem do mysSli
Arystotelesa oraz w zwigzku z wykladem mgr Jacka Goérniaka, pre-
zentujgcego ujecia Dawida z Dinant jako wierne odczytanie metafi-
zyki Arystotelesa, dyskutowano wlasnie metode badania tekstow. For-
mulowano przekonanie, Ze metode badan wyznacza przyjety przedmiot
metafizyki. Zastanawiano sie nad problemem, dlaczego teoria przy-
czyny sprawczej u Arystotelesa nie wyznaczyla w jego metafizyce teorii
stwarzania. Kwestionowano monizujgcg interpretacje pogladéw Ary-
stotelesa.

W zwigzku z wykladem prof. dr hab. Mieczystawa Gogacza, prof.
M. Lahaye, dr Marka Prokopa dyskutowano zagadnienie esencjalistycz-
nego i egzystencjalnego ujecia bytu, problem istnienia (esse) jako aktu,
a nie przypadiosci, co glosili Arabowie, temat stwarzania i podtrzy-
mywania w istnieniu, problem czasu i stwarzania, odmiany tomizmu.

W zwigzku z wykladem prof. dr Ady Lamacchia i prof. H. Seidla
przyciggal uwage problem wiezi miedzy bytowaniem i poznawaniem
oraz czy istnienie jest pryncypium bytu, czy jego wilasnoscig, co glosi
Campanella. Rozwazano tez zagadnienie wolnosci w poznaniu i nature
sumienia. .

W zwigzku z wykladem dr Tadeusza Klimskiego i ks. prof. B. de
Margerie omawiano réznice miedzy neoplatonskim a tomistycznym uje-
ciem wiezi miedzy Bogiem i czlowiekiem, réznice miedzy filozofig jako
teoriag wiedzy a filozofig jako teorig bytu.

A w zwigzku z wykladem ks. doc. dr hab. Leszka Kuca nalezy pod-
kreslié, ze byl to wyklad ukazujgcy droge my$lowg od recepcji bytu
do wniosk6w metafizyki, porzgdkujgcy problematyke metafizyczng, wy-
wolujacy w stuchaczach potrzebe kontemplacji bytu.

TADEUSZ KLIMSKI

WSPOLCZESNE TRUDNOSCI W PRZYJECIU PROBLEMATYKI
ESSE *

1. Filozofia wspdiczesna w ujeciu M.J. Siemka. 2. Cechy filozofii wsp6t-
czesnej. 3. E. Gilson o filozofii wspélczesnej. 4. Réznice metodologiczne
miedzy filozofig klasyczng a wspéiczesng.

1. FILOZOFIA WSPORCZESNA W UJECIU M.J. SIEMKA

W polskiej literaturze filozoficznej obraz filozofii wspdiczesnej, kt6-
ra rozpoczyna sie w II pol. XX w., zarysowuje prof. M.J. Siemek, kt6-
ry zestawia wyniki badan Kanta, Hegla, Nietzschego, Marksa, Husserla,

* WypowiedZ ta jest tekstem komunikatu wygloszonego na Miedzyna-
rodowym Kolokwium Filozoficznym, zorganizowanym 26—28 wrzesénia
1985 r. przez Instytut Filozofii na Uniwersytecie w Bari.
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L. Landgrebe, G. Lukacsa, J. Habermasa, M. Heideggera, H.G. Ga-
damera, P. Ricoeura i in. Poglad M. Siemka jest nastepujacy:

Wsrod wspodiczesnych prob sformulowania na nowo przedmiotu i za-
dan filozofii mozna zauwazyé i te, ktéra formuluje taki program w opo-
zycji do dotychczasowej tradycji filozofii europejskiej. Préba ta jest
oparta na przekonaniu, Zze wyczerpane  zostaly wszystkie mozliwe py-
tania, stawiane w ramach dotychczasowych przedmiotéw: ontologii (py-
tania o byt zostaly zdaniem Heideggera spelnione, a metafizyka prze-
zwyciezona); teorii poznania (wszelkie myslenie jest w swej pierwotno§-
c¢i powigzane z dzialaniem, a problematyka teoriopoznawcza nie jest
samoistna i relewantna, filozofia ma charakter ideologiczny — Marks);
strukturalizm z kolei zawiesil waznosé pytan o czlowieka (M. Siemek,
Drogi wspbélczesnej filozofii, Warszawa 1978 s. 47).

W tym ujeciu pokazuje sie zmiane paradygmatu, wyznaczajacego po-
le i granice dotychczasowej tradycji filozofowania zwigzanej z karte-
zjanskim ,,cogito”. Wedlug tej tradycji mys$lenie staje sie bezposrednio
czyms$ ,,dla siebie” usilujgc w akcie samowiedzy jak najpelniej uchwy-
cié swg wilasng tozsamo$é i tym samym przestania te pierwotng prere-
fleksyjng wiez, jaka laczy myS$lenie z jego przedmiotem. ,,Podmiot”
mys$lacy ujmuje siebie juz tylko jako czystg i samoprzejrzystg swiado-
mosé, ,przedmiot” zas§ jawi mu sie z kolei jako prosta negacja tej
$wiadomosci, tj. w charakterze obiektywnego i substancjalnego bytu,
ktéry wobec podmiotu jest calkowicie zewnetrzny i ,stoi-na-przeciw”
niego (s. 13).

Do potowy XX w. powyzsza formula konstytucji swiata w metafizycz-
nym dualizmie czystej podmiotowos$ci i absolutnego Przedmiotu prze-
jawiala sie prawie w calej filozofii nowozytnej. Ujawniaja to odmia-
ny nowozytnego schematu filozofii, wyrazajgce sie w ontologicznym
przeciwstawieniu sfer ,,przedmiotowosci” i , podmiotowosci” jako dwoéch
odrebnych i z géry oddzielonych dziedzin mozliwej problematyki filo-
zoficznej np.: czlowiek — przyroda, ja — s$wiat zewnetrzny, §wiado-
mo$é — byt rzeczowy, itp. (s. 12).

Upadek calego paradygmatu myé$lowego do pierwszej polowy dwu-
dziestego wieku, opartego na pokartezjainskim modelu ontologicznej
konstytucji $wiata w rozdwojeniu na samoistne sfery podmiotowosci
myé$lenia i absolutnej podmiotowos$ci bytu, jest zwigzany z pytaniem
otwierajgcym nowa plaszezyzne my$lowa. Jest to pytanie o calosciowa
strukture i zasieg plaszezyzny poprzedniej. Dzieki temu pytaniu zosta-
je przekroczony dotychczasowy paradygmat i mazna spojrzeé na fi-
lozofie z zewnatrz.

Przedmiotem nowego typu pytania staje sie sam system (wyznaczo-
ny dotychczasowym paradygmatem), a nie poszczegdlne konfiguracje
znaczen, pojawiajgce sie i artykulujace na jego gruncie. Powyisze py-
tanie, ktére ma satysfakcjonowaé filozofie, umozliwia jej poszukiwanie
absolutnej calosci sensu (s. 17).

Wyrazem przeksztalcen wspbiczesnej filozofii jest rozbudowywanie
jej w ,glgb”, czyli w kierunku totalno$ci sensu. Punktem wyjsécia ta-
kiego mys$lenia filozoficznego jest jaka$ postaé prostej episteme, czyli
nasza wiedza-o-§wiecie. Ta prosta episteme zostaje umieszczona w przed-
i poza-epistemicznym horyzoncie moziliwego rozumienia siebie samej
jako takiej. Filozofia jest odtad czynnoécia wytwarzania tego wtasnie
horyzontu: w niej dochodzi do skutku wykrycie rzeczywistego charakte-
ru i sensu epistemicznych form do$wiadczenia (s. 25).

Przeizywanie siebie i §wiata przez ludzks subiektywno$é sg takimi
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wtlasnie bezposrednio epistemicznymi formami do$wiadczenia, ktore fak-
tycznie okre$laja caly jawny ksztalt ludzkiego §wiata, ale ktére dlatego
swg ,jednowymiarowg” faktycznoscig odsylaja zawsze gdzie§ poza sie-
bie, domagajgc sie zwlaszcza filozoficznego objasnienia swego ,skad”
i ,,dokad”, a wiec swych niejawnych Zrédel, podstaw i racji (s. 25).

Wiedza o $wiecie jest prosta i bezposrednia, a wyrazana jest przez
tradycyjng metafizyke i filozofie pierwsza, teorie poznania, etyke, fi-
lozofie przyrody. Tymczasem mys$lenie epistemologiczne ujawnia przed-
Swiadome przestanki réznych form samej $wiadomo$ci, jakg ludzie ma-
ja o sobie i $wiecie oraz odslania pierwotny zwigzek sensu, jaki kaz-
dorazowo laczy te swiadomos$é z jej ,,obiektami”, czyli z mozliwymi for-
mami przedmiotowo$ci doswiadczanego przez nig ,bytu”. W mysleniu
epistemologicznym (moze to byé system lub proces) podmiot §wiadomy
i doswiadczany przezen przedmiot nie stanowig dwéch zewnetrznych
wobec siebie i samodzielnych istno§ci spotykajgcych sie w doswiadcze-
niu, lecz stanowig dwa $cisle powigzanie czlony (niesamoistne i wtérne)
calosciowego stosunku lub procesu, ktéry je poprzedza i dopiero w ta-
kiej znaczacej opozycji wytwarza (wyjasnia sie wtedy niepojeta zagad-
ka ich zgodno$ci i wspblizaleznosci). W takim sensie epistemologia sta-
je sie prawdziwie filozoficzng ontologia. Odkrywa ona tu bowiem wlas-
ng problematyke pytan o caloksztalt sensotwoérczego procesu, w ja-
kim wszelki ,byt” dopiero powstaje, i to zawsze wraz z jego rozumie-
jacym przezyciem i do$wiadczeniem w jakiej$ ,,§wiadomos$ci” (s. 30 i 31).

2. CECHY FILOZOFII WSPOLCZESNEJ

W tak konstytuujgcej sie filozofii wspéblczesnej stajg sie najwazniejsze
nastepujace punkty:

1) Punktem wyjécia i przedmiotem filozofii jest §wiadomo$é ujmo-
wana w opezycji do swojego przedmiotu a nie do znajdujgcego sie po-
za jej obszarem bytu.

2) Celem badan filozoficznych jest wykrycie podstaw zwigzku mie-
dzy $wiadomoscig a jej przedmiotem. Tych podstaw nie szuka sie w re-
alnych bytach, lecz w samej $wiadomo$ci. Celem wiec filozofii wspbl-
czesnej przestaje byé badanie bytéow w ich wewngtrznych principiach,
tym celem staje sie samo myslenie.

3) Jezeli wedlug filozofii wspbiczesnej zostaly wyczerpane pytania
o byt i czlowieka, to celem filozofii staje sie szukanie nowych pytan.

4) Staje sie znamienne to, Ze przedmiotem filozofii staje sige cel,
a nie esse lub w ogéle principia bytéw. Mozna dodaé, ze jest to wy-
razna tradycja zwigzku odbitek z ideami, eriugenowskie manifesto-
wanie sie my$lenia w konstytuowaniu sie przedmiotéw tego my$lenia.
Inaczej moéwige, przedmiotem uwagi filozofa s3 relacje poznania, nie
podmioty czy przedmioty tych relacji.

W sumie mozna powiedzie¢, ze filozofie wspélczesng charakteryzuje
zagubienie wrazliwosci na principia i byty jednostkowe. Pozostala w tej
filozofii wrazliwo$é tylko na procesy lub relacje. Ich wystepowanie za-
lezy od mys$lenia o nich, a nie od esse.

3. E. GILSON O FILOZOFII WSPOLCZESNEJ

E. Gilson ukazuje réinice miedzy filozofig wspélczesng a klasycznag
na przyktadzie filozofii M. Heideggera (E. Gilson, Byt i istota, War-
szawa 1963, s. 319—330). Wedlug M. Heideggera metafizyka jest mozli-
wa, gdy wykroczymy poza byt. Zeby okreélié ,korzenie” bytu, Hei-
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degger ucieka sie do metafory, chociaz byé moze zasadne byloby przy-
ja¢, Ze dookreSlenie bytu nastepuje w oparciu o pojecie nicosci. By-
laby ona wtedy zasada wypowiadania twierdzen o bycie (das Sein).
Przy takiej tezie w badaniach filozoficznych nie ma miejsca na problem
esse, a nawet tyty jednostkowe. Przedmiotem badan jest jedno$é pcla,
ktore Heidegger nazywa ,das Sein”.

Gilson rozwazajgc filozofie Heideggera uwaza, ze byt nie jest jedno-
elementowy, ze opisujemy go przez badanie zwigzku principium real-
nosci (esse) a principium tozsamosci (essentia). W zwiazku z tym me-
tafizyka nie opuszeza pola bytu i jest mozliwa wlasnie dzieki tematowi
esse. Poniewaz byt, ktory jest esse i essentia, nie zalezy dzieki esse
od mySlenia, jest wcigz niewyczerpalnym tematem poznania i mys$-
lenia. W zwigzku z tym nie wyczerpaly sie pytania o byt, pcznanie
i czlowieka, poniewaz byt wecigz ukazuje bogactwo swoich ukonsty-
tuowan i weiagz pobudza myS$lenie do nowych i trafniejszych identy-
fikacji. Zadaniem filozofii staje sie adekwacja, a tym samym prawdzi-
wo#s¢ filozofii, a nie jej cel, ktorym dla filozofii wspélczesnej jest zwia-
zek miedzy podmiotem i jego przedmiotem. W filozofii klasycznej
takim celem bylby zwigzek esse z essentia.

4. ROZNICE METODOLOGICZNE MIEDZY FILOZOFIA
KLASYCZNA A WSPOLCZESNA

Mozna tu dodaé, Ze roéznica miedzy filozofia wspolczesng a kla-
syczng sprowadza sie do zagadnienia badania czego$§ quo ad se i quo
ad nos. Quo ad se oznacza badanie principiéw, niezaleznie od naszego
mnys$lenia, stanowigcych byt, a badanie quo ad nos polega na analizie
-‘wplywu bytu na odbierajacg go $wiadomosé. Ten wpltyw bytu, rejestru-
Jacy sie we wladzach poznawczych, w klasycznej filozofii nazywa sie
-species sensibilis, Mozna wiec powiedzie¢, ze filozofia wspoélczesna sku-
pila swg uwage na relacji wigzgcej species sensibilis z ujimujacymi jg
wladzami poznawezymi. Taki zwigzek bada sie tez w filozofii klasycz-
nej. Stawia sie takze pytanie o Zrdédlo species. Badanie tego Zroédia
‘w stanowigcych go principiach, a wiec badanie bytu quo ad se jest me-
Yafizyka.

LES DIFFICULTES CONTEMPORAINES POUR ACCEPTER
LA PROBLEMATIQUE DE I’ESSE

(Résumé)

1. L’objet de nombreuses philosophies contemporaines est la totalité
du monde. La thése sur l'esse des étres individuels n’est alors qu’un
petit détail au milieu des ,»grands” problémqs do monde. )

2. L'objet de beaucoup d’autres philosophies contemporamAes est un
savoir portant le monde. Le savoire portant.: sur l’esse des étres indi-
viduels n’est alors qu'un petit morceau qui compt pour peu dans le
savoir consacré a la situation du monde et a la ’condmon de l’hognn_le:

3. Le manque de sensibilité aux véritables réponses et la prlorlte
donnée aux réponses directement utiles font détqurner Pattention des
cournats réalistes, en privilégiant ainsi les solutions axiologiques. La
valeur devient plus importante que l’egse.

4. En recherchant le principe de I'unité du monde dans l'analyse du
processus de la connaissance on s’écarte de la métaphysique de Tétre,
laquelle s’occupe de l'esse des étres indn:'iduels et racinnait dans cet
esse le principe de réalité et d’unité des étres.



