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PROFESORA KAZIMIERZA KLOSAKA
METODA UPRAWIANIA FILOZOFII PRZYRODY

Problemem znalezienia adekwatnej metody uprawiania filo-
zofii przyrody ks. Klésak zajmowal sie od poczatku swej pracy
naukowej!. Zagadnienia z tym zwigzane przewijajg sie przez
caly jego dzialalno$¢, aby znalezé swoéj majpelniejszy wyraz
w ksigzce: Z teorii i metodologii filozofii przyrody %, podsumo-
wujgcej wieloletnie badania.

Punktem wyjscia dla.okreslenia metody uprawiania filozofii
przyrody sg dwie tezy: (1) nauki przyrodnicze majg wylgez-
nie charakter empiriologiczny; (2) filozofia przyrody jest mau-
kg autonomiczng w stosunku do metafizyki, nauk przyrodni-
czych i {filozofii przyrodoznawstwa. Oba stwierdzenia byly
przez ks. Klosaka wielokrotnie poddawane szczegdlowej anali-
zie i uzasadniane ®

Empiriologiczny charakter mauk przyrodmiczych oznacza, iz
badajg one wylgcznie zjawiskows sfere rzeczywistosei fizyez-
nej, czyli to co ,daje sie bezposrednio lub po-

1 Zob. Filozofia przyrody w ujeciu Jakuba Maritaina, Polski Przeglqad
Tomistyczny 1(1939), 154—170.

2 Poznan 1980.

8 Mozna wymienié m.in. nastepujace prace: Aktualne kontrowersje
w zakresie prolegomendéw do filozofii przyrody, Zeszyty Naukowe KUL
3(1960)2, 15-—30; , Przyrodnicza” definicja duszy ludzkiej, jej uprawnie-
nia i granice uzytecznoéci maukowej, St. Phil. Christ. 2(1966)1, 173—
204; Zagadnienie mozliwoéci filozoficznego poznania przyrody, Analecta
Cracoviensia 2(1970), 81—103; Préba rewizji metodologicznych podstaw
wyodrebnienia przedmiotu badan filozofii przyrody u Jakuba Mari-
taina, St. Phil. Christ. 9(1973)1, 55—84; ,Przyrodnicze” i filozoficzne
sformultowanie zagadnienia pochodzenia duszy ludzkiej w: Z zagadnien
filozofii przyrodoznawstwa i filozofit przyrody, praca zbiorowa pod red.
K. Klbsaka, tom. I, Warszawa 1976, 191—236; Stowo wstepne do I tomu
Z zagadnier filozofii przyrodoznawstwa i filozofii przyrody, dz. cyt.,
5—13; Nauki przyrodnicze a filozofia, Analecta Cracoviensia 8(1976),
25--34; Z zagadnief filozoficznego poznania Boga, Krakéw 1979, 31—
60; Z teorii i metodologii filozofii przyrody, dz. cyt., 13—49.
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$rednio, w sposob cigglty lub nieciggly, za-
obserwowa¢ wzglednie jeszcze zmierzy¢”’?
Metody, ktorymi postuguje sie przyrodnik, pozwalajg na ba-
danie zjawisk, relacji je wigzacych, stwierdzanie regularnos-
ci, uwarunkowan przyczynowych. Przy pomocy tych metod
nie jesteSmy w stanie poznaé istoty, w znaczeniu filozoficz-
nym, realnie istniejgcych przedmiotéw. Wprawdzie w naukach
szezegblowych mowi sie o uwarunkowaniach przyczynowych,
lecz pojecie przyczyny, zdaniem ks. Kldésaka, jest inne w nau-
kach przyrodniczych i w naukach o czlowieku niz w filozofii.
W naukach przyrodniczych wystepuje mianowicie empiriolo-
giczne pojecie przyeczyny, za ktérg mozna uwazac ,,zjawisko
A lub pewien zespdl zjawisk A, ktore to zjawisko A lub ow
zespol zjawisk A jest stale warunkiem nie tylko wystarczajg-
cym, ale roéwniez koniecznym wystgpienia jednego, Scisle okres-
lonego zjawiska B lub grupy scisle okreSlonych zjawisk B
(jak w przypadku determinizmu zjawisk makroskopowych),
albo wystgpienia ktéregos$, nie dajgcego sie dokladnie przewi-
dzie¢, sposrod wiecej tylko lub mniej prawdopodobnych zja-
wisk jakiego$ rodzaju, zjawisk B,, B, Bs.. (jak w przypadku
indeterminizmu zjawisk mikroskopowych, elementarnych) —
przy czym pojawienie sie tego, co zostalo oznaczone przez B,
albo przez B, czy B, lub B...., nie sprowadza za sobg pojawie-
nia sie zjawiska A albo zespolu zjawisk A” % Wystepujace
w tym okresleniu pojecia takie jak: zjawisko, warunek ko-
nieczny i wystarczajacy, stale malezy rozumie¢ z fenomenolo-
gicznego punktu widzenia. W filozofii przyrody natomiast
przyczymg jest ,konkretna postaé bytu uzdolnio-
nego w jakim$§ zakresie do ruchu $ciéle ro-
zumianego, ktéora prowadzi z koniecznoécig
do zaistniemia imnej konkretnej postaci
tego bytu”® Przyczyng w tym przypadku jest pewien ro-
dzaj bytu, a nie zjawisko. Aby podaé filozoficzne okre$lenie
przyczyny malezy z plaszczyzny czysto zjawiskowej przejsé na
plaszezyzne ontologiczng. Rozdzielenie tych dwoéch plaszezyzn
powoduje, iz twierdzenia nauk szczegblowych nie majg cha-
rakteru filozoficznego, nie dajg bezpos$rednio rozwigzania zad-
nego problemu z zakresu filozofii, a takze z zasad filozoficznych
nie moga wynikaé¢ bezpoSrednio zadne stwierdzenia szczegdto-

4 ,Przyrodnicza” definicja duszy ludzkiej.., art. cyt, 187, Z teorii
i metodologii filozofii przyrody, dz. cyt., 20.

5 Z teorii i metodologii filozofii przyrody, dz. cyt., 17.

8 ,Przyrodnicze” i filozoficzne sformutowanie.., art. cyt.,, 204.
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wych nauk o przyrodzie i o czlowieku’. W swoich pracach ks.
Klosak wielokrotnie podkre$la, iz ze zdan nauk przyrodniczych
mozna uzyskiwa¢ wnioski tylko o charakterze przyrodniczym,
afilozoficznym i to bez wzgledu na sposéb otrzymywania tych
wnioskow, czy to przy pomocy rozumowan dedukcyjnych czy
redukeyjnych.

Ks. Kiosak stwierdza, iz przyrodnik mie jest w stanie po-
slugujge sie wylgcznie metodami nauk empirycznych roz-
wigza¢ problemow, ,ktére odnoszg sie do najbardzie]
ramowego, najbardziej zasadmniczego ujecia
poznawczego przyrody’® Jest wiec miejsce na fi-
lozofie przyrody °, ktérg uwaza za nauke ,,0 aspekcie ist-
nienia realnie jako ten typ przedmiotow,
ktory sklada sie ma przyrode” W Swietle tego,
co stwierdzono powyzej wida¢ wyraznie, iz filozofia przy-
rody (dotyczy to réwniez innych dyscyplin filozoficznych) wy-
odrebnia sie od nauk przyrodniczych.

Filozofia przyrody z racji podejmowanych przez nig zagad-
nien nie jest jakgs formg filozofii przyrodoznawstwa, ktoéra
jest wedlug ks, Kiésaka refleksjg krytyczng nad poznaniem
charakterystycznym dla nauk przyrodniczych . Jest tez nauka
autonomiczng w stosunku do metafizyki, tzn. ani nie wchodzi
w jej obreb, ani mnie jest metafizyks szczegblows, czy stoso-
wang. To wyodrebnienie filozofii przyrody od metafizyki jest
m.in. wynikiem podzielanej przez ks. Klosaka teorii bytu.
Mozna te teorie okresli¢ jako abstrakcjonistyczng i ogdlna.
Ujmuje ona bytowo$¢ ,,jako rozumiany analogicznie aspekt
wspdlny dla wszystkiego, co w jakikolwiek sposéb jest czyms,
a mie niczym” . Dotyczy to nie tylko przedmiotéw realnych
lecz réwniez intencjonalnych. Przyjeta teoria bytu daje podsta-
we do okreslenia metafizyki jako mauki ,,0 abstrakcyjnie uje-

7 Z teorii i metodologii filozofii przyrody, dz. cyt., 35.

8 Tamze, 46.

9 Uzasadnieniu tego stanowiska po$wiecona jest praca — Zagadnienie
mozliwoéci filozoficznego..., art. cyt., 81—103.

10 7 teorit i metodologii filozofii przyrody, dz. cyt., 106.

11 Tamze, 118. Przytoczone okre$lenie filozofii przyrodoznawstwa prze-
jat ks. Kl6sak od B. Gaweckiego.

12 Z zagadnien filozoficznego poznania Boga, dz. cyt., 86. Ks. Kiosak
postuzyt sie pojeciem abstrakeji tak, jak jg rozumial L. De Raeymaeker,
tzn. ,ujmuje sie caly przedmiot poznania w okres-
lonym aspekcie pomingwszy inne aspekty, ktéx:e
z pierwszym utozsamiajg sie rzeczowo, a réznig
sie od niego tylko my$lowo lub logicznie”. Tamze,
48, '
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tym bycie realnym jako takim (o aspekcie bycia czyms$ istnie-
jacym realnie w ogoélnosci)” **. Filozofia przyrody wyodregbnia
si¢ od metafizyki, gdyz bada byt realny, ,jaki znajdujemy w
przyrodzie”, jest ,zrelatywizowana do aspektu bycia czyms
istniejgcym realnie w obrebie przyrody” *. Tak wyodrebniona
dyscyplina filozoficzna ,,ujmuje rzeczy w aspekcie wiaSciwego
im typu bytu oraz dazy do ustalenia jego najbardziej podsta-
wowej struktury” *.

Te wstepne usalenia pozwolg glebiej i lepiej wnikngé w roz-
wijang przez ks, Ki6saka metode uprawiania filozofii przyrody.
Nalezy tez w tym miejscu zauwazy¢, iz wybodr przedstawionej

teorii filozofii przyrody ,jest uwarunkowany podzielang teorig

nauk przyrodniczych, przekonaniem o mozliwosci filozoficznego
poznania przyrody i przyjmowang teorig metafizyki” **. Przy-
jete inne rozwigzania w zakresie wymienionych teorii moga
prowadzi¢ do odmiennej teorii filozofii przyrody. Trzeba tez
przy analizie pogladéw ks. Klésaka pamieta¢, iz pozostaje on
caty czas w 0go6lnych ramach filozofii tomistycznej i przedsta-
wione przez niego rozwigzania sg réwniez funkcjg zasadniczych
tez tego kierunku filozoficznego.

Oddzielenie plaszezyzny zjawiskowej rzeczywistosci od plasz-
czyzny ontologicznej powoduje, iz filozofia przyrody (tak jak
ja rozumie ks. Klo6sak) nie moze dawaé syntezy wynikow osig-
gnietych przez mauki przyrodmicze, gdyz taka synteza mialaby
w dalszym ciggu charakfer wylgcznie empiriologiczny. Jedno-
czesnie filozofia przyrody nie moze stanowié¢ tylko zastosowa-
nia tez metafizyki do przedmiotéw wystepujacych w przy-
rodzie. Nie zmaczy to jednak, aby filozofia przyrody mogla byé
tworzona zupelnie niezaleznie od wynikéw uzyskanych przez
nauki przyrodnicze i metafizyke. Powodéw takiego stanu rze-
czy mozna wymienié kilka. Przede wszystkim material empi-
ryczny (dane pochodzice z doswiadczenia maukowego lub po-
tocznego) jest taki sam dla przyrodnika i dla filozofa . Filo-

13 Stowo wstepne do I tomu Z zagadnieh filozofii przyrodozngw-
stwa.., art. cyt, 6. Takie okreS§lenie metafizyki ,zaklada (..
obiektywnie nauke o charakterze bardziej ogélnym i pod-
stawowym, jakg jest nauka o aspekcie istnienia w ja-
kikolwiek sposéb (realny czy moZe jeszcze inny)
jako przedmiot”. Z teorii i metodologii filozofii przyrody, dz.
cyt., 52.

14 Stowo wstepne do I tomu Z zagadnienr filozofii przyrodoznawstwa...,
art. cyt., 6.

15 Tamze, 10. -

18 Z teorii i metodologii filozofii przyrody, dz. cyt., 8.

17 préba konfrontacji, St. Phil. Christ. 17(1981)1, 177,
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zofia przyrody, jesli mie ma sie przerodzi¢ tylko w spekulacje,
powinna opierac sie na ogoinych tezach dotyczacych przyrody,
kibre zostaty uzyskane dzieki poznaniu potocznemu i mauko-
wemu. Ks, Kiosak szezegoinie podkresia koniecznos¢ wykorzy-
stywania danych nauk przyrodniczych, gdyz poznanie naukowe
jest dokladniejsze, bardziej precyzyjne, daje pelniejszy obraz
zjawiskowej stromy rzeczywistosci, miz poznanie potoczne *.
Z samych tez nauk przyrodniczych nie jesteSmy jednak w sta-
nie, jak stwierdzono powyzej, uzyska¢ bezposrednio zadnych
wnioskow filozoficznych. Trzeba dopiero dane nauk szczegolo~
wych opracowa¢ filozoficznie, tzn. rozpatrywaé ciala w aspek-
cie przystugujgcego im typu bytu®. Mozna za$ to osiagnat
przyjmujac pewne ogoélne rozwigzania z zakresu metafizyki
(ontologii). Rozdzial filozofii przyrody od nauk przyrodniczych
i metafizyki mozna wiec okresli¢ jako wzgledny, gdyz filozof
przyrody musi korzysta¢ z wynikéw osiggnietych przez oba
wymienione typy nauk.

-Proponowang przez ks. Kidsaka metode uprawiania filozo~
fii przyrody mozna w skroécie przedstawi¢ nastepujgco. Punk-
tem wyjscia dla uzyskiwania twierdzen z zakresu filozofii przy-
rody sg tzw. ,fakty filozoficzne”, ktére zostaly uzyskane z ,fa-
ktow naukowych”. Nastepnie z faktow filozoficznych wyodreb-
nia sie ontologiczne - (w znaczeniu szerszym, czyli dotyczace
bytu znajdujacego sie w przyrodzie) implikacje ontologiczne
typu redukeyjnego, ,ktéore dawalyby dla cial, wzietych pod
wzgledem ich wlasnosci filozoficznie zinterpretowanych, osta-
teczne wytlumaczenie w zakresie ich najbardziej podstawowej
struktury” ®. Scharakteryzujmy dokladniej okreslenia uzyte
przez ks. Kioésaka.

Podzial faktéw na naukowe i filozoficzne przejal ks. Kloésak
od J. Maritaina, kiory ,przezsurowe fakty 'naukowe’
rczumial (..) fakty wustalone i sformulowane
przez przyrodnika w Swietle charaktery-
stycznego dlan poznania”® Nie oznacza to, aby Ma-
ritain uznawal istnienie ftzw. ,czystych faktow”. Wg. niego
»zaden fakt mie stanowi czystej i prostej transkrypcji rzeczy-

18 Mozna uwazaé, iz miedzy poznaniem potocznym a naukowym nie
ma zasadniczej sprzecznofci. Ten drugi typ poznania mozna traktowaéd
jako pewnego rodzaju ,przedtuzenie”, udoskonalenie poznania potocz-
nego. :

1 7 zagadniefi filozoficznego poznania Boga, dz. cyt., 69.

20 Stowo wstepne do I tomu Z zagadnienr filozofii przyrodoznawstwa...,
art. -cyt, 11—12,

27 teorii i metodologii filozofii przyrody, dz. cyt., 124,
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wistosci zewnetrznej, tak zeby mie miescil w sobie, takich czy
innych, wprowadzonych przez nas rozrdéznien, zeby nie zawie-
ral w sobie jakiej§ naszej interpretacji” ®. W przyjetym okres-
leniu faktéw naukowych chodzi tylko o to, ze ,,to co jest dane,
nie znalazto pojeciowego opracowania z fi-
lozoficznego punktu widzenia”® Natomiast fa-
ktami filozoficznymi sg wg. Maritaina dane dos$wiadczenia
przednaukowego i naukowego, ,ktdére zostaly ustalo-
me i osgdzone w $wietle obiektywnym filo-
zofii”*, przemyslane w $wietle whasnym filozofii, z pomoca
jej pierwszych zasad lub skonfrontowane tylko z okreslonymi
tezami kosmologii filozoficznej *. Takimi faktami sg np. ,ist-
nienie realnych, gatunkowych odrebnosci w $Swiecie cial, ist-
nienie zmiany i stawania sie, istnienie cigglosei, trwania suk-
cesywnego, zmian substancjalnych oraz czynnosei immanen-
tnych w zywych organizmach” %, Ks. Klésak przejal wkreslenia
faktow naukowych i filozoficznych od Maritaina i podobnie
jak on, postulowal oparcie filozofii przyrody na faktach filo-
zoficznych a mie na maukowych, gdyz ,,porzadek $rodkéw po-
winien odpowiadaé porzadkowi celow” ¥. Z faktéw naukowych
bowiem mozna uzyskaé stwierdzenia dotyczgce wytgeznie stro-
ny zjawiskowej rzeczywistosci. Stad konieczno$t przy badaniu
istoty bytow znajdujacych sie w przyrodzie wyjscia od fa-
ktow filozoficznych.

Fakty filozoficzne mozna uzyskaé albo przez przemyS$lenie
,»w kategoriach filozoficznych pewnych faktéw, ktére przyrod-
nik przedstawil przy pomocy poje¢ typu empiriologicznego” %,
albo przez konfrontowanie z faktami naukowymi ,,pewnych
tez z zakresu filozofii przyrody, ktére w ten sposéb zyskuja
dla siebie dodatkowe potwierdzenie wiecej lub mniej prawdo-
podobne” #, Dokonuje sie tu przejécia ,,od jezyka pojeciowego
zwiazanego z tym, co Maritain nazywal analiza empiriolo-
giczna, do jezyka pojeciowego charakterystycznego dla udzia-

22 Tamze, 126.

28 Tamze, 125.

24 Tamze, 126—127.

% Zagadnienie punktu wyjscia kinetycznej argumentacji za istnieniem
Boga, St. Phil. Christ. 4(1968)2, 85; por. takze: Zagadnienie metody fi-
lozofii przyrody we wspblczesnej neoscholastyce, Roczniki Filozoficzne
IX(1961), 9—10,

26 7 teorii i metodologii filozofii przyrody, dz. cyt., 127.

27 Tamze, 137.

28 Tamze, 128.

29 Tamze, 128,
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lu w analizie ontologiczmne], jaki ma do pewnego stop-
nia filozofia przyrody” *. To przejscie z plaszezyzny empirio-
logicznej na filozoficzng jest ,ujeciem danych nasze-
go doswiadczenia w sposob wiecej lub mnie]
ostatecznie ramowy, przy pominieciu w drodze abstrak-
cji cech indywidualnych lub nawet takiego czy innego typu
bytu. W ten sposéb dochodzimy m.in. do wyodrebnienia typu
bytu przystugujgcego rzeczom 1z obrebu
przyrody, do tego, co w miej istnieje jako co$ rozcigglego,
podleglego ruchowi, o charakterze czasowym itd. — i do by-
tuprzygodmego”® Wyodrebnienie faktéow filozoficznych
odbywa sie dzieki aktywnosci umystu czynnego, dzieki czym-
nos$ci abstrahowania *. , Filozofia przyrody ma wzig¢ to mi-
nimum, jakie jest konieczne i wystarczajace do poznania i wy-
jasnienia rzeczywistosci materialnej ze stanowiska fizykalnego,
i ma pytaé¢ sie w $wietle rozumu a nie doswiadczenia, pod ja-
kimi warunkami to minimum daje sie poja¢ w sposéb bez-
sprzeczny” %,

Przy budowaniu filozofii przyrody w oparciu o fakty filo-
zoficzne nie wchodzimy w szczegdlowe dane mauk przyrodni-
czych, a postugujemy sie faktami ogoélnymi, np. przyjmujemy
fakt, iz Kosmos ewoluuje, a nie zatrzymujemy sie na przyrod-
niczych przyczynach ewolucji *. Nalezy tez dodaé, iz fakty nau-
kowe, ktore mozna wykorzysta¢ przy budowie filozofii przy-
rody, powinny by¢ sformulowane przy uzyciu terminéw obser-
wacyjnych lub takich, ktére daja sie zdefiniowaé przy pomocy
terminéw obserwacyjnych. Chodzi tu bowiem o zredukowanie
w miare mozliwoscl czynnika interpretacji ®. Ten postulat wia-

30 pPréby argumentacji za poczgtkiem czasowym wszech§wiata w opar-
ciu o drugg zasade termodynamiki i ich krytyczna ocena, w: Z za-
gadnieny filozofii przyrodoznawstwa i filozofii przyrody, praca zbiorowa
pod red. K. Kibésaka, tom III, Warszawa 1979, 100.

31 7 zagadniet filozoficznego poznania Boga, dz. cyt., 69.

32 Z teorii i metodologii filozofit przyrody, dz. cyt., 140.

38 Tamze, 141. Sg to przytoczone poglady F. Renoirte’a.

34 Przyklad ten zostal podany przez ks. Klésaka na seminarium pro-
wadzonym w ATK w roku akademickim 1979/80.

35 Z teorii i metodologii filozofii przyrody, dz. cyt., 155; Z zagadnien
filozoficznego poznania Bogae, dz. cyt., 63—64. Postulat ten przejat ks.
Kiosak od J. Maritaina. W refleksji filozoficznej zdaniem tego uczonego
mozna tez wykorzystywaé tzw. fakty ze wskaZnikiem symbolicznym
(mity naukowe fizyki matematycznej). Na ich podstawie moina two-
rzyé ,mity filozoficzne, ktére pozwolilyby w plaszezyinie opinii wysu-
wanych ze strony filozofii przyrody (..) na osiagnigcie zgodnosci z ele-
mentem obrazowym nauk fizykalnych”. Z teorii i metodologii filozofii
przyrody, dz. cyt., 131,
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ze sie zapewne z checig uzyskiwania w punkcie wyjscia da-
nych, ktore w miarg rozwoju nauki nie bedg ulegat zbyt
wielkim zmianom. W przeciwnym przypadku bowiem utwo-
rzony system {filozoficzny musiaiby zostaé¢ przebudowany z
chwilg odrzucenia czy zmodyfikowania teorii naukowych, na
ktorych by sie opierat.

Ks. Klésak uwaza, iz wyrézniajgc fakty naukowe i filozoficz-
ne Maritain nie uwzgledniat ,tych samych danych, ktére by-
iyby raz wyrazone przy pomocy jezyka pojeciowego charak-
terystycznego dla mauk przyrodniczych, a drugim razem przy
pomocy pojeé¢, jakimi postuguje sie filozofia przyrody. Mari-
tain rozpatrywal najwyrazniej pod oslong poje¢ typu empirio-
logicznego i ’omtologicznego’ dwie realmie odrebne
grupy danych”?® Wprawdzie zaréwno fakty naukowe
jak i filozoficzne odnoszg sie do tych samych przedmiotéw jed-
nostkowych, to dotyczg innych plaszezyzn bytowych. Fakty
naukowe zwigzane sg ze sposobami istnienia przypadiosciowe-
go, filozoficzne — substancjalnego. Poniewaz dane obu grup
odnoszg sie do réznych plaszezyzn bytowych, nalezy je trakto-
wat jako zasadniczo odmienne grupy faktow ¥. Z tych wzgle-
dow zrozumiale staje sie podkreélanie przez ks. Klésaka ko-
niecznosci opierania sie ma pewnej ogdlnej wizji filozoficznej,
ktéra jest niezbedna ,,do wyodrebnienia zawartej potencjalnie
w formulach przyrodniczych tresci ontologicznej dotyczacej
ich desygnatow” *.

Scistego rozrézniania plaszezyzny zjawiskowej, empiriologicz-
nej od ontologicznej ks. Klésak przestrzega we wszystkich
swoich pracach. W odniesieniu do takich obiektéw jak np. ma-
teria, ruch, dusza ludzka stara sie okresli¢ to, co mozna o nich
powiedzie¢ od strony zjawiskowej, przy korzystaniu z metod
nauk przyrodniczych oraz to, co daje sie stwierdzié o ich isto-
cie, naturze w analizie filozoficznej. Ks. Klésak podawal trzy
okreslenia duszy ludzkiej w zaleznosci od tego, czy pozostaje
sie na plaszezyZnie empiriologicznej, czy filozofii przyrody,
czy tez metafizyki. Dusze ludzka mozna okreéli¢ jako: ,,zes-
po6t zjawisk psychicznych, charakterystycz-
nych dla gatunku ludzkiego jako takiego”?®
Przy takim ujeciu pozostaje sie na plaszczyznie zjawiskowej,

38 7 teorii 1 metodologii filozofii przyrody, dz. cyt., 133.

37 Tamze, 135. )

38 Nauki przyrodnicze a filozofia, art. cyt., 37; por. takie: Z teorii
metodologii filozofii przyrody, dz. cyt., 40, 160.

3, Przyrodnicza” definicja duszy ludzkiej.., art. cyt., 174.

way
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uwzglednia sie tylko ,,to, co jest dostepne dla epistemo-
logicznego 1 metodologicznego empiryz-
mu” % Nie bierze sie wiec pod uwage ani substancji duszy
ludzkiej, ani jej wladz, czy sprawnosci. W filozofii przyrody
dusze mozna uwaza¢ w czlowieku za pierwszg zasade zycia,
pierwszg doskonato$¢ bytowsg naszego ciala orgamicznego, za
forme substancjalng. Rozpatruje sie i bada cechy wzgledne
duszy . Do metafizyki za$ ,nalezy studium duszy ludzkie]j
intelektualmej, rozpatrywanej w jej bytowej isto-
cie czy naturze”* Podobnie przedstawia sie¢ sprawa od-
no$nie Jokreslemia materii. Filozof przyrody rozpatruje kon-
stytucje materii w sposéb czysto intelektualny, prébuje dotrzeé
do ostatecznych zasad ontologicznych, ktére lezg u podstaw
istnienia substancji cielesnej*®. Natomiast fizyk bada materie
w jej aspekcie zjawiskowym, rozpatruje jej konstytucje, ,,przy
ktérej chodzi o poddane opracowaniu fizyko-matematycznemu
ostatnie istnosci przestrzenno-czasowe, jakie pozwalaja na spoi-
ste ujecie obserwacji i pomiaréw, dokonanych na cialach w od-
niesieniu do skali atomowej” *. W zwigzku z analizg kinetycz-
nej argumentacji za istnieniem Boga ks. Kldésak tak pisze
o ruchu: ,,ruch w takim czy innym rozumieniu filozoficznym
nie stanowi zadnej rzeczywisto$ci autonomicznej w stosunku
do ruchu znanego mam potocznie 1 badanego z kolei w obrebie
mechaniki. Jest to tylko wyodrebniony w drodze abstrakeji
aspekt tego drugiego ruchu, wyrazony przy pomocy okreslo-
nych poje¢ filozoficznych. Inaczej mozna by powiedzie¢, ze
jest to przetransponowany filozoficznie ruch, jaki znamy
najpierw w ramach poznania pozafilozoficznego. Wobec tego
réznica miedzy ruchem w jakims$ ujeciu filozoficznym a ruchem
w rozumieniu potocznym i fizykalnym jest — biorac rzecz od
strony poznawczego opanowania przyrody — rdznicg pojecio-
wa, logiczng” . Mamy wiec tu do czynienia z tym samym
przedmiotem materialnym, inne sg tylko perspektywy pojecio-
we, inny przedmiot formalny . To zr6znicowanie jest zwigza-

40 Tamze, 186. Takie okreélenie duszy ludzkiej moéglby przyjaé filo-
zof dowolne] orientacji.

4 Dusza ludzka w perspektywach Ffilozofii przyrody i metafizykt,
Analecta Cracoviensia 10(1978), 29—31.

42 Tamze, 37.

4 ,Przyrodnicza” definicja duszy ludzkiej..., art. cyt., 198.

44 Tamze, 198.

45 Zagadnienie punktu wyjScia kinetycznej argumentacji za istnieniem
Boga, art. cyt., 96.

46 Tamze, 96. Chodzi tu o przedmiot materialny i o przedmiot formal-
ny tak, jak sie go rozumie w metodologii.
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ne z tym, iz w naukach przyrodniczych pomija sie istnienie
realne, zatrzymujgc si¢ wylgcznie na sferze zjawiskowej rze-
czywistoSci. Tak wiec zaleznos¢ filozofii przyrody od nauk
przyrodniczych jest zalezno$cig materialng tylko, a nie for-
malng *,

Pojecie implikacji ontologicznych typu redukcyjnego jest
przeksztalceniem pojecia implikacji testowych hipotez nauko-
wych, ktérym postugiwal sie Hempel. Wedlug niego implikacjg
testowg pewnej hipotezy H jest zdanie I, ktére opisuje obser-
wowalne fakty, przy czym miedzy H i I zachodzi mastepujg-
cy zwigzek: jezeli hipoteza H jest prawdziwa, to prawdziwa
musi by¢ réwniez implikacja testowa **, Czesto mozna implika-
cje testowg sformulowaé w postaci okresu warunkowego: ,,Je-
$li bedzie spelniony warunek C, to nastgpi zdarzenie E” *, Tak
rozumiana implikacja testowa jest wnioskiem z hipotezy H,
ktory uzyskujemy w wyniku rozumowania dedukcyjnego. Dzie-
ki temu, w przypadku wykazania falszywosei implikacji, mu-
simy odrzuci¢ hipoteze. Natomiast wtedy, gdy implikacja jest
prawdziwa, daje to tylko czeSciowe potwierdzenie (konfirmacje)
hipotezy *.

Ks. Klésak uwaza, iz mozna moéwi¢ o implikacjach nie tylko
typu dedukeyjnego lecz réwmiez redukcyjnego o charakterze
filozoficznym. Za rozumowanie redukcyjne ks. Klésak, za Cze-
zowskim, uwaza rozumowanie, ,,w ktérym przestanka jest na-
stepstwem, a wniosek racjg. Jest to rozumowanie regresywne
lub odwrotne, gdyz jego punktem wyjécia jest nastepstwo,
a celem racja. Jest to takze rozumowamie odkrywecze, gdyz
w nim przestanka jest punktem wyjscia, zas wniosek celem” ®,
Tezy filozoficzne sg wlasnie takimi implikacjami typu reduk-
cyjnego, otrzymanymi z danych nauk szczegélowych i ogdlnej
wizji filozoficznej. Poniewaz mamy tu do czynienia z rozumo-
waniem redukcyjnym, kierunek wynikania logicznego jest
przeciwny niz u Hempla, a mianowicie z prawdziwos$ci impli-

41 7 teorii i metodologii filozofii przyrody, dz. cyt., 130; por. takze:
Zagadnienie metody filozofii przyrody we wspblczesnej neoscholastyce,
art. cyt., 14. )

48 C. G. Hempel, Podstawy nauk przyrodniczych, Warszawa 1968, 17.

4 Tamze, 34. ,Implikacje testowe tego rodzaju sa wigc implikacjami
w dwojakim sensie: sg one implikacjami hipotez, z ktérych zostaly wy-
prowadzone, a nadto majg postaé zdan warunkowych, ktére w logice
nazywa sie zdaniami implikacyjnymi lub krétko implikacjami”. Tam-
ze, 35.

50 Tamze, 17—18.

51 Zagadnienie punktu wyjécia kinetycznej argumentacji za istnieniem
Boga, art. cyt., 80—81.
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kacji ontologicznej wynika prawdziwo$¢ danych, ktére postu-
zyly do jej uzyskania. Szuka si¢ wiec przyczyn, ktore wy-
jasnialyby zachodzenie faktéw filozoficznych. Nalezy w tym
miejscu jeszcze raz podkredli¢, iz aby uzyskaé¢ implikacje onto-
logiczne, konieczne jest, by punktem wyjécia dla nich byty
fakty filozoficzne a nie maukowe.

W zwigzku z pojeciem implikacji typu redukeyjnego nasuwa
si¢ uwaga natury terminologicznej. Pojecie to nie jest przez
ks. Klésaka uzywane w takim znaczeniu, jakie sie mu nadaje
w logice ®.

Budujge system filozoficzny wg. ukazanej metody nie uzy-
ska sie¢ jednomys$inosci stanowisk i to z dwoéch powodéw. Po
pierwsze, aby przejs¢ z plaszezyzny empirycznej na filozoficz-
ng trzeba posiada¢ juz jaka$ ogdlng wizje filozoficzng. Przyje-
cie innych pogladéw w jej zakresie da z reguly inng interpre-
tacje danych nauk przyrodmiczych. Po drugie, wyodrebnianie
implikacji ontologicznych typu redukeyjnego nie jest rozumo-
waniem, ktore od zdan uznanych prowadzi z komiecznoscig do
zdan pewnych. Ks. Kilésak zdaje sobie sprawe, iz mie jesteSmy
w stanie uzyska¢ pewnosci otrzymanych stwierdzen. ,,Ustalajgc
przy ’budowaniu’ filozofii przyrody Scisle rozumiane implika-
cje ontologiczne typu redukeyjnego, wprowadzamy pewne z a-
tozenia, powiedzmy dobitniej — pewne przypuszcze-
nia, hipotezy w przedmiocie najbardziej
podstawowej struktury cial Tych zalozen, przy-
puszczen, hipotez nie mozemy uzna¢ za prawdziwe, opierajgc sie
na samej bazie wyjsciowej, ktora postuzyla do ich wysuniecia.
Z goéry mie mozna wykluczy¢ tego, ze te same dane moglyby
by¢ inaczej wytlumaczone z nie mniejszym prawdopodobien-
stwem” ®. W zwigzku z tym ks. Klbésak probuje znalezé spo-
soby, ktére pozwolilyby wykaza¢ prawdziwosé implikacji onto-
logicznych. Wskazuje na trzy takie metody. Wedlug niego
implikacje bylyby pewmne (1) jezeli stwierdzitoby sie, ze ,,za-
chodzi réwnowaznos$¢ miedzy implikacjami
dotyczgcymi najbardziej podstawowej stru-
ktury cial a twierdzeniami, ktére odnosi-

52 W logice przez implikacje rozumie sie okres warunkowy, zdania
polgczone wyrazami ,jezeli..., to..”, stosunek miedzy zdaniami zacho-
dzgcy wowezas, gdy jest wykluczone, aby zarazem pierwsze bylo praw-
dziwe a drugie falszywe. Mala Encyklopedia Logiki, Wroclaw—War-
szawa—Krakow 1970, 81—82.

58 Z teorii i metodologii filozofii przyrody, dz. cyt., 151—152; por.
takze Proéba konfrontacji art. cyt., 175.
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lyby sie do mich, o ile rozpatrujemy je pod
wzgledem wtltasciwego im typu bytu”’® lub (2
jezeli ,bez opowiedzenia sie za tymi impli-
kacjami nie mozZna byloby ostatecznie i w
sposéb bezsprzeczny zrozumieé¢ cial wzie-
tych od strony przystugujacego im typu by-
tu” ® (droga dowodu apagogicznego), czy tez (3) jezeli po od-
rzuceniu implikacji ,,trzeba byloby potraktowaé rzeczy z obre-
bu przyrody, rozpatrywane pod wzgledem ich typu bytu, za
coS catkowicie zagadkowego, za co$, co miesci w so-
bie jakie§ zasadmnicze irrationale”®. Pewno$¢ implika-
cji ontologicznych, ktérg mozna byloby osiggnaé przy pomocy
jednej z wymienionych metod, trzeba zrelatywizowaé do pew-
noéci, z jaka mozemy przyjaé i uzasadnié ogoélng wizje filozo-
ficzng, stuzacg do uzyskiwania faktéw filozoficznych.

Aby w pelni przedstawi¢ poglady ks. Klosaka, nalezy tez
ukazat, jak ustosunkowuje si¢ on do ,klasycznej”’ tezy tomi-
stycznej, wedlug ktérej metodg filozofii przyrody jest abstrak-
cja fizyczna (np. tak uwaza ks. St. Mazierski ¥). Ks. Klosak
nie neguje znaczenia abstrakeji fizycznej dla uprawiania filo-
zofii przyrody. Uznaje mianowicie, iz przy jej pomocy mo-
zemy wyodrebni¢ typ bytu cial znajdujgcych sie w przyrodzie,
a takze badaé istote wlasnosci iloSciowych i jakosciowych *.
Jest wiec pomocna przy ustalaniu przedmiotu filozofii przyro-
dy, a takze przy interpretacji danych doswiadezenia potoczne-
go i naukowego, w wyniku ktérej uzyskujemy fakty filozo-
ficzne. Nie mozemy jednak wg. ks. Kilésaka przy pomocy
abstrakeji. fizycznej intersubiektywnie sprawdza¢ tez tomi-
styeznyech dotyczacych struktury cial. Do tego celu stuzy ba-
danie, czy te tezy sg omtologicznymi implikacjami testowymi
swzietych w filozoficznym opracowaniu
najogodlniejszych sformulowan o przyro-
dzie”® Ks. Klésak stwierdza ponadto, ze ,,metode wyodreb-
niania redukecyjnych implikacji ontologicznych w szerszym ro-

54 7 teorii i metodologii filozofii przyrody, dz. cyt., 152.

55 Tamze, 153.

56 Tamze, 153. .

57 St. Mazierski, Prolegomena do filozofii przyrody inspiracji ary-
stotelesowsko-tomistycznej, Lublin 1969, 143—180.

58 Stowo wstepne do I tomu Z zagadnien filozofii przyrodoznawstwa
i filozofii przyrody, art. cyt., 11,

5% Tamze, 11.
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zumieniu mozna tak uogélnié, ze obejmie ona w swych pierw-
szych funkcjach metode abstrakeji fizycznej ”®.

Przedstawiong metode uprawiania filozofii przyrody mozna
podzieli¢ na nastepujgce etapy:

1. Wypracowanie ogélnej wizji filozoficznej. Wydaje sie,
iz mozna to osiggng¢ m.in. przy pomocy abstrakcji z danych
doswiadczenia potocznego.

2. Ustalenie interesujacych nas faktéw, danych mauk przy-
rodniczych, uzyskanie empirycznego opisu fenomenologicznego,
»empirycznej fenomenologii przyrody”.

3. PrzejScie od faktow przyrodniczych empirycznej fenome-
nologii przyrodmiczej, do faktéw filozoficznych. Uzyskujemy
np. wyodrebnienie typu bytu, ktéry przystuguje rzeczom z
obrebu przyrody. Chodzi tu ,,0 wiecej lub mmniej abstrakcyjnie
ujete najbardziej podstawowe aspekty rze-
czywisto$ci empirycznej’®,

4. Znalezienie implikacji ontologicznych typu redukcyjnego
dla faktow filozoficznych, ewentualnie sprawdzenie, czy znane
juz tezy filozoficzne mie sg takimi implikacjami. Dochodzimy
wtedy do poznania strukiury typéw bytu %

5. Poszukiwanie potwierdzenia pewnosci uzyskamyeh impli-
kacjl przy pomocy jednej z wymienionych powyzej metod ®.

Przykladem zastosowania omawianej metody mogg byé roz-
wazania ks. Ki6saka na temat zasady réwnowaznos$ei masy bez-
wiadnej i energii ® Ks. Kiosak prébuje mianowicie wykazaé,
iz teoria zrdéznicowania materii na substancje i przypadlosci
oraz teoria dualizmu czynnika biernego i aktywmnego sg impli-
kacjami ontologicznymi typu redukcyjnego wymienionej zasa-
dy. Sposéb rozumowania przebiega tu nastepujgeco: najpierw,
aby ustali¢ punkt wyjscia, ks. Klbsak analizuje sens zasady
ze stanowisk fizyki oraz filozofii fizyki. W dalszym ciagu
przedstawia $wiadectwa empiryczne potwierdzajace zasade
rownowaznosci i zauwaza, iz ,,wszystkie przytoczone dame
empiryczne prowadzg do wniosku, ze teorem, wyprowadzony

80 7 teorit i metodologii filozofii przyrody, dz. cyt., 151.

8t 7 zagadniefri filozoficznego poznania Boga, dz. cyt., 69.

82 Tamze, 70. )

6 Ks. Klésak uwaza, Ze wedlug opisanej metody mozna uprawiaé do-
wolng dyscypline filozoficzng (ewentualnie bez etyki), a nie tylko fi-
lozofie przyrody. Préba konfrontacji, art. cyt., 174.

8¢ Zasada ,réwnowainoéci” masy bezwladnej i energii a ontyczna
struktura materii, w: Z zagadnien filozofii przyrodoznawstwa i filo-
zofii przyrody, praca zbiorowa pod red. K. Klbsaka, tom II, Warszawa
1979, 173—216.

10 — Studia Philog. Christ, nr 1
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przez Einsteina ze szczegoélnej teorii wzglednosci, znalazl dale-
ko idgce posrednie lub wiecej czy mniej bezpos$rednie potwier-
dzenie w do$wiadezeniu” ®,

Nastepnie Autor przechodzi do konfrontacji zasady Einsteina
z podstawowymi tezami tomistycznej teorii struktury materii.
Na poczatek analizuje stosunek, ,,w jakim badana zasada, wzie-
ta w swej fizykalnej tresci, pozostaje do tomistycznej teorii
ontycznej struktury materii. Jest to wigc sprawa bezposrednie]
konfronacji teoremu Einsteina z tg tomistyczng teorig” ®.
W wyniku tej analizy stwierdza, iz ,zasada 'réwnowaznoSci’
masy bezwladnej i energii jest w swej formalnej osnowie indy-
ferentng w stosunku do tomistycznej teorii ontycznej struk-
tury rzeczywistosci fizycznej” . Dzieje sie tak dlatego, ze za-
sada Einsteina dotyczy wylgcznie zjawiskowego aspektu rze-
czywistosci, matomiast w teorii tomistycznej rozpatruje sig
porzadek ontyczny. Mozna jednak badaé, po przyjeciu pew-
nej wersji filozofii bytu, implikacje ontologiczne typu reduk-
cyjnego zasady roéwnowaznosci. Okazuje sie, iz te implikacje
»hie Toznig sie w swej tresci od tego, co ze strony tomistycz-
nej przyjmuje sie w przedmiocie ontycznego zréznicowania
sie przyrody” ®,

Ziobaczmy w jaki spos6b ks. Kloésak uzasadnia teorie zréz-
nicowania rzeczywistosci fizycznej na substancje i przypad-
Yosci. Wychodzi od relacji, ktore sg uwzgledniane przy poje-
ciach masy bezwladnej i energii. Relacje zawsze zakladaja
swoj podmiot i kres. Wprawdzie, gdy rozpatruje sie je w plasz-
czyznie zjawiskowe]j, to w niej réwniez miesci si¢ ich podmiot
i kres. ,,Inaczej jednak rzecz sie przedstawi, gdy relacje, brane
pod uwage przez zasade Einsteina, ujmiemy w aspekcie wias-
ciwej im bytowosci. Jest to aspekt, ktory niczego nie zmie-
nia w ich tresci fizykalnej, gdyz mie rézni sie¢ od nich rzeczo-
wo, lecz tylko pojeciowo, logicznie. Dzigki jednak temu aspe-
ktowi to, co te relacje zakladaja, bedziemy musieli réwniez
przedstawié sobie w aspekcie bytowosci. Ale wtedy zaczniemy
wchodzi¢ w strukture ontyczng rzeczywistosci fizycznej, gdyz
to, co w ontologicznej perspektywie pojeciowej zakladajg roz-
patrywane przez nas relacje, stanowi inng 'warstwe’ bytowa
w stosunku do nich, mianowicie podloze, w ktérym one ist-

8 Tamze, 200.
8 Tamze, 201.
87 Tamze, 211.
% Tamze, 211.
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niejg jako jego dodatkowe determinacje” ®. W ten sposéb moz-
na przy pomocy tlumaczenia (rozumowanie redukcyjne) dojs¢
do akceptacji tezy o zrozmicowaniu sig¢ rzeczywistoSci na sub-
stancje i przypadiosci. ,,Substancja przedstawia si¢ nam na tej
drodze poznawczej jako racja bytu dla ontologicznie potra-
ktowanych relacji, ktore bierze si¢ pod uwage przy zasadzie
'rownowazno$ci’ masy bezwladnej i energii” . W tym rozu-
mowaniu przejscie od zasady Einsteina (fakt empiryczny) do
faktu filozoficznego polega ma zmianie perspekiywy pojeciowe].
Ta zmiana jest mozliwa wiedy, gdy zaakceptuje si¢ jakgs wer-
sje klasycznej filozofii bytu.

W stosunku do przedstawionej metody uprawiania filozofii
przyrody mozna wysungé réznego typu zastrzezenia mie tylko
ze strony innych kierunkoéw filozoficznych lecz takze filozo-
fii tomistycznej. Cze$¢é tych zastrzezen dotyczy przyjetych
przez ks. Klésaka zalozen, ktore stanowig punkt wyjscia dla
jego metody. Mozna bowiem utworzyé¢ odmienng teorie filozofii
przyrody, gdy przyjmie sie inne rozwigzania w zakresie teorii
bytu, teorii nauk przyrodniczych i filozoficznych. Zastrzezen
tego typu nie bedzie sie w tym artykule rozwaza¢. Zostang
zasygnalizowane tylko pewne problemy, ktore dotyczg ,bazy
wyjsciowej” filozofii przyrody, tzn. ogélnej wizji filozoficz-
nej i faktéow filozoficzmych. Wydaje sie, iz poglady ks. K16-
saka w tym zakresie wymagajg jeszcze doprecyzowania.

Otoéz, aby prze]sc od faktow naukowych do filozoficznych,
trzeba posiada¢ juz pewng ,,0g6lng wizje f110mf1cznq” Powsta-
je wiec naturalne pytanie, w jaki sposéb mozna utworzyc te
wizje, na jakiej podstawie, co ma by¢ dla miej punktem wyjs-
cia, jak mozna uzasadniaé¢ jej pewmnos¢, czy tez znaczne jej
prawdopodobienstwo? Czy wystarczy opiera¢ si¢ tylko ma
bardzo podstawowych danych doswiadczenia potocznego? Jaki
typ abstrakeji jest potrzebny do wypracowania pewnych bar-
dzo ogbinych, podstawowych tez ontologicznych? Ks. Klésak
w zasadzie w swoich pracach mnie wypowiadal si¢ na temat
metody tworzenia metafizyki, czy bardziej podstawowej teo-
rii — omtologii. Utrudnia to do pewmnego stopnia zrozumienie
znaczenia ontologii dla uprawiania filozofii przyrody.

Nastepna grupa pytan dotyczy tego, jakie stwierdzenia mu-
sza wchodzi¢ w sklad takiej ogélnej wizji filozoficznej, aby na
ich podstawie mozna bylo uzyskaé fakty filozoficzne, a z nich
implikacje ontologiczne typu redukcyjnego. Czy konieczne jest

% Tamze, 211—212,
 Tamze, 212.
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przyjecie jakiejs wersji realizmu metafizycznego i gnoseolo-
gicznego? Wydaje sig, iz w swoich pracach z zakresu filozofii
przyrody ks. Klésak w istotny sposéb korzysta z uznawanego
przez siebie realizmu metafizycznego i gnoseologicznego. Jed-
nocze$nie ks. Klésak stwierdza, iz ,,dla tomisty jakiejkolwiek
orientacji (..) ma te implikacje bedg skladaly sie teoria
realizmu metafizycznego 1 gmoseologicz-
nego oraz koncepcja mauki w ogdlmnosci”™ Co
wiegc stanowi punkt wyjscia rozumowania redukcyjnego, w wy-
niku ktérego uzyskujemy takie implikacje? Czy wystarczy
tylko uzna¢, iz jest mozliwe jakies poznanie filozoficzne *?

Czy przy tworzeniu podstawowych zasad ontologicznych
i faktow filozoficznych wystarczy tylko zmiana perspektywy
pojeciowe], postugiwanie si¢ pojeciami charakterystyczmymi dla
filozofii, czy tez wystarczy tylko stwierdzi¢, iz te pierwsze
zasady majg nam dostarczaé ostatecznego wyttumaczenia na-
szego doswiadczenia potocznego i naukowego?

Z tymi problemami lgczy sie nastgpna grupa pytan doty-
czgca budowania, tworzenia filozofii, a mianowicie, czy kon-
sekwentnie wykorzystujac tylko te metode, jestesmy w stanie,
unikajgc bledu petitio principii, od ,,poczatku” zbudowaé sy-
stem filozoficzny? Wedlug ks. Klosaka poglady Maritaina do-
tyczace metody filozofii przyrody pozwalajg jedynie ma rozwi-
janie i glebsze uzasadnianie tez posiadanego juz systemu. Ko-
nieczne jest tez wykorzystywanie metafizyki . Czy wige me-
toda ks. Kiosaka daje sie tylko wykorzystaé do wiekszego
uprawdopodobniania tez filozoficznych? Tak dzieje sie w przed-
stawionym przykladzie zastosowania tej metody. Ks. Klésak
sprawdza bowiem, czy uksztaltowana ma podstawie poznania
przednaukowego tomistyczna teoria struktury materii jest re-
dukeyjnie implikowana przez zasade Einsteina. Poznanie nau-
kowe stuzy w tym przypadku do konfirmacji teorii tomistycz-
nej. Warto byloby zbadaé, jakie stwierdzenia filozoficzne sg
konieczne do uzyskania implikacji ontologicznych zgodnych
z teorig struktury materii. Ks. Kitoésak postuluje takie przek-
sztalcenie metody Maritaina, aby nie tylko rozwijaé¢ filozofig
przyrody, lecz takze moéc jg zapoczgtkowaé. Proponuje réw-
niez, by. mnie opiera¢ jej na metafizyce, lecz mniejako ,0d-
dolnie” szukaé¢ pewnych zasad ontologicznych, ,ktére narzu-

1 Z teorii i metodologii filozofii przyrody, dz. cyt., 40.

72 Tamze, 40.

78 Zagadnienie punktu wyjdcia kinetycznej argumentacji za istnie-
niem Boga, art. cyt., 86 przypis 37
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cajg sie dla porzadku fizycznego” . Wedlug ks, Klosaka jestes-
my wiec w stanie zbudowa¢ od poczatku system filozofii przy-
rody. W jego pracach jednak mie ma wystarczajgcego uzasad-
nienia tego stwierdzenia.

Nastepny problem, jaki sie nasuwa, to czy przy tak ry-
gorystycznym rozdzielaniu plaszczyzny zjawiskowej od plasz-
czyzny ontologicznej jest mozliwe uzyskanie z faktéw nauko-
wych faktéow filozoficznych? Czy rzeczywiscie np. relacje, kto-
re wystepujg przy fizycznej interpretacji zasady Einsteina
utozsamiajg sie rzeczowo z relacjami, ktére sg przedmiotem
badan filozofa? Czy mamy tu naprawde do czynienia z tym
samym przedmiotem materialnym, a tylko z inng plaszezyzng
formalng? Przy jakich zalozemiach mozliwe jest uzyskamie po-
zytywnej odpowiedzi na postawione pytania? Wymienione pro-
blemy wydaja sie pozostawaé nadal otwarte.

K. KLOSAK’S CONCEPTION OF THE METHOD
OF THE PHILOSOPHY OF NATURE

- Summary

This article includes a discussion of the method of the philosophy
of nature suggested by K. Kloésak. One may point out following
stages of this method: )

1) Creation of a general philosophical view.

2) Obtainment of the empirical description.

3) Transition from- the scientific facts to the philosophical ones.

4) Discovering of ontological implications of the reductive nature in
terms of the philosophical facts.

5) The investigations of a confirmation of reliability of the obtained
implications.

In the conclusion there are stated certain problems which might be
faced in dealing with the practising of the philosophy accordingly
with K. Klésak’s method and which seem to remain open.

% Tamze, 86 przypis 37.



