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RELACYJNA TEORIA SUBSTANCIJI

Problemem ktéry powraca wspodlczesnie w dorobku wielu
filozoféw, a ktéory w szczegblny sposéb absorbowal uwage ks.
prof. Kazimierza Klosaka w ostatnich miesigcach jego zycia,
bylo pytamie o mozliwo$¢ krytycznego wypracowania nowego
ujecia substancji spojnego z przestankami wspotczesnych nauk
przyrodmiczych. Analizujac te problematyke, Klésak zastana-
wial sie m.n., czy na miejsce nieostrych intuicyjnych pojet
zawartych w Metafizyce Arystotelesa nie lepiej byloby wpro-
wadzi¢ kategorie filozoficzme wypracowane w ontologii A.N.
Whiteheada. O obiektywnej zlozonosci réznorodnych ocen sub-
stancjalizmu $wiadezy m.in. i to, ze podczas gdy wielu auto-
row kategorycznie postuluje konieczno$é odrzucenia podstawo-
wych tez metafizyki Arystotelesa, ich oponenci uwazaja empi-
rystyczng krytyke teorii substamcji jedymie za wyraz latwej
kapitulacji poznawczej. Nawigzujac do obu sygnalizowanych
stanowisk, w artykule tym chce majpierw wskazaé niektére
trudno$ci ma jakie natrafia w kontekscie wspdlezesnych mauk
przyrodniczych pojecie substancji rozumianej konkretnie jako
ousia prote, tzn. pojmowanej jako podloze dla przypadiosci
w konkretnych bytach jednostkowych. Trudnosci te, w mej
opinii, nie upowazniajg do totalnego odrzucenia substancjaliz-
mu, gdyz wspodlczesny stan rozwoju fizyki teoretycznej zdaje
sie by¢ znacznie blizszy tekstom Metafizyki Z 7 czy ontologii
Platona mniz antysubstancjalizmowi Hume’a lub Milla.

Analizujgc glowne elementy skladowe rozwoju nowozytnej
fizyki A. d’Abro zamyka swg Evolution of Scientific Thought
from Newton to Einstein wyrazeniem opinii, iz wspoélczesna fi-
zyka teoretyczna upowaznia do wniosku o realnym istnieniu
unitarnej matrycy Swiata, w ktérej okreSlone sg wszystkie
mozliwe relacje, jakie mogg zosta¢ zaktualizowane w konkret-
nych procesach fizycznych. Podzielajge podobng opinie chce
broni¢ substancjalizmu poprzez probe wykazania, iz struktury
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relacyjne zawarte we wspomnianej matrycy $wiata mozna
uwazat za odpowiednik Arystotelesowskiej substancji pojetej
abstrakcyjnie jako deutera ousia, tzn. element konstytuujgcy
nature bytéw rozumiang ogélnie w gatunkowo-rodzajowych de-
terminacjach '

ARYSTOTELESOWSKA TEORIA SUBSTANCJI
A PRAWOMOCNOSC PROB JEJ MODYFIKACJI

Mimo iz w pracach Arystotelesa zostaly sformutowane pod-
stawowe zasady doktryny o substancjalnej strukturze bytu,
wspolczesnie utrzymujq sie bardzo glebokie réznice pogladow
przy probach szczegdlowych odpowiedzi na pytamie: Jakg kon-
cepcje substancji przyjmowal Stagiryta? W ujeciu autoréw
scholastycznych inspirowanych przez komentarz §w. Tomasza
do Metafizyki akcentuje sie podstawows role pojmowanej kon-
kretystycznie substancji ujetej jako ,,substantia singularis qu-
ae... meque in subiecto est neque de subiecto dicitur”® We
wplywowym alternatywnym ujeciu, ktérego bronig W. Jaeger,
J. Owens czy W.D. Ross? usiluje si¢ wykazywaé, iz giéwne
miejsce w doktrynie Stagiryty odgrywa abstrakcjomistyczna
teoria substancji pojmowanej jako istota, natura czy forma.
Wedlug trzeciego ujecia, ktérego broni S. O’Flynn Brennan,
Arystoteles mial przyjmowaé trzy nieréwnowazne tre$ciowo
okreSlenia substancji, odrézniajagc jednak pojetg konkretnie
substancje od substancji w sensie og6lnym *.

Zaréwno mniejasno$¢ podstawowych pojeé, jak i problemy
z pogodzeniem odmiennych tez zawartych w Kategoriach i w
Metafizyce sprawiaja, iz ciagle powtarzane sg zachety do dal-
szych badan, w wyniku ktérych daloby sie wypracowaé spdjng
synteze pozornie sprzecznych wypowiedzi Arystotelesa zawie-
rajace wyklad jednego z najbardziej ciernistych zagadnien fi-
lozofii °. Celem niniejszego artykulu nie jest rekonstruowanie
pogladéw Filozofa, lecz préba odpowiedzi na pytanie: Czy i ja-

1 Por. opinie $w. Tomasza, ktéry w komentarzu do Metafizyki Ary-
stotelesa (904) pisal: ,Sed etiam forma et species uniuscuiusque rei,
«dicitur tale», idest substantia”,

2 Zob. np. P. Dezza, Metaphysica generalis, Romae 19595, 257n.

8 W. Jaeger, Aristotle. Fundamentals of the History of his Develop-
ment, Oxford 1962; J. Owens, The Doctrine of Being in the Aristote-
lian Metaphysics, Toronto 1957; W.D. Ross, Aristotle Metaphysics,
Oxford 1948.

4 S.0. Brennan, Substance and Definition: Reality and Logos: Meta-
physics Z H, ,New Scholasticism”, 59 (1985) 1, 21—59,

5 Zob. Brennan, 21,
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kie sg implikacje ontologiczne twierdzeni wspélczesnej fizyki
dotyczace substancjalnej struktury bytu?

Sam fakt wystepowania wewnetrznych sprzecznosci miedzy
roznymi wypowiedziami Stagiryty o substancji nie upowaznia
do wniosku o niespdjnosci substancjalizmu jako teorii ontolo-
gicznej. Uwzgledniajagc psychologiczne aspekty badafdi mozna
tatwo zrozumie¢ fakt, iz z rozwojem analiz Arystoteles mody-
fikowal swe wezedniejsze interpretacje dotyczgce substancjal-
nej struktury bytu, za§ wprowadzane korekty nie zawsze od-
notowywal w sposéb ma jaki zastlugiwaly. Istniejg powody, by
sadzié, iz z uplywem czasu i badan zaczal on dostrzegaé nie-
wystarczalno$é prostych interpretacji, ktére zaproponowal w
Kategoriach. Pojecia, ktére w pierwszych intuicyjnych odczu-
ciach zdawaly sie satysfakcjonowaé, prowadzily przy blizszej
analizie do licznych trudnodci. W ich wyniku konieczne okazalo
sie wprowadzenie usci$len i rozréznien, ktére wymagaly wyjs-
cia poza weze$niejszy schemat prostego przeciwstawienia mie-
dzy ousia i synbebekota.

Podstawowym pytaniem, ktére marzuca sie przy prébie wy-
korzystania wspblezesnych teorii przyrodniczych do krytycznej
rewizji substancjalizmu Arystotelesa jest pytanie o zakres do-
puszezalnych rewizji. W okresie, gdy Stagiryta formutowal pod-
stawy swej teorii substancji, do§wiadczenie potoczne wyznacza-
o granice kosmosu znanego starozytnym. Obserwujac zywe
organizmy czy obiekty z poziomu makroswiata Arystoteles
mogt uwazaé za uzasadnione uniwersalne asercje gloszgce, iz
to, co realne jest zawsze rzeczg konkretns, za§ pojeta kon-
kretnie substancja jest ze swej istoty indywidualna. Proble-
mem do rozstrzygniecia pozostaje kwestia: Na jakiej podsta-
wie mozna by ekstrapolowaé podobne wypowiedzi na dzie-
dziny rzeczywistosci nieznane Arystotelesowi, aby bromié tezy
o substancjalnej strukturze wszystkich bytéw?

Niektérzy z przedstawicieli mysli arystotelesowsko-tomi-
stycznej usitujg broni¢ wspommianej tezy argumentujae, iz
substancje odkrywang w wyniku refleksji nad bytami wyste-
pujacymi w przyrodzie malezy uzna¢ za konieczny element wy-
stepujacy we wszystkich bytach pojmowanych jako composi-
tum. Ich zdaniem, bez odwolania do struktury substancjalnej
nie mozna by racjonalnie interpretowaé rzeczywistosci. Kate-
gorie substancjalizmu majg wiec charakter uniwersalny i mu-
szg by¢ odnoszone do wszystkich typow bytu, gdyz zawezenie
dziedziny ich stosowalnosci oznaczaloby praktycznie rezygnacje
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z tlumaczenia ostatecznych, najbardziej podstawowych uwa-
runkowan.

Proponowane uzosadnienie z wielu powoddéw trudno uznaé
za przekonujace. Przeobrazenie, jakie rewolucja Einsteina-
-Plancka wniosta do naszego wobrazu $wiata, doprowadzily do
tego, iz wiele wlasnoSci uwazanych wczesniej za absolutne,
uniwersalne 1 niezmienne okazalo swéj wzgledny, ograniczony
i zmienny charakter. Wspélczesne dyskusje nad podstawami
mechaniki kwantowej, kontrowersje zwigzane z paradoksem
EPR czy nieréwnos$ciami Bella doprowadzily do glebokich
przeobrazen w przyjmowanych wczeSniej kanonach racjonal-
nosci. W ich wyniku konieczne okazalo sie przelamanie psy-
chologicznych oporéw inspirowanych przez zdrowy rozsgdek
lub potoczne intuicje oraz wypracowanie zasadniczo réznych
schematow interpretacyjnych. W nastepstwie tych przeobrazen
nie mozna juz obecnie podtrzymywaé wielu prostych filozoficz-
nych tez gloszonych np. przez XIX-wieczny mechanicyzm, lecz
konjeczne stalo sie wypracowanie nowej epistemologii, w kt6-
rej treSci okreslane przez matematyczny formalizm teorii oka-
zZujy sie wazniejsze od psychologicznych odczué ksztaltowa-
nych przez wasks dziedzine codzienmego doswiadczenia.

Osobiscie uwazam, iz je$li nie chce sie uprawia¢ dogmatycz-
nej apologetyki w podstawach filozofii, nalezy dopusci¢ mozli-
wos¢, w kiorej uznaje sie eksplanatywng wartosé doktryny
substancjalizmu jedynie w odniesieniu do pewnych typéw by-
tu, np. do bytéw wystepujgcych w przyrodzie ozywionej, kto-
ra byla dziedzing najlepiej znang Arystotelesowi. Ekstrapolo-
wanie tej doktryny ma wszystkie byty realne jest jedynie
nastepstwem indukcyjnego uogblnienia, kitdrego prawomocnos$é
i niesprzeczno$¢ nalezaloby dopiero udowodnié. Wprawdzie w
klasycznych prébach obrony ujecia Arystotelesa usituje sie
wykazywa¢, iz jego pojecie substamncji bylo wynikiem refleksji
nad ontyczng strukturg bytu jako takiego i dlatego tez ma ono
charakter uniwersalny. Podstawowym brakiem tej argumenta-
cji pozostaje jednak to, iz Stagiryta w swej refleksji nad stru-
kturg bytéw znal jedynie byty wystepujgce na poziomie ma-
krodoéwiadczenia. Na podstawie przeprowadzonych badan moégt
on okres$lié konieczng strukture ontyczng przystugujgeg temu
wlasnie typowi bytu. Jego refleksje trudno jednak uznaé za
wigzgce dla poziomu mikro- i megaswiata, w ktérych to dzie-
dzinach wystepuja procesy i struktury naruszajace zdrowo-
rozsagdkowe kanony racjonalnosci. Wiara w to, iz na podstawie
analizy pewnych dziedzin rzeczywistosci Arystoteles byt w sta-
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nie okre§li¢ konieczne elementy struktury wszystkich bytow
pozostaje wiarg wygodng i prosta, lecz trudng do pogodzenia
ze znanymi faktami.

Aprioryczne przyjecie tezy, iz kazdy byt musi sklada¢ sie
z substancji i przypadioéci byloby wynrazem bezpodstawnego
absolutyzowania struktur ontycznych poznawanych w proce-
sach makroswiata. Stanowisko takie byloby niewsgtpliwie na-
stepstwem optymizmu epistemologicznego. Pozostaje jednak
pytanie, czy optymizm ten nie jest réwmnie wygodny, co bez-
podstawny. W duchu podobnego optymizmu usitowano w XIX
wieku absolutyzowaé twierdzenia fizyki Newtonowskiej, kto-
rych uniwersalnego charakteru nie mozna uznaé od czasu pow-
stania szczegblnej teoril wzglednosci. Cheiatbym obecnie wska-
za¢é, ktére z danych wspoblczesnej fizyki przemawiajg za ogra-
niczono$eig dziedziny stosowania Arystotelesowskiego pojecia
substancji pierwszej. Ukazanie ograniczen tej stosowalnosci
nie upowaznia jednak do wmniosku o ograniczonym zakresie sto-
sowania wszelkich kategorii substancjalnych. W réznorodnosei
wagtkow substancjalizmu Arystotelesa istniejg bowiem elementy
dostarczajace podstaw do wypracowania zmodyfikowanej wer-
sji substancjalizmu spéjnej z wizjg rzeczywistoSei ukazywanej
przez wspbdlczesne nauki przyrodnicze.

GRANICE STOSOWALNOSCI POJECIA SUBSTANCHI
W SENSIE KONKRETNYM

W standardowych okresleniach neoscholastyki charaktery-
zuje sie pojeta konkretnie substancje (tzw. substancje pierwsza)
przez odwolanie do istniejgcych konkretnie bytéw aktualnych ®

W wyrazajgcej te doktryne Metafizyce Krapca znajdujemy
okreSlenie: ,,To wszystko, co w jednostkowo istniejgcym kon-
krecie jest podstawsg (racjg) tozsamosci bytu i jego wzgledne]j
niezmienno$eci, to mozna nazwaé substancjg” ’. Podobne sfor-
mulowania marzucajg pytanie, czy w sposdéb semantycznie sen-
sowny mozna odnie$¢ pojecie substancji do zjawisk mikro-
Swiata. Jaka tresé nalezaloby woéwezas lagezyé z terminami:
»jednostkowy”, ,konkretny”, ,tozsamo$é” czy ,,wzgledna mie-
zmiennosé”? Odmienno$¢ statusu poznawczego proceséw z tej
dziedziny przejawia sie min. w tym, iz niedopuszczalne sg wy-
powiedzi o zachowaniu pojedynczego elektronu czy konkretne-

8 Por. np. W.A, Wallace, The Elements of' Philosophy, New York
1977, 29.

7 M.A. Krgpiee, Metafizyka. Zarys podstawowych zagadnieh, Poznan
1966, 321,
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go fotonu. Jesliby uciec sie do najprostszego zabiegu i przy-
ja¢t, ze ograniczenia wystepuja jedymie ma plaszezyZnie poznaw-
czej, natomiast w swej strukturze ontycznej kazdy elektiron
czy foton sklada sie¢ z substancji ¢ przypadioéci, to podobny
unik interpretacyjny eliminuje tylko niektére problemy. Na-
tychmiast bowiem powstaje kwestia, czy dopuszczalne sg wy-
powiedzi o tozsamosei obiektow, ktorej to tozsamosei nie mozna
stwierdzi¢ przy pomocy zadnych s$rodkéw. Podobnie nasuwa
sie pytanie, czy pole grawitacyjne lub oscylacje prézni mozna
opisywaé stosujge do nich kategorie substancji pojetej kon-
kretycznie. Ewentualna pozytywna odpowiedz ma to pytanie
bylaby wyrazem konwenansu bardzo odleglego tresciowo od
zadan, jakie Arystoteles lgczyl z pojeciem substancji pierw-
szej.

Bardziej zasadnicze problemy pojawiajg sie przy probie uscis-
lenia pojecia ,,wzglednej trwalos$ci” (w sformulowaniu Krapca
»wzglednej niezmienno$ci”), ktoére okazuje sie fundamentalne
dla pojmowanej konkretnie substancji. Czy np. jadro  Ra’%s
mozna uznaé za ,,wzglednie trwale” skoro czas jego polowicz-
nego rozpadu wynosi 1617 lat? Negatywna odpowiedZz na to
pytanie bylaby przejawem nieuzasadnionego radykalizmu. Pro-
wadzilaby ona konsekwentnie do stanowiska, w ktérym zad-
nych czastek nie mozna by uznaé za substancje, gdyz istniejg
przypuszezenia, ze nawet proton jest nietrwaly, tylko jego czas
zycia jest dluzszy od 10 * lat. Jesli uznamy, iz mierzony w stu-
leciach poélokres izotopdw radu jest tak dlugi, ze jgdro tego
pierwiastka mozna uwazaé za substancje za§ proces emisji czg-
stek alfa za przypadlos$é, narzuca sie pytanie przy jakiej dolnej
gramicy czasu zycia czgstki mozna jeszeze stosowaé kategorie
suponujgce jej strukture substancjalng? Na poziomie substan-
cji makroswiata czas charakterystyczny mierzymy w miesig-
cach czy latach, tymczasem charakterystyczny czas jadrowy jest
rzedu 10~*sek. Czy wobec tego mozemy przypisywaé ,,wzgled-
nie niezmienng” strukture substancjalng kaonom o czasie zycia
107 sek lub pionom o czasie zycia 107* sek? Negatywna od-
powiedZ implikowalaby wprowadzenie arbitralnego progu cza-
sowego dla dopuszczalnego stosowania pojecia substancji. Od-
powiedZ pozytywna przynosi dalsze problemy, gdyz czas Zycia
wielu stanéw wzbudzonych jest o wiele rzedéw diuzszy od
czasu zycia np. pionu, ktéry uznalibySmy za substancje. Czy
wiec stanom wzbudzonym nalezy réowniez przypisa¢ status sub-
stancji? Ujecie takie zdaje sie prowadzi¢ do zasadniczych kon-
fliktow z intuicyjnym pojmowaniem substancji jako podloza
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wlasnosci decydujacego o wzglednie trwalym charakterze po-
szezegolnych bytéw. Rezonanse ujawniajgce stany wzbudzone
trudno jest roéwniez uwazaé¢ za odpowiednik zmiany substan-
cjalnej, choéby tylko z tej racji, ze do substancji o czasie ist-
nienia rzedu 10~% sek nie mozna odnosié¢ tych schematdéw inter-
pretacyjnych, ktéore funkcjonujag w odniesieniu do pojmowa-
nych konkretnie substancji poziomu meakro$wiata. Trudnosei
poteguje jeszcze fakt, iz w analizie zjawisk poziomu mikro-
nie tylko pojecie miezmiennosci okazuje sie zdroworozsadko-
wym antropomorfizmem, lecz réwmniez samo pojecie substratu
fizycznego zatraca klasyczny sens. W badaniach dotyeczacych
tzw. prézni fizycznej matematyczny formalizm teorii opisuje
stany, w ktérych nie distniejg zadne czgstki fizyczne. Odnosze-
nie do tych stanéw pojecia substratu byloby jedynie dowolna
ekstrapolacjg. Semantycznie sensowne na tym poziomie analiz
pozostaja matomiast wypowiedzi o strukturach relacyjnych
konstytuujacych symetrie i prawa.

Niewatpliwie, gdyby kto$§ zechecial uprawiaé¢ apologetyke po-
jetej konkretnie substancji, moégltby po wprowadzeniu dodatko-
wych zalozen ad hoc dlugo bronié stosowalnosci tego pojecia
do zjawisk mikrodwiata. Podejécie takie byloby jednak prze-
jawem sztuki dla sztuki pozbawionej jakichkolwiek waloréw
eksplanatywnych. Struktury ontyczne zjawisk mikrogwiata réz-
nig sie bowiem tak bardzo od struktur makrozjawisk, iz odno-
szenie do nich kategorii funkcjonujacych poprawnie ma ostat-
nim z wymienionych pozioméw zdaje sie byé réwnie ambitne,
jak proby wykorzystania zmystu wzroku do badania struktur
atomowych., W ontologicznych interpretacjach formalizmu me-
chaniki kwantowej proponuje sie obecnie ujecia, ktére wy-
magaja zaréwno przelamania zdroworozsgdkowych opordéw, jak
i wprowadzenia nowych, bardziej subtelnych kategorii ontolo-
gicznych 8, Za znamienny dla tej dziedziny badan mozna uznaé
réwniez fakt, iz jedynie mieliczni zwolennicy teorii substancja-
lizmu podjeli w swej refleksji kwestie prawomocnosci stosowa-
nia pojecia substancji do zjawisk mikro$wiata. Podezas gdy od-
krycia dotyczace tych zjawisk inspirowaly wiele kontrowersji
woko6l indeterminizmu, zasady komplementarnosei czy episte-
mologicznych nastepstw zasady nieoznaczonofcei, jedynie w spo-
radycznych marginesowych uwagach podnoszono kwestie pra-
womocnosci obrony substancjalizmu w mikro$wiecie. Interesu-

8 Zob. C.A. Hooker, Metaphysics and Modern Physics, w: Contem-

porary Research in the Foundations and Philosophy of Quantum The-
ory, Dordrecht 1973, 212, 266, 274.
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jacy pozostaje takze fakt, iz podjete w ostatnim okresie préby
obrony konkretystycznej koncepcji substancji przedstawione
w tzw. wigzkowe]j teoril substancji (the bundle theory of sub-
stance) * dotyczyly wylacznie obiektéw poziomu makrodoswiad-
czenia. Odrebnym zagadnieniem pozostaje fakt, iz te skadingd
tworcze i nowatorskie koncepcje okazaly sie uwiklane w wew-
netrzne sprzecznosci,

W kontekscie przedstawionych rozwazan wuzasadniony wy-
daje sie¢ postulat ograniczenia stosowalnosci Arystotelesowskiej
ousie prote wylgcznie do bytéw z dziedziny makvo$wiata .
Traktowanie pewnych kategorii jako uniwersalnych mawet
wowezas, gdy nie posiadajg one zadnych wartosei eksplanatyw-
nych czy heurystycznych, zdaje sie by¢ przejawem metodyki
krancowo odleglej od racjonalnych kanondéw mysli Arystote-
lesa. Mimo zawezenia zakresu stosowalnosdci kategorii ousic
prote, pewien typ struktury substancjalnej mozna przypisywac
wszystkim bytom z obrebu przyrody. W ujeciu takim mato
istotnym czynnikiem pozostaje substrat fizyczny konkretnych
bytow, gdyz jako podstawowy element konstytuujgcy mature
Swiata jawig sie struktury relacyjne.

ESCHATON HYPOKEIMENON JAKO STRUKTURA RELACYJNA

Konkretystyczne ujecie substancji nawigzuje do tych wypo-
wiedzi Arystotelesa, w ktérych opisywal on samodzielnoé ist-
nienia bytéw jednostkowych postugujgc sie terminami: tode
ti, choriston, idion, arithmon en, etc. W licznych wypowie-
dziach Filozofa substancja jest pojmowana jednak w sposéb
ogélny, wolny od konkretnych determinacji. Takie wla$nie po-
jecie substancji, rownowazne pojeciu istoty, bylo przyjmowa-
ne w czasie $w. Augustyna. Stad tez na kartach De Trinitate,
5 pisat on: ,Essentiam dice, quae ousia graece dicitur, quam
usitatius substantiam vocamur” .

Jesli uwzglednié diugg tradycje podobnego pojmowania sub-
stancji, trzeba uznaé bezpodstawnos$é stanowiska tych autoréw,
ktérzy cheg odrzucaé wszelkg postaé substancjalizmu z racji
trudnosei, jakie napotyka pojecie ousia prote. Podobna kapitu-

9 Zob. np. R.W. Clark The Bundle Theory of Substance, ,New Scho-
lasticism”, 50 (1976) 4, 490-—503 oraz pdiniejsza krytyke przedstawiona
przez L.N. Oaklandera.

10 Z tej racji, iz artykul dotyczy zagadnien filozofii przyrody progra-
mowo nie podejmuje kwestii czy i ktére pojecie substancji mozna od-
nosi¢ do bytéw niematerialnych.

1 pr, t. 42, 911,
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lacja jest bezpodstawmna takze dlatego, iz w tekstach samego
Stagiryty znajdujemy jednoznaczne asercje, ktore ghosza: ,Ist-
niejg dwa rodzaje substancji: konkretna rzeczywistos¢ i forma”
(Met. Z 7, 1039b). Gdy pierwsza z mich okazuje sie niedostepna
dla blizszej charakterystyki pojeciowej, druga odgrywa podsta-
wowg role w racjonalnej interpretacji $wiata, w procesie po-
znawania istoty rzeczy, ich gatunkéw d rodzajow. Podstawowa
doktryna zawarta w Metafizyce 7—9 glosi, iz forma okresla-
jaca istote stanowi deutera ousia. Stad tez pretensje antysub-
stancjalizmu bylyby uzasadnione, dopiero woéwczas gdyby nie
dalo sie utrzymac i tego pojecia. Wprawdzie w ujeciach kla-
sycznego tomizmu inspirowanych przez II rozdz. De ente et
essentia interpretuje sie komkretystycznie wypowiedzi Arysto-
telesa o substancji drugiej, przyjmujac, iz chodzi w nich o isto-
te konkretnych substancji. Interpretacja taka wmie jest jednak
bynajmniej przyjmowana powszechnie ¥, za$ jej dalsze mastep-
stwa zdajg sie prowadzi¢ do tych samych wnioskéw, co przyj-
mowana przez wielu autoréw koncepcja istoty pojetej ogélnie.
W sumie wigc roznica tresci lgczonych w roznych interpreta-
cjach z terminem ,istota” przejawia sie w szczegdlach pozba-
wionych wiekszego znaczenia.

Smiem twierdzi¢, iz przy ocenie calosciowej wizji filozoficz-
nej Arystotelesowska doktryna dotyczaca substancji drugiej
(deutera ousia) okazuje si¢ bardziej doniosla merytorycznie niz
teoria substancji pierwszej przydatna do tlumaczenia zdarzen
z poziomu codziennego doswiadczenia. Samo rozrdznienie w
konkretnym compositum miedzy przypadiosciami a ich podio-
- zem okazuje sie relatywnie malo wazne w pordéwnaniu z per-
spektywa, w ktorej ukazuja sie najglebsze uwarunkowania
racjonalnos$ci ontycznej. Dostrzezenie faktu, iz wszech§wiat
nie jest ciggiem izolowanych i miepowtarzalnych zdarzen, kto-
rymi rzadzitaby logika basni lub snéw mialo fundamentalne
znaczenie dla dziedzictwa calej pézniejszej mysli racjonalnej.
Proba gatunkowo-rodzajowej klasyfikacji bytéw, rozréznienia
miedzy ich elementami istotnymi i nieistotnymi, abstrakeyj-
nego rozpatrywania formy miezaleznie od okreS$lanego przez
nig substratu skilada sie na te elementy Arystotelesowskiego
dziedzictwa bez ktérych trudno wyobrazié sobie jakikolwiek
rozw6j racjonalnej mys$li Zachodu. Zadaniem do wykonania
pozostaje matomiast wydobycie z chaotycznych i niejednokrot-
nie przeczgcych sobie wypowiedzi Stagirvty tych elementow

12 Por. Brennan, art. cyt, 35.
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jego teorii substancji, ktére okazujg sie¢ bliskie filozoficznym
implikacjom wspoéiczesnych nauk szczegélowych. Podejmujgc
to zadanie pragng zwroci¢ uwage ma dstotne dla substancjaliz-
mu Arystotelesa pojecie hypokeimenon ttumaczone w réznych
miejscach jako substrat, podstawa, przedmiot, podmiot czy na-
wet materia. W Metafizyce Z 7, 1028a Stagiryta uzywa termi-
nu hypokeimenon nawet ma oznaczenie substratu w bytach in-
dywidualnych; w kontekscie tym pojecie to zdaje sie byé row-
nowazne pojgciu substancji pierwszej. Zaraz jednak w 1029a
dodaje on, iz hypokeimenon stanowi rowniez forma, materia
oraz polgczenie ich obydwu. W Metafizyce /\ 8, A\ 11 i H 1
Filozof uzywa wyrazenia eschaton hypokeimenon w kontekscie,
ktory upowaznia, by tlumaczyé je jako ,,ostateczna podstawa”.
Teksty Metafizyki I 1 oraz De anima wyjasniajg, iz hypokeime-
non stanowi ostateczng podstawe ontyczng, dzieki ktérej moz-
liwe jest poznanie oraz racjonalna interpretacja rzeczywistos-
di ®. W Analitykach wtérnych znajdujemy wskazéwki na czym
ma polega¢ ostateczny charakter tego wilasnie poziomu. Z ich
tresci wynika, iz hypokeimenon konstytuuje podstawowy po-
ziom bytu tworzae trwale struktury rzeczywistosci, okresla na-
ture i mozliwosci rozwoju wszystkich bytéw, sprawia, ze w
poznawanym  przez mnas wszechSwiecie wystepujg stabilne
zwiazki.

Pojmowana w podobny sposéb deutera ousia konstytuuje
w porzadku ontycznym ostateczny poziom uwarunkowan, dzie-
ki ktérym rzeczywistos¢ naszych doznan mie stanowi chaotycz-
nych kombinacji zdarzen, lecz wystepujg w niej stabilne struk-
tury i okreSlone zasady zmienmosci bytu. Eschaton hypokeime-
non ujmowany w aspekcie gatunkowo-rodzajowych zréznico-
wan okreslajacych istote wyraza te same tresci co deutera
ousia, kladac nacisk na odmienno$é¢ ogblnej perspektywy .

Zaréwno w fizyce czaséw Arystotelesa, jak i w okresie do-
minacji XIX-wiecznego mechanicyzmu sgdzono, ze istniejg ra-
cje, by za ostateczny poziom rzeczywistosci fizycznej uwazaé

18 W Met. H 1 Stagiryta lgczy wzajemnie pojecia ousia i hypokeime-
non piszge: esti d’ousia to hypokeimenon.

14 W, Tatarkiewicz w swej analizie podstawowych pojeé metafizyki
Arystotelesa twierdzi, iz pojecie hypokeimenon wydaje sie najbardziej
stosowne do ukazania giéwnych treSci Arystotelesowskiej teorii sub-
stancji. Ostrzega on tylko, iz wykladowi takiemu zagraza blad idem
per idem ze wzgledu na blisko§é treSci obu pojeé. Ostrzezenie to po-
twierdza jednak prawomocno$§é interpretacji przyjetej w niniejszym
artykule. Zob. W. Tatarkiewicz, Uklad pojeé w filozofit Arystotelesa,
Warszawa 1978, 44,
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jakg$ forme substratu. W fizyce wspdlczesnej nastgpit jednak
znamienny proces tzw. dematerializacji materii. Badany obser-
wacyjnie substrat jawi sie juz jako rzeczywisto$¢ wtérna, uza-
lezniona bytowo od formalnych relacji, symetrii czy praw opi-
sywanych przez formalizm teorii. Te glebokie zmiany w przy-
rodniczym obrazie Swiata ukazujg bezpodstawnos¢ rozwijanych
w przesziosci empirystycznych krytyk substancjalizmu. Podczas
gdy w XVIII-wieku empiryzm Hume’a mogl uchodzi¢ za wy-
raz ostroZnej i krytycznej metodologii, obecnie jawi sie on jako
wyraz zdroworozsgdkowego dogmatyzmu, w ktorym nie mozna
wytlumaczy¢ tak podstawowego faktu, jak rozwéj przyrodni-
czych dyscyplin teoretycznych. ,,Wzglednie pewmne jest przy-
najmniej jedno — pisze R.H. Schlegel w swej ocenie scepty-
cyzmu Hume’a — it is that that the human condition is not the
Humean condition” %,

Wsréd czynnikow, ktore zadecydowaly o tak glebokiej zmia-
nie ocen trzeba wymieni¢ przede wszystkim efekiywny rozwoj
nauki dzieki zastosowaniu metod badaweczych odmiennych od
metod propagowanych w indukcjonizmie Hume’a. Kiedy bo-
wiem badamy np. tor przedmiotow spadajacych swobodnie w
polu grawitacyjnym Ziemi, to nasza wiedza o ich akiualnym
polozeniu nie jest bynajmniej uogdlnieniem danych zdobytych
w jednostkowych aktach obserwacji. Parametry tego toru moz-
na SciSle okresli¢ na podstawie prostej matematycznej formuly.
Fakt ten, mimo iz zdgzyl nam calkowicie spowszednie¢, ma
gleboka wymowe metafizyczng. Mozna wszak wyobrazié sobie
struktury omtyczne, w ktérych kamienie zachowywalyby sie,
jak liScie pedzomne jesiennym wiatrem. Mozna wyobrazié sobie
swiat, w ktérym nie daloby sie okresli¢ zadnych stabilnych
relacji. Tymczasem doéwiadczana przez nas racjonalnos¢ przy-
rody przejawia sie w tym, iz przed empirycznym sprawdze-
niem konkretnych parametréw mozemy z géory okresli¢c pewme
istotne relacje wystepujace w kazdym z ukladdéw fizycznych.
E.E. Harris charakteryzuje te wazng ceche ontycznej struktury
$wiata, piszac: ,,Fizyka dostarcza powaznych raciji..., aby przy-
jaé istnienie pierwotnej matrycy $wiata..., ktéra nie ma cha-
rakteru materialnego, poniewaz jest pierwotna w stosunku do
wszelkiej materil. Matrycy tej nie nalezy traktowaé statyez-
nie, gdyz stanowi ona forme ustawicznej aktywmosci” *,

15 R.H. Schlegel, A Reasonable Reply to Hume Scepticism, BJIPS,
35(1984) 374.

18 E.E. Harris, The Foundations of Metaphysics in Science, London
1965, 453.
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Harrisowska matryca $wiata, opatrywana przez innych auto-
réw mianem ,,pola potencjalnosci”, ,pola formalnego” czy ,,po-
la racjonalno$ci”, stanowi ontyczny odpowiednik ujetej kole-
ktywnie substancji pojmowanej jako eschaton hypokeimenon,
Jej ontyczna pierwotno$¢ w stosunku do wszelkich konkret-
nych bytéw przejawia sie w tym, iz okresla ona pewien zbiér
relacji, ktore muszg przystugiwaé konkretnym bytom niezalez-
nie od badanego substratu fizycznego. Kiedy np. analizujemy
status Newtonowskiego prawa grawitacji, wéwczas elementem
podstawowym okazujg sie relacje pozbawione bezposrednio od-
niesienia do konkretnych obiektéw. Prawo to obowigzuje réw-
niez wtedy, je$li zadne przedmioty nie spadajg w grawitacyj-
nym polu Ziemi. O jego realnosci decyduje wowezas zbior
abstrakcyjnych relacji, ktére wkreslajg klase potencjalnych za-
chowan konkretnych obiektéow fizyczmych. Abstrakeyjne rela-
cje okazujg sie bardziej podstawowe ontycznie od konkretnych
proceséw, mimo iz psychologicznie blizsze sg dla mas, podobnie
jak dia Hume’a, te ostatnie.

Ontyczng racje tlumaczgeg stabilnosé niektorych kosmicz-
nych zwigzkdéw w nurcie ewolucyjnych przemian stanowi trwa-
tost okreslonej struktury relacyjnej, ktérej konkretne egzem-
plifikacje pojawiajg sie w zréznicowanych realiach uwarunko-
wan fizycznych. Wilasnos¢ swiata przejawiajaca sie w tym, iz
mimo zmiany warunkdéw pewmne struktury okazujg sie mie-
zmienne, ma fundamentalng doniostosé ontologiczna, za$ proby
jej wyjasnienia inspirowaly substancjalistyczne interpretacje
nie tylko u Arystotelesa czy Tomasza, lecz réwniez u Descar-
tesa, Spinozy, Leibniza i wielu innych autoréw. Mimo iz od-
kryeia z poziomu mikro§wiata doprowadzity do zarzucenia wie-
Iu wezeéniejszych prostych schematéow dotyczacych determi-
nizmu, obiektywnosei czy ogramiczenn pomiarowych, odkrycia
te dostarczajg waznych informacii o strukturalnym uporzadko-
waniu mikrozjawisk. Zaskakujgeca i niewyttumaczona stabilnos¢
tzw. stalych fizycznych, obowiazywanie praw, wystepowanie
symetrii czy matematyzowalnoéé stanowig bardzo wazme wias-
nos$ci mikroswiata, ktérych mnie mozna ignorowa¢ w filozoficz-
nej interpretacji przyrody.

Stabilnosé niektéryeh struktur wystepujaeych w heraklitej-
skim przeplywie zdarzehh mozna wzglednie !atwo scharaktery-
zowaé odwolujge sie do pojecia relacji wewnetrznych. Pojecie
to pozostaje bliskie tresciowo pojeciu koniecznych wlasnosci,
z tym jednak, iz wielu autoréw moéwi o wiasnosciach jedynie
w przypadku relacji jednoargumentowych. Pojecie relacji sto-
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sowane bez dodatkowych ograniczen odnosi sie natomiast do
relacji o dowolnej liczbie argumentéw. W wyniku kontrower-
sji woko6t neoheglizmu wystepujg rowniez zroéznicowane i nie-
rownowazne koncepcje relacji wewnetrznych. Celem uniknigcia
nieporozumien podkres§lam, iZ proponowana przeze mnie rela-
cyjna koncepcja substancji nie ma nic wspoélnego z ujeciami
tych autorow, kiorzy za desygnat pojecia relacji wewnetrznych
uwazajg relacje przystugujgce wylacznie jednostkowym bytom
rozpatrywanym w izolacji pozbawionej odniesienia do innych
bytow. W przeciwstawieniu do podobnych ujg¢, przez relacje
wewnetrzne rozumiem — podobnie jak R. Wollheim w swym
komentarzu do F. Bradleya — zbiér relacji, ktére koniecznie
muszg przysiugiwac okreslonej klasie przedmiotéw. Dazac do
lepszego uzmyslowienia tresci podanego okreslenia Wollheim
odwotuje si¢ do konkretnych przykiadow i pisze: ,Tak np. me-
zZowi przystuguje konieczna relac;a bycia zw1azanym z kim$
weztem malzenskim. Jesliby nie byt on zonaty, nie bytby wow-
czas mezem. Relacja «bycia zonatym» jest dla niego relacjg
wewnetrzng. Podobnie relacja niewiernosci wobec wlasnego
kraju jest wewnetrzng relacjg dla zdrajcy, relacja miewrazli-
wosci kulturowej — wewnetrzng relacja osobnikéw prymityw-
nych, za$ wlasnos¢ bycia wydrukowanym przed rokiem 1500
wewnetrzng wlasnoscig inkunabulu” ¥,

W teoriomnogosciowym ujeciu relacji mozna je definiowaé
jako odpowiednie podzbiory iloczynu kartezjanskiego. Podej-
mowane sg réwniez idace w przeciwnym kierunku proby wpro-
wadzenia glebokich rewizji w podstawach matematyki, ktoére
polegalyby ma =zastgpieniu poje¢ teoriomnogosciowych przez
bardziej podstawowy aparat kategorii relacyjnych®. Nieza-
leznie od merytorycznego uzasadnienia prognoz, w ktérych
usituje sie laczy¢ rewolucje matematyczng z rozwojem badan
w zakresie teorii relacji, obecny stan tej teorii zdaje sie do-
starcza¢ wystarczajacej bazy do sformulowania relacyjnej kon-
cepcji substancji. Tak np. charakteryzujgc istote elektronu mo-
zemy odwola¢ sie do relacji uwzgledniajacych, iz jego masa
m wynosi 0,51 MeV, ladunek elektryczny ma wartosé e=
= 1,6 « 107%C, spin s jest réwny 1/2 i ze podobnie jak wszy-

17 R, Wollheim, F.H. Bradley, London 1959, 104. Por. tez Wittgen-
steinowskie okre§lenie wlasnosci wewnetrznych w Traktacie 4.123:
»Wiasnosé jest wewnetrzna gdy jest nie do pomyslenia, aby dany przed-
miot jej nie posiadal”.

18 Zob. np. R.M. Martin, On the Metaphysical Status of Mathemati-
cal Entities, ,Rev. of Metaphysics”, 39(1985) 3—21.

6 - Studia Philos. Christ. nr 1
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stkie leptony elektron oddzialywuje poprzez oddziatywania ele-
ktrostabe — 0. W tfen sposob mozna okresli¢é pojetg ogdlnie
substancje elektronu S, jako strukture relacyjng S. = (e, m,
s, 0).

W samym wyborze relacji wewnetrznych ukryty jest pewien
element dowolnosci, gdyz ze wzgledu na wzajemne zwigzki
migdzy poszczegllnymi wilasno$ciami mozemy te samg struktu-
r¢ relacyjng charakteryzowaé¢ przy pomocy odmiennych rela-
cji wyjsciowych. Réznica miedzy poszczegblnymi opisami stru-
ktury ma charakter czysto formalny, je$li tylko wszystkie
uwzgledniane relacje okazujg sie relacjami wewnetrznymi.
Kiedy od obiektéw mikroswiata przechodzimy ma poziom ma-
krodo$wiadczenia, zanika praktycznie mozliwos¢ jednoznaczne-
go przyporzadkowania parametréw liczbowych predykatom
oznaczajagcym poszczegélne relacje. Fakt ten jest jednak mato
istotny, gdyz albo wystarczajgca okazuje sie jakosciowa chara-
kterystyka tych relacji, albo tez mozliwe jest okreslenie prze-
dzialu wartosci, jakie mozna przypisac.

Bardziej istotny problem przejawia si¢ matomiast w tym, iz
dla charakterystyki istoty poszczegélnych bytéw nie wystar-
cza samo uwzglednienie przystugujacych im aktualnie relacji.
Bardzo waznym czynnikiem okazuje sie bowiem dziedzina
mozliwych form ewolucji, przez ktére z zasady mogg przecho-
dzi¢ konkretne obiekty stanowigce egzemplifikacje okreslonej
struktury relacyjnej. Tak mp. istotne cechy zoledzia stamowi
nie tylko zbiér koniecznych wlasnosci przystugujgeych mu hic
et nunc w okreSlonym momencie czasowym, lecz réwniez zbidr
mozliwych zachowan okreslajacy dziedzine jego dopuszczalnego
rozwoju. To ze z Zoledzi mogg wyrasta¢ deby, mie za$ tuli-
pany czy zegarki na reke, stanowi waziny element ontycznej
struktury maszego swiata. To ze w wyniku rozpraszania neutrin
mionowych ma neutronach mozemy otrzymaé mezony mi i pro-
tony, a mnie np. hiperony, jest domioslym przejawem racjonal-
nosei i uporzadkowania ontycznych struktur przyrody. Do
przedstawionej wezesniej struktury S. trzeba wiec dolaczyé
jeszeze element p okreslajacy zbior mozliwych nastepstw wy-
nikajgcych z oddzialywania tej struktury ze zmiennymi wa-
runkami zewnetrznymi, ktére mozna scharakteryzowac przy
pomocy relacji zewnetrznych :

Sam termin ,struktura” w powyzszych rozwazaniach ma
dwojaki sens W porzadku poznawczym przez strukture rela-
cyjng rozumie sie byt mySlny z podstawa w rzeczy, do ktdrego
to pojecia dochodzimy w wyniku rozumowania redukcyjnego
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tlumaczac zmiany wystepujace w przyrodzie. W porzadku
ontycznym natomiast istotowa struktura relacyjna jest konsty-
tuowana przez zbiér koniecznych relacji, ktére znajdujg kon-
kretyzacje w badanych bytach realnych. OsobiScie uwazam, iz
nawet w przypadku, gdy nie dstnieja komkretne byty realne
mozna moéwi¢ o realnym istnieniu niektérych struktur rela-
cyjnych — puste przestrzenie miedzygalaktyczne majg np.
okreslong strukture kauzalng czy chronologiczng. Ostatnia teza,
stanowigc wyraz platonizmu ontologicznego, nie jest koniecz-
nym warunkiem przyjecia relacyjnej teorii substancji. Dla
teorii tej konieczna jest tylko slabsza teza orzekajaca ontycz-
ng pierwotmos¢ abstrakcyjnych struktur nad ich fizyczng kon-
kretyzacjg. Teza ta jest mozliwa do pogodzenia z ontologig
perypatetycks, wediug ktérej abstrakcyjne struktury istniejg
wylaeznie w konkretnych bytach realnych.

Podsumowujgc i uogodlmiajac dotychczasowe rozwazania mo-
zemy istotowg strukture relacyjng odpowiadajacg substancji
drugiej traktowaé jako uklad S; = ({(aj...,an, p), gdzie a; —
relacje wewnetrzne danego bytu pojetego ogoédlnie, za§ p —
zbiér potencjalmych konkretyzacji struktury uzaleznionych od
doraznych uwarunkowan wystepujacych w dziedzinie, w ktorej
znajduje ona konkretyzacje. W ujeciu takim sg wiec wyakcen-
towane dwa elementy:

1. abstrakcyjnych relacji konstytuujgcych istote pojetego ogdl-

nie bytu
2. potencjalnych zmian, w ktérych mimo przypadtoSciowych
réznic zachowane zostaja te same relacje wewnetrzne a, ..., an.

Pierwszy z wymienionych czynnikéw jest istotny dla symchro-
nicznego ujecia substancji jako abstrakcyjnej struktury. Dru-
gi — w perspektywie diachronicznej zwraca uwage na stabil-
no$é¢ relacji ujawniajgca sie w zbiorze ich mozliwych konkrety-
zacji uzalezmionych od akcydentalnych uwarunkowan. Poprzez
uwzglednienie obu tych elementéw w okresleniu substameji
akcentuje sie nie tylko pojeta statycznie tozsamo$é istotmych
zwigzkéw, lecz réwniez ich zasadniczg niezmienno$é w pro-
cesie przemian zachodzgcych w ewoluujacej przyrodzie. Ten
ostatni akcent pozostaje bliski interpretacjom, w ktorych poj-
muje sie substancje jako zasade dynamizmu bytéw, ktéra na-
rzuca okreSlone ograniczenia ontyczme ma proces zachodzg-
cych przemian. W wyniku tych ograniczen niektére relacje
muszg znalezé konieczng aktualizacje w procesach fizycznych,
inne mozliwodci ewolucji zostajg definitywnie wykluczone, jesz-
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cze inne za$ pozostajg mozliwoscig zalezng od szczeg(')lowych
warunkéw w danym ukiadzie.

Relacyjna teoria substancji otrzymuje ma]pros‘bszq postaé
w ontologii uznajgcej realne istnienie tzw. przedmiotéw o0go6l-
nych. Status tej ontologii byl w przeszlosci przedmiotem stymn-
nej kontrowersji miedzy R. Ingardenem i T. Kotarbinskim *
Stanowisko zajete przeze mnie pokrywa sie calkowicie z wnio~
skami uzasadnianymi przez Ingardena w jego argumentacji za
istnieniem przedmiotéw ogélnych. Nawet bez przyjecia tych
wniosk6w mozna jednak przyjgé proponowang wersje substan-
cjalizmu uznajgc slabszg teze o ontycznej pierwotnosci ab-
strakeyjnych struktur w stosunku do ich konkretnych egzem-
plifikacji w bytach fizycznych. Przy formalnym uzasadnianiu
tej tezy szczegolnie przydatna okazuje si¢ wypracowana przez
K. Klésaka teoria wyodrebniania implikacji ontologicznych ty-
pu redukcyjnego dla twierdzen mnauk przyrodniczych ¥,

Uznanie ontycznej pierwotnosci abstrakeyjnych struktur zda-
je sie stanowi¢ konieczny warunek wyjasnienia czy to efektyw-
nego charakteru matematyki w opisie przyrody, czy tez roli
odgrywanej przez struktury formalne w takich dyscyplinach
jak fizyka, biologia czy sztuczna inteligencja. Przelamaniu opo-
réw, ktére towarzyszg uznawaniu realno$ci abstrakcyjnych
struktur mogg stuzy¢ poréwnania dotyczace mp. struktury kodu
genetycznego. O realnosci mieskonkretyzowanych jeszeze rela-
cji, ktore sukcesywnie znajdg aktualizacje w indywidualnych
zywych organizmach, wymownie $wiadezy rola odgrywana
przez ten kod w rozwoju organizméw. Zdroworozsgdkowe opo-
ry przeciw tej realno$ci przywodzg na pamieé¢ argumenty tych
autoréw, ktérzy w latach pieédziesigtych odrzucali genetyke
z racji filozoficznych, argumentujgc m.n. iz ,,gendéw nikt nie
widzial’. Na przekér podobnym krytykom jako miekontrower-
syjna jawi sie obecnie teza orzekajgca realne istnienie nieskon-
kretyzowanych jeszcze wlasnoéci, ktére w odpowiednich wa-
runkach otrzymajg aktualizacje w poszczegdlnych organizmach.
Tak wiec ,,zakodowana” w matrycy $wiata relacyjna struktura
konstytuujgca substancje debu znajdzie, przy odpowiednich
warunkach, egzemplifikacje w konkretnych debach, mimo iz
L. von Bertalanffy wyraza w swym slynnym tekscie® zdu-

19 R, Ingarden, Z teorii jezyka i filozoficznych podstaw logiki, War-
szawa 1972 483—507.

20 Oméwienie sposobu w jaki korzystatem z tej teorii przedstawilem
w Teizmie i filozofii analitycznej, t. 2 (w druku).

2t Zob. np. Perspectives on General System Theory, New York 1975,
145.



[17] RELACYJNA TEORIA SUBSTANCJII 69

mienie, iz na drzewach nie wyrastajg ponczochy nylonowe,
ktorych skladniki majg strukture chemiczng znacznie prostszg
od struktur przyrody ozywionej.

Za tym, ze konkretna rzeczywistos¢ obserwowanych proce-
sow fizycznych jest przejawem abstrakcyjnych relacji konsty-
tuujgeych podstawowy poziom ontyczny przemawiajg szcze-
gblnie wyraziscie opracowania elekfrodynamiki kwantowej
dotyczace tzw. fluktuacji prozni. W kwantowej teorii pola wy-
razenie ,,proznia fizyczna” jest odnoszone do stanu pola o naj-
nizszym poziomie energetycznym, W stanie tym nie istnieja
zadne czastki fizyczne; ekstrapolowanie tam pojecia substra-
tu fizycznego wymagaloby glebokich rewizji wezeéniejszych
opracowan dotyczacych tzw. rzeczywisto$ci materialnej. Zna-
mienny pozostaje jednak fakt, iz dla préini, w ktérej nie ma
zadnych czastek fizycznych mozna okresla¢ pewne relacje wy-
razane przez formalizm matematyczny stosowany w fizykal-
nym opisie fluktuacji prézni. Co wiecej, dowolny stan fizycz-
ny wszechswiata mozemy wyprowadzi¢ z formalizmu opisujg-
cego stan proézni, gdyz wektor stanu ¥ charakieryzujacy do-
wolny stan ukladu o n czastkach w stanach i = 1, 2.... daje sie
przedstawié jako wynik dzialania m operatoréw kreacji czastek
na wektor stanu prézni V¥, Oznaczajac przez a,* operator
kreacji czastki w stanie i otrzymujemy zalezno$t: P = a*,
a,*, .., an™V,. Srednig warto$é parametréow fizycznych stanu
Y opisywanych przy pomocy operatora A mozna opisaé réwno-
waznie w postaci $redniej warto$ci operatora w stanie prézni.

Jesli uwzglednié filozoficzne implikacje podobnych zwiagz-
kéw, istniejg powody, by traktowaé préznie fizyczng jako stan,
w ktérym zawarte sg mozliwoéci potencjalnego rozwoju kon-
kretnych systemdéw fizycznych., Jak pisze H. Pagels ,cala
fizyka, wszystko, co chcielibySmy poznaé, czeka na odkrycie
w prézmi” %, Zbiér abstrakeyjnych relacji zakodowanych w tym
swoistym polu potencjalnosci przejawia swg realno$é w kon-
kretnych procesach kreacji czastek z prézni. W wyniku obo-
wigzywania np. mechanizmu Higgsa moze nastapié spontanicz-
ne mnaruszenie abstrakeyinych symetrii charakteryzujgcych
préznie. W nasteostwie tego, bez naruszenia zasad zachowania,
pojawiaja sie czastki fizyczne. Proces tem ukazuje znowu,
iz jako pierwotna ontycznie rzeczywistodé jawi sie hypokeime-
non abstrakeyinych relacji opisywanych przez symetrie czy
zasady zachowania.

22 II.R. Pagels, The Cosmic Code. Quantum Physics as the Language
of Nature, London 1982, 244,
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Psychologiczne trudno$ci towarzyszace akceptacji tezy o ist-
nieniu nieskonkretyzowanych struktur relacyjnych mozna wy-
jasni¢ przez rozpatrzenmie filogenetycznych uwarunkowan na-
szego poznania. Powstale w wyniku ewolucji zdolnosci spo-
strzegania ukazujg nam jako bezposrednio poznawalng rzeczy-
wistos¢ konkretnych obiektow dostrzeganych w Swietle wi-
dzialnym o dlugosci fal ~10-° ¢m. Ewolucyjne uwarunkowania
sprawily, iz u kolebki swego istnienia homo sapiens uznawatl
realne istnienie obserwowanych bezposrednio kamieni, drzew
czy kwiatow. W pédzniejszych stadiach naszej ewolucji do zbio-
ru bytéw realnych zostaly wlgczone galaktyki, kwazary czy
czarne dziury. Realnos¢ odlegltych radiozrédet uznajemy bada-
jac bezpo$rednio ich promieniowanie w okresie, gdy emitujgce
je zrodto przestalo juz istnie¢. Jeszcze bardziej zlozony jest
status epistemologiczny przedmiotéw matematyki. Kwestia
realnosci, jakg mozna przypisywaé im wywoluje do dzi$§ wiele
kontrowersji. Dla sympatykéw formalizmu czy kantowskich
uje¢ w filozofii matematyki ciggle jeszeze obrazoburcza wydaje
sie teza Kurta Godla gloszaca, iz kwestionowanie realnego
charakteru przedmiotéw matematyki stanowi jeden z przejs-
ciowych przesgdéw naszej epoki.

Niezaleznie od sporéw z przedstawicielami platonizmu mate-
matycznego, kwestia kryteriow istnienia realnego pojawia sie
choéby w scholastycznej teorii bytéw mozliwych (mere possibi-
lie). Tradycyjne okreslenie bytu ,,id quod est vel esse potest” *
narzuca pytanie, czy ei quod esse potest mozna przypisaé ist-
nienie ralne? Klasyczne ujecie scholastyki zaliczajgce zardéwno
byty aktualne, jak mere possibilic do bytéw istniejgcych
realnie napotyka na opory mie tylko w kregu sympatykow
my$li Henryka z Gandawy czy szkotystow uznajgcych esse
diminutum jako byt posredni miedzy bytem realnym i bytem
czysto pojeciowym. Trudnosci towarzyszgce prébom pozytyw-
nej odpowiedzi na pytanie na czym polega realnos$é bytéw czy-
sto mozliwych znajduja wyraz we wspbiczesnych prébach zre-
widowania klasycznej koncepcji bytu. W ujeciach takich usi-
luje sie zaweza¢ pojecie realnego istmienia wodnoszgc je tylko
do bytéow aktualnych * i traktujac byty mozliwe tylko jako
entia rationis. Podobna rewizja podstawowych tez metafizyki

23 R, Jolivet, Metaphysique, Lyon 1946, 211.

28 Zob. np. N. Clark, What is Really Real, w: Progress in Philo-
sophy, ed. J.A. Mc Williams, Milwaukee 1955, 61—90; E. Morton, The
Nature of Possible according to St. Thomas Aquinas, w: Proc. of ACPS,
32(1958) 184—189,
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scholastycznej prowadzi jednak — jak to wykazywal m.in. J.I.
Conway * — do glebokich niespéjnosci w systemie tej metafi-
zyki. Te ostatnie zdajg sie przymosié znacznie wieksze problemy
niz klopotliwe pytanie o realnos¢ bytow, kiore nie zostaty jesz-
cze zaktualizowane.

Poza nurtem scholastyki ta sama kwestia wystepuje w kon-
trowersjach dotyczgeych statusu ontycznego tzw. swiatéw moz-
liwych (possible worlds). W dziedzinie tej stanowiskiem lepiej
uzasadnionym od nominalizmu zdaje sie by¢ aktualizm repre-
zentowany przez R.C. Stalnakera czy A. Plantinge. Autorzy ci
twierdzg, iz realnie istniejg zaréwno byty mnazywane trady-
cyjnie aktualnymi, jak i byty mozliwe. Te ostatmie istniejg
jednak jako obiekty abstrakecyjne pozbawione szczegétowych
determinacji. Komentujac wspolczesny stan badan w tej dzie-
dzinie M.J. Loux pisze ,,jaki§ wariant aktualizmu... bliskiego
wersji Stalnakera i Plantingi zdaje sie stanowi¢ nasz jedyny
ratunek” *.

Zaré6wno modalny aktualizm jak i teoria bytéw mozliwych
w klasycznym tomizmie pozostaja wiec spdjne z proponowang
koncepcjg substancji jako struktury relacyjnej okreslajgcej
zbidr wlasno$ei konkretnych bytéw zaliczanych do poszezegdl-
nych gatunkow czy rodzajow.

TRUDNOSCI RELACYJNEJ KONCEPCJI SUBSTANCJI

Pod adresem przedstawionej koncepcji mozna wysungé za-
rzut, iz jest ona blizsza Arystotelesowskiemu pojeciu zasady —
arche — niz substancji — ousia. Zarzut ten bylby uzasadniony,
gdyby w tekstach Stagiryty mozna bylo znalezé jednoznaczne
rozstrzygniecie, iz element potencjalnoéei nalezy laczyé jedymie
z arche, podezas gdy pojecie substancji mozna odnosi¢ wylaez-
nie do istniejgcego aktualnie substratu. O tym, iz bynajmmniej
tak nie jest Swiadeza podejmowane przez neoscholastykéw pro-
by okres$lania czymnika, ktéry w strukturze konkretnego bytu
reguluje przechodzenie z mozliwosci do aktu. W ujeciu takim
struktura substancjalna okrefla, podobnie jak w proponowanej
przeze mnie interpretacji, zar6wno whasnosci istniejgce aktual-
nie, jak i potencjalnie.

Bardziej istotny zarzut, jaki moZna skierowaé przeciwko
koncepcji substancji jako struktury relacyjnej laczy sie z kla-
syfikacjg Porfiriusza. W ujeciu klasycznego arystotelizmu ka-

% The Reality of Possible, ,New Scholasticism”, 33(1959) 139—161.
26 The Possible and Actual, London 1979, 64.
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tegoria relacji stanowila jeden z dziewieciu typéw przypadios-
ci. Tymezasem w ujeciu proponowanym przeze mnie zbiér ko-
niecznych relacji wewnetrznych konstytuuje samg substancje.

Przy ocenie tego zarzutu nalezy zwroéci¢ uwage ma wyniki
sporéw © nature relacji, w ktoérych to sporach odréznia sie re-
lacje wewnetrzne od zewnetrznych. Rozréznienie to okazato sie
konieczne dla unikniecia pozornych paradokséw w omtologii.
Jest ono réowniez konieczne dla krytycznego wypracowania do-
ktryny substancjalizmu. Jesli uwzgledni sie roznice miedzy re-
lacjami zewmetrznymi i wewnetrznymi drzewo Porfiriusza nie
zmieni si¢ w niczym. Relacje zewnetrzne bedg nadal naleze¢
do- przypadiosci. Natomiast pojeta abstrakecyjnie substancja
konstytuowana bedzie przez relacje wewnetrzne.

Pod adresem platoniskich wariantéw teorii substancjalizmu
mozna wysungé zarzut, co do ich wolno$ci od wewnetrznych
paradoksow laczonych tradycyjnie z tezg o istnieniu przedmio-
téow ogdlnych., Niewgtpliwie, latwe do skonstruowania bylyby
takie wlasnie warianty teorii, ktérych uwiklanie w wewnetrzne
sprzeczno$ci ma podobne geneze jak antynomie logiczne lub
paradoksy zwigzane z uznaniem tezy o istnieniu zbioru uni-
wersalnego. By przeciwdziataé tworzeniu podobnych paradok-
soéw, konieczne jest wprowadzenie pewnych ogramiczen i zaka-
z6w podobnych do tych, ktére w logice chronig przed anty-
nomiami. Tak np. nie nalezy do pojetej calosciowo matrycy
$wiata stosowat kategorii teoriomnogosciowych czy uwazaé ja
za uniwersalny zbiér relacji. Aby przeciwdzialaé takim proce-
durom A.N. Whitehead stosowal w podobnym kontekscie poje-
cie ,,wieloéci” (multiplicity), wprowadzajac je zamiast pojecia
klasy czy zbioru. Pozorny charakter niektérych paradokséw lg- -
czonych z tezg o istnieniu przedmiotéw ogdélnych wykazywal
juz Ingarden w swej polemice z Kotarbifiskim, Paradoksy te
wynikajg najczesciej z przyjecia najbardziej naiwnych warian-
tow platonizmu, w ktérych twierdzi sie np. iz ta sama (w sen-
sie jednostkowej tozsamodci) struktura abstrakcyjna zmajduje
realizacje w dwéch roéznych bytach konkretnych. Nikt z kry-
tycznych platonikéw nie bedzie bronit takiej tezy wprowadza-
jac niewyszukane antropomorfizmy mna podstawowy poziom
rzeczywistosei.

Podobnie bezpodstawne byloby laczenie z przedstawiong kon-
cepcjg innej wersji naiwnego platonizmu, w ktérej przyjmuje
sie realne istnienie wszystkich logicznie mozliwych struktur
relacyjnych. Teza taka pozostaje calkowicie obca proponowa-
nej koncepeji, gdyz niedopuszezalne jest aprioryezne narzuca-
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nie rzeczywistosci struktur, ktére znajdujg w niej realizacje.
Tylko w niektérych dziedzinach rzeczywisto$ci, w wyniku np.
matematycznego charakteru przyrody, mozna okresli¢ stan fa-
ktyczny ukladu niezalezmie od wynikéw obserwacji. Préba uni-
wersalnej ekstrapolacji podobnych procedur bylaby sprzeczna
z relacyjng koncepcjg substancji, gdyz pomijalaby fakt istnie-
nia przypadiosciowych uwarunkowan traktujac bezpodstawnie
wszystkie relacje jako wewnetrzne.

Odrebne problemy lgcza sie z pytamiem o zwigzki miedzy
poszczegolnymi substancjami a pojetg caloSciowo matryeg
$Swiata. Podstawg do wyréznienia struktur konstytuujacych te
matryce jest na poziomie makrodoswiadczenia wzgledna trwa-
tos¢ pewnych struktur wystepujgeych np. w postaci organiz-
moéw zywych. Na poziomie mikro$§wiata czynnik ten znika i po-
jawia sige pewien  element doweolnos$ci. Kategorie -substancji
mozna na tym poziomie odnosi¢ np. zaréwno do atoméw posz-
czegblnych pierwiastkow, jak i do jadra tych atomoéw. Wybér
odmiennego podejécia mie prowadzi jednak do réznic meryto-
rycznych. Uwzglednienie wzajemnych relacji miedzy struktu-
‘rami, ktérych odmienno$é jest nastepstwem przyjetej koncepeji
(jak réwniez uwzglednienie relacji charakteryzujacych ewolu-~
cje ukladu) pozwala uniknaé¢ trudmnosci, ktére powstawaly przy
stosowaniu pojecia substancji pierwszej na teren mikroswiata.
Odmienne preferencje wyjsciowe prowadzg do réwnowaznych
tresciowo interpretacji.

Merytoryczna doniostos¢ substancjalizmu przejawia sie
w tym, iz dostarcza on podstawowych odpowiedzi dotyczacych
racjonalnej struktury $wiata. Przyjecie substancjalnych stru-
ktur relacyjnych konstytuujgcych matryce $wiata pozwala zro-
zumie¢ dlaczego rzeczywisto$é nie jest ami pluralistycznym
strumieniem odplywajgcych bezpowrotnie do§wiadezen ani Hu-
me’owskim zbiorem wigzek postrzezen. W perspektywie sub-
stancjalizmu jawi sie ona jako rzeczywistos¢ logosu, w kiodrej
wéréd zmienmych wrazen zachowywane sg stale relacje oraz
obowigzujg Scisle prawa. Podstawg tej stabilnosci jest substan-
cja pojeta jako eschaton hypokeimenon. W Metafizyce 1 o poj-
mowanej podobnie substancji pisal Arystoteles ,,to d’ousian se-
mainein estin hoti ouk allo ti to einai auto” -— by¢ substancja
znaczy to, iZ poza nig mie istnieje nic innego. Nie istnieje
w tym sensie, ze wszystkie konkretne formy bytéw jedno-
stkowych sg w istocie tylko aktualizacjg mozliwosei zawartych
w strukturach tou eschatou hypokeimenou.

W Tomaszowym komentarzu do Metafizyki Arystotelesa lec-
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tio X zaopatrzona jest w nagléwek: Exponit quattuor modos
substantice, eosque in duos reducit. Merytoryczng podstawe
tego wniosku stanowig tresci Met. 444: , Accidit itaque se-
cundum dues modos substantiam dici: subiectum ultimum...
quodcumque hoc aliquid ens .. fuerit. Tale vero uniuscu-
iusque forma et species” ¥. Dane wspo6lezesnej fizyki upowaz-
niaja do kontynuacji redukcjonistycznego programu, w ktérym
nie nalezy mnozy¢ substancji bez potrzeby. W ich kontekscie
rozréznienie miedzy substancja pierwsza i substancjg druga
okazuje si¢ zbedne, gdyz ,subiectum ultimum” oraz ,,forma”
czy ,Species” jawig sie jako ta sama rzeczywistos§¢ konstytu-
ujaca racjonalng strukture $wiata. -

THE RELATIONAL THEORY OF SUBSTANCE

Summary

After indicating serious problems that arise when one tries to apply
the Aristotelian notion of primary substance to microcosmic phenomena
the author undertakes an attempt to reinterpret the basic tenets of
substantialist philosophy in a manner consistent with contemporary
physical theories. The thesis of existence of an unitary cosmic matrix
is introduced in order to explain the amazing effectiveness of mathema-
tics in description of Nature. The structure of this matrix is sub-
sequently interpreted in Aristotelian categories of eschaton hypokeime-
non and deutera ousia. Contrary to former empiricist interpretations,
modern theoretical physics seems to necessitate the concept of substan-
ce conceived as a relational structure consisting of internal relations
which constitute the essence of particular classes of beings.

¥ Cyt. za 8. Thomae Aquinatis, In duodecim libros Metaphysicorum
Aristotelis expositio, Romae 1964, 241.



