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Wstep. 1. Problematyka filozoficznego poznania Boga w perspektywie
wspolczesnego krytycznego myslenia i tzw. apoche. 2. Specyfika ,py-
tania o Boga” w relacji do nauk przyrodniczych i do filozofii. 3. Kon-~
cepcja nauk przyrodniczych. 4. Nauki przyrodnicze a problematyka Bo-
ga. 5. Uwagi krytyczne w odniesieniu do pogladéw z dziedziny teorii
i metodologii nauk przyrodniczych oraz Filozofii Boga J. Meurersa.

Temat zapowiedziany tytulem artykulu precyzuje przy po-
mocy pytania: W jakim sensie mozna méwié o relacjach rze-
czywiscie zachodzacych pomiedzy pytaniem o Boga a przyro-
doznawstwem? Pytaniami pochodnymi w stosunku do tak
sformulowanego pytania naczelnego, wyraznie zmierzajageymi
do sprecyzowania sensu relacji ,pytanie o Boga — mnauki
przyrodnicze”, bylyby nastepujace: a. W jakim sensie we
wspomnianej relacji stoi wyrazenie ,,pyptanie o Boga”? b, Jak
pojmuje sie przyrodoznawstwo i z jakiej racji wchodzi ono
w relacje do pytania o Boga?

Wejscie w dyskusje z J. Meurersem w przedmiocie zawezo-
nej co dopiero problematyki domaga sie uprzednich usci$len .

1 Joseph Meurers, ur. 13.2.1909 w Kolonii, byl kolejno profesorem fi-
lozofii przyrody w Bonn, astronomii we Wiedniu, jest honorowym
profesorem filozofii w Salzburgu. Od roku 1957 jest wydawca periodyku
Philosophia mnaturalis (Archiv fiir Naturphilosophie und die philo-
sophischen Grenzgebiete der exakten Wissenschaften und Wissenscha-
ftgeschichte) powstalego w roku 1950, Od roku 1966 jest dyrektorem
miedzynarodowego instytutu dla kontaktéw nauk przyrodniczych i teo-
logii Gorresgesellschaft. Spo$réd wielu jego publikacji wymieniam zna-
czace w jego dorobku naukowym pozycje: Wilhelm Diltheys Gedan-
kenwelt und die Naturwissenschaft, Berlin 1939 — Das Weltbild im
Umbruch der Zeit. Eine Studie zur Situation der exakten Wissenschaf-
ten, Aschaffenburg 1958 — Die Frage nach Gott und die Naturwissen-
schaft, Miinchen 1962 — Koénnen wir von Gott wissen?, Aschaffen-
burg 1965 — Kleine Wissenschaftslehre, Aschaffenburg 1970 — Wel-
tallforschung. Die Wissenschaft von den grossen Massen und Rdumen.
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Opowiadam sie za interpretacjg mysli Meurersa jako jednej
cigglej calosci, w ktérej — przynajmniej od roku 1962°% —
trudno by byto méwic o jakiejs§ ewolucji poglagdéw w przed-
miocie referowanej problematyki; owszem dostrzega sie w ko-
lejnych publikacjach tegoz autora doprecyzowywanie i objas-
nianie raz zajetego stanowiska. Stanowisko to okreslajg dwie
naczelne — wiodgce miejako — idee: 1. Pytanie o Boga jest
pytaniem swoistym, a odpowiedzi dawane na nie sg nieadek-
watnymi probami rozwigzania zagadmienia mnie wykluczajgc
tzw. klasycznych dowodéw ma istnienie Boga; 2. teorig
wspolczesnych nauk przyrodniczych precyzuja dwa fwier-
dzenia: po pierwsze nauka w wogole jest czeScig ogolniej-
szego usilowania poznawczego czlowieka; po wtiore wspol-
czesny swoj ksztalt przyrodoznawstwo genetycznie w sposéb
$wiadomy wywodzi z my$li renesansowej, co mozna wyrazic
w ten spos6b, iz nauki przyrodnicze wowczas zaczely nau-
kowo badaé przyrode, gdy dokonano redukeji ich aspiracji po-
znawcezych zawezajac je do wycinka rzeczywistoSci i do ba-
daf jego usciSlonego aspektu przy pomocy specyficznych na-
rzedzi poznawczych.

Ze wzgledu na zawezenie tematyki pomijam po wigksze]j
czesci wywody Meurersa z najnowszej jego publikacji doty-
czacej problematyki Boga ®. To znaczy pomijam te jego rozwa-
zania, ktoére koncenirujg sie na problematyce zwigzanej z
tredcig przezywania tajemnicy egzystencji ludzkiej i wylania-
jacych sie z tej sytuacji mowych pytan a takie dawanych na
te pytamia niepelnych odpowiedzi — tak zaprzeczajacych ist-
nienie transcendencji w znaczeniu silnym jak i odpowiedzi
potwierdzajgcych to istnienie. Wspomniane co dopiero wywody
autora stanowig niewgtpliwe novum w szeroko pojetej proble-
matyce teodycealnej, ktorg Meurers wcigz od nowa drgzy w
przekonaniu, ze zachowanie czlowieka ciggle w jaki§ sposéb
odnosi sie do swoistej sytuacji niemoznosci pominiecia pytania
o Boga; co wiecej — to pytanie juz jest w czlowieku, nim on
je w ogole zauwazy ‘. Dopytywanie sie o Boga jest po prostu

Eine wissenschaftstheoretische Studie, Meisenheim am Glan 1971 —

Allgemeine Astronomie 1972 — Metaphysik und Wissenschaft. Eine
philosophische Studie iiber naturwissenschaftliche Problemkreise der
Gegenwart, Darmstadt 1976 — Kosmologie heute. Eine Einfithrung in

ihre philosophischen wund mnaturphilosophischen Problemkreise, Darm-
stadt 1984 — Gott — bist du?, Erleben, Fragen, Antworten, Graz 1984.
2 Die Frage nach Gott und die Naturwissenschaft, Miinchen 1962.
3 Gott — bist du?, Graz 1984.
4 Tamze, 11.
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strukturg humanum, tzn. jest elementem skladowym czlo-
wieka tak samo, jak jest nim myS$lenie, chcenie czy kochanie
wzglednie mienawidzenie kogo$ lub czegos.

1. PROBLEMATYKA FILOZOFICZNEGO POZNANIA BOGA
W PERSPEKTYWIE WSPOLCZESNEGO KRYTYCZNEGO
MYSLENIA I TZW. APOCHE

Zagadnienie ,pytanie o Boga a mnauki przyrodnicze” stoi
w rozumieniu Josepha Meurersa w szerszym kontek$cie: natu-
ralnego poznania Boga a wspblczesnego mysSlenia krytycznego,
uksztaltowanego przez filozofie nowozying i wspblczesng, a
zwlaszeza przez Szezegolny typ mySlemia wypracowany i upo-
wszechniony przez mauki matematyczno-przyrodnicze.

Kwestia naturalnego poznania Boga przy pomocy wladz po-
znawcezych, nalezaeych do naturalnego wyposazenia czlowieka,
stanowi problem egzystencji chrzescijanskiej. Sytuacja w
plaszezyznie intelektualnej w tym zakresie jest ta: wszel-
kie opinie na temat pozmawalno$ci lub niepoznawalnosei ist-
nienia Boga zdominowal poglad I. Kanta, ze dowodbéw mna
istnienie Boga sensu stricto — tzn. takich rozumowan, ktoé-
reby z logiczng konieczno$cig bezwzglednie wymuszaly przy-
jecie tezy o istnieniu Boga jako wniosku tych rozumowan —
nie ma. W argumentacji za istnieniem Boga chodzi o uzasad-
nienie wiary w Boga przed rozumem i o racjonalng zasad-
no$¢ teizmu; w tej plaszezyznie i w odniesieniu do tak po-
stawionego celu tradycyjna argumentacja za istnieniem Boga
utracita czy przynajmniej mie posiada dla wspoélczesnego czlo-
wieka sity przekomania.

Nie da sie jednak zaprzeczy¢ tego, ze samo pytanie o Boga
jest a. z punktu widzenia filozofii pytaniem intrygujacym;
b. widziane od strony egzystencji ludzkiej jest pytaniem mnaj-
wazniejszym choc¢by z tego powodu, ze odpowiedZ ma nie w
sposéb zasadniczy wplywa na wybor okre$lonego $wiatopogla-
du, a zatem odpowiednio ustawia sens i cel zycia; c. szczegdl-
mnie obecnie odczuwa sie je niemal jako ciezar, gdyz primo nie
jestesmy w tak korzystnym polozeniu w znaczemiu posiadania
atmosfery duchowej, jaka przykladowo cechowatla $redniowie-
cze z jego wspolnotowym odniesieniem sie do problematyki
ostatecznej: wspoblczesny czlowiek mie moze powolywaé sie ma
jakis konsens spoleczny pod tym wzgledem, lecz kazdy niemal
indywidualnie musi rozprawi¢ sie sam z tg problematyks, in-
dywidualnie stawiajgc sobie to pytanie o Boga i indywidualnie
na nie odpowiadajac, co kazdego stawia automatycznie w sfe-
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rze wolnosci pozytywnej pojetej jako odpowiedzialno$é. Secun-
do: pytanie o distnienie Boga znalazlo sie przeto w przestrzeni
wolnosci ludzkiej w takim znaczeniu, iz nie ma w tym wzgle-
dzie zadnego macisku spolecznego, aby w ogble pytaé sie¢ o Bo-
ga a takze, by mnie potrzebowaé szukac¢ odpowiedzi na nie w
okre$lonym kierunku. Tertio: wspdiczesne spoleczenstwa i dzi-
siejsza kultura szeroko pojeta milczg o Bogu, tzn. iz postepuje
sie, mysli, przemawia i pisze tak, jak gdyby w ogoéle nie by-
o miejsca na pytanie o Boga. Zycie publiczne jest de facto
areligijne, Swieckie; Bo6g jako faktor decydujacy w uzasad-
nianiu i odniesieniu mie wystepuje w kwestiach politycznych,
spolecznych i kulturalnych tak, iz wspomniane dziedziny zy-
cia rozwijajg sie wedlug czysto immanentnych praw i wias-
nych modeli wiodgcych. Zsekularyzowane otoczenie posiada
dla pytajacego mniejako podwoédjng ucigzliwo$é, skoro miano-
wicie poza niemal catkowitym osamotnieniem w stawianiu
pytania o istnienie Boga pojawia sie réwniez pokusa mie ftra-
ktowania tego pytania na serio; realna postawa spoleczna w tej
kwestii zdaje sie byé taka, iz problematyke zwigzang
z zagadnieniem Boga uwaza sie za pozbawiong sensu uzytecz-
nego, co w perspektywach kulturowo-spolecznych réwna sie
mmniemaniu, iz sprawa juz zostala negatywnie rozstrzygnieta.
Szezegblnie milezenie o Bogu w centralnych zakresach zy-
cia duchowego, w naukach szczegélowych i w filozofii, tzn.
wylgczenie tej problematyki poza ich mawias, mozna by opi-
sa¢ w ten sposéb, ze mysl filozoficzna pomija argumentacje za
istnieniem Boga po linii rozwoju zainicjowanej przez wspo-
mnianego 1. Kanta. Kant moéwiagc o dowodach za istnieniem
Boga ma na mysli takie tylko dowody, ktére z logicznie znie-
walajgcg konieczno$cig podobng do matematycznej uzasad-
niajg istnienie Boga; i tylko tak pojete dowody krytykuje
Kant; nie wyklucza natomiast innego sposobu rozumowania
w dochodzeniu do zaistnienia przeswiadczenia o istmieniu Bo-
ga. Jednak powolywanie sie na Kanta jako na tego, ktéry
podwazyt prawomocno$é rozumowania wyrazong w tzw. do-
wodach na istnienie Boga, domaga sie uscislajacych dopowie-
dzenn dla zrozumienia i wlasciwe]j oceny stanowiska przez nie-
go zajetego. Jest faktem bezspornym, ze w obrebie metafizyki,
ktéra mialaby byé nauka, Kant nie widzial mozliwoéci, by
przy pomocy czystego rozumu dowiesC istnienia Boga nie
mieszezacego sie przeciez w obrebie tzw. mozliwego doswiad-
czenia. W 1tej plaszezyzZnie rozwazan interesowal go mnadto
problem, jak powinne wygladaé zalozenia i tok argumentacji
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teodycealnej mogacej doprowadzi¢ czysty rozum do przyje-
cia tezy o istnieniu Boga. W perspektywie czystego rozumu
Kant zdemaskowal tradycyjne dowody za istnieniem Boga ja-
ko dowody pozorne, ktére jako takie wprawdzie wprowadzaja
w blad, ale w zadnym wypadku nie oklamuja® Niezaleznie od
wskazania na ,,calego” Kanta, rozwigzujgcego w jakié sposéb
problem poznania istmienia Boga w Krytyce Praktycznego
Rozumu po linii ratio essendi prawd moralnych i realnej stru-
ktury osoby ludzkiej, nalezy zauwazy¢ lapidarne zdanie whas-
nie z Krytyki Czystego Rozumu z zakoAczenia rozwazan tzw.
dialektyki tramscendentalnej, iz — w plaszezyZnie czystego ro-
zumu — mnie da sie rowniez dowie$t nieistnienia najwyzszej
istoty pojetej jako prazasada tego, co jest® Kant niezaleznie
od przeswiadczenia o istnieniu Boga inferesowal sie po pierw-
sze tym, czy przy pomocy S$rodkdéw samego czystego rozumu
mozna doj$¢ do przeswiadezenia o istnieniu Boga oraz, po
drugie tym, jak powinien wyglgdaé przebieg takiego rozu-
mowania, w wyniku ktérego dochodzi sie do wspomnianego
przeswiadczenia ”.

Pytanie o istnienie Boga — na ktére to pytanie wspodlezesny
czlowiek usituje znalezé odpowiedZz w warunkach maksymal-
nego obcigzenia materialistycznymi i ateistycznymi tendencja-
mi kulturowo-spotecznymi — znajduje najpierw odpowiedz
w horyzoncie tzw. dowoddéw za istnieniem Boga, wypracowa-
nymi przez tradycje z makladem maximum wysitku, pomy-
stowosci i finezji intelektualnej. Wedlug opinii wiekszosel fi-
lozoféw scholastycznych dowody te stanowig niezawodnag, nau-
kowo zasadng droge dojscia do przeswiadezenia o istnieniu
Boga. W dowodach tych chodzi bowiem o argumentacje logicz-
nie zniewalajgcg do akceptacji zaréwno samego przebiegu ro-
zumowsania jak i wmniosku, do ktérego argumentacja ta do-
chodzi. Oczywisto§é w jednym i w drugim wypadku, tj. w ro-
zumowaniu i we wniosku, jest poréwnywalna do oczywistosei
matematycznej. Przeto kazdy umyst uczeiwie poszukujaey
prawdy i svelniajacy ku temu konieczne wymagania — prze-
de wszystkim tych warunkéw. ktére wiazg sie ze zrozumie-
niem samych etapdw rozumowania wiodgcych do powstania
przeswiadczenia o istnieniu Boga —— jest w stanie zaakcepto-
waé teze ,,Bog istnieje”. Eo ipso do wspomnianego wniosku

5 Die Frage nach Gott und die Naturwissenschaft, 110.

6 Por. tlumaczenie polskie Romana Ingardena t. II.,, Warszawa 1957,
381.

7 Die Frage nach Gott und die Naturwissenschaft, 102.
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nie doszediby ten tylko, kto nie posiada dostatecznego przy-
gotowania intelektualnego, aby moéc dostrzec poprawnosé re-
lacji logicznych argumentacji teodycealnej. Dotyczy to row-
niez i tego, kto mie chce uzna¢ Boga w znaczeniu normy zo-
bowigzujgce]j wzglednie w ktérego osobowosci wystepuja
okreSlone defekty intelektualne lub moralne.

Przeciwko tego rodzaju pogladom w przedmiocie uwarun-
kowan skutecznosci tradycyjnej argumentacji za istnieniem
Boga przemawia szereg okolicznosci. Pierwszg z nich stanowi
dziwna nieskuteczno$¢ czy wrecz brak sily przekonywujacej
tychze dowodéw, co po$wiadezajg zaréwno wspédlezesni filozo-
fowie jak i ludzie nauki mnie wykluczajac mawet teologdéw.
Nikomu z mich nie mozna przypisa¢ brakéw w mysleniu filo-
zoficznym, nie mozna dakze imputowaé braku tzw. dobrej
woli w stosunku do uznania prawdy, gdy ta zostanie dowie-
dziona, ani tez mie mozna odméwi¢ im gotowosci w stosunku
do wyprowadzenia wnioskéw praktycznych, pltyngcych z uzna-
nia istnienia Boga. Po wtoére: praktycznie rzecz biorgc cala
pozakoscielna filozofia mie tylko milezy o dowodach za istnie-
niem Boga, lecz uwaza proby argumentacji za istnieniem Bo-
ga w formie tradycyjnych dowodéw za intelektualnie prze-
zwyciezone. Powodéw takiego stanu rzeczy nalezy sie dopatry-
waé¢ w tym 1. ze niesposéb pogodzi¢ sprzecznosci wynikajacej
z jednej strony z pretensji do obiektywnej, logiczno-koniecz-
nej konsekwencji rozumowania teodycealnego, a z drugiej stro-
ny z nieskuteczno$ci przekonywujacej de facto wspomnianej
argumentacji; na ostatni zwlaszeza moment byt zwrécit uwage
M. Scheler® Po trzecie wlasnie w przekomnaniu Schelera tra-
dycyjne argumenty za istnieniem Boga mie sg przeciez ani
trudne ani tez skomplikowane. A zatem 2. dowody za istnie-
niem Boga sa psychologicznie przekonywujgce 1 skuteczne
silg tradycji w obrebie jednej waskiej szkoty filozoficznej,
chociaz z zalozenia i intencji skierowane sg do wszystkich
ludzi rozumnych.

W takim to kontekscie stawia Meurers pytanie: dlaczego
te usilowamia myslowe, jakimi sg tradycyjne argumenty za
istnieniem Boga, majac tak shabg site przebicia intelektualne-
go, nie zaakceptowane, mie wywolujg tym samym zaprzeczenia
istnienia Boga Zamegowanie bowiem dowoddéw za istnieniem
Boga weca'le nie jest oznaka jakiego$ intelektualnego czy mo-
ralnego ograniczenia czy tez zgola wynikiem jakiej§ niero-

8 Vom Ewigen im Menschen, Leipzig 1921, 573 n.
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matematycznych, ani tez nie sg jednomy$lni w tej sprawie,
zumnosci. Filozofowie nie sg zgodni ani co do tego, by Scis-
by ich oczywistos¢ miata byé tego rodzaju, iz zniewalalyby
wprost do ich przyjecia. Wymika z tego, ze w tzw. natural-
nym poznaniu Boga poruszamy sie w obszarze granic naszych
intelektualnych mozliwosei poznawczych.

Meurers dochodzi do nastepujgcego wniosku: dowody za ist-
nieniem Boga w ich dyskursywno-logicznej formie klasycznej
sg pod pewnym wzgledem rozumowaniem mniewykonczonym:
one podeciagaja my$l az do ostatecznego punktu dyskursu,
ktéry jest ostatnim punktem po linii wspommianego rozumo-
wania; nie stanowi on jednak rozwigzania calego problemu
w postaci tezy ,,Bog istnieje”. Meurers okre§la ten kres rozu-
mowania ,,otwartoscig rzeczywistosci”. Tymczasem dedukeja
argumentacji teodycealnej wychodzi od punktu wyjscia jakim
sg dane bezposrednie z obrebu swiata widzialnego i poprzez
dalsze czlony rozumowania dochodzi do wniosku, jakim jest
istnienie Boga. Stanowi to oczywistag niemozliwosé i niepo-
prawnos¢ konkludowania, gdyz u kresu dedukeji moze pojawic
sie tylko taka konkluzja, ktdra pojeciowo jest uscislona, zawie-
rajacg w sobie tre$¢ kategorialng plaszezyzny rozumowania
i przeto mozliwa jest do wyrazenia w terminach adekwatnych.
Bég zas — przyjawszy jego rzeczywiste istnienie — jest po-
nadkategorialny, niepojety, a zatem rdéwniez nie jest wyra-
zalny w stowach. Dedukecja jest miemozliwa bez ostrych pojeé
i bez jednoznacznego nastepstwa tych pojeé. Z tego to powodu
Scisty ,,dowdd na istnienie Boga” nie jest mozliwy. Te nieza-
dawalajgcg sytuacje spostrzegl Sertillanges®, gdy kolejne kon-
kluzje Tomaszowych quinque vige ,,et hoc ommes intelligunt —
nominant, dicunt, dicimus — Deum” nazwal paradoksem, gdyz
wspomniana konkluzja utozsamiajgca docelowy punkt rozu-
mowania w swej trefci intelektualnej z Bogiem moze tylko
byé rezultatem osobnego aktu persomalnego afirmacji. Owa
okoliczno$é, pozostawiajaca sprawe tak dalece otwarty dla osta-
tecznego wniosku potwierdzajacego lub zaprzeczajgcego istnie-
nie Boga, jest miejsem zaczepienia miedzy inmymi réwniez
dla afektu antyfilozoficznego, wyrazajacego sie w tzw. apoche.
Majac to na uwadze nie powinno sie w odniesieniu do proble-
matyki Boga, nalezgcej do struktur osobowosci ludzkiej, mé-
wi¢ o dowodach za istnieniem Boga ¥, lecz o drogach myéle-

9 Der heilige Thomas von Aquin, Hellerau 1928, 220 nn.
10 O dowodach méwimy wtedy, gdy cechy charakterystyczng jakiego$
rozumowania jest konieczno§é mySlenia, logiczne wymuszenie konse-
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nia, ktére od strony rzeczywistoéci transcendentnej w zna-
czeniu stabszym w stosunku do podmiotu rozumujgcego na-
rzucajg sie, by intelektualnie moéc dojs¢é do przeswiadezenia
o istnieniu Boga .

A zatem tzw. dowody za istnieniem Boga sg li tylko usi-
fowaniami intelektualnymi pretendujgcymi do tego, by by¢
dowodami w $cistym tego slowa znaczeniu. S3 one wyrazem
niepokoju mys$lenia napedzajgcego intelekt do cigglego pona-
wiania préb argumentacji w kierunku stworzenia klarownej
sytuacji w postaci wigzgcej odpowiedzi ma nurtujgce pytanie
o istnienie lub nieistnienie Boga. Zwigzane genetycznie ze
wspomnianym niepokojem pytanie 0 Boga nie jest problemem
czysto intelekfualnym — ktérym tylko mozna sie zajgé, ale
nie trzeba tego zrobi¢ koniecznie — lecz malezge do struktur
czlowieczenstwa siegajg glebin irracjonalnych osoby ludzkiej
i tkwiag w niej niezaleznie od tego, czy zostajg zauwazZone
i ujawnione w plaszczyznie intelektualnej. Czyli chiodzi o to,
ze mie mamy tutaj do czymienia z pytaniem zwyczajnym, tzn.
z tego rodzaju pytaniem, ktére moze byé¢ postawione lub
nie 2,

Z punktu widzenia historii myéli ludzkiej proéby argumenta-
cji za istnieniem Boga przedstawiajg sie jako ciagly i nie-
przerwany szereg weigz ponawianego i uzupehianego wysitku
intelektualnego, podejmowanego w okreS§lonym kierunku. Z
tego wyplywa wniosek, ze 1. istniejg tylko okreslone drogi,
na ktérych ow wysilek imtelektualny moze byé podejmowany,
gdyz inaczej nie byloby w nim cigglosci; 2. umyst po dzi$
dzien nie zdotal sie jeszcze uporaé z tym zagadnieniem. Gdy-
by sie bowiem byl z nim uporal, wéwezas filozofia Boga
ty’ko przekazywalaby raz pozyskane drogi myslenia zwig-
zane z tym zagadnieniem. Argumentacja ta jest logicznie wig-
zacg manipulacjg myslowg w tym jednak tylko znaczeniu,
ze w odniesieniu do rzeczonej problematyki da sie utworzyé
tego rodzaju operacje intelektualne, ktére jako takie sg lo-
gicznie poprawne. Nie oznacza to jednak w zadnym wypadku,
ze wywody dyskursywne rzeczywiscie prowadzg do celu, jakim

kweneji czyli gdy mamy do czynienia z nastepstwem zdan, ktére kaiz-
dy musi uznaé, jezeli nie chce sie sprzeniewierzyé logicznym regulom
mys$lenia.

11 Die Frage nach Gott und die Naturwissenschaft, 164.

12 T tak np. pytanie ,w jaki sposéb przyciggajg sie dwie planety?”
mozna postawié wzglednie tez mozna zaniechaé jego postawienia, gdyz
tego rodzaju pytanie nie wywiera na nas zadnego nacisku egzystencjal-
nego,
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jest wykazanie istnienia Boga. UsciSlajac te mys$l nalezy po-
wiedzie¢, iz jest rzeczg mozliwg w stosunku do pytania o Boga
tak skonstruowa¢ odpowiedz, ze w oparciu o bezposrednie da-
ne rzeczywistosci da sie zbudowaé logicznie poprawng argu-
mentacje w plaszczyznie intelektualnej. Twierdzenie to ozna-
cza jednak tylko tyle, ze nie chodzi tutaj wylgcznie o pro-
blematyke, ktora rozptywalaby sie w miekontrolowanych inte-
lektualnie tendencjach , energiach i napieciach osoby ludzkiej.
Nie jest to réwniez problematyka malezgca wylgeznie do wia-
ry religijnej. Ponadto skonstruowane argumenty nie sg tego
rodzaju, by byly w stanie zniewoli¢ do przeswiadczenia o ist-
nieniu Boga, ale réwnoczes$nie mie sg to zadne pomysly ¢ zniko-
mej tylko warto$ci merytorycznej, kiére dzis nalezaloby tra-
ktowaé¢ raczej juz tylko jako pomyst przebrzmiatly, oceniany
w kategoriach historycznych intelektualnych przedsiewziec
ludzkich %,

Klasyczny wyraz znalazla owa argumentacja za istnieniem
Boga w quinque viae Tomasza z Akwinu, przy czym nie nalezy
pomijaé twierdzenia, ze owych pie¢ argumentéw za istnieniem
Boga stanowia w gruncie rzeczy jeden jedymy argument, w
ktory zréznicowanie wprowadza uwielokrotniony jedynie punkt
wyjScia argumentacji. Zatem w argumentacji za istnieniem Bo-
ga mamy do czynienia z logicznie uprawnionymi manipulacja-
mi mys$lowymi . Oznacza to — w znaczeniu bezwzglednie nie-
obalalnego faktu — iz w przedmiocie zagadnienia Boga da sie
zbudowaé argumentacje dotyczacg jegoe istnienia w oparciu
o dane bezposrednie rzeczywistosci. Ta okolicznosé z kolei wy-
raza nastepujacy stan rzeczowy: zagadnienia Boga nie da sie
rozparcelowa¢ ma irracjonalne tendencje, sily czy napiecia
z obrebu osoby ludzkiej — jak juz o tym byla mowa —
lecz chodzi tutaj o zagadnienie réwmiez intelektualne, roz-
wazane w plaszcezyznie logiczno-dyskursywnej, ktorej wniosek
posiada okreslong tresc.

Jednak wszystkie drogi filozoficznej argumentacji za ist-
nieniem Boga kofczg sie na wskazaniu paradoksalnej sytuacji
w rzeczywistoéci nas otaczajacej, polegajacej na stwierdzeniu
w niej rozwarcia albo ,jotwartosci”, ktéra to otwartosé¢ domaga
sie pojeciowego wypelnienia. Oznacza to, ze drogi mys$lenia

13 Gott-bist du?, 169 nn.

14 Nalezy to tak rozumieé, ze przy dyskutowanym zagadnieniu mozna
zastosowaé takie operacje my$lowe, ktére zgodne z regutami logiki
tworza argumentacje; nie przesadza sie jednak tego, czy wspomniane
operacje myS$lowe de facto udowadniajg istnienie Boga lub tez nie.
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prowadzacej do czy w kierunku Boga nie da sie przej$¢ do
samego konca w tym znaczeniu, ze kresem rozumowania bylby
wniosek ,istnieje Bég”. Poniewaz rzeczywistosci boskiej mie
mozna ujaé w pojecie, poniewaz Boég jest niepojmowalny i nie-
wyrazalny, dlatego co najwyzej mozna formulowaé, kim Boég
nie jest. Nie jest elementem $wiata, ale nie mozna go tez od
$wiata odgraniczyé i w zwiazku z tym nie mozna go tez wy-
mieni¢ na jakis element z obrebu $wiata; mie jest réwniez
zlozony z czesci, a zatem nie jest podzielony i nie jest mie-
rzalny. Z tego wyplywa wniosek, ze Bog nigdy mie moze by¢
przedmiotem nauk przyrodniczych, gdyz mie jest ujmowalny
w kategoriach przyrodoznawstwa *.

Postawe zwigzang z takim wnioskiem przyjmuja jednak nie
tylko ci, ktérzy absolutyzujg metody i rezultaty mauk przy-
rodniczych. Apoche jest krytyczng postaws czlowieka, wyply-
wajacg z glebin ja ludzkiego — a nie tylko z jego sfery in-
telektualnej i dlatego tez ta wlasnie postawa nie jest obalalna.
przy pomocy rozumowania logiczno-dyskursywnego czyli w
sposob intelektualny, dokladniej: wyplywa ona z niedowierza-
nia w stosunku do bytu i wigze sie z tg okolicznoscia, ze kaz-
de — chotby najsciSlejsze dowodzenie — domaga sie, i to
niezaleznie od poprawnosci logicznej, osobistego przyzwolenia,
a wiec dodatkowego aktu niezaleznego od sfery intelektualnej,
logiczno-dyskursywnej. Jest to postawa niepodejmowania ry-
zyka, a przeto potrzeba nieustannego upewniania sie¢ i zabez-
pieczamia przez wecigz ponawiane stawianie pytan i prébe da-
wania na nie odpowiedzi oraz eliminowania tego wszystkiego,
co nie jest racjonalne w znaczemiu $cistym. Gdyby w apoche
chodzilo tylko o postawe intelektualng pozostawienia jakiegos
zagadnienia otwartym, tzm. nie rozwigzanym; albo gdyby w
apoche nie zajmowano pozytywnego stanowiska w jakiejs kwe-
stii ze wzgledu na braki formalne w argumentacji logicznej
lub ze wzgledu na nieoczywistos¢ osiggnietych rezultatéw po-
znawezych, woéwczas bylaby ona wyrazem zwyczajnego kry-
tycyzmu.

Tymczasem jednak apoche nie formuluje zadmnych kontrar-
gumentéw przeciwko stawianym tezom lub gloszonym po-
gladom, lecz stawia weigz nowe pytania odsuwajac od siebie
obowigzek argumentacji, a domagajac sie od strony przeciw-
nej wecigz nakladajacej sie argumentacji dodatkowej®. Kon-

15 Die Frage mach Gott und die Naturwissenschaft, 294.
18 Tamze 128 nn.
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sekwencjg takiego stanu rzeczy jest wymawianie sig¢ od wy-
powiedzi na dany temat i wyrugowywanie takich pytan jako
nie majgcych sensu, gdzie odpowiedZ jednoznaczna wydaje sig
by¢ niemozliwa. Jako postawa jest ona mieobalalna na sposéb
logiczny; mozna jedynie préobowa¢ odkry¢ jej istote i wska-
za¢ na jej zrodla. Mozna by ja scharakteryzowa¢ jako feno-
men powstrzymywania sie od myslenia czy jako hiperkrytycz-
ne niedowierzanie zdolnosciom poznawczym umysitu ludzkiego,
jako postawe milczenia na przyklad dzisiejszej filozofii w kwe-
stii Boga .

Apoche jest jednak inna w filozofii a inna w naukach przy-
rodniczych. W filozofii intelekt w swoim powstrzymywaniu
sie od wydawania wigzacych sgdéw odwoluje sig do czystej
mozliwosci logicznej pojetej jako niesprzecznos¢, a pozostajac
w zakresie logicznej niesprzecznosci alternatyw spietrza po-
stulaty wcigz nowego uzasadniania i dowodzenia swego sta-
nowiska; zachodzi tutaj niebezpieczenstwo zradykalizowania
niedowierzania w stosunku do bytu.

W naukach przyrodniczych owa postawa krytyczna polega
na tym, ze wykazuje sie realno-ontologiczne mozliwosci innego
stanowiska 1 przedklada sie konkretne kontrargumenty prze-
ciwko przyjmowanym tezom lgcznie z wykazywaniem ewi-
dentnie mozliwych kontrpozycji. Jako przyklad apoche w nau-
kach przyrodniczych Meurers przytacza krytyczne mniedowie-
rzamie w stosunku do przesuwania sie widma galaktyk w Kie-
runku czerwieni i Hubblesowsks interpretacje tego stanu rze-
czy w odwolaniu sie do efektu Dopplera jako ekspansje
Wszech$wiata; jako kontrargumentacje przytaczano a. mozli-
woéé innej interpretacji przesuniecia sie widma galaktyk ku
czerwieni, przy ktérej odpadiby model ucieczki mglawic; b.
matematycznie sformulowano teorie fizykalng -— aczkolwiek
po dzi§ dzied nie ma realnych racji przekonywujacych, ktére
bylyby w stanie podwazyé¢ te teorie, to nie ma réwmiez da-
nych moggcych jg potwierdzi¢ — ktéra pokazuje, w jaki spo-
s6b przy odwolaniu si¢ do danych realnych mozna by wythu-
maczy¢ 6w fenomen widmowy w sposéb inny oraz ma jakiej
podstawie daloby sie te alternatywe zweryfikowaé na materia-
le realnym *,

W stosunku do problematyki teodycealnej fenomen apoche
czyli hiperkrytycznego zawieszenia sgdu polega na:

17 Tamze 131 n.
18 Tamze, 189—191.
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1. krytycznym niedowierzaniu w stosunku do mozliwosci po-
znawczych intelektu;
2. upewnianiu si¢ w stosunku do przeprowadzonych rozumo-
wan przez spietrzanie nowych pytan;
3. dociekaniu tego, ze zebrany material wyjsciowy jest wias-
ciwy i kompletny, a wywod jest pod kazdym wzgledem po-
prawny, innymi slowy czy odpowiada postulatowi zupelnosci;
4. na pozytywnym prze$wiadczeniu postepowania w pelni pew-
nego . Jezeli kto$ droge do Boga zamknie sobie poprzez apo-
che, to tej postawy nie da sie intelektualnie podwazy¢ ,
mozna mu jedynie zwréci¢ uwage ma implikacje typu reduk-
cyjnego, jakie ta postawa w sobie zawiera.

2. SPECYFIKA ,PYTANIA O BOGA” W RELACJI

DO NAUK PRZYRODNICZYCH 1 DO FILOZOFII

Czy ,pytanie o Boga” jest pytaniem tak szczegodlnego ro-
dzaju, ze niewystarczajgce sg odpowiedzi zawarte w trady-
cyjnych dowodach na istnienie Boga weigz modyfikiwanych
i ulepszanych?

Trzeba uzna¢ zastuge Meurersa polegajgcg ma dokonaniu
analizy strukturalnej pytania o Boga i podobnych do niego
innych pytan — mnp. pytania dotyczacego Ssmierci i egzysten-
cji osoby ludzkiej po konicu zycia cielesnego czy pytania o od-
powiedzialnoéé¢ postepowania — jako pytan szezegédlnmego typu,
a roéznych zaréwno od pytan czysto intelektualnych jak i od
pytan personalnych *, Meurers za$ podjat taka analize w prze-
$wiadczeniu, ze okre$lony typ pytania i tym samym jego
szczegblne struktury rzutujg na metode, przy pomocy ktérej
nalezy rozwigzywal zagadmienie postawione w pytaniu. Po-
niewaz kazde pytanie, tak co do swej genezy jak i w spo-
sobie sformulowania, jest funkcjg okre$lonej sytuwacji pytajnej,
dlatego mie pozostaje ono réwniez bez wpltywu na specyfike
odpowiedzi na nie.

Pytania intelektualne sg pytaniami podpadajgcymi pod ka-
tegorie pytan naukowych, takich jak np. pytania matematycz-
ne czy przyrodnicze, skierowanych do kantowskiego podmiotu
transcendentalno-logicznego. Pytajacego pytania te dotykaja
jakby po powierzchni jego osobowosci mie przenikajge do jego
centrum. Z tego to powodu mozna pytania te stawia¢ albo

1% Tamze, 132.

20 Tamze, 170.

21 Josef Schmucker Die primdren Quellen des Gottesglaubens Frei-
burg i.B. 1967, 84.
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tez nie, bez jakiegokolwiek nacisku egzystencjalnego z tego po-
wodu. W konsekwencji tego stanu rzeczy podmiot poznajgcy
dos¢ latwo przyjmuje rzeczows postawe poznawczg bez szcze-
_golnego zawezania czy zamazywania spojrzenia badajgcego
na skutek afektu. Rozpatrywanie zagadnienia dokonuje sie
przede wszystkim w plaszezyZznie przedmiotowej przy uzyciu
ogolnie waznych poje¢ i regul rozumowania. Tok rozumowa-
nia w rozwigzywaniu problemu jest ogblnie dostepny, a przy-
najmniej w przypadkach idealnych jest intersubiektywnie
sprawdzalny.

Niemniej i pytania tego typu wymagajg jakiego§ minimum
decyzji i zaangazowania i to przy samym podjeciu ich jak
i przy szukaniu odpowiedzi na nie.

Pytania matomiast czysto personalne dotyczg tylko poszcze-
golnej osoby. Sg to pytania tak dalece egzystencjalne, ze sa
one wprost wymuszone na osobie. Tego rodzaju pytan nie moz-
na pomingé, nie mozna ich zdusi¢, gdyz wecigz od nowa sie
pojawiajg. W szukaniu odpowiedzi na nie trzeba podjaé spe-
cyficzny sposob podej$cia: zaproponowanie ogdlnie waznych
rozwigzan ma przyklad naukowych, okazuje sie nieadekwatne
czy zgola niewlasciwe, a miemal decydujaca role przy znalezie-
niu oczekiwanej na nie odpowiedzi zdaje sie odgrywa¢ intuicja.

Okazuje sie, ze kazde z tych pytan — w mmiejszym lub
wigkszym stopniu — jest wprzegniete w biegun intelektualny
i w nie calkiem ujasniony biegun personalny.

Trzeci typ pytan stanowig pytania o swoistej jednosei na-
pie¢, o dialektycznym ukladzie intelektualnosei i personalnosci.
Odznaczaja sie momentem wilasciwym dla intelektualnych py-
tan o tyle, o ile tego rodzaju typ pytan da sie rozpatrywaé
racjonalnie czyli iz argumentacja logiczno-dyskursywna jest
podejsciem zasadnym w rozwigzywaniu zawartej w nich pro-
blematyki albo tez w wykazaniu jej bezsensownosci. Lecz tego
rodzaju pytania nie tylko domagajg sie jakiego§ minimum
zaangazowania ze strony osoby, aby w ogéle je dojrzeé¢ i ni-
mi sie zajaé, ale wprost radykalnie dotykajg samej osobowos-
ci konkretnego ,ja” w jej najglebszych i ostatecznych inte-
resach. Ich pierwszg cechg charakterystyczng jest to, ze czlo-
wiek w zaden sposoéb mie moze ich wymingé czy je odep-
chngé, gdyz marzucajg sie one bezwzglednie i nieusuwalnie —
i to niezaleznie od jakiejé okreélonej sytuacji — a proéby ich
zagluszenia pozostajg bezowocne. Po wtoére: sens tego, o co
w tym pytaniu wlasciwie chodzi, jest znany przed jego do-
kladnym stematyzowaniem i zdefiniowaniem poje¢é naczel-
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nych tego pytania. Najprawdopodobniej pochodzi to stad, ze
tak bezposrednio i radykalnie nacierajg one na bytowanie oso-
by, iz wszystko, co jest z tego rodzaju napiecia intelektualno-
personalnego, jest zrozumiale bez jakichkolwiek uwyraznio-
nych rozumowan. Po trzecie: to samo pytanie i odpowiedz
na mie wigze sie mierozerwalnie ze rdzeniem osobowosci. Ozna-
cza to a. iz proby ich rozwigzania czysto rozumowego — a za-
tem fe, ktére w tym celu przesiebierze maukowa intelektual-
nos¢ — ulegaja wplywom podmiotowym i irracjonalnym; do
tych ostatnich malezy zaliczy¢ wszelkiego rodzaju afekty i wy-
nikajgce z nich nastawienia, ktérych nie da sie ani racjomal-
nie objasni¢ ani tez ujadni¢; b. zalezq one w szczegdlniejszy
sposob od tego, co Meurers mazywa ,,uprzednig decyzjg”, ktéra
ujawnia sie w jeszcze przedrefleksyjnej postawie osoby uwa-
runkowanej wrodzong dyspozycjg ku podejmowaniu odpowie-
dziainosci, a do istoty odpowiedzialnosSci nalezy ta okolicznose,
ze jest sie odpowiedzialnym przed kims$ albo ze wzgledu na
co$ — co jest réwnoznaczne z tym, Ze osoba jest zrelacjonowa-
na do czego$ poza sobg i nie jest zrozumiala z siebie samej,
przez co jest ,egzystencjg” czyli bytem nie samowystarczal-
nym w funkcjonowaniu swoich funkeji, lecz kim$ ciggle niepo-
kojnym; c. odpowiedzi udzielane ma tego rodzaju pytania nigdy
tych pytan nie zaspokajajg, przeciwnie: rzecz ma sie raczej
w ten sposdb, ze pomimo odpowiedzi najbardziej intelektual-
nych pytania w dalszym ciggu pozostaja jako otwarte, niepo-~
kojgce ciggle myS$lenie w znaczeniu krgzenia dookoia tych
pytan. Powdd tej sytuacji thkwi w tym, ze tego rodzaju pytania
o Boga i podobne do tegoz pytania inne tkwig w osobie bedac
w nig niejako wpisane; egzystencjalnie maciskaja na osobe
ludzks, wytwarzaja napiecie pomiedzy zaangazowanym wne-
trzem osobowosci a chlodng intelektualno$cig, z czego lub w
wyniku czego powstaje ,przestrzet mapiecia” domagajaca sie
jakiego$ wypekienia.

Specyfika pytania o Boga polega mie tylko na jego przy-
naleznosci do tego typu pytan ,,dualnych”, personalno-inte-
lektualnych, lecz ponadfo dochodzi do miego to, Ze stamowi
ono caly kompleks pytan bardziej szczegbétowych, nad ktérymi
dominuje jednak pytanie zasadnicze ,,czy Boég istnieje?”, czyli
na czolo wysuwa sie zagadmnienie istnienia Boga, a mmniej pro-
blem jego istoty czyli intelektualnej tresci pojecia Boga. Sto-
pienn intensywnosci nacisku tej problematyki jest rézny dla
kazdej osoby i zalezy od stanu krytycznej $wiadomosci bedg-
cej wynikiem albo naturalnych predyspozycji albo rozwinie-
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tej aktywno$ci naukowej. Czyli perspektywa istnienia Boga
naciska na poszczegblnego czlowieka — stajac sie przez to
naciskiem egzystencjalnym — i to wlasnie przez to, iz zbliza
sie do niego jaka$ mozliwosé, ktéra bezposrednio porusza jego
whasne bytowanie stawiajgc mozliwo$¢ istnienia czegos lub
kogos, skad pochodzg nieobalalne normy wazne dla kazde]j
dziedziny zycia ludzkiego. Ten wostatni zwlaszeza moment $iu-
maczy uwrazliwienie dzisiejszego czlowieka na pytanie o Boga.
Wspblezesny bowiem czlowiek dgzy do mieskrepowamnej wolnos-
ci, tzn. do wolnosci od jakiejkolwiek zaleznosci, i to jego da-
zenie przejawia sie nie tylko w zajmowaniu instynktownej po-
stawy obronnej w sprawie jego nieograniczonej wolnosci przed
jej ewentualnym zagrozeniem od strony implikowanych tres-
ci o istnieniu Boga. Dowodem takiej negatywnej postawy wo-
bec wspomnianej tezy o istmieniu Boga moze byt réwniez i to,
ze wspodlezesna filozofia i nauka nie akceptuje tradycyjnego
stawiania problematyki Boga znanej przede wszystkim w
zwigzku z eksplikowaniem dowodéw za jego istnieniem. I jesz-
cze jedng dos$¢ specyticzng okoliczno$é wypada zauwazye: fi-
lozofia wspdlczesna mniemal jednoglodnie opowiedziala sie za
zdaniem I. Kanta w przedmiocie waloru argumentatywnosci
dowodéw za istnieniem Boga. Oproécz tego notuje sie w tej
materii do$¢ dziwng sytuacje raczej niezauwazang przy innych
problemach filozoficznych: ot6z gdzie indziej co jaki§ czas po-
dejmuje sie tematy zname, liczac sie z gory z do$¢ rozbiez-
nymi prébami ich rozwigzywania. Tymczasem tzw. dowody
za istnieniem Boga maja dziwng na tym tle tendencje do
jednoznacznej i obowiazujacej powszechnie jednomyslnosei.
Zatem mie bez podstaw moze byé¢ podejrzenie, ze na te specy-
fike wspomnianej argumentacji teodycealnej zlozylo sie ra-
czej co inmego, a nie tylko czysto naukowy rozwoéj tej proble-
matyki; innymi stowy powdd tych unifikujgcych tendencji nie
moze lezeé i tylko w plaszezyZznie intelektualnej.

Pytanie o Boga angazuje wszystkie bez wyjatku sily ducha
i wewnetrznego zaangazowania. Zajmowanie sie tym pytaniem
nie jest przedsigwzieciem latwym i dlatego wymaga przede
wszystkim wewnetrznej dyscypliny, a takze nie tylko samej
gotowosci ,,do”, lecz prawdziwego i autentycznego — heglow-
skiego — ,,wysilku pojeciowego”. Potrzeba réwniez przygoto-
wania psychicznego do uczciwego i w pelni odpowiedzialnego
zajecia sie tym pytaniem, ktére polega ma doslownym zmu-
szeniu sie do maksymalnego wyciszenia sie; zdystansowania
sie od pospiechu i checi pozbycia sie problemu w jakim$§ we-
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wnetrznym rozproszeniu; wiedzy o niezbadanej dotagd w pel-
pamietaniu o nacisku ze strony afektu, ktéry wyraza sie¢ mie-
dzy innymi w zauwazonej juz apoche.

Racjonalna odpowiedz ma pytanie o Boga nie jest pelng od-
powiedzig na to pytanie wszystkich pytan: na drodze racjonal-
nej argumentacji za istnieniem Boga nie osigga sie tego ideal-
nego celu, jaki jest w stanie osiggngé dowéd, tzn. przy po-
mocy pojecia w pelni adekwatnego wypelnié te ,,otwartosé”,
do ktoérej argumentacja za istnieniem Boga podprowadza. Za-
tem intelektualna argumentacja za istnieniem Boga nie jest
jedyng mozliwg ani tez zasadng drogg dochodzenia do prze-
Swiadezenia o istnieniu Boga.

W zwiazku z tym Meurers konkluduje: nie méwmy o dowo-
dach na istnienie Boga, lecz o jakich$ drogach mys$lenia, ktore
wprawdzie zasadzajg sie na danych bezpos$rednich rzeczywi-
stoSci nas otaczajgcej, lecz nikogo nie zniewalajg do tego, by
je podjg¢ i ma ich podstawie rozbudowaé argumentacje teo-
dycealng. Juz ten nie zniewalajgcy moment — niezaleznie
od argumentatywnej wydolnosci drég rozumowania w kierun-
ku przeswiadczenia o istnieniu Boga — jest momentem god-
nym uwagi ze wzgledu na wolnosé czlowieka obecnie tak
mocnio podkreslang.

Celem przyrodoznawstwa jest uzyskanie wiedzy o przyro-
dzie. Pomimo ze nauki przyrodnicze mnie ujmujg wszystkich
momentéw 1 ryséw przyrody, gdyz z zalozemia badajg specy-
ficzny przedmiot przy pomocy specyficznej metody i w zwigz-
ku z tym dochodzg réwniez do specyficznych tylko rezultatow,
pytanie 0 Boga ani faktycznie ani tez od strony relacji ontycz-
nych dostepnych naukom przyrodniczym w nich sie nie poja-
wia. Problematyka Boga jest problematykg filozoficzng, jezeli
chcialoby sie przyporzadkowaé jg jednemu ze wspomnianych
typdw pytan.

Filozofia za$ w zadnym wypadku mie jest kontynuacjg nauk
przyrodniczych przy pomocy innych tylko $rodkéw, lecz po-
stawg umystu sui generis ®. Wyraza sie w takiej dzialalnosci
intelektualnej, ktéra zmierza do u$wiadomienia sytuacji ducho-
wej, w jakiej nauki szczegblowe wsiggaja czy osiggnely swoje
rezultaty poznawcze, a jakie to jeszcze problemy pozostawily
sotwarte” w znaczeniu ,,wyzwalajace dalsze pytania i doma-
gajace sie innego rodzaju odpowiedzi” *, Ponadto filozofia jest

22 Metaphysik und Naturwissenschaft, dz. cyt., VIL
28 Kosmologie heute, dz. cyt.,, XI.
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wykierunkowana na calo$é rzeczywistosci lub na poznanie ca-
losciowe jakiegos$ jej elementu i z tego powodu ujmuje przed-
miot tak, jak nie ujmuje go zadna dyscyplina naukowa *, Wo-
bec tego ,filozofie daloby sig¢ opisaé w ten sposéb, iz wykorzy-
stuje ona wszystkie mozliwosci kryjace sie w duchu ludzkim
w pelnym zakresie tych mozliwoéci i zajawszy krytyczng po-
stawe staje maprzeciw zjawiskom wcigz na nowo zadajac py-
tania, ciggle przemys$liwujgc probuje uswiadomié sobie drogi,
po ktorych sie porusza i jakg to pozycje ona sama zajmuje...
filozofia jest jedyng postawa myslenia, ktéra czyni zado$é
postulatowi, by stawiane pytania i préby poszukiwan uczymnié
tak wszechstronnymi, jak tylko jest to mozliwe” *.

A zatem filozofia posiada wyjatkowy status w obrebie ludz-
kiego usilowania poznawczego; nie odznacza sie¢ wprawdzie
efektownym pomnazaniem wgladéw intelektualnych, lecz nie-
mniej i w filozofii méwié mozna i mowié malezy o postepie
poznania co do doskonalenia sposobu patrzenia na rzeczywi-
sto$é i co do coraz to bogatszego i bardziej zréznicowanego sta-
wiania pytan w odniesieniu do rzeczywistosci, mie wytgcza-
jac czlowieka. Dyscypliny maukowe daja wiedze, przez co
nalezy rozumie¢ ustalanie i usystematyzowanie tredci doéwiad-
czen, wyrazonych w konkretnych sgdach naukowych o stru-
kturach rzeczywisto$ci osigganych w usilowaniach poznaw-
czych. Treécig poznania natomiast jest cigglosé doswiad-
czenia, jakie ,robi” duch ludzki prébujacy umystowo ogar-
ngé, naswietli¢, zglebié i opaniowaé rzeczywistose.

Filozoficznego usilowania poznawczego nie nalezy okreSlaé
od strony jego filozoficznych dokoman, lecz od stromy jej pryn-
cypialnych tendencji. W tym celu — dla odgraniczenia filozofii
od nauk szezegdlowych i z zamiarem ujecia jej istotnych mo-
mentéw — mozna by filozofie scharakteryzowaé przez opisa-
nie tego, co filozof czyni.

Ot6z w sposéb specyficzny stawia on pytania — albo doktad-
niej rzecz ujmujgc — nie watpige prymitywnie, destruujaco
stawia wszystko dostownie ,,pod znak zapytania”. Odznacza
sie absolutnie krytyczng postawg myslowg w tym znaczeniu,
ze niczego nie bierze jako czego$ samo przez sie zrozumialego,
tzn. w stosunku do dostownie wszystkiego dokonuje mamystu,
prébuje amaliz i poréwnan umyshowo-historycznych; ,stawia-
nie czego$ pod znak zapytania” jest bezwzglednie punktem

24 Kleine Wissenschaftslehre, dz. cyt., 32.
2% Konnen wir von Gott wissen?, dz. cyt., 43.

8 -~ Studia Philos. Christ, nr 1
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wyjscia kazdej filozofii i to niezaleznie od osigganych przez nig
rezultatéw.

Filozofia nie posiada jakiej$ wyroznionej metody; jej metoda
jest stawianie pytan w stosunku do wszystkiego. Sens i Zroéd-
Yo filozofii tkwi w tym, ze w kazdym ludzkim usitowaniu poz-
nawczym znajduje sie impuls pytajny, ktory jest jakby kry-
tycznym sumieniem nauki w ogole *. Ta wiasnie okoliczno$é¢
stanowi o kontrapozycji filozofii w stosunku do mauki wspot-
czesnej. Ta bowiem kierujgc sie specyficznymi metodami w ba-
daniu szczeg6inych struktur rzeczywistosci pozostawia na ubo-
czu problematyke jej niedostepng, a mimo to domagajgcg sig
stawiania dalszych pytan — przeto to wlasnie nie pozwala
intelektowi dojs¢ do spokoju, ktory chciatby byé zoriento-
wany w owej ,,otwartosci”. Przez zwroécenie si¢ to tejze otwar-
tosei myslenie staje sie mysleniem filozoficznym. Otwartosé
oznacza mozliwos¢ dalszego badania i poznawczego zglebiania
przedmiotu. Albo inaczej: to, ze kazdy osiggniety wglad po-
znawczy, do ktérego doszla jakas nauka szczegodlowa, rodzi mo-
we pytania na wzér jaspersowskiego ,,szyfru” w tym znacze-
niu, iz co$ znanego wskazuje na co$ dalszego jeszcze nie pozna-
nego; iz cos jest zawarte juz w odpowiedziach, ale mie zostalo
explicite rozwiniete i stematyzowane. Jednak z juz osiggnie-
tych rezultatow poznawczych weale nie wynika, czym ta wspo-
mniana otwartosé jest i w jaki sposob jest ona ustrukturowa-
na, gdyz ten poziom rzeczywistosci lezy poza obrebem mauk
szezegblowych. Umyst moze w tym wypadku dociekaé dalej,
ale czy w ogdle bedzie stawial pytania dalsze, to zalezy wy-
tacznie od jego decyzji; jakiego$s przymusu intelektualnego pod
tym wzgledem nie ma #.

3. KONCEPCJA NAUK PRZYRODNICZYCH

Nauka wspodlcze$nie pojeta rozumie sie jako stawiamie za-
wezonych pytan przedmiotom rzeczywistym. Takie postepo-
wanie jest wlasciwe zaréwno naukom przyrodniczym jak i
naukom humanistycznym . Jest to usilowanie poznawecze sto-
sujace specjalng metode w stosunku do specyficznie ujmowa-
nych przedmiotéw ¥. Nauke charakteryzuje posiadanie specy-
ficznej metody ®. Metoda za$ jest $wiadomg postawsg intelektu

28 Kleine Wissenschaftslehre, dz. cyt., 46—52.
27 Gott-bist du?, dz. cyt., 209—=211.

28 Kleine Wissenschaftslehre, 25.

29 Tamze, 23.

30 Tamze, 26, 28.
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wobec rzeczywistosci, a jako $wiadoma postawa intelektu jest
tworem intelektu. Stosowanie metody w sposéb swiadomy do
réznie ujmowanych przedmiotéw, tzn. do réznych struktur
ontycznych rzeczywistoSci, wyrdznia poszczegolne dyscypliny
naukowe. Nauk szczegdlowych nie wyrodzniajg osiggniete rezul-
taty, lecz stosowane metody, przy pomocy ktorych osigga sie
okreslone wyniki poznawcze ®., Wynika z tego, ze z samego
punktu widzenia szczegélowe] metody charakteryzujacej nauki
szczegblowe, dana dyscyplina naukowa nie ma dostepu do
rzeczywistodci jako calosci, czyli ze nauka szczegblowa nie
ontologizuje swojego przedmiotu.

1. Wspblczesne przyrodoznawstwo wyrdznia stosowanie spe-
cyficznej metody do uszczegdlowionego przedmiotu ¥, tzn. roz-
patrywanego jako przedmiot pod szezegélnym aspektem *, a
specyfika metody mauk przyrodniczych wyraza sie w mierzeniu
i w sposobie stawiania pytan pod katem widzenia uzyskania
owej mierzalnosei przedmiotow *.

Juz z takiego postawienia sprawy wynika, Ze wspolczesna
nauka w ogble, a przyrodoznawstwo w szczegdlnosei, nie jest
w stanie wypowiedzie¢ sie na temat Boga *.

Oznacza to rownocze$nie. ze samo przylozenie miary mie-
rzenia jest ingerencja w przedmiot w znaczeniu pierwoinym
jako to, co jest bezposérednio dane: od chwili, w ktérej inte-
lekt poznawczo zbliza sie do tego, co jest pierwotnie dane
przykiladajgc doh metode, nie mamy juz do czynienia z tym,
co pierwotnie dane, lecz z przedmiotem formalnym albo ina-
czej z naukowym widzeniem tego, co dane®. Innymi stowy
przedmioty z obrebu przyrody z chwilg przylozenia do nich
specyficznych metod stajg sie catkiem inne ¥ i konsekwentnie
dla nauk szczegélowych nie moze byé tzw. czystych faktow *.

2. Nauki przyrodnicze, wliczajgc w to mauki biologiczne,
charakteryzuja metody fizyko-chemiczne.

3. Metody typizujg przedmiot *. Metodami szczegblnymi przy-
rodoznawstwa sg metody mierzenia. Przyrodoznawstwo, acz-
kolwiek nie wylgcznie, jest w majwyzszym stopniu nauksg mie-

31 Metaphysik und Naturwissenschaft, dz. cyt., 34.

32 Tamze, 13.

33 Tamze, 38.

3¢ Tamze, 104,

35 Gott—bist du?, 208.

3¢ Kleine Wissenschaftslehre, 37.

37 Metaphysik und Naturwissenschaft, 106.

88 Tamze, 105.
89 Kleine Wissenschaftslehre, 317.
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rzacg. Opis w naukach przyrodniczych jest tylko ustalaniem
tego, co wiasciwie malezy wyjasni¢ . Tam, gdzie przyrodo-
znawstwo nie mierzy, tam jego rezultaty sg malo przydatne
i nie przekonywujgce. Wyrazem mierzenia, tzn. proby aktuali-
zowania mozliwoscl wykrywania relacji liczbowych w rzeczy-
wistosci, jest coraz to dalej postepujgce zmatematyzowanie
nauk przyrodniczych.,

4. Przedmioty posiadajg struktury mierzalne; ten ich mo-
ment ontyczny umozliwia samo przyrodoznawstwo jako nauke
w zmaczeniu wiedzy o okreslonym aspekecie rzeczywistoscei,
Iacznie z jej sukcesami. Przyjecie owych struktur mierzalnych
jest zahozeniem przyrodoznawstwa w znaczeniu ,meta ta fi-
zyka” w $cistym tego showa znaczeniu.

5. Typ stosowanej metody warunkuje typ osigganych re-
zultatow poznawczych. Jezeli sie mierzy, to rezultatem mie-
rzenia mogg by¢ tylko pomiary albo relacje mierzalne, Sady
nauk przyrodniczych dotyczg aspektu ilosciowego rzeczywistos-
ci.

Niemniej w rzeczywistosci nie ma czystych struktur mie-
rzalnych; sg to zawsze strukiury jakiego$s nosiciela, a zatem
podmiot owych struktur musi mie¢ jaki§ wplyw na same
struktury. Jednoczesnie 6w podmiot nie jest ujmowalny przy
pomocy metod mierzalnych, stosowanych w przyrodoznaw-
stwie. I ta wilasnie okoliczno$é wprowadza swego rodzaju dwoi-
sto$¢ w wypowiedzi nauk przyrodniczych; ta niesp6éjno$é ma
rowniez miejsce obecnie w wyktadzie nauk przyrodniczych i to
pomimo tego, ze sie o niej mominatim nie wspomina.

6. W swoich poczgtkach przyrodoznawstwo w dzisiejszym
rozumieniu zaczelo sie od nieznanego przedtem samoograni-
czenia sie w stawianiu pytan w stosunku do przedmiotu po-
znania; i tylko ma tej drodze stalo sie mozliwe przyrodoznaw-
stwo takie, jakie jest ono dzisiaj, tzn. w ograniczonym tra-
ktowaniu rzeczywistosci zaciesnionym do mierzenia. W takim
ograniczeniu sie przyrodoznawstwo widzi wtasne zadanie w ba-
daniu rzeczywistosci.

7. Przedmiotem nauk przyrodniczych nie jest zatem przy-
roda jako taka, lecz struktury wmierzalne przyrody czyli
postugujac sie terminologia M. Heideggera *, jest nig matema-
tyczna projekcja przyrody z tym tylko zastrzeZeniem w od-
niesieniu do nosiciela struktur, ktére to zastrzezenie wchodzi
w samg problematyke przedmiotu.

40 Tamze, 35.
4 Sein und Zeit, Tibingen 12 1972, 362 nn.
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8. W jakim znaczeniu mauki przyrodnicze s3 naukami sci-
stymi? Scistos¢ nie oznacza tutaj tego, ze rezultaty poznawcze
osiggane w naukach przyrodniczych przy pomocy im wlasci-
wych metod sg szczegdlnie pewne i tak precyzyjne, ze mozna
je matematycznie wyrazi¢; lecz znaczy to tylko tyle, iz sg
one w stanie poda¢ wielko$¢ interwalu bledu i miedokladnos$-
ci, jakg obarczony jest dany rezultat mierzenia “

9. Jest faktem historycznym, ze przyrodoznawstwo moze
staé sie i faktycznie staje sie czy stato sie scientia fraudans.
Skrotowo mozna to twierdzenie wyrazi¢ w ten sposéb, iz ,,nau-
ka moze popas¢é w funkcjonalizm metody” ®. Oznacza to, ze
ze wazgledu na okoliczno$ei uboczne — precyzje samej metody,
spektakularne rezultaty osiggane, mozliwosci technicznego za-
stosowania, niekonczace sie zglebianie rzeczywistosci w swoim
zakresie “ prowadzi to do absolutyzacji jednego tylko ty-
pu metody ®. Nauka posiada charakter dialektyczny: wprowa-
dza w blad przez to, iz w jej wypowiedziach maukowych nie
uwyraznia sie momentu, ze wypowiedzi te sg rezultatami
zastosowania specyficznych metod w stosunku do specyficz-
nych przedmiotéw oraz iz w skutek takiego zabiegu pozo-
stawiono odlogiem wszystkie te przedmioty lub ich struktu-
ry, ktéorych nie da sie ujgé przy pomocy owych specyficz-
nych metod.

10. Wobec tego nie mozna wyciggnat takiego wniosku, ja-
koby jaki§ przedmiot byl dostepny i dal sie ujaé wylgcznie
przy pomocy jednej tylko metody chotby skadingd dobrze
sprawdzonej oraz by byt wyczerpujaco poznawczo wyeksploro-
wany przy jej pomocy, a réwnoczes$nie zostal poznawczo ujety
calosciowo .

Usilowanie poznawcze, ktére ma swoéj wyraz w mnauce, nie
jest jedynym mozliwym podej$ciem poznawczym ducha ludz-
kiego. Refleksja, rozwazanie, rozumowania wlasciwe na przy-
klad filozofii sg intelektualnym podejsciem historycznie star-
szym od sposobu poznania rzeczywistosei, wlasciwego maukom
przyrodniczym, stosujagcym specyficzne metody do specyficznie
ujmowanych przedmiotéw.

11. Zadna z nauk szczegdlowych, a zatem dotyczy to réw-

42 Gott—bist du?, 206.

43 Tamze, 214.

44 Meurers, Wissen ndhrt Nichtwissen. Naturforschung heute, Osna-
briick 1972, 32 nn.

% Kénnen wir von Gott wissen?, dz. cyt., 28—31.

48 Kleine Wissenschaftlehre, 42,
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niez i przyrodoznawstwa, po dzi§ dzienn nie doszla na bazie
swoich metod w prowadzonych badaniach do konca swoich
badan w znaczemiu poznawczego Wwyczerpania przedmiotu.
Nauki szczegélowe ciggle prowadzg do tzw. kwestii otwartych
czyli pozostawiajg pytania nierozwigzane czy bez odpowiedzi;
chodzi tutaj o tego rodzaju pytania, ktére wylaniaja sie ze
wspomnianej ,,otwartosci”.

12. Pomimo to mozna powiedzie¢, ze powiedzenie Heidegge-
ra, iz ,mnauka nie mysli, lecz tyiko liczy wzglednie mierzy” ¥,
staje sie jezeli nie usprawiedliwione, to przynajmniej zrozu-
miate. Kazda dyscyplina naukowa mniesie z sobg niebezpie-
czenstwo intelektualnej jednostronnosci zwigzane z specyfikg
okreSlonej metody; np. fizyk gotéw uwazaé za realne to, co
ujmuje przy pomocy metod nauk fizykalnych .

13. W obrebie samych nauk przyrodniczych, ze wzgledu na
rozw6j tychze nauk jak rowniez ze wzgledu na ich dalsze po-
stepy, konieczno$é refleksji nad rezultatami i metodami mauk
przyrodniczych stala sie sprawg nie tyle nie do unikniecia,
ile raczej palgcag. Wadliwie rozumiejg sposoby mys$lenia stoso-
wane w naukach przyrodniczych nie tylko sami przyrodnicy,
ale i filozofowie *.

47 Gelassenheit, Pfullingen® 1977, 12 n.

48 Meurers, Die Sehnsucht nach dem verlorenen Welthild. Verlockung
und Gefahr der Thesen Teilhard de Chardins, Miinchen 1963, 123 n.

4 Zbadaniu nieuwidocznionych uwarunkowan i tendencji przyro-
doznawstwa poswiecona jest praca pt. Das Weltbild im Umbruch der
Zeit, Aschaffenburg? 1962, wydanie 1. 1958, w ktérej autor odkrywa
najpierw sprzezenie zwrotne w relacji ,nauka — obraz $wiata” wyra-
zone w ogdlno-umystowym paradygmacie unaukowienia i kultu nauki
(scientia viator); nastepnie w zeéliZnieciu sie w czysty funkecjonalizm
metody naukowej, czego nastepstwem Jjest zanikanie rzeczywistodci we
wspblczesnym przyrodoznawstwie i swoiste wprowadzanie w blgd w
kwestii poznania rzeczywistosci przez wylgcznos$é i ekstrapolacje metod
nauk szezegblowych., Odpowiada to wspodlczesnym oczekiwaniom i é§wia-
domosci, iz nauka jest fym sposochem poznania, ktéry zda sie byé po-
wolanym dla zaproponowania nowego obrazu §wiata.

Problemowi zafascynowania osiggnieciami poznawczymi rzeczywistos-
ci nas otaczajacej od strony nauk przyrodniczych — i w zwigzku z tym
rozpoznaniu niepokonalne] dla wielu przeszkody w podejmowaniu po-
szukiwan racji ostatecznej i przejsciu z plaszczyzny wiedzy o wlasnym
bytowaniu do wiedzy o transcendencji filozoficznego i religijnego ja
ludzkiego -—— a potrzebie myS$lenia refleksyjnego dostrzegajgco-wcho-
dzacego w kontakt poznawczy z tzw. otwartodciag i przygodnodcig rze-
czywistosei posdwiecrna jest praca pt. Koémnen wir von Gott wissen?
Eine Studie iiber Gott-Suchen und Welt-Erkennen, Aschaffenburg 1965.

Zwigzki zachodzace pomiedzy filozofia a przyrodoznawstwem bada
w pracy pt. Metaphysik und Noturwissenschaft. Eine philosophische
Studie iiber naturwissenschaftliche Problemkreise der Gegenwart, Dar-
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Zrekapitulujmy: celem przyrodoznawstwa jest uzyskanie wie-
dzy o przyrodzie. Jednak przyrodoznawstwo nie ujmuje wszy-
stkich momentéw i ryséw przyrody, np. nie ujmuje momentu
piekna przyrody, czyli miektére momenty przyrodnicze wyraz-
nie bierze w nawias. Uzasadnienie tego zabiegu tkwi w kacie
patrzenia na przyrode oraz w sposobie, w jaki przyrodoznaw-
stwo zajmuje sie przyrodg czyli lgczy sie to z metodg przy-
rodoznawstwa. Metoda za$ przyrodoznawstwa polega przede
wszystkim ma analizie i mierzeniu przedmiotéw, a na miczym
wiecej *". Mierzenie rozumie przyrodoznawstwo nastepujaco:
elementy przyrody sa realiter podzielone i te ich podzielnosé
wykorzystuje sie faktycznie zwracajgc uwage na relacje mie-
rzalne, zachodzgce pomiedzy wspomnianymi elementami.

Niemniej przyrodoznawstwo réwniez opisuje, analizuje, od-
krywa jakoséci. Faktfu mnie da sie zmierzy¢, lecz fakt sie jedy-
nie ustala, dokladmnie stwierdza, wskazuje na jego powigzania
i opisuje sie to, co jest czyli czyni sie to, co jest wlasciwe
wszystkim naukom: dokonuje sie uteraZniejszenia przedmiotu.
Juz sam opis przedmiotu, np. ozywionego, nastrecza jednak
okreslone trudnosei tak, iz trzeba sie zapytaé, czy — jezeli
byt ozywiony ma zosta¢ wyczerpujgco poznany i wszechstron-
nie opisany — mozna wykluezyé np. spojrzenie finalistyczne.
Tam, gdzie przyrodoznawstwo oddala sie od relacji mierzal-
nych, a gdzie wchodzi w nie jako$¢, tam zaczyna sie zaklopo-
tanie przyrodoznawstwa. Przykladem moze byé kwestia sily
przyciggania bedgca przedmiotem prawa Newtona. Czym wlas-
ciwie owa sila przyciggania jest, dlaczego dwa ciala sie w og6-
le przyciagaja, tego przyrodoznawstwo nie jest w stamie wy-
jasni¢ i tutaj ma ono do czynienia z problemem mnierozwia-
zanym siegajacym w sfere filozofii, Ponadto widaé wyraznie,
iz mim sie co$ mierzy, to to, co sie mierzy juz by¢ musi, gdyz
zawsze mamy mierzenie czego$, a zatem musi by¢ przedmiot
o strukturach mierzalnych.

Przyrodoznawstwo tym sie wyréznia od innych nauk, iz po-
siada wlaSciwg sobie metode polegajacg na mierzeniu: oznacza
to, ze bezposrednie poznanie przyrodmicze siega tylko tak da-
leko, jak dalece rzeczywisto$é moze byé mierzona, a mierzona

mstadt 1976. Uwage swojg zeSrodkowuje na tych problemach nauk
przyrodniczych, ktére domagajsg sie naswietlenia od strony metafizyki,
a tradycyjnie sy przedmiotem filozofii przyrody, jak np. zagadnienie ru-
chu, czasu, przestrzeni, materii, energii i praw przyrody, ewolucji Zy-
cia, zagadnienie swoisto$ci bytéw z zakresu przyrody w ogoéle.

5 Die Frage nmach Gott und die Naturwissenschaft, 177.



120 RYSZARD KIJOWSKI [24]

moze by¢ tylko tak daleko, jak daleko siegajg jej struktury
mierzalne. Oznacza to réwniez, ze to, co nie jest strukturg
mierzalng, jest poza bezpoSrednim zasiggiem poznawczym przy-
rodoznawstwa. Dlatego tez trzeba zwracaé uwage ma to, co w
sgdach nauk przyrodniczych jest stwierdzeniem prostego fak-
tu, a gdzie rozpoczyna sie wypowiedz fizykalna odnoszaca sie
do relacji mierzenia. Przedmiot, ktérego mie da sie mierzyé¢,
nie jest przedmiotem nauk przyrodniczych ®, Wynika z tego,
ze nauk przyrodniczych mie mozna po prostu uwaza¢ za nauki
0 przyrodzie, lecz tylko jako zesp6l nauk o strukturach mie-
rzalnych rzeczywistosci.

Uprawia¢ mauki przyrodnicze mozna li tylko przy zalozemiu
zaufania do bytu z jego bezczasowo waznymi prawami; w za-
den spos6b nie da sie wykazaé, ze co$, co mierzono wezo-
raj bedzie mozna mierzy¢ i dzi§ i w przysztosci.

4. NAUKI PRZYRODNICZE A PROBLEMATYKA BOGA

Szczegdlnie nad tym usilowaniem myslowym, kitére przeja-
wia sie w tzw. dowodzeniu istnienia Boga — podobnie zreszty
jak mad kazdym inym usitowaniem poznawczym — rozposcie-
ra sie ,cien nauk przyrodniczych”. Stan ten datuje sie od tej
chwili, gdy nauki przyrodnicze w spos6b determinujgcy zawa-
zyly mad duchowym rozwojem Zachodu: wszedzie usiluje sie
nasladowac¢ Scistos¢ i zwartos$é postepowania poznawczego, whas-
ciwego naukom przyrodniczym. Tymczasem wiadomo, ze owa
pewno$¢ czy Scistos¢ i zwartos¢ wlasciwa przyrodoznawstwu za-
lezy po pierwsze od miary zaufania do bytu, po drugie zwar-
to$¢ i cigglos¢ postepu w poznaniu dana jest tam tylko, gdzie
poznanie wiasciwe naukom przyrodniczym dotyczy Scisle rzecz
biorge struktur mierzalnych rzeczywistosci. Pomimo tych ewi-
dentnych ograniczen potrzeba wysokiego stopnia postawy kry-
tycznej w znaczeniu wywazonej powsciggliwosei w stosunku do
ograniczonego stosowania metod jak i zreflektowania sie w sto-
sunku do osiggnietych rezultatéw poznawczych, by nie daé sie
intelektualnie zniewoli¢ poznaniu wilasciwemu maukom przy-
rodniczym i przy tym zachowaé dystans w stosunku do po-
znania wlasciwego przyrodoznawstwu oraz w stosunku do osig-
gnietych czy osigganych w nim wynikow.

Niesposéb zniwelowaé nacisku, jaki nauki przyrodnicze wy-
wierajg na intelekt; ich osiggniecia w dziedzinie poznania sg
tak ogromne, imponujgce i spektakularne, iz swoim naciskiem

5 Tamze, 184, 186.
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przenikajg ez w sam rdzen osobowy czlowieka, tzn. do jego
racjonalnie juz nieujasnialnej glebi, gdzie powoli pod wply-
wem zauwazonych okolicznosci zaczyna ksztaltowaé sie my$l
i przekonanie, iz wiasciwie nie ma czy nie powinno byé py-
tania, na ktore wlasnie nauki przyrodnicze nie potrafityby dac
odpowiedzi; jezeli za$ odpowiedzi da¢ mie sg w stanie, to
oznaczat to moze, ze pytanie jest zle postawione.

Mimo tej swoistosci atmosfery wokol nauk przyrodniczych
i dominujgcej roli poznania wilasciwego tym naukom, to ma-
jagc na wzgledzie intelektualng trzezwos¢ i powsciggliwose
myslenia racjonalnego trzeba pamigta¢, ze ,,przyrodoznawstwo
nie jest naukg o przyrodzie, lecz o strukturach mierzainych
rzeczywistoscl w tym sensie, iz jest oma podzielna na czesci,
ktore jedne od drugich da sie odizolowaé¢ i wymieni¢; iz typ
takiego poznania w sposéb konieczny jest uwarunkowany ty-
pem metod stosowanych; iz przez metody mierzenia uzyskuje
sie poznanie w stosunku do relacji mierzalnych, a metody fi-
zyko-chemiczne mogg da¢ tylko rezultaty fizyko-chemiczne
i to niezaleznie od okolicznosci jakiej to konstytucji moze by¢
przedmiot, do ktérego stosuje sie te metody...” %

Drogi prowadzace do poznania Boga domagajg sie u kresu
wlasciwego im rozumowania, ktéorym jest swoista ,,otwartos¢”,
aby te otwartos¢ kresu intelektualnie , wypeilni¢”, Innymi sto-
wy W sposob czysto intelektualny drogi tej nie da sig migdy
przemierzy¢ az do kotica w znaczeniu definitywnego zamknie-
cia sprawy. Bog bowiem ,nigdy nie moze by¢ przedmiotem
nauk przyrodniczych, gdyz w pojeciowych formutach o Bogu
neguje sie to wszystko, co stanowi moment charakterystycz-
ny przedmiotéw mnauk przyrodniczych: mierzalnosé, podziel-
no$é, moznosé odgraniczenia jednej czesci od drugiej, ich wy-
mienialno$é. Bég przeto — skoro jego pojecie tak tylko moz-
na sformutowaé — mie moze byé przedmiotem przyrodoznaw-
stwa. Konsekwentnie, podobnie jak piekno przyrody, z zasa-
dy nie moze sie mieSci¢é w wypowiedziach nauk przyrod-
niczych i to obojetnie czy on istnieje czy tez nie dstnieje. Na-
wet gdyby Boga nie bylo, przyrodoznawstwo nie byloby w sta-
nie fego udowodni¢. Oznacza to, Ze pytanie o Boga jest zupel-
nie innego rodzaju pytaniem niz sg nim pytania z zakresu
przyrodoznawstwa: od strony struktury pytan i od strony
struktury przedmiotéw nie ma zadnej relacji intelektualno-rze-
czowej zachodzacej pomiedzy pytaniem o Boga a pytaniem

52 Tamze, 193.
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z zakresu przyrodoznawstwa i z tego punktu widzenia temat
analiz ,,problematyka Boga i przyrodoznawstwo” jest falszywie
postawiony” *.

Niemniej od strony glebin ja ludzkiego pojawia sie wecigz
nowy impuls, aby szuka¢ wlasnie w przyrodoznawstwie osta-
tecznego rozwigzania i odpowiedzi ma pytanie o Boga. Jednak
w plaszczyznie czysto intelektualnej mie ma zadnego bezpo$-
redniego zwigzku pomiedzy pytaniem o Boga a samym przy-
rodoznawstwem; pytanie bowiem o Boga w plaszczyznie jego
intelektualnosci jest pytaniem filozoficznym .

Zachodzi jednak jaki§ zwigzek natury historyczno-duchowej
w tym lgczeniu rdéznych przeciez dziedzin. Przyrodoznawstwo
niejako samo z siebie ciggle postepuje maprzod i dociera do
coraz glebszych rozpoznan rzeczywistosci, a mimo wszystko
zarOwno jego przedmiot w swych strukturach jak i mozliwoSci
zastosowania metody zdajg sie by¢ miewyczerpalne i nieskoni-
czone. Przy tym jest jeszcze moment fascynujacy przyrodo-
znawstwa: metodyka przyrodnicza posiada rys niemal mecha-
nicznego dokonywania sie samo przez sie, jakby rezultaty wy-
rzucala samoczynnie, co stwarza wrazenie jej perfekecji i pod-
suwa podmiotom poznajacym nie tylko ewentualnosé, ale wrecz
intelektualnie zmusza do uwazania jej za metode jedynie
przydatng do rozwigzywania wszelkiej bez wyjatku problema-
tyki, a zatem i pozaprzyrodniczej. Mozna tutaj mowié o swo-
istego rodzaju przymusie psychicznym powstalym wtérnie w
zwigzku ze skutecznoscig metody nauk przyrodmiczych, daja-
cym sie opisa¢ nastepujaco: skoro przyrodoznawstwo tak
glteboko wnika w rzeczywistosé, a ponadto metodyka nauk
przyrodniczych wydaje sie iodznaczaé nieograniczonoscig fum-
kcjonalng, to przyrodoznawstwo musialoby by¢ w stanie rozwi-
kla¢ zawilo$ci zwigzane z problematyks Boga. Meurers opisze
i nazwie to zjawisko ,,zafascynowaniem sytuacjg przyzwyczaje-
nia sie do postepu poznaweczego’: podazaniem za tym tylko, co
sie dociekliwo$ci badania samo niejako otwiera; jakby automa-
tycznym wyrzucaniem rezultatéw poznawczych; podejrzewa-
niem o falsz 1 blad tam, gdzie tak wlasnie — jak to wyzej maz-
wano — sie nie dzieje; postepowamiem bez zdawania sobie
sprawy z tego, ze rzeczywisto$é moze byé inna i zachowywaé
sie inaczej niz mniemaja nauki przyrodnicze.

Wynikiem tego jest swoiste widzenie i tworzenie sie kultu
nauki, ktéra tym samym staje sie nauka wprowadzajacg w

53 Tamze, 194.
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blad, scientic fraudans. Na czym to polega? Za Van Steen-
berghenem ® mozemy mowié o déformation professionelle,
o rodzaju zmanierowania, jakie pocigga za sobg studium nauk
przyrodniczych, manifestujgcg sie w braku samokrytyki w sto-
sunku do rezultatéw wlasnych badan, w jednostronnosci sg-
déw, w zanizaniu oceny tzw. wartosci wyzszych. Wedlug Meu-
rersa zas primo nie dostrzega sie juz tego, ze ma sie do czy-
nienia z okre$lonym tylko wycinkiem rzeczywistosci, a nic
penadto, tzn. w wypadku nauk przyrodniczych: wylacznie ze
strukturg mierzalng rzeczywistoscl; secundo $wiadomie lub
nieswiadomie wytwarza sie postawa w obrebie poszukiwan, ze
to, czego sie mie spotyka w obrebie badanej przez siebie rze-
czywistoéel 1 przy stosowaniu danych metod, to w ogéle nie
istnieje. W zwigzku z tym sam badacz ulega fascynacji okres-
lonego rodzaju poznawania charakteryzujacego sie przede
wszystkim funkcjonalnoécia metody. Wytwarza sie trend nie-
myslenia o ewentualnych glebszych zwigzkach i polgczeniach
w obrebie rzeczywistosci badanej i zatraca sie wyczulenie
a takze pewng otwarto$é wobec relacji rzeczywistych co kon-
sekwentnie pocigga za sobg unikanie stawiania tzw. pytan osta-
tecznych czyli wytwarza sie miezdolno$é zauwazania problema-
tyki szerszej, gdyz akt i spos6éb poznawania stajg sie czyms
wazniejszym od tresei poznania. Wspomniana funkcjonalnose
metod nauk przyroduniczych jest doskonalym s$rodkiem do uni-
kania nacisku egzystencjalnego. Z biegiem czasu wytwarza sig
przekonanie, ze przedmiot, w stosunku do ktérego nie stawia
sie juz zadnych pytan, w ogdle juz mie daje sie poznaé gle-
biej albo o ile sie takie pytania mimo wszystko pojawiajg, to
powinne sie daé rozwigzac przy pomocy metod tzw. nauk wio-
dacych.

A zatem moment wprowadzania w blad ze strony jakiej$
nauki szezegdlnie skutecznej polega ma tym, ze funkcjonalizm
metody doprowadza do vpowolnego wytwarzania sie takiej sy-
tuacji, iz zaczyna nikna¢ z pola widzenia uczony, a na jego
miejsce pojawia sie badacz stojgey w przedsiebiorczosei bada-
nia, w ktérej o szezegdlnej postaci aktywnosci naukowej li-
czy sie funkcjonalna uzytecznosé metody naukowej w jakiej§
ciaglodei cigglego rozwiazywania probleméw, Zjawiskiem nie-
jako ubocznym tej wytworzonej sytuacji jest powolne usypia-
nie $wiadomodei krytycznej nie tylko w stosunku do czynnos-

5¢ Tamze, 230.
55 Dieu caché, Louvain 1961, 349,
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ci dokonywanych przez siebie, ale przede wszystkim w sto-
sunku do tej okolicznosci, ze nie dostrzega sie juz pytan dal-
szych, a zwlaszcza takich, ktére przekraczajg zakres przed-
miotowy podejmowanych przez siebie badan.

Rezultat tych rozwazan jest zatem taki:

1. Przyrodoznawstwo jako zespdél mauk empiriometrycznych nie
posiada zadnych powigzan z szeroko pojety problematyks teody-
cealng. Od strony tych struktur i relacji ontologicznych, ktory-
mi sie zajmuje, a takze ze wzgledu na metody, ktérymi sie
postugujac do owych struktur i relacji dociera, mie moze sie
powola¢ na takie dane bezposrednie, ktére pozwolityby w spo-
séb metcdologicznie poprawny sformutowaé zagadnienie Boga.
2. W wypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie o istmienie
Boga — w nawigzaniu do stwierdzenia powyzszego — mnie moze
by¢ mowy o zadnym konflikcie z naukami przyrodniczymi.

Wobec takich konkluzji moze by¢ zaskakujgcym rozumowa-
nie Meurersa, ktére zdaje sie ustawiaé relacje ,,problematyka
Boga — nauki przyrodnicze” w zupelnie innym $wietle. Ot6z
wiadomo, ze centralnym i w ostatecznosci rozstrzygajacym mo-
mentem wszystkich argumentéw za istnieniem Boga - nie-
zaleznie od ustosunkowania sie do nich — jest okolicznos¢, ze
wszystkie tzw. ostatnie przyczyny z zakresu przyrody, jej
ostatnie elementy materialne i $wiat jako calo$¢ okazujg sie
by¢ bytami przygodnymi czyli wzglednymi tak w swym ist-
nieniu jak i w swej istocie. Sprawg do rozstrzygniecia pozo-
staje, czy mozliwe jest wykazanie przygodnosci $wiata jako
catosci. Sprawa jest o tyle istotna, gdyz przekonamie o kauzal-
nej zwarto$ci 1 spdjnosci $wiata jest aksjomatem czlowieka
dzialajgcego przede wszystkim w sferze maukowej.

Meurers jest zdania, ze nauki szczegblowe — a zatem i przy-
rodoznawstwo — odstaniajg przygodnoé¢ rzeczywistosci, Przy-
godnos¢ w tej plaszczyznie oznacza tylko tyle, ze mamy do
czymnienia z bytem, ktéry w swej faktycznosci nie jest ani sam
logicznie konieczny w znaczeniu, iz musi byé bezwzglednie
takim jakim jest ani tez jego struktury bylyby zrozumiate
przez odwolanie sie do jego wlasnych elementéw konstytutyw-
nych. Zatem kazdy przedmiot z obrebu przyrody, nie be-
dac zrozumialym z siebie, domaga sie wyjasnienia przez od-
wolamie sie ‘do innego przedmiotu, ten z kolei do mastepnego
i tak w nieskoficzonosé. Od strony fenomenalnej owa vrzygod-
noé¢ rzeczywistodei jest niepowsgtpiewalna. Nie chodzi tutaj
o przysodnos¢ wzgledng tylko, tzn. taks, ktérg daloby sie
wyjaéni¢ przez odwolanie sie do czego$§ innego tego samego
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porzadku; chodzi o przygodno$¢ absolutng w tym znaczeniu,
ze kazde wyja$nienie takiego a mnie innego stanu bytu dokonuje
sie przez kolejne odwolywanie si¢ i sprowadzanie do innego
stanu bez perspektywy moznos$ci sprowadzenia pelni i mmno-
gosci rzeczywistosei do stanu bezwzglednie juz koniecznego *.
Im glebiej poznawczo wnikamy w struktury rzeczywistosci,
tym bardziej wspomniana fenomemnalno$¢ przygodnosci staje
sie niepowagtpiewalna. Pomimo niewgtpliwie glebokiego roz-
jasnienia struktur rzeczywistosSci® w dalszym ciggu domagajg
si¢ one wyjasnienia. np. czym jest elekirycznos¢, czym jest
materia w sensie fizykalnym, dlaczego przeciwne ladunki ele-
ktryczne sie przyciggajg i inne ®*, Sg to wszystko pytania, kio-
re jeszcze nalezg do szczegélowych dziedzin nauk przyrod-
niczych, gdyz takie na przyklad pytanie o przyczyne sily
cigzenia jest pytaniem jeszcze ma wskro$ fizykalnym pyta-
niem; nalezy to stwierdzi¢ niezaleznie od okolicznosci, iz po
wigkszej czesci fizycy dego rodzaju pytan unikajg. Mimo
wszystko zagadnienie przygodnosci rzeczywistosci przekracza
metody mauk szczegoélowych, gdyz samej tre$ci przygodnosci
nie da sie ujg¢ przy pomocy tychze metod szczegdlowych .

Jest to z jednej stromy poSrednie potwierdzenie istnienia
dziedzin rzeczywistosci, w stosunku do ktérych totalnie zawo-
dzi nauka szczegdlowa z jej uszczegodlowionymi metodami®,
a zamiar pokrycia rzeczywisto$ci siatkg poznawczg whasciwg
naukom szczegdtowym staje sie iluzjg ®.

Z drugiej strony oznacza to otwarcie drogi do pozytyw-
nej odpowiedzi na pytanie o istnienie Boga. Tego stwierdze-
nia nie nalezy oczywiscie odczytywaé jako juz udowodnienia
istnienia Boga po linii wlasciwej naukom szczegdélowym albo
rozumie¢ je w ten sposob, ze w zagadnieniu istnienia czy nie-
istnienia Boga wlasciwie mozliwy jest tylko pierwszy czlon
alternatywy, lecz ,,... jest to stwierdzenie faktu, jak dzi§ wv-
glada stosunek pozytywnej odpowiedzi na pytanie o Boga
w jej relacji do nauk przyrodniczych. Czy faktycznie (na to
pytanie) udzieli sie odpowiedzi pozytywnej albo tez czy (kto$)
zdecyduje si¢ ma odpowiedz negatywna, to juz sprawa nieza-
lezna od powyzszego faktu w jego faktycznosci. Z tym tylko

5 Die Frage mach Gott und die Naturwissenschaft, dz. cyt., 272.
57 Tamze, 274 n.

58 Tamze, 273.

5 Tamze, 277 n.

% Tamze, 280.

81 Tamze, 288.
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(zastrzezeniem), ze sprawa ma sig tak, iz jezeli udzieli sie od-
powiedzi negatywmej, to tym samym nie eliminuje sie (wcale)
owego faktu; (lecz przeciwnie) odpowiedzi takiej udziela sig
whrew niemu” %

5. UWAGI KRYTYCZNE W ODNIESIENIU DO POGLADGOW
Z, DZIEDZINY TEORII I METODOLOGII NAUK PRZYRODNICZYCH
I FILOZOFII BOGA J. MEURERSA

Przemyslenia Meurersa zostaly podjete w literaturze teody-
cealnej ®, a w polskim piSmiennictwie z Filozofii Boga odno-
towano jego nazwisko *.

Krytyczne ustosunkowanie sie do poglagdéw Meurersa winno
by¢ silg rzeczy wieloplaszezyznowe i to ze wzgledu na szereg
probleméw poruszanych przez niego w cytowanych pozycjach
z dziedziny Filozofii Boga. Tak bezwzgledna i calo$ciowa ocena
tworczosci Meurersa — w prezentowanym tutaj kontekscie
i przy zachowaniu perspektywy — jakg znalezé mozna w re-
cenzji jego ostatniej ksigzki u Edmunda Runggaldier SJ, jest
— by¢ moze — nie tyle krzywdzgca, ile zbyt ogdlnikowa ®,
Zarzucil on bowiem autorowi, ze nie moze chodzi¢ w jego ba-
daniach o filozoficznie poglebiong prébe rozwazenia proble-
matyki Boga, lecz wywody jego sg wyrazem jedynie specy-
ficznego sposobu, dokladniej: egzystencjalistycznego, rozpra-
wienia sie z tym zagadnieniem. Réwniez i drugi zarzut tam
postawiony, iz interpretacja wewnetrznej struktury tomistycz-
nych dowodow za istnieniem Boga jest dziwnie specyficzna —
np. Meurers ma pojmowaé¢ ruch w sensie fizykalnym, a nie
w rozumieniu metafizycznym po linii teorii aktu i mozno$-
ci — pozostawiam jako zauwazony, ale nie podjety do dal-
szej dyskusji® Za to uwage Seilera, ze wlasnie u Meurersa

82 Tamze, 282. Por. tez wypowiedZ M. Bubera, Nachlese, Heidelberg
1966, 130, gdzie moéwigc na temat filozoficznego i religijnego $wiatopo-
gladu stwierdzi ,,..erlaubt und aufgegeben ist dem Wissenschaftler der
Hinblick auf seine Grenze...”

88 Przede wszystkim J. Seiler, Das Dasein Gottes als Denkaufgabe.
Darlegung und Bewertung der Gottesbeweise, Luzern 1965, J. Schmuc-
ker, Die primdren Quellen des Gottesglaubens, Freiburg iB. 1967;
H. Ogiermann, Sein 2u Gott. Die philosophische Gottesfrage, Miinchen
1974; J. Fellermeier, Die Philosophie auf dem Weg zu Gott, Miinchen
1975.

8¢ K, Kiésak, Z zagadniern filozoficznego poznania Boga t. 1. Krakéw
1979, 21; St. Kowalezyk, Filozofia Boga, Lublin 1980, 193, 196.

o5 ZfkTh 107, 1985, 3—4, 452—453. o

8 Por, K. Klésak, Warianty argumentacji kinetycznej za istnieniem
Boga, w: Analecta Cracoviensia XVII, 1985, 21—96,
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podpada zacie$nianie pojecia przyrodoznawstwa de facto do fi-
zyki klasycznej i wspoélczesnej z wylgczeniem nauk biologicz-
nych mozna uzna¢ za traing z tg tylko poprawka, ze nie moz-
na mowi¢ u Meurersa o calkowitym pomijaniu nauk biologicz-
nych, ile raczej zastanawiajgca jest miesymetrycznosé w od-
wolywaniu sie do danych z tego zakresu przyrodoznawstwa .
Natomiast zarzut Runggaldiera, ze Meurersowska teoria nauk
nie ma nic wspoélnego ze wspoélczesng dyskusjg z zakresu teorii
i metodologii nauk nalezaloby odnotowa¢ jako zarzut zasadny.
Wydaje sig bowiem, ze mamy u Meurersa do czynienia z in-
strumentalno-rzemieslniczg wizjg uprawiania mnauk, na co
wskazywalyby takie jego wyrazenia jak to, ze metodyka nauk
przyrodniczych posiada rys ,,dokonywania sie samo przez sig”
jakby rezultaty wyrzucala %, Trudno wytkngé Meurersowi pre-
filozoficzne intuicje okreslajgce warunki racjonalnosci nauko-
wej podzielanej przez miego. Jest faktem bezspornym, ze opo-
wiada si¢ za okreSlonym paradygmatem nauk przyrodniczych,
ktérego tres¢ starano sie wyzej przedstawié. Ocena jego stop-
nia $wiadomosci epistemologicznej odrebnosci czy specyfiki
poznania przyrodniczego nie wchodzi w rachube ®, gdyz Me-
urers z gory uprzedza, ze nikt tak dobrze nie moze znaé spo-
soboéw uprawiania danej nauki, co sam jg uprawiajgcy zwilasz-
cza wtedy, gdy moze odwola¢ sie do wilasnej prakiyki badaw-
czej ™. Zakres poznania w obrebie szczegélowych nauk o przy-
rodzie, tak jak go widzi Meurers, da sig okresli¢ przy pomocy
teorii empiriologiczmej, opisanej przez K. Kilésaka ”. Nauki
przyrodnicze nie wychodzg zatem we wlasciwym sobie pozna-
niu przyrody poza sfere zjawisk (przedmiotéw specyficznie
pojetych) i wigzgcych je relacji, gdyz takie tylko poznanie
przyrody jest dostepne dla ich szczegélowych metod badaw-
czych. W stosunku do tak radykalnych stwierdzen, ze ,nauka
w dzisiejszym tego stowa znaczeniu jest to to, co jako usi-
lowanie poznawcze ducha ludzkiego w stosunku do wycinka
rzeczywistosci przy pomocy specyficznych metod bywa upra-
wiane przez katedry, instytuty, wydzialy szk6l wyzszych” ™
wypada wskaza¢ na poglady teoretykéw nauki, ktorzy — ze
wzgledu na daleko idgce rozbieznosci co do teorii nauk w ogoé-

87 Seiler, dz. cyt., 292 n.

%8 Por. J. Zycinski, Teizm a filozofia analityczna, Krakoéw 1985, 141.

® Tamze, 126—141.

7 Tamze, 136.

1 7 teorii i metodologii filozofii przyrody, Poznan 1980, 14—22.

72 Meurers, Kleine Wissenschaftslehre, dz. cyt., 23 oraz tenze, Kénnen
wir von Gott wissen?, dz. cyt., 40.



128 RYSZARD KIJOWSKI [32]

le — dopatrujg sie mozliwosci zasadnej teorii nauki tylko po
linii rekonstrukeji historii uprawiana nauki ”,

Nie tylko w stosunku do cytowamego dziela z roku 1962
tyczy sie stwierdzenie Seilera, iz wyeksponowuje sie tutaj
strone psychologiczng problematyki Boga, dokladniej mo-
wige: strone psychologiczng poszukiwanie odpowiedzi na py-
tanie ,czy Bog istnieje?”’ ™ Przeciez Meurers kilkakrotnie
powtarza, iz ani afirmacja ani tez negacja Boga mie pozwalaja
czlowiekowi doj$¢ do spokoju. Wydaje sie, ze w tym wypadku
wiasnie Seiler ma racje, gdy domaga sie rozrdinienia — po-
mimo podobienstwa — pomiedzy niepokojem wierzacego opo-
wiadajgcego sie za istnieniem Boga a stanem niezakonczonej
odpowiedzi ma to pytanie u ateisty: oba stany, pomimo niewgt-
pliwych podobienstw, nie sg w istocie poréwnywalne ze sobag.
Wierzgey wodpowiadajac na pytanie o istnienie Boga pozytyw-
nie odpowiada na pytamie o geneze i sens bytu, chociaz to
opowiedzenie sie za istnieniem Boga wcale mie znaczy, ze sig
te kwestie raz na zawsze rozwigzalo, U niewierzacego nato-
miast unikniecie, niezalatwienie czy proba wyparcia nacisku
egzystencjalnego jest w istocie rzeczy megacjg istnienia Boga.

Doktadne wykorzystanie sugestii meurersowskich nie zwal-
nia Seilera od krytyki ™. Poniewaz, jak to juz zaznaczono, Me-
urers przeakcentowuje zbytnio element psychologiczny w pro-
blematyce Boga, dlatego tez wedle jego pogladéw zwigzek
zachodzgcy pomiedzy przyrodoznawstwem a pytaniem o Boga
moze zaistnie¢ tylko w plaszczyznie osoby. Meurers przeciez
czeSciej nawraca do sformulowania, ze problem Boga stoi
w polu mapie¢ osobowosci i intelektualnosci, przy czym mo-
menty te widzi jako dwa tylko wzglednie zalezne od siebie bie-
guny. Wydaje sie, ze moze to by¢ najwyzej model obrazu-
jacy, ale nie argument dowodzgcy tezy, ze pomiedzy pytaniem
o Boga a przyrodoznawstwem brak jakichkolwiek zwigzkéw
ontologicznych . Przeciez nie przyrodoznawstwo stawia py-
tanie o Boga, lecz filozofujacy cztowiek, ktory positkujge sie
okre$lonymi rezultatami mauk przyrodniczych, stawia pytania

78 Por. Erhard Oeser, Wissenschaft und Information, Wien 1976 nn.
t. 1. Wissenschaftstheorie und empirische Wissenschaftsforschung;
t. 2. Erkenntnis als Informationsprozess;
t. 3. Struktur und Dynamik erfahrungswissenschaftlicher Systeme;
t. 4. Wissenschaftstheorie als Rekonstruktion der Wissenschaftsgeschich-
te.

74 Dz, cyt., 277.

75 Tamze, 287—314.

76 Meurers, Die Frage nach Gott und die Naturwissenschaft, 215.
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bardziej zasadnicze, bo w oparciu o dane usciSlone spoj-
rzeniem przyrodoznawstwa. Najprawdopodobniej zachodzi blgd
w dysjunkeji zupeinej, jesli sie twierdzi: poniewaz nauki przy-
rodnicze nie interesujg sie zagadnieniem Boga i milezg o nim
z powodow metodologicznych 7, to pytanie o Boga zawsze moze
powstawa¢ tylko w glebinach osobowosel ludzkiej. Nie nalezy
jednak przeoczyt i tego, ze gdzie indziej Meurers powie wprost,
ze pytanie o Boga rozpatrywane w kategoriach intelektualnos-
ci jest pytaniem filozoficznym ,

Czy przyrodoznawstwo moze mie¢ jakis udzial w argumen-
facji za istnieniem Boga? OdpowiedZz na to pytanie brzmi w
ten sposob, iz nalezy sobie zda¢ sprawe z jednej okolicznosei:
przynajmniej niektére proéby takiej argumentacji polegaja na
przemysleniu do konca danych doswiadczenia zewnetrznego,
a zatem danych z obrebu przyrody. Przyroda stanowi punkt
wyjscia, a Bég rezultat koricowy, wniosek takich rozumowan.
Filozof w takich wypadkach wychodzi od damych, ktére byly
czy sg przedmiotem badan przyrodniczych, niezaleznie od filo-
zoficznej transformacji tych danych. W takich wypadkach
mozna moéwi¢ tylko o dowodach za istnieniem Boga podbudo-
wanych przez nauki przyrodnicze, tzn. o takich, ktére opierajg
sie ma podstawach przyrodoznawcezo upewnionych, a w rozumo-
waniu filozoficznym doprowadzaja argumentacje filozoficzng
do zakonczenia. Czysto naukowo-przyrodnicze dowody za ist-
nieniem Boga uwaza sie za niemozliwe; nauki przyrodnicze nie
stawiajg sobie za cel da¢ absolutnie ostateczne wyjasnienia
danych z obrebu $wiata materialnego. W oparciu o swoje me-
tody zmierzajg do wyjasnienia fenomendéw przy pomocy praw
przyrody i teorii, by z kolei z nich wydedukowaé fenomeny;
nie operujg przy tym metafizyczng zasadg przyczynowosci
i pojeciami metafizycznymi. Nie oznacza to, by nauki przy-
rodnicze nie posiadaly znaczenia dla naturalnego poznania
Boga. Po pierwsze: na podstawie znajomosci rezultatow nauk
przyrodniczych mozna uzyskaé jakie$ calosciowe spojrze-
nie na tzw. pytania resztkowe ™ jeszcze nierozwigzane czy tez
mozna dojrze¢ problemy, kitérych niesposéb rozwigza¢ w po-

7 Tamsze, 218, 224, 235.

78 Tamze, 230,

7 Por. Nicolai Hartmann, Einfiihrung in die Philosophie, Osnabriick
br.w., 67 nn; R. Kijowski, Teoria ¢ metodologiac filozofii przyrody
w ujeciu Nicolgi Hartmanna, Studia Philosophiae Christianae 7, 1971,
2, 81 nn.; A. J. Buch, Begrenztes Problemdenken. Zur Ausschaltung
der Gottesfrage in der Metaphysik, w: (wyd. A. J. Buch) Nicolai Hart-
mann 1882—1982, Bonn 1982, 97—112.

9 — Studia Philos. Christ. nr 1
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stepowaniu wiasciwym naukom przyrodniczym. Tylko dzigki
naukom przyrodniczym mamy jako takie rozeznanie co do
rozmiaréw Swiata materialnego tak w zakresie makrokosmosu
jak i mikrokosmosu. Stad to pytania ,,skad” i ,,po co” czerpig
swojg niepokojacg ucigzliwosc.

Po drugie pozytywny przyczynek nauk przyrodniczych do

problemu poznania istnienia Boga polega na jasnym i pewnym
zabezpieczeniu punktéw wyjscia niektorych argumentow teo-
dycealnych: chodzi o wyjasnienie danych empirycznych i o
eksplikacje momentu ich wskazywania poza siebie. Jest to
praca wstepna do wilasciwej argumentacji za istnieniem Bo-
ga ™,
Przeciwko wysuwanego twierdzeniu, ze rezultaty nauk przy-
rodniczych majg charakter prowizoryczny, nalezy zauwazy¢, iz
oproécz niewgtpliwie hipotetycznych przypuszezen dochodzg one
jednak do bezsprzecznie pewmnego poznania, a postep w nich
polega na usciSlaniu rezultatéw, a nie na rezygnacji z nich .
Ze znajomos$ci danych nauk przyrodniczych nie mozna po pro-
stu zrezygnowaé¢ przy przeprowadzeniu argumentacji za ist-
nieniem Boga i przy jej zrozumieniu, a takze przy wiasciwym
ocenianiu argumentacji watpliwej lub zgola blednej®

Oczywiscie nalezy podkresli¢ to, ze pytanie o istnienie Boga
lezy poza tematyks nauk przyrodniczych wyznaczong nie tylko
przez im wilasciwg metodyksg poznania maukowego %, ale takze
z tego powodu, ze Bog jest tym totaliter aliter w stosunku do
samej przyrody, tzn. jest kim$ w czasoprzestrzeni nieuchwyt-
nym ¥, Lecz mimo wszystko przyrodoznawstwo wskazuje dro-
ge do Boga; gdyz jego metodologiczny ateizm jest ateizmem
»zatroskanym” o lad i sens przyrody *; uwiklany jest w nie-
dostatek wlasnych zdolnosci umozliwiajagcych mu dokonanie
doskonatego opisu przyrody, co wskazuje ma granice i mozli-
wosci spekulatywnego poszerzenia i wlasnego podejscia .

80 Seijler, dz. cyt., 298, 300.

81 Podkreslit to réwniez Meurers w Die Frage nach Gott und die
Naturwissenschaft, dz. cyt.,, 236, 280.

82 Seiler, dz. cyt., 298.

8 Tamze, 300.

8¢ F, Rauh, Die Frage nach Gott in der heutigen Naturwissenschaft,
w: B. Casper (Hrsg.), Des Menschen Frage nach Gott, Donauworth
1976, 66.

85 K. Rahner, Dokumente der Paulus-Gesellschaft II, Miinchen 1962,
131 n.

8 Por. H. Porsche, Grenzen naturwissenschaftlicher Erkenntnis, Eine
Kritik der mathematisch-physikalischen Methode, Stimmen der Zeit
10, 1980, 662—674; N. A. Luyten, Gotteserkenntnis und naturwissen-
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Owszem przyznaé¢ trzeba, ze Meurers rozpoznal, wyraZnie
postawit problem i tematycznie oraz przekonywujaco rozpraco-
wai swoistos¢ pytania o Boga jako szczegéiny typ pytan fi-
lozoficznych, ktore juz jako pytania uderzaja gieboko i egzy-
stencjalnie osobe czy zgota mnaciskajg na nig tak, iz mozna o
tych pytaniach moéwi¢ jako o pewnego rodzaju elementach
strukturalnych osoby. Przy takim ich ujmowaniu zaréwno
w samym pojawianiu sie tych pytan jak i przy ich eksplika-
cji oraz przy proble udzielenia na mie odpovmedm W Sposob
meumkmony i w znacznym stopniu jest sig wystawmnym
na wplyw nie zawsze dobrze rozpoznanych tendencji i sil po-
zaracjonalnych. Meurers nie ukazal jednak wyraznej granicy
pomiedzy uprawniong krytyczng postawg badawczg jako nie-
odzownego warunku kazdego poznania naukowego a przesad-
nym hiperkrytycznym ubezpieczaniem sie przed ewentualnos-
cig bledu. Jego twierdzenia odnoszace sie do problemu od-
rzucenia argumentacji za istnieniem Boga przez filozofie wspoi-
czesng sg czesto jednostronne, a miekiedy zgola podwazalne
i wymagajgce korektur. Nie mozna na przyklad przeciwsta-
wienia sig tezie utoZsamiania logicznej mozliwosci nieistnienia
swiata z jego realng przygodnoscig interpretowaé¢ jako wyraz
analizowanej przez Meurersa apoche ¥, Przeciez jest to postulat
i zalozenie kazdego poznania naukowego, by od zalozenia po-
czynajac wszystkie przestanki byly w sposéb logicznie popraw-
ny dowiedzione, a cale rozumowanie bylo przejrzyste i lo-
gicznie spdjne po to, by moglo by¢ intersubiektywnie spraw-
dzone. Taka postawa krytyczna jest funkejg normalnej kry-
tyki naukowej jako cze$¢ skladowa metodyki dojscia do poz-
nania pewnego.

Na marginesie dyskutowanej tutaj relacji ,,problematyka Bo-
ga — przyrodoznawstwo’’ otwiera sie przynajmniej mozliwosé
postawienia skromnego pytania: Jezeli przyrodoznawstwo jest
empiryczng, tematycznie zredukowang i metodycznie abstrak-
cyjng maukg o przyrodzie, objasniajgcg jedne dane empirycz-
ne przez inne dane empiryczne, to czy trzeba sie wyrzec bo-
gatszego, pierwotniejszego i bardziej konkretnego pojecia rze-
czywisto$ci przyrodmiczej ma korzy$¢ abstrakeji czy tez —
i w zwigzku z teodycealnym powigzaniem problematyki przy-

schaftliches Denken, w: Fiihrt ein Weg zu Gott?, Miinchen 1972, 163;
S. N. Bosshard, Erschafft die Welt sich selbst? Die Selbstorganisation
von Natur und Mensch aus naturwissenschaftlicher, philosophischer
und theologischer Sicht, Freiburg i.Br. 1985, 191—211.

87 Por. J. Hessen, Das Kausalprinzip, Augsburg 1928.
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rodoznawczej w tym zakresie, jak o tym tutaj byla mowa —
nalezaloby krytycznie przeSwietla¢ abstrakcje nauk przyrod-
niczych? %,

DIE BEZIEHUNG DER FRAGE NACH GOTT ZU DEN
NATURWISSENSCHAFTEN IN DER SICHT VON JOSEPH MEURERS

(Zusammenfassung)

Es wird versucht einerseits die Komplexitdt der Gottesfrage zu
erértern und andererseits diese Frage in ihrer Beziehung zu den Na-
turwissenschaften zu untersuchen. Dabei handelt es sich um die Fas-
sung dieser Problematik, wie sie ihre Darstellung im Denken des
Il;Iefausgebers der ,Philosophia Naturalis”, Joseph Meurers, erfahren
at.

Die dargelegte Untersuchung bewegt sich in folgenden Schritten:
1. Die philosophische Problematik einer Gotteserkenntnis wird im Licht
des gegenwirtigen kritischen Denkens gesehen und dabei auch das von
Meurers eigens hervorgehobene Problem der Apoche oder der Den-
kentziehung behandelt.

2. Es wird die Spezifik der Frage nach Gott untersucht und ihre Intel-
lektualitdt in die Beziehung zu den Naturwissenschaften und zur Phi-
losophie hervorgehoben.

3. Man strebt eine Zusammenschau der Meurersschen Ansichten im
Bezug auf eine Theorie und Methodologie der Naturwissenschaften an.
Dabei zeigt sich, daf§ die Naturwissenschaften einen spezifischen Ge-~
genstand mit spezifischen Methoden erkennbar machen wollen und im
Grunde genommen eine Maf-Wissenschaft darstellen.

4, Nach Eroérterung dessen, was Naturwissenschaften sind und anstre-
ben, und nach einer vorhergegangenen Untersuchung der Eigenart der
Gottesfrage wird die Moglichkeit erfragt, ob die Naturwissenschaften
einem Beitrag zur Losung der Gottesfrage leisten konnen und wie die-
ser ev. Beitrag ndherhin zu beurteilen sei.

5. In der kritischen Wiirdigung der Erkenntnisse von J. Meurers im
Horizont der philosophischen Gotteslehre wird sein Verdienst in der
Analyse der Situation des modernen Menschen vor der Gottesfrage
und das Aufdecken des Strukturgefiiges der Gottesfrage selbst gewlir-
digt, doch sein Radikalisieren einer Theorie und Methodologie der
Naturwissenschaften im Meurersschen Verstindnis kritisiert. Dabei
wird nicht vergessen, daf es sich hier auch um den Ausdruck einer
Wissenschaftstheorie handeln kann, die nur mdoglich als Rekonstruktion
der Wissenschaftsgeschichte angesehen wird. Was die Beziehung ,,Got-
tesfrage — Naturwissenschaften” anbelangt, so wird in diesem Teil
des Aufsatzes davon ausgegangen, daf nicht unbedingt unmittelbare
Beziehungen der Naturwissenschaften zur Gottesfrage auch positive
Relationen sind und nur thematisiert werden sollten.

8 A. Anzenbacher, Die Naturwissenschaft zwischen ontologischer und
transzendentaler Reflexion, Theologie und Philosophie 60, 1985, 43—59.



