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Wstep. 1. Systematyzacja postaw metodologicznych, 2. Sposoby rozu-
mienia pojecia bytu, 3. Podstawowe warunki adekwatnej metody.

Teoretycy poznania metafizykalnego podkreslaja kluczows
role, jaka w systemach teorii bytu odgrywa metoda formo-
wania pojecia bytu. Wyznacza ona bowiem charakter i spo-
s6b interpretacji poszczegdlnych twierdzen filozoficznych (me-
tafizycznych) a takze ,,profil” metafizyki .

Na przestrzeni historii formowania si¢ systemoéw filozoficz-
nych (metafizycznych) metodolodzy Wyrézniaja kilka zasad-
niczych postaw poznawczych2 ktorych przy]eme zadecydowa-~
1o o koncepcji pojecia ,,bytu’ 3.

!

1 Podkres$lajg to w swych pracach m.n.. A. Krgpiec, S. Kaminski,
Z teorii i metodologii metafizyki (skr. ZTMM), Lublin 1962, 5nn; E.W.
Hall, Is there strictly metaphysical method? W: A modern introduction
to metaphysics. Readings from classical and contemporary sources, Ed.
by D.A. Drennen, The Free Press of Glencoe 1962, 66—79.

2 Zagadnienia te poruszajg m.n.: A. Krgpiec, Metafizyka (skr. M2),
Lublin 1978, 76—120; Tenze, S. Kaminski, ZTMM, 41—95; S. Kaminski,
Metody wspolczesnej metafizyki, cz. 1 RF 15(1967) z. 1, 5—40 oraz cz.
2 RF 26(1978) z. 1, 5—50; E. Gilson, Byt ¢ istota, Warszawa 1963, 20—
194; M. Gogacz, Systemowe uwarunkowania problemu istnienia Boga,
‘W: Studia z filozofii Boga, t. 2, Warszawa 1973, 122 nn.

3 W terminologii filozoficznej termin ,byt” moze byé uzywany w
trzech réinych znaczeniach: (1) dystrybutywnym, na oznaczenie kaz-
dej rzeczy. Znaczy tyle co ,cokolwiek”; (2) kolektywnym, na oznacze-
nie ,wszystkiego” bez odnoszenia go do jakich§ przedmiotéw; (3) for-
malnym, na oznaczenie pojecia bytu, ktére bedzie naleze¢ do kategorii
poje¢ transcendentalnych. Zasadniczo w naszych analizach postugiwaé
sie bedziemy terminem ,byt” w 1 i 3 znaczeniu; zob. T. Czezowski,
O metafizyce jej kierunkach i zagadnieniach, Toruhn 1948, 68—70; J. J.
Toohey, The term ,being”, ,New Scholasticism” 16(1942), 107—129.

6 — Studia Philos. Christ. nr 2/87
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1. SYSTEMATYZACJA POSTAW METODOLOGICZNYCH

W przedrefleksyjnym empiryzmie* tworzono pojecie bytu
w oparciu o indukecyjne uogélnienie danych empirycznych. W
konsekwencji tego uksztaltowala sie metafizyka typu ,,induk-
cyjnego”, opisujqca rzeczywistos¢ (w swej naturze), jako zja-
wiskowg i empiryczng.

U podstaw aprloryczne] metaf1zyk1 Parmenidesa lezy me-
toda analizy senséw wyrazen ogdlnych oraz teza o tozsamoscei
bytu i mysli®. Koncepeje tak budowanej metafizyki mozna by
nazwa¢ ,,tozsamosciowa”. Zostal w niej bowiem zreizowany
przedmiot myslenia, a w najwyzszej zasadzie myslenia (zasa-
dzie tozstamosci) dostrzezono rzeczywisto$¢ samg w sobie. Mi-
mo modyfikacji dokonanej przez Platona, koncepcja metody
formowania (wyrdzniania) pojecia bytu umieszczala metafizy-
ke w polu analiz apriorycznych. Przedmiot bowiem metafizyki
byl tozsamy z.samym soba, lecz nie dotyczyl realnego $wia-
ta.

Arystotelesowskg metafizyke wyrdznial racjonalistyczno-ab-
strakeyjny charakter metody formowania pojecia bytu®. Za-
gadnienie formowania pojecia bytu zostalo sci§le zwigzane z
nowag koncepcja poznania, nauki, z nowg teoriag przedmiotu
oraz afirmacjg pluralizmu bytowego. Formowanie pojecia by-
tu przeprowadzano w procesie abstrakeji metafizycznej, uj-
mujgcej konstytutywne elementy bytu. W konsekwencji oka-
zalo sie, ze w procesie tym nastepuje oderwanie poznania (fi-
lozoficznego) od konkretnie istniejgcej rzeczywisto$ei i zara-
zem poznania z nieistniejacg w rzeczywistosei abstrakeyjnag
naturag (formg), ktéra jest po prostu reizacjg poznania poje-
ciowego.

Arystotelesowska koncepcja metody formowania pojecia by-

4 Problem ten szerzej omawiajg m.in.. A. Krgpiec, M2, 76 nn; T.
Czezowski, O Metafizyce, 5 nn; A. Krokiewicz, Zarys filozofii grec-
kiej, Warszawa 1971, 70 nn.

5 C. Fabro, Platonism, Neoplatonism and Thomism: Convergencies and
Divergencies, ,,The New Scholasticism” 44(1970), 69—100; E. Gilson,
Byt i istota, 22—40; A. Krapiec, M2, 83—90.

¢ Co do rozumienia arystotelesowskiego pojecia bytu w nawigzaniu
do tekstu Met. VII, 1, 1028 b 3, foczy sie wéréd komentatoréw do dnia
dzisiejszego dyskusja; por. W. Marx, The Meaning of Aristotles Onto-
logy, Haga 1954, 28 nn; W.D. Ross Aristotle, London 1930, 171 nn;
P. Aubenque, Le probleme de létre chez Aristote, Paris 1962; J Owens,
The Doctrine of Being in the Aristotelian Metaphysics, Toronto 1957,
A. Krapiec, Zagadnienie przedmiotu metafizyki Arystotelesa, RF 12(1964)
z. 1, 17—26; Tenze, M2, 90-—-99.
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tu stala si¢ wzorcza dla scholastyki zaréwno arabskiej (Avi-
cenna), jak i chrzescijaniskiej (Duns Szkot, Sw. Tomasz). Naj-
bardziej skrajng konsekwencjg abstrakcjonistycznej metody
formowania pojecia bytu bylo stanowisko Hegla, ktéry wy-
abstrahowany byt pozbawil wszelkich determinacji i utozsa-
mil z nicoscig . v

Metoda ta, a takze uformowane pojecie bytu, warunkowala
esencjalny charakter teorii bytu.

Prébe przezwyciezenia obiektywistycznego stanowiska Ary-
stotelesa tak w epistemologii jak i w metafizyce, podjal teorio-
poznawczy transcentalizm ®. Rzeczywisto$¢ moze byé zrozu-
miana tylko dzieki afirmacji bytu podmiotowego?®. ,Ja” jest
bytowo poznawczym a priori (zasada zasad) umozliwiajacym
metafizyke. Stad tez metoda formowania pojecia bytu trak-
towana jest jako kategoria a priori (narzucona na rzeczywi-
sto$é), porzadkujgca dane do$wiadczenia. W konsekwencji cala
metafizyka staje sie naukg poszukujgca apriorycznych warun-
kéw poznania metafizykalnego.

Transcendentalizm teriopoznawczy w metafizyce w kon-
sekwencji doprowadzil do idealizmu. Przyjmujac bowiem w
zalozeniu, ze podmiot jest racjg poznawczg przedmiotu po-
znawezego, zamykamy proces poznawczy W granicach pod-
miotu *.

Z kolei nalezaloby wskaza¢ na realistyczno-intelektualisty-
czng postawe poznawcezg $w. Tomasza!. Wyznacza ona bo-
wiem horyzont poszukiwan epistemiczno-metodologicznych
wspolczesnych tomistéw 2. Sw. Tomasz podkre§la specyfike
metody formowania pojecia bytu i dla odréznienia od abstrak-

7 Zob. A. Kragpiec, M2, 97.

8 Za najbardziej reprezentatywnych przedstawicieli uchodzg: J. Ma-
rechal, J.B. Lotz, K. Rahner, W. Brugger, A. Marc, B.J.F. Lonergan,
E. Coreth, O. Muck; por. J. Herbut, Problem metody transcendentalnej,
RF 26(1978) z. 1, 51—67.

% J. Herbut, dz. cyt., 52.

10 Zob. A. Kragpiec, M2, 106; E. Gilson, Realizm tomistyczny, War-
szawa 1968, 105—114, 130—154; Trzeba takze dodaé, Ze wyrazenie ,byt”
nie zawsze rozumiano jednoznacznie, generalnie jednak przyjmowano,
7ze jest to podstawowa i wszystko gwarantujaca przedmiotowos§é poz-
nania.

11 Zagadnienie to omawiajg szerzej m.n.. A. Krgpiec, S. Kamin-
ski, Specyficzno$é poznania metafizycznego, ,Znak” 13(1961), 602—637;
A. Krgpiec, Teoria analogii bytu, (skr. TAB) Lublin 1959, 83—142; E.
Gilson, Realizm, 29—32.

12 Zob. S. Kaminski, Osobliwo$é metodologiczna teorii bytu, RF 27
(1979) z. 2, 40. .
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cji nazywa ja seperacjg. Metoda ta jako czynno$¢ metodologi-
czna jest zlozona wieloetapowo, za§ jako proces poznawczy
odznacza sie roéznym stopniem uteoretycznienia i refeksji na
poszczegbdlnych etapach. Pojecie bytu uformowane w procesie
separacji odznacza sie takze swoistg strukturg. W konsekwencji
metoda ta ma zapewni¢ neutralizm uje¢ poznawczych (gwa-
rantuje to ujecie egzystencjalnego aspektu rzeczywistosci jako
najdoskonalszego czynnika bytu) oraz realizm (kiadzie sie na-
cisk na afirmacje istnienia bytu i wskutek tego unika sie oder-
wania mysli od tresci) **.

Przedstawione powyzej (w sposéb bardzo uproszczony) po-
stawy metodologiczno-poznawceze mozna uporzgdkowaé w trzy
grupy

Grupa metahzykow wskazujacych na abstrakeje (szeroko
rozumiang, a wiec: fizyczng, matematyczng, metafizyczng)
jako metode formowania pojecia bytu.

2. Grupa metafizykéw upatrujgcych w bezposredniej intuicji
ujecie bytu, ktorego strukture wyznacza podmiot pozna-
jacy.

3. Trzecig grupe tworzg ci metafizycy, ktorzy daza do wyrodz-
nienia specyficznej metody formowania pojecia bytu, okre-
$lajagc ja nazwa separacji.

Wyrodznione postawy metodologiczno-poznawcze staly sie na
przestrzeni wieku podstawg uksztaltowania réznych systemow
metafizycznych.

Dalsze analizy ograniczy sie do filozofii perypatetyckiej, kté-
ra w dziejach myslenia metafizycznego odegrala znaczacg role,
$ciflej za$ do tomizmu egzystencjalnego . Wspoélczesny tomizm
(egzystencjalny) nie stanowi jednolitego kierunku, tak co do
metody, jak i koncepcji pojecia bytu . Jednakze od innych
nurtéw filozoficzno-metafizycznych wyréznia sie swoistg po-

3 E. Gilson, Byt i istota, 217—250; A. Kragpiec, M2, 106 nn; Tenze.
TAB, 131—142.

14 nowige o filozofii perypatetyckiej, mamy na my$li szkole (siega-
jaca swa historig dwudziestu wiekéw) filozoficzng wyrosia na gruncie
arystotelesowskiej (czesto zwang tez filozofig klasyczng), szeroko tra-
ktujgea problematyke bytu. Szkola ta przyznaje metafizyce szczegdl-
nie wazne miejsce. Zob. M. Kurdzialek, Arystotelizm, Encyklopedia
Katolicka, Lublin 1973, t. 1, 697—700; S. Kaminski, Metody wspdiczes-
nej metafizyki, cz. 2, RF 26(1998) z. 1, 5.

15 Trzeba zaznaczy¢, ze refleksja metodologiczna dotyczgca metod poz-
nawania w metafizyce, jak réwniez zwigzana z zagadnieniem pojecia
bytu, zaczyna sie formulowaé dopiero na przelomie XIX i XX wieku,
Zob. S. Kaminski, Metody wspdliczesnej metafizyki, cz. 2, 5—21.
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stawg, na ktérg skladajg sie: intelektualizm poznawczy, re-
alizm, autonomicznosé w stosunku do nauk szczegélowych, we-
wnetrznie uzasadniony teizm (jako konsekwencja wyjasnien
metafizycznych) oraz bezposrednie nawigzanie do filozofowania
$w. Tomasza *°,

Nawigzujac do réznych sposobdw uprawiania filozofii bytu
w nurcie tomizmu, mozemy wyrézni¢ za S. Kaminskim dwie
wersje, ,ktore sg obecnie aktualne i zywe: tomizm precyzujg-
cy w aspekcie historycznym i metodologicznym doktryne fi-
lozoficzng Tomasza — czyli tzw. tomizm w wersji egzysten-
cjalnej oraz tomizm asymilujgcy metody Kanta 1 Heideggera
{oraz innych) zwany tomizmem transcendentalizujgcym” ¥, Wy-
réznione wersje tomizmu rdznig sie sposobem  uprawiania fi-
lozofii bytu. I tak w pierwszej wersji teoria bytu jest upra-
wiana przedmiotowo (tzn. w istniejgcym niezaleznie od pod-
miotu przedmiocie poszukujemy racji uprawomocnienia na-
szego poznania. Przedmiot dany jest nam bezposrednio w pun-
kcie wyjécia), natomiast w drugiej metaprzedmiotowo (tzn.
opieramy sie na analizie i refleksji danych naszej swiadomo-
$ci lub tez zamykamy sie do nalizy i interpretacji systeméw

znakowych).

Przedmiotowy sposéb filozofowania (poznawania), jako wia-
$ciwy dla metafizyki tomistycznej, moze — zdaniem meto-
dologéw — by¢ poznaniem autonomicznym, lub nieautono-

micznym, czyli nabudowanym na wynikach nauk szczegélo-
wych i korzystajgecym z nich przy dochodzeniu do intelektu-
alno-intuicyjnego ujecia prawdy metafizycznej, lub tez ,,o0d
nich zasadniczo niezalezne, gdyz punkt wyjécia stanowig oso-
bliwe dane doswiadczenia zmystowego ujete intelektualnie
w postaci prawd ogélnych, z ktérych badz dedukuje sie pozo-
stale twierdzenie metafizyczne, bgdz dla ktérych szuka sig
ontycznych racji wyjasniajageych 1 zarazem uzasadniajg-
cych” .

yW nurcie wiec przedmioctowego uprawiania tomistycznej te-
orii bytu mozemy wyrézni¢ jakby trzy postawy metodologicz-
no-poznawecze *, z ktérych dwie pierwsze bazujg na abstrakeji,

18 A, Krapiec, S. Kaminski, Specyficzno$é poznania metafizycznego,
»Znak” 83(1961), 629 nn.

17 Zoh. S. Kaminski, Osobliwo$é¢ metodologiczna teorii bytu, 40nn;
E. Gilson, Realizm tomistyczny, 29nn, 52—59.

18 S, Kaminski, Metody wspoiczesnej metafizyki, cz. 2, 22.

1 S, Kaminski méwi o trzech grupach metod: intuicyjno-dedukcyj-
nych, scjentystyczno-intuicyjnych, intuicyjno-redukeyjnych. Stad tez pa- .
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jako metodzie formowania pojecia bytu, za$ trzecia wskazuje
na separacje. Sg to podstawy: intuicyjno-dedukeyjne, scjenty-
styczno-intuicyjne oraz intuicyjno-redukcyjne.

Pierwsza postawa znamienna jest dla tradycyjnej scholasty-
ki ®, Najbardziej pierwotne czynnog$ci, zmierzajgce do uchwyce-
nia pojecia bytu (w procese abstrakcji), sg dokonywane juz
w ramach systemu. Pojeciu bytu, utworzonemu na trzecim
stopniu abstrakeji, przypisuje sie orzekanie analogiczne (ana-
logiag pros hen) o rzeczywistosci. Stgd tez przedmiotem meta-
fizyki jest nie tyle byt, ale zesp6! poje¢ ujetych w postaci de-
finicji oraz tautologii logicznych, ktoére sg ontologiczng inter-
pretacjg pierwszych zasad: niesprzecznosci i tozsamosei. Me-
tafizyka budowana w oparciu o te metode i uwarunkowana
uformowanym pojeciem bytu, nie ujawnia zasadniczej réznicy
miedzy metafizyka Arystotelesa a Tomasza, czy nawet Wolffa.
Procedura bowiem formowania pojecia bytu jest tu stata, naj-
wyzej moze dokonywa¢é sie unowoczesnienie terminologii.

Druga postawa (scentystyczmo-intuicyjna) znamienna jest
dla tomizmu lowanskiego *. W procesie abstrakcji zmierzamy
do uchwycenia pojecia bytu odznaczajgcego sie najszerszym za-
kresem denotacji. Stad tez przedmiot metafizyki rézni sie od
przedmiotu innych nauk przede wszystkim zakresem deno-

ralalelnie do nich wyrézniliSmy trzy typy postaw metodologiczno-poz-
nawczych. Zob. S. Kaminski, Metody wspbliczesnej metafizyki, cz. 2,
21 nn

2 Jako typowych przedstawicieli tomizmu tradycyjnego mozemy
wskazaé: J.A. Gredt, Elementa philosophiae, vol. 1—2, Roma 1961 13,
Zdaniem Gredta punktem wyjscia metafizyki sg pierwsze zasady ujete
intuicyjnie, odznaczajace sie: oczywistoscig asercji, powszechnoscig i ko-
niecznos$cig oraz bedace prawdami naturalnymi. Pojecie bytu formuiuje-
my poprzez dedukcje z pierwszych zasad; R. Garrigou — Lagrange,
La synthese thomiste, Paris 1950 2. Zaznacza on, Ze pojecie bytu two-
rzymy poprzez abstrakeje z danym zmyslowych, za§ w oparciu o in-
tuicje intelektualng nad nim dostrzegamy pierwsze zasady, ktorych cha-
rakter jest transcendentalny. Na terenie polskim, przedstawicielem tra-
dycyjnej wersji tomizmu jest S. Adamczyk, Metafizyka ogdlna czyli
ontologia, Lublin 1960; Szerzej na ten temat zob. E. Gilson, Realizm
tomistyczny, 248—274; S. Kaminski, Metody wspéblczesnej metafizyki,
cz. 2, 22—26.

2t Poglady te odnajdujemy w pismach takich filozoféw, jak: D. Mer-~
cier, Metaphysique generale ou Ontologie, Louvain 19237; F. Olgiati, Il
realismo, Torino 1936; J. Geyser, Einige Hauptprobleme der Meta-
physik, Freiburg 1923; L. De Raeymaeker, Philosophie de U'étre, Louvain
1970; A.E. Tylor, Elements of Metaphysics, Edimburgh 1952 15; Na terenie
Polski m.in.: P. Chojnacki, Filozofia tomistycznae i neotomistyczna, Poz-
nan 1974; Wyliczenie powyzsze tak autoréw jak i ich prac jest tylko
przykladowe a nie wyczerpujgce.
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tacji a nie aspektem poznania. Metoda formowania pojecia by-
tu jest $cisle zwigzana z systemem metafizyki i w niego wig-
czona. W systemie tym: (a) metafizykowanie rozpoczyna sig
od krytyki poznania, (b) stad metafizyka nabudowana jest na
teorii poznania, jak réwniez na poznaniu nauk szczegélowych.
¢) Pytanie metafizyczne rodzi si¢ w powigzaniu z wynikami
nauk szczegdtowych. (d) Poznanie metafizyczne zmierza do
ujawnienia (dzigeki intuicji intelektualnej) implikacji ontycz-
nych w faktach przyjetych przez nauke, lub tez ogranicza sig
tylko do uogoélnienia tez naukowych.

Trzecia z wyrédznionych postaw (intuicyjno-redukeyjna) cha-
rakterystyczna jest dla tomizmu egzystencjalnego . Postawa
ta charakteryzuje sie tym, ze: (a) wskazuje na autonomicznosc
metod egzystencjalnej teorii bytu (podkresla sig, ze metody
nie sg rezultatem asymilacji wspotczesnych metod). b) Metody
poznania metafizykalnego (w tym takze metoda separacji) sg
wynikiem historyczno-metodologicznej precyzacji mys$li Toma-
sza czyli ,,analizy funkcji metafizyki u podstaw nauki i po-.
gladu na $wiat” *®, (c) metody metafizyki warunkuja maksy-
malizm poznawczy i realizm teorii bytu, (d) w og6lnej teorii
bytu nie wyrdznia si¢ teorii poznania jako odrebnej dyscypli-
ny filozoficznej, lecz teoria bytu jest zarazem metafizyks po-
znania.

Jako na adekwatng metode * formowania bytu wskazuje sie
(w tym nurcie) na separacjeg, podkreslajac jej specyfike i od-
miennos¢ w stosunku do abstrakeji. W procesie separacji for-
mulujemy pojecie bytu jako bytu, ktérego zawartosé stano-
wi rzeczywistos¢ ujeta w aspekcie egzystencjonalno-trescio-
wym.

22 Zasadniczg role odegraty tu prace takich autoréw, jak: J. Mari-
tain, Y. Simon, G.P. Klubertanz, E. Gilson, R.J. Henle, A. Forest. Na
terenie Polski: A.M. Krapiec, S. Swiezawski, J. Kalinowski, S. Kamin-
ski, Z. Zdybicka, B. Bejze, E. Morawiec, J. Herbut, M. Gogacz, T. Sty~
czen i inni. Charakterystyke prac poszczegblnych autoréw podaje S. Ka-
minski w art. pt.. Metody wspébiczesnej metafizyki, cz. 2, 32—50. On
tez podaje szerszg bibliografie wazniejszych prac tychze autorow.

23 Zob. S. Kaminski, Metody wspdlczesnej metafizyki, cz. 2, 33.

2 Termin ,metoda” odnoszony do separacji wydaje sie by¢ lepiej od-
dany przez terminy ,proces”, ,czynno$¢”. Uzywajac jednak slowa ,me-
toda” bedziemy to czynili w tym przede wszystkim znaczeniu.
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2. SPOSOBY ROZUMIENIA POJECIA BYTU

Precyzowanie Tomaszowej koncepcji bytu jest wiasciwe dla
wspbiczesnego tomizmu ®. W zasadzie problem ,,pojecia” ** by-
tu traktowano w tomizmie jako jedno z wielu poje¢ pierwot-
nych (filozoficznych), wystepujacych w systemie $w. Toma-
sza. Natomiast esse (byt) uwazano — jako jedng z ontycznych
doskonatosci pojetg w duchu Kajetansko-Wolfianskim #.

Pierwszym, ktéry — jak zauwaza J. Keller® — zwrocit
uwage na kluczowe znaczenie ,,pojecia”’ bytu w systemie To-
masza byl Olgiati ®. Przelomowym momentem w tej kwestii byt
artykul M. A. Sladeczka ® opublikowany w 1930 roku. Autor
interpretujgc I Sent. d. 33 g. 1, a.1. ad 1 wyrdznil trzy znacze-
nia terminu ,,byt” (esse — Sein):

(a) Etwassein (quidditas, ens nominaliter sumptum).

(b) Wirklichsein (actus esse, actus essentiae, esse verbaliter
spectatum).

(c) Tatsdchlichsein (esse copulae).

Termin Wirklichsein — wedlug Kellera — bylby kluczo-
wym i odzwierciedlalby tak poglad egzystencjonalno-ontolo-
giczny jak i doskonalosciowo-ontologiczny na Tomaszowe poje-
cie bytu (esse) *.

Roéznice w interpretacji Tomaszowe]j koncepcji bytu wyste-
pujgce wéréd wspoiczesnych Tomistéow mozna, zdaniem Kel-
lera, sprowadzi¢ do réznicy — miedzy tzw. egzystencjalng,
doskonaloscig a neoesencjalng koncepcjg bytu *2

2% Zagadnienie to omawiaja m.in.: A. Wawrzyniak, Nowsze tendencje
esencjalizujgce w neoscholastyce, RF 14(1966) z. 1, 87 nn; M. Gogacz,
Wspélczesne interpretacje tomizmu ,Znak” 11(1963), 1342 nn; Tenze,
Tomizm egzystencjalny na tle odmian tomizmu, W: W kierunku Boga,
Warszawa 1982, 58—81; Tenze, Aktualne dyskusje wokét tomizmu,
ZNKUL 10(1967) z. 3, 59—70.

26 hedziemy z jednej strony poslugiwaé sie terminem ,pojecie” (con~
ceptus) bytu, z drugiej za$ strony podkreS§laé bedziemy, ze w swej
,strukturze” element tresci i istnienia przez co terminowi ,pojecie”
nadajemy specyficzne znaczenie. Zob. E. Gilson, Byt ¢ istota, 307.

27 Mozemy to zauwazyé m.in. u takich neoscholastykéw, jak: J. Kle-
utgen, C. Werner, A. Stdckl, M.De Wulf, AD. Sertillanges, M. Grab-
mann i inni; zob. A. Wawrzyniak, Nowsze tendencje, 89.

28 J. Keller, Sein oder Existenz? Das Sein bei Thomas von Aquin
in der Deutung der heutigen Scholastik, Miinchen 1962.

2 B, Olgiati, L’animae di San Tomaso, Saggio filosofico intorno alla
concezione tomista, Milano 1923.

30 A M. Sladeczek, Die wverschiedenen Bedeutungen des Seins mnach
dem hl.Thomas wvon Aquin, ,Scholastik” 5(1930), 192—222, 523nn.

31 Zob. A. Wawrzyniak, dz. cyt., 88.

32 Zob. J. Keller, Sein oder Existnez, 23nn. Wawrzyniak wskazuje
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W egzystencjalnej koncepeji bytu (pojecia bytu) podkresla sie,
ze nieujmowane w pojeciach istnienie jest czyms$ zasadni-
czym dla bytu i jego realnosci ®, Wprawdzie istnienie nie do-
daje do bytu zadnego elementu tre$ciowego, niemniej jednak
sprawia, ze tre$¢ bytowa jest (istnieje). PoloZzony tu jest akcent
nie tyle na trest¢ bytowa, ile na fakt istnienia tej fresci. Po-
dejscie to implikuje $wiadomosé réznicy porzadkéw egzysten-
cjalnego i esencjalnego, a takze analogicznosé rozumienia teorii
aktu i moznosei ®

W doskonato$ciowej koncepeji bytu podkresla sie beztres-
ciowo$¢ aktu istnienia (beztreSciowe esse), ktéra nie sprzeci-
wia sie, jak twierdzg zwolennicy tej koncepciji, nauce s§w. To-
masza. Tomasz bowiem méwi o bytowej doskonalosSci esse
i jego formalnym (esse ut formale) charakterze w bycie. Pro-
ces poznania metafizykalnego polegatby na przejsciu od uje-
cia bytu do ujecia jego esse.

Rezultatem tego procesu jest pojecie essentia in actu —
a nie esse ut actus essendi ® To bowiem, co doswiadczamy
w bezposredniej percepcji (intuicji) to egzystencja, ujmujemy
ja najpierw w ramach nieuwyraZnionego pojecia bytu. W uje-
ciu tym akcent bedzie polozony na element tresciowy a nie na

jeszcze na tzw. ,szkolne” rozumienie systemu $w. Tomasza i jego kon-
cepcji bytu jakie mozemy zauwazyé u takich tomistéw, jak: G.M. Man-
ser, P. Descogs czy A. Forest, ktorzy widzg w Tomaszu tylko kontynua-
tora Arystotelesa, rozumiejgc przy tym Tomaszowsg koncepeje bytu
w duchu kajetanskiego esencjalizmmu. Esse pisze tenze autor, jest badz
to ,zewnetrznym” aktem istnienia, bgadZz co najwyzej wewnetrzng jego
racjg niestanowiacg jednakze ontycznej podstawy bytu w jego dosko-
natosciach. A. Wawrzyniak, dz. cyt., 89.

3% Te koncepecje reprezentujg m.in.: J. Maritain, E. Gilson, A. Krg-
piec, J.de Finance i inni. Pelniej przedstawicieli tego kierunku wymie-
niajag i omawiajg: S. Kaminski, Metody wspdlczesnej metafizyki, cz. 2,
32—50; M. Gogacz, Tomizm egzystencjalny na tle odmian tomizmu,
59—81.

34 W przeciwnym bowiem razie, zauwaza A. Wawrzyniak, bedziemy
pytaé: czy przyjmujac obok aktu istnienia akt formy pozostawiamy
istote poza zakresem przedmiotu metafizyki? Dalej — nie mozna zro-
zumieé ,obeimowania” calego bytu przez akt istnienia — je$li sta-
wia sie go obok aktéw (form) a nie w innym porzadku bytowym.
Mozna wowcezas rozumieé istnienie — jako ,czysty stan bytowy” -—
réznicujacy tylko aktualny byt od bytu mozliwego — nie moéwige o jego
bytowym uposazeniu. Zob. A. Wawrzyniak, Nowsze tendencje, 92—93,

35 Przedstawicielami tej koncepeji bytu byliby m.in.: L.de Raeymaeke-
ra, C. Fabro, D.M.de Pettera, J.van Boxtela, S. Troostera i inni; zob.
J. Keller, Sein oder Existenz, 267—310; zob. A. Wawrzyniak, Tenden-
cje esencjalizujgce, 93nn.
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fakt bycia. Bytowe esse, poznawczo-zdeterminowane, jako po-
jecie jest wynikiem tzw. ,rezolutywnych” zabiegdéw poznaw-
czych specyficznych dla metafizyki .

Neosencjalistyczna ¥ koncepcja bytu idgc za wykladnig A.
Wawrzyniaka polega na utre§ciowieniu transcendentalnego
wobec ograniczajacej go istoty aktu bytowania tak, ze za-
rowno aktualnosé egzystencjalna jak i formalna miesci sie w
akcie' esse. Jak sie wydaje, u podstaw takiej interpretacji to-
mistycznej lezy zgola nietomistyczna epistemologia, opierajgea
analize bytow przygodnych na nauce o naturze Absolutu.
Tymezasem nalezaloby ,traktowaé metafizyczne pojecie Boga
jak graniczne i pochodne wobec pojecia bytéw przygodnych.
O ile tomisci egzystencjalni racje doskonatosci absolutu widzag
w jego ,czystym” istnieniu i to na podstawie uprzedniej ana-
lizy bytu przygodnego, o tyle neosencjalisci — w braku ogra-
niczenia tre$ciowego aktu esse przez potencjalng istote.

Tak wiec miarg doskonatosci Absolutu nie jest 1 nie moze
by¢é w systemie neosencjalistycznym istnienie Boga. Przy nie-
analogicznym rozumieniu przez neoesencjalistéw pojecia aktu
i moznosci, role istoty pozbawionej wlasciwego w jej porzad-
ku aktu, sprowadza sie wylacznie do negatywnej funkeji ogra-
niczenia aktu esse. Istota przestaje by¢ czynnikiem pozytyw-
nie determinujacym byt” *.

Tendencja do epistemologicznego i metafizycznego oddzie-
lania esse bytu i existentia, jaksg zauwazamy wsréd wspodlcze-
snych metafizykéw, prowadzi do esencjalizacji koncepcji bytu.
Moze sie to dokonywaé albo na skutek pominiecia immanen-
cji aktu istnienia, co bylto typowe dla esencjalizmu klasyczne-
go®, albo tez przez niedocenienie transcendencji wobec tresci
bytowej, co mozemy dostrzec w neosecjaliZmie. Natomiast w
interpretacji tomizmu egzystencjalnego® doskonatos¢ esse-nie

36 Zabiegi te zdaniem Fabro, nie sg ani sScistymi dowodzeniami ani
tez aktami intuicyjnymi. Polegaja one na poznawczym ,przechodzeniu”
od determinacji bytowo-pochodnych i drugorzednych do pierwotnych
i istotnych wedlug kryterium ich wuzasadnienia ontycznego. Zob. C.
Fabro, Participation et causalité, 79nn.

37 Termin ten zostal uzyty przez F. Brauna, Peut-on parler d’,exi-
stentialisme” thomiste? , Archives de Philosophie” 23(1960), 280; cyt. za
A. Wawrzyniak, Nowsze tendencje, 98 przypis 40. Jako typowych przed-
stawicieli tej koncepcii bytu mozemy wskazaé: J.B. Lotza, K. Rahnera,
E. Coretha a takze czeSciowo i J. Maréchala; por. Krgpiec, M2, 99nn.

38 A. Wawrzyniak, Nowsze tendencje, 99.

3 Zob. A. Krapiec, TAB, 6lnn; E. Gilson, Byt i istota, 106nn; M.
Gogacz, Istnie¢ ¢ poznawaé, Warszawa 1976, 24nn.

40 Szerzej na ten temat: E. Gilson, Byt i istota, 21Tnn: A. Krapiec,
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sprowadza sie do tego, ze istnienie ,,zawiera” w sobie coraz
bogatszg tres¢, lecz ujawnia sie¢ w tym, Ze jest ono ,super-
wartoSciowe”. W ten sposéb istnienie jest aktem nawet naj-
bogatszej tresci. Zatem ten aspekt poznawczy istnienia ...,
,E&tory podkresla jego transcendencje w bycie jest bardziej pod-
stawowy od aspektu jego immanencji” *. Tu tez lezy racja,
dlaczege tomizm egzystencjalny tak w punkcie wyjscia, jak
i dojécia posiada zdania egzystencjalne, akcentujgce fakt ist-
nienia wzgledem tresci bytowej *.

Wyrdznione powyzej koncepcje bytu, formulowane we
wspolczesnym tomizmie, sg przywolane przykladowo a nie
wyczerpujgco . Nakre§lona bardzo schematycznie i uprasz-
czajgco dyskusja, zwigzana z problematyka pojecia bytu i jego
funkeji w metafizyce, stoi w bezpos$rednim zwigzku z zagad-
nieniem metody formowania pojecia bytu. Koncepcja bowiem
metody decyduje o strukturze pojecia a pojecie z kolei jest
noénikiem tresci realnie istniejacej rzeczywistosci lub tylko jej
abstrakeja.

3. PODSTAWOWE WARUNKI ADEKWATNEJ METODY

Postulaty formulowane pod adresem klasycznych metod
{zwlaszcza abstrakcji) tworzenia pojecia bytu jako bytu®, jak
réwniez odnosnie do samego pojecia bytu®, a takze jego je-

Egzystencjalizm tomistyczny, ,Znak” 6(1951), 108—125; Tenze, S. Ka-
minski, ZTMM, 52nn; Tenze, M2, 106nn.

a1 A, Wawrzyniak, dz. cyt., 98.

4 Problematyke te szerzej analizujg i omawiaja miedzy innymi: A.
Krapiec, Analiza ,punktu wyjscia” w filozoficznym poznaniu, W: DEE,
49—102; Tenze, Jezyk naturalny podmiotowo-orzeczeniowy (analiza sq-
dow), W: DEE, 140—162; Tenze, RLP, 615—621; B. Bakies, Sqdy egzy-
stencjalne a punkt wyjscia metafizyki, SPhCH 14(1978) 1, 5—24.

4% Szerzej zagadnienia te poruszaja: M. Gogacz, Wspélczesne inter-
pretacje tomizmu, ,,Znak” 15(1963), 1339—1359; Tenze, Aktualne dyskus-
je wokét tomizmu, ZNKUL 10(1967) z. 3, 58—70; E. Gilson, Being and
Some Philosophers, Toronto 1952; J. Keller, Sein oder Existenz, 23nn;
A. Wawrzyniak, Nowsze tendencje, 87—104 i inni.

4 Problem ten szerzej omawiajag m.in.: M.V. Leroy ,Abstractio” et
»separatio” d’aprés un texte controverse, 328-—339; A. Krapiec, S. Ka-
minski, ZTMM, 41—94; E. Morawieec, Jezyk i metoda, 145nn; N. Bal-
thasar, La metode en metaphysique, Louvain 1963; J. Hessen, Die Met-
hode der Metaphysik, Bonn 1955; V. Lowe, Empirical Method in Me-
taphysics, ,Journal of Philosophy” 44(1957), 225—233; R.J. Henle, Met-
hods in Metaphysics, Milwauke 1951; S. Kaminski, Wspéiczesne metody
metafizyki, cz. 1 RF 15(1967) z. 1, 5—40; cz. 2 RF 26(1978) z. 1, 5—50
i inni.

4 Doglebne studium problemu pojgcia bytu przeprowadzaja m.in.:
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zykowej eksterioryzacji (werbalizacji) *®, staly sie bodzcem do
badan nad metodami i jezykiem teorii bytu ¥.

Dodatkowym Zrédlem zainteresowania tymi kwestiami by-
la nieadekwatnos¢ dotychczasowych metod formowania poje-
cia bytu jako przedmiotu realistycznej metafizyki, ktéra co-
raz czesciej stawala si¢ przedmiotem dyskusiji .

Wsrod wielu postulatéow kierowanych pod adresem metod
tworzenia pojecia bytu, jako najwazniejsze mozemy wskazac:
(a) Rozwigzanie problemu ograniczonej nosnosci struktur poz-

nawczych metodg abstrakeji nie pozwalajacych ujgé rze-

czywisto$ci jednoczes$nie, w jej aspekcie tre$ciowo-istnie-
niowym.

(b) Opracowanie metody (formowania pojecia bytu)*, ktéra
nie bylaby modelem (typu kategorii Kanta) narzuconym

a priori na rzeczywistosé, lecz ,odczytaniem” struktury

rzeczywistosei.

(c) Konieczno$¢ utworzenia pojecia, ktére obejmowaloby kaz-

E. Gilson, Byt i istota, 20—160; A. Krapiec, M2, 76—121; Tenze, TAB,
45—141; S. Kaminski, Specyficzno§é poznania metafizycznego, 602—637.

46 Zagadnienie to potraktowane jest szerzej na przyklad przez: K.
Ajdukiewicz, W sprawie pojecia istnienia, W: Jezyk i poznanie, t. 2,
Warszawa 1965; A. Stepien, Istnienie (czego$) a pojecie i sad, SPhCH
9(1973)1, 235—261; W. Chudy, Poznanie istnienia (bytu) w ujeciu to-
mistéw egzystencjalnych, cz. 1 SPhCH 17(1982)2, 19—39; cz. 2 SPhCH
18(1982)2, 41—70; A. Krapiec, RLP, 577—620; J.E. Smith, Being, imme-
diacy and articilation, ,The Review of Metaphisics 24(1970—71), 593—
613; P.T. Raju, Being; how know and how expressed? ,International
Philosophical Quarterly” 15(1975), 161—179.

47 Zob. S. Kaminski, Uwagi o jezyku teorii bytu, RF 17(197%) z. 1,
41—54; A. Krapiec, Jezyk naturalny podmiotowo-orzeczeniowy, W: DEE,
140—162; H.G. Alexander, Language and Metaphysical Truth, ,Journat
of Philosophy” 34(1937), 645—652; C. Ryan, Metaphysics and Language,
»Blackfiars Review” 32(1951), 462—478; E. Gilson, Lingwistyka a filozo-
fia, Warszawa 1975 i inni.

48 Literature odnosnie tego problemu wskazaliSmy juz wezeéniej: zob.
przypis 1, 20, 22 ponadio zob. A. Krapiec, ZTMM, 13nn; Tenze, Meta-
fizyka ale jaka? RF 17(1969) r. 1, 55—62; Tenze, S. Kaminski, Specy~
ficzno$é poznania metafizycznego, ,Znak” 13(1961), 602—637; Tenze, O
rozumienie metafizyki, ,Znak” 15(1963), 1077—1082.

4 Odnoszge termin ,metoda” do separacji, trzeba zaznaczyé, ze okres-
la sie nim bardziej zbiér metod (jednoczgcych w sobie funkeje: for-
mowania, wyjasniania a takze pokazywania i uzasadniania pojecia by-
tu) niZz pojedynczg metode. W egzystencjalnej teorii bytu wskazuje sie
na separacje jako na proces (zlozony) poznawczy lub nawet jako na
sposdb bycia podmiotu wyznaczony przez rzeczywistoéé. Zob. A. Krapiec,
Analiza ,punktu wyjscia” w filozoficznym poznaniu, W: DEE, 95nn; E.
Gilson, Realizm tomistyczny, 48; S. Kaminski, Osobliwoéé metodologicz~
na teorii bytu, 40nn.
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dy z osobna konkretny przypadek realnego bytowania i
zarazem wszystkie przypadki bytowania w obu wymiarach
(tresci i istnienia).

{d) Koniecznost¢ ,zwerbalizowania” tego pojecia w jezyku in-
tersubiektywno-komunikowalnym, z jednoczesnym zacho-
waniem (umiarkowanego) realizmu pojeciowego.

(e) Zagwarantowanie jedno$ci tak ontycznej jak i epistemicz-
nej utworzonemu pojeciu, ktore w kazdym aspekcie (onty-
cznym, epistemicznym, lingwistycznym) jest strukturg zlo-
zZong.

{f) Koniecznos¢ unikniecia hipostazowania metody przez za-
stepowanie nig rzeczywistosei.

Wyréznione powyzej zagadnienia dotyczace metody formo-
wania pojecia bytu jak réwniez samej koncepeji bytu, ujaw-
niajag metodologiczne braki teorii bytu i wskazujg na potrzebe
opracowania na terenie metafizyki nowych lub udoskonale-
nia starych metod formowania pojecia bytu jako bytu.

QUESTIONS CONCERNANT LA METHODE DE FORMATION
* DE.LA NOTION DE L’ETRE

Résumé

Les spécialistes en théorie des connaissances et en méthodologie
expliquent le rdle joué dans le systéme de la méthaphysique par la
méthode de formation de la notion de I’étre.

On peut montrer (trés vaguement) trois principaux éléments mét-
hodologiques qui a travers les siecles constituaient la base de la for-
mation de différents systémes méthaphysiques. Pour la méthode de Ia
formation de Vétre les uns utilisent I'abstraction (largement comprise),
les autres préférent lintuition directe, d’autres enfin tentent de trouver
cette méthode dans ce qu’on appelle la separation.

Parmi les exigences les plus importantes adressées aux méthodes de
formation de l'étre il y a: (1) Vexplication des limites des structures de
la connaissance (notions, jugements) obtenue par la méthode d’abstrac-
tion, (2) I'abandon du constructivisme et de l'apriorisme, (3) la néces-
sité de faire une notion transcendentale de l8tre, (4) la garantie de
Tunité ontico-épistémologique de I’étre, (5) Vabsence de l’hypostase de
la méthode, (6) la ,verbalisation” de la notion individualisée de 1'étre
dans un langage intersubjectif et communicable.



