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Wstep. 1. Wyjasnienie terminu ,zadania nauki”. 2. O zadaniach filozofii
w ogé6lnosci. 3. Zadania filozofii klasycznej orientacji tomistycznej.

WSTEP

Problem zadah jakie winno spelnia¢ kazde usystematyzo-
wane ludzkie poznanie, a szczeg6lnie poznanie filozoficzne zda-
je sie byé ciagle aktualny. Zawsze bowiem, w kazdym okresie
historycznym rozwoju mys$li ludzkiej, tak nauce jak i filozofii
stawiano okreslone zadania. Dotyczy to szczeg6lnie filozofii.
Tej dziedzinie poznania na przestrzeni wiekéw wyznaczano
roézne zadania, niekiedy takie, ktére zamiast wplywaé¢ na jej
rozwdj, wypaczaly ja a nawet niszezyly. Dzialo sie tak dla-
tego, ze nie uwzgledniano samej jej natury. Podejmujgc pro-
blem zadan filozofii w niniejszym artykule zwréci sie uwage
na Scisty zwigzek zadan filozofii z podstawami tego, co ja kon-
stytuuje, tj. na jej przedmiot i metode, jako czynniki wyzna-
czajace jej problematyke i jej rozwigzania. Szczegblnie zaak-
centuje sie problem ten w klasycznej wersji filozofii orienta-
cji tomistycznej. Przedtem jednak, zaprezentuje sie go ogélnie
w ramach innych typdéw filozofii. Calto$é poprzedzi ustalenie
sensu wyrazenia ,,zadanie nauki”.

1. WYJASNIENIE TERMINU ,ZADANIE NAUKI”

Poznanie naukowe brane w aspekcie funkcjonalnym lub w
aspekcie przedmiotowym bedac tworem kulturowym, ukon-
stytuowanym przez cztowieka, jak kazdy twoér kulturowy ma
charakter docelowy. Owg wlasciwos$¢ zawdziecza swemu twor-
cy — czlowiekowi. Czlowiek bowiem tworzge naukowe pozna-
nie - nadaje mu wilasciwe cele. Cel w pewnym sensie jest przy-
czyng powstania nauki, jej rozwoju i uprawiania. Z tego tez
wzgledu mozna powiedzie¢, ze zadania jakie poznanie nauko-
we moze speliaé¢, w stosunku do niej samej sg transcendentne.
Nauka bowiem jako dzielo czlowieka zalezna jest w swych
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celach od jego dazen. Cele te w wielu przypadkach majg
wplyw na samg strukture nauki, przede wszystkim na jej
przedmiot i metode. Stad tez mozna powiedzie¢, ze nauka jako
usystematyzowany uklad twierdzen, a wiec brana w aspekcie
przedmiotowym, nie zawsze moze spelnia¢ takie cele, jakie
czlowiek ex post moégltby jej stawiaé. Mozliwoéci realizacji od-
powiednich zadan nauki jako systemu ukonstytuowanego dyk-
towane sa zasadniczo jej naturg, w skiad ktérej oprocz zadan
wchodzi przedmiot i metoda.

Gdy moéwi sie o znaczeniu terminu ,,cel naukowego pozna-
nia”, wyro6znia sie nastepujace jego desygnaty: 1° motywy,
czyli pobudki uprawiania nauki, 2° samg nauke jako rezultat
przedmiotowy, do jakiego zamierza postepowanie wiedzotwor-
cze, 3° funkcje, jakie ma pelni¢ w szeroko rozumianym zyciu
ludzkim ! We wszystkich tych trzech przypadkach termin
»naukowe poznanie” brany jest na oznaczenie nauki w aspek-
cie funkcjonalnym, a wiec jako pewien zespél operacji wiedzo-
twoérczych, a nie jako ukonstytuowany system zdan odnoszg-
cych sie do jakiej$§ okreSlonej dziedziny przedmiotéw. W
zwigzku z pierwszym wyroéznieniem, trzeba powiedzie¢, ze mo-
tywy uprawiania nauki moga by¢ bardzo réznorodne. Doko-
nujagc pewnego uogélnienia, zasadniczo dajg sie one zgrupowac
w dwu typach: motywach teoretycznych i motywach praktycz-
nych. Do pierwszego typu motywow nalezatoby zaliczy¢ zainte-
resowania czysto poznawcze, teoretyczne, do drugiego zas za-
interesowania i tendencje praktyczne. Przedmiotem zaintere-
sowan intelektualnych, teoretycznych, jest poznanie rzeczywi-
stosci jej zrozumienie, ktoére dokonuje sie bez specjalnego pod-
kresSlania, ze strony podmiotu uprawiajgcego nauke, momen-
tow praktycznych, Przedmiotem za$ zainteresowan praktycz-
nych staje sie¢ Swiadome dgzenie do opanowania rzeczywisto-
sci i pokierowania nig w taki sposob, aby dalo sie zrealizo-
waC zamierzone uprzednio cele, ogélnie moéwige, dyktowane
konkretnymi sytuacjami zyciowymi. Uprawianie nauki kiero-
wane jest wowczas bezposrednio wskazaniami i dyrektywami
praktycznymi. W jednym i drugim przypadku mamy do czy-
nienia z zaspokajaniem potrzeb, z tg tylko réznicg, ze w pier-
wszym przypadku, intelektualnych, w drugim natomiast, prak-
tycznych. 1 to wilasnie dwukierunkowe zaspokajanie potrzeb
czlowieka stanowi¢ moze jeden rodzaj zadan poznania nauko-
wego.

! Por. S. Kaminski, Pojecie i klasyfikacja nauk, Lublin 1970, 154.
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W drugim z wymienionych znaczen termin ,.cel poznania
naukowego”’, celem nauki jest ukilad twierdzien, a wiec rezul-
tat przedmiotowy operacji wiedzotwoérczych, kierowanych
przez czlowieka. Gdy kto$ zamierza budowac teorie naukows,
to wowezas mozna powiedzie¢, Ze poznanie naukowe traktuje
dla samego poznania, a wiec bezinteresowmie. Nie znaczy to, ze
taka teoria naukowa nie zawiera w sobie danych stuzacych do
jej wykorzystania w takiej lub innej dziedzinie. Znaczy to
tyle, ze moment wykorzystania tej teorii zepchniety jest na
dalszy plan w tym sensie, iz moze wystgpowaé¢ w stadium dal-
szym, np. po jej zbudowaniu. W poczatkowych stadiach jej
budowania nie stawia sie zadnych praktycznych celow, zasad-
niczo jest ono w tym aspekcie bezinteresowne. Jest wolne, tzn.
nie jest skierowane bezposrednio na zaden inny cel, jak tylko
wzbogacenie i uporzadkowanie wiedzy.

W trzecirm wreszcle znaczeniu termim ,,cel poznania mauko-
wego brany jest na oznaczenie tego, czemu ma stuzyé¢ pozna-
nie naukowe, lub inaczej moéwige, na oznaczenie funkeji, ja-
kie ma omno spelnuac W tym znaczeniu fermin ,,cel” mnalezy
bra¢ bardzo szeroko. Poznanie naukowe moze bowiem stuzyé
zaspokojeniu ogoélnoludzkich zainteresowan intelektualnych, be-
dzie to funkcja czysto teoretyczna, oraz moze stuzyé¢ jako na-
rzedzie do przebudowania jakiejs dziedziny rzeczywistosci, lub
tez pomaga¢ do zbudowania racjomalnego poglagdu ma $wiat.
Zadania te mozna traktowaé rowmniez jako motywy, zwlaszcza
wowezas, gdy termin ,nauka” bierze sie¢ funkcjonalnie. Pod-
kresli¢ jednak trzeba, ze funkcje teoretyczne oraz funkcje
praktyczne maukowego poznania mie wykluczajg sie i mogg
wystepowa¢ jednocze$nie. Jezeli sie ich nie sprowadza do
wspolnego mianownika, to czyni sie to dlatego, ze nie sg one
poréwnywalne w tych samych kategoriach. Wyboér pierwszego
rodzaju zadan na jednym etapie uprawiania nauki mie przesz-
kadza przyjeciu drugiego typu zadan na etapach mastepnych *

2. O ZADANIACH FILOZOFII W OGOLNOSCI

Jest rzeczg powszechnie wiadomg, Ze termin ,filozofia” o-
kreslany jest bardzo réznie. Zn.a-c.zy to, ze przy jego pomocy,
postugujac sie nim, okresla sie rozne rodza]e wiedzy, miedzy
ktérymi zachodzg ;nuekuledy daleko idgce réznice. Mowige o za-
daniach filozofii, zgodnie z zasygnalizowanym we wstepie ro-
zumieniem tego problemu zadania te nalezy rozpatrywaé przy

2 Por. tamze, 157.
7 — Studia Philos. Christ. nr 2/87
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réwnoczesnym uswiadomieniu sobie réznorodnosci typow filo-
zofii. Dlatego tez ustalenie ich stanowi¢ bedzie integralng czesé¢
tego paragrafu.

Calose filozoficznego poznania konstytuowama jest mnogos-
cig réznorodnych dziedzin wiedzy, co powoduje trudnosci w
skonstruowaniu wspolnego dla nich okreslania. Jest tak naj-
pierw dlatego, ze filozofia jako swoista cato§¢ jest zjawiskiem
o bardzo dtugiej historii, a wiec bardzo rozlegtym w czasie
i jako taka przeszla daleko idgce przeobrazenia w swym roz-
woju. Sklada sie z poszczegdlnych uje¢ miedzy sobg czasowo i
tresciowo powigzanych, do siebie niekiedy podobnych, ale mie-
kiedy od siebie odleglych, i tak dalece zréznicowanych, ze pra-
wie niesprnowadzalnych. Analogiczny obraz filozofii mozna uzy-
ska¢, gdy wezmie si¢ go pod uwage jako zjawisko kulturowe
nie w perspektywie czasowej, lecz jako zjawisko w okreSlo-
nym momencie jego ewolucji. Wowezas termin ,,filozofia” zda-
je sie obejmowac tak rézne desygnaty, ze nalezaloby termin
ten traktowaé jako mazwe niespojng. Sytuacja ta doprowadzila
niektérych do przeswiadezenia, ze jest rzeczg miemozliwg skon-
struowa¢ tak ogoélng definicje filozofii, by mozna jg stosowac
poprawnie do konstytuujgeych ja poszczegdlnych rodzajow wie-
dzy .-

Znany jest takze inny poglad a te sprawe. Wyraza sie on
w prze$wiadczeniu, ze mimo charakterystycznej wielorakosci
dla desygnatéow terminu ,filozofia” istnieje mozliwosé utwo-
rzenia okreS$lenia wyrazajacego jej nature. Zwolennicy takiego
stanowiska zdajg sobie sprawe, iz w przypadku zbudowania
takiego okreslenia nie bedzie ono odnosi¢ sie w sposéb jedno-
znaczny do desygnatow, ale nie bedzie sie tez odnosi¢ w spo-
s6b wieloznaczny. PodkreSla sie, ze nazwa ,filozofia” wigze
rozne klasy desygnatow, inaczej mowige, rézne rodzaje wiedzy
obejmowane tym terminem, w sposéb analogiczny. W stano-
wisku tym sugeruje sie my$l, ze wspélnym kazdemu rodza-
jowti wiedzy, okreslanym w historii mysli ludzkiej nazwg ,,fi-
lozofia” jest to, ze dazy sie w mich do ostatecznego i majgleb-
szego wyjasniania catego swiata w jego podstawowych aspek-
tach. Roéznice wystepujace wsrdd desygnatow tak ujetego o-
kre$lenia dotyczy¢ bedg zasadniczo sposobu wyjasniania, prze-
de wszystkim jego glebi oraz aspektéw uwazanych za pod-
stawowe. Za takim rozumieniem filozofii przemawia fakt, ze
wiedza okre$lana tym mianem w kazdym czasie zmierzala do

$ Por. S. Kaminski, Typy filozofii, Rocz. Fil, KUL 12(1964) z 1 6.
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tego, aby mozliwie jak najglebiej wyjasni¢ oraz ujgé sSwiat w
aspektach najbardziej podstawowych dla zrozumienia go i o-
siggniecia okreslonych celéw zyciowych *.

Majgc na uwadze takie rozumienie filozofii dokonuje sie wy-
réznienia w niej pewnych okre$lonych grup, w ktérych umie-
szcza sie niektore jej ujecia, kierujgc sie przy tym wzajem-
nymi ich podobienstwami, ze wzgledu na uprzednio obrane
kryteria. Projektowanych typologii filozofii mozna spotka¢ wie-
le. Jedne z nich uwzgledniajg obszerne dzialy w dokonywa-
nej systematyce uje¢ filozofii, inne ujawniajg wzorcowe kon-
cepcje filozofii stanowigce najbardziej reprezentatywne mode-
le dla obranych grup jej ujec. Te swoistg systematyzacje wpro-
wadza sie nie wedle cech jednoznacznych, lecz jedymie mna
wzajemne ich podobienstwo, stad proces systematyzacji nie
urzeczywistnia sie w drodze abstrakeji, lecz intuicyjnej amnali-
zy, a charakter czlonow takiej systematyzacji uwarunkowa-
ny jest wspomnianym wyzej uprzednio przyjetym kryterium.
Kryteria o ktéorych mowa, stanowig okreSlone witasnosei ro-
dzajow wiedzy okreslanych mazwg ,filozofia”® Doboér ich
kierowany jest niekiedy postulatem gloszgecym z jedne] strony
mozliwos¢ najlatwiejszego wyodrebnienia okreslonych grup
uje¢ filozofii, z drugiej za$, postulatem odnalezienia takich kry-
teriow, ktére pozwolityby wyodrebni¢ takie grupy uje¢ filo-
zofii, ktére obejmowalyby wszystkie rodzaje wiedzy objete naz-
wg ,,filozefia”. Do tych kryteriow zalicza sie stosunek do pod-
stawowych kierunkéw teoriopoznawczych, jak mnp. aprioryzm
i empiryzm oraz irracjonalizm i racjonalizm, oraz relacje do
nauk szczegdlowych a takze do poznania religijnego. Te dwa
ostatnie kryteria moZna uzna¢ za dopelniajgce powyzszg za-
sade, bowiem jak wiadomo, problem wzajemmnego stosunku
religii, filozofii i nauki przewijal sie zawsze i szczegdlnie zywo
byt dyskutowany zwlasz¢za w przelomowych momentach roz-
woju koncepcji wiedzy ®.

4 Takie stanowisko prezentuja: S. Kaminski w: cytowanym wyzej
artykule; M. White w: Toward Reunion in Philosophy, Cambridge 1956;
oraz w pewnym sensie takze J. Kalinowski, w: O istocie i jednosci
filozofii, Rocz. Fil. KUL 6(1959) 5—17.

5 Typologii filozofii dokonali: H. Mead, w: Types and Problems of
Philosophy, 3 ed. New York 1959; W.E. Hocking, w: Types of Philo-
sophy, 3 ed. New York 1959; E. Seterich w: Die logische Struktur des
Typusbegriffs, Berlin 1930.

8 W oparciu o teoriopoznawcze kryteria typologii filozofii dokonali:
S. Kaminski w: Typy filozofii, Rocz. Fil. KUL 12(1964) z. 1 5-—16, i w
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Gdy uwzgledni sie pierwsze z wymienionych kryteriow
wyréozni sie nastgpujace rodzaje poznania filozoficzmego: filo-
zofie jako mnajglebsze wejrzenie poznawcze w sprawy istotne
nie podlegajgce rozstrzygalnosci empirycznej i racjonalnej; fi-
lozofie jako aprioryczng spekulacje na temat komiecznych i
najogdlniejszych zasad wszelkiego bytu; filozofie jako wyjas-
‘nianie rzeczywistosci danej empirycznie oraz ujetej intelek-
tualnie w majogolniejszych i koniecznych aspektach; wyjasnia-
nie to dokonuje sie przez wskazywanie na racje pstateczne,
filozofie jako analityczno-intuicyjng teorie bytu istniejgcego
i ze wzgledu na rézne sposoby jego istnienfa; filozofie jako
cales¢ wiedzy typu empiryczno-naukowego opartej na o0gol-
nych zasadach lub jej synteza i uzupelnienie; filozofia jako
metapoznanie, koncentrujgce sie dokola wyjasnienia podsta-
wy ¢ matury nauki, lub tez wystepujaca w formie tlumacze-
nia ostatecznego poznania pozanaukowego’.

Wyzej wymienione typy filozofii spelniaja rodzaje zadan
wyrdznjone w pierwszym paragrafie tej prelekcji. W kazdym
bowiem z wymienionych typow filozofii zawierajg sie takie
filozoficzne ujecia rzeczywistosei, ktore pretendujg do jej o-
kre$lenia w aspektach majbardziej podstawowych, stanowig
tez swoiste uklady twierdzen o okre$lonych przedmiotach
i metodach, a ich tworcy wyznaczajg im zadania o charakte-
rze teoretycznym i-praktycznym. Zadania teoretyczne, ujaw-
niane w budowaniu systemow wyjasniajgcych rzeczywistosc,
czy mowige inaczej, Swiat, realizowane sg w kazdym z wy-
mienionych typoéw filozofii, chociaz w sposéb bardzo roézny.
Jesliby wyrézni¢ dwie kategorie takich sposobéw: maksymali-
styczny i minimalistyczny, to wowczas trzeba powiedzieé, ze
w ramach wymienionych typow filozofii znajdujg sie takie
jej ujecia, ktére nie tylko pretendujg, ale faktycznie sg sy-
stemami wyjasniajagcymi catos¢ $wiata i w dodatku w sposéb
niepowatpiewalny, oraz ujecia, ktére ograniczone sg badz co
do przedmiotu badz co do wynikéw., Rowniez zadania prak-
tyczne takie jak: zdobycie okreslonej postawy Swiatopogla-
dowej, lub madroéci praktycznej, ustalenie i wyjadnienie me-
rytorycznie trafnej podstawy, tj. teoretycznych uwarunko-
wan dla dobrej metody poznania wiedzotwoérczego, wykrycie
niezawodnych norm dziatania czy to dla osiagnigcia szczeécia,

pewnym stopniu J.E. Heyde w: Ein Beitrag zur Typologie, Studium
Generale 5(1952) z. 4. : '
7 Por. S. Kaminski, Typy filozofii, Rocz. Fil. KUL 12(1964) z. 1 7.
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czy przeobrazenia Swiata i ludzkich spoleczenstw, urzeczywi-
stniane sg przez poszczegblne, wyzej wymienione typy filozo-
fii. Nie mozna tu jednak zapominaé, ze tak jeden sposoéb, jak
i drugi urzeczywistniania sie zadan teoretycznych, jak tez za-
dania praktyczne, w ostatecznej instancji warunkowane sg w
poszczego6lnych typach filozofii z jednej strony przedmiotem
zwlaszcza przedmiotem wlasciwym, z drugiej zas metodg. Jest
tak dlatego, poniewaz przedmiot, szczegélnie przedmiot wias-
ciwy (formalny, czyli aspekt) jest tym, co ostatecznie rozstrzy-
ga o istnieniu i typie problematyki damego poznamia, metoda
natomiast stanowi sposéb, wyznaczony okreslonymi przepisa-
mi, urzeczywistniania sie czynmno$ci analizy przedmiotu w
okreslonym aspekcie. Kazde poznanie, réwniez i filozofia, za-
dania teoretyczme jak i praktyczne takiego lub innego typu
moze realizowac jedynie dzieki zawartej w sobie tresci, ktora
z kolei pozostaje w Scistym genetycznym zwigzku z przed-
" miotem i metoda.

Wymienione wyzej typy filozoficznego poznania zawierajg
w sobie ujecia filozofii, ktére rdznig sie miedzy sobg tak
przedmiotem jak i metoda. Jedne z nich jako przedmiot obra-
ly przedmiot typu omntologicznego, bgdZ porzgdku realnego,
badz porzadku idealnego, inne przedmiot typu epistemologi-
cznego. Realnym przedmiotem filozofii bywa calo$¢ Swiata
lub jego okredlony schemat, jak np. natura, kultura, czlowiek,
materia, duch, zycie, zjawiska, istota rzeczy, forma rzeczy,
same rzeczy, dziatanie, postepowanie itp. Przedmiotem ideal-
nym natomiast bywaja: odrebnie istniejagcy Swiat idei, i za-
chodzgce miedzy ideami zwigzki, jak np. u Platona, lub ewo-
lucja idei jak w neoplatonizmie, porzadek logiczny utozsamia-
jacy sie z ontycznym, jak np. u Spinozy czy nawet Hegla, sa-
me twory logiczne tj. czyste mozliwosci, niesprzeczne konstruk-
cje, konieczne zwigzki jakosci idealnych, badz zawartosci idei
czystych przezy¢. Przedmioty filozofii o charakterze epistemolo-
gicznym majg zazwycza] charakter intencjonalny i albo sg po-
znaniem, albo znakiem poznania. W pierwszym przypadku mo-
zna je traktowaé: gemtyczno-psychologicznie, apriorycznie, ja-
ko pewne wytwory, np. wartosci, przekonania, sprawnosci.
Przedmiot filozofii bedacy znakiem poznania to przede wszy-
stkim jezyk wiedzy naukowej. Rézne metody stosowane sg w
ujeciach fiilozofii objetych nazwami wspomnianych wyzej jej
typéw. Zalicza sie¢ do nich metody: indukcyjno-syntetyczne,
dedukcyjne, analityczne, zasadniczo nie roznicgce sie od me-
tod uzywanych w naukach szczegélowych praz metody spe-
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cyficzne dla poznania filozoficznego, takie jak intuicyjne i
pragmatyczne.

Powiedziano juz wyzej, ze roznorodnosé¢ przedmiotéw i me-
tod wystepujgca w poszczegdlnych rodzajach wiedzy filozofi-
cznej, skladajgcych sie na wyzej wymienione typy filozofii
ma przede wszystkim zasadnicze znaczenie w okresSlaniu za-
dan, tak teoretycznych, jak i praktycznych, przez uprawiaja-
cych te dziedziny wiedzy. Znaczenie to polega mna tym, ze
przy wyznaczaniu zadan, jednego i drugiego typu takiemu
lub  innemu rodzajowi wiedzy filozoficzne], nie mozZna nie
uwzglednia¢ wilasciwej im natury, tj. jej przedmiotu i meto-
dy. W przeciwnym przypadku moze mastgpi¢ ich znieksztal-
cenie lub calkowite zniszczenie. Takie przypadki znane sg w
historii mys$l ludzkiej, a zwlaszeza w historii systemoéw filo-
zoficznych. Filozofia, niezaleznie od tego, jak jest rozumiana,
spelnia swe zadania poprzez to, czym jest sama w sobie i nie
wolno jej marzuca¢ zadan, ktorych mie zawiera w swej natu-
rze. Nie spos6b przeanalizowa¢ kazdy z wymienionych tu ty-
pow poznania filozoficznego w omawianym aspekcie, chociaz
rezultaty takiej amalizy bylyby ciekawe, ukazywalyby bowiem
nie tylko konkretne zadania, jakie one speiniaja, lub majg na-
rzucone do spelnienia, ale takze ich zwigzek lub brak tego
zwigzku z wiasciwg im naturg. W pewnym przynajmniej sto-
pniu zagadnienie to zaprezentuje sie biorgc pod uwage je-
den z wymienionych tu typdéw filozofii, mianowicie ten, we-
dle ktorego filozofia to racjomalnie rozstrzygalne wyjasnianie
w $wietle ostatecznych racji, a dotyczace rzeczywistosci dane]
empirycznie oraz ujete] intelektualnie w najogédlniejszych i ko-
mniecznych aspektach. Chodzi¢ wiec bedzie o filozofie klasycz-
ng orientacji tomistyczne].

3. ZADANIA FILOZOFII KXLASYCZNEJ ORIENTACJI
TOMISTYCZNEJ

Filozofia klasyczna orientacji tomistycznej rozumiana we-
diug typu filozofii wyzej podanego, tj. jako rozstrzygalne wy-
jasnianie w $wietle ostatecznych racji i dotyczace rzeczywisto-
$ci ujetej empirycznie oraz ujetej intelektualnie w najogolniej-
szych i koniecznych aspektach, pelni zadania o charakterze po-
znawczym, teoretycznym jak i praktycznym. Pierwsze dotycza
zaspokojenia najglebszych potrzeb intelektualnych i moralnych
czlowieka, drugie, praktyczne, dajg sie sprowadzi¢ do funkcji,
jakie filozofia ta pelni w szeroko rozumianym zyciu ludzkim,
stajgc sie czynnikiem organizujgecym, w jakim$ sensie, Zycie
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indywidualne i spoleczne czlowieka. Jedne i drugie zadania re-
alizuje ona w drodze dostarczania czlowiekowi zasadniczych
rozstrzygnie¢ nurtujgeych go jako podstawowych. Istnieje bo-
wiem caly szereg pytan, ktore czlowiek stawiatl i nadal sta-
wia odnos$nie. otaczajacej go rzeczywistosci i odnosnie siebie
samego. Konkretyzacje tych. pytan da sie wyrazi¢c w mnaste-
pujgcych formulach jezykowych: ,,co znaczy, Ze przedmioty
istniejg?”, ,,w jaki sposéb przedmioty distniejg?”’, czy istniejg
lub mogg istnie¢ inne kategorie przedmiotéw niz te, ktére nas
otaczajg?”’, ,,czy ogél przedmiotéw istniejgeych jest czyms ra-
cjonalnym, posiada jaki$ sens lub cel?”, ,czy i w jakim sen-
sie mozna mowié¢ o istocie, tzn. co jest istotne dla przedmio-
téw?”, ,,co jest ostateczng racja, przyczyng istnienia przedmio-
tow?”, ,czy zachodzg jakie$ komiecznosci w obrebie tego, co
istnieje?” itp. W przypadku czlowieka stawia¢ mozna roéwniez
szereg analogicznych pytan, np. ,jaka jest pozycja czltowieka
wérod innych bytow?”, ,,czy stanowi on istotnie nowg kate-
gomie bytu?”, ,czy i jaki sens lub cel posiada jego zycie i dzia-
lalnos¢, sztuka, nauka i religia?”’, ,jaki jest ostateczny Kkres
jego podstawowych tendencji, jego poszukiwania szczescia, dg-
zenia do posiadania pewnych doébr, co jest ostateczng racjg
jego istnienia?”’ ®,

Stawianie i podejmowanie tego rodzaju zagadnien jest po-
wszechnie uznawane za co$ charakterystycznego dla czlowie-
ka. Wiele bowiem z tych pytan, stawianych tak pod adresem
czlowieka, jak i otaczajgcego go $wiata w roznej formie, daje
sie¢ odnalez¢ w historii rozwoju mysli ludzkiej. Czlowiek sta-
wiajgcy je szukal odpowiedzi, odwotujgc sie, zaleznie od okre-
su historycznego, badz do poznania potocznego, badz tez w
wielu przypadkach do poznania naukowego. Dzisiaj juz wia-
domo, ze ani jedno ani drugie nie jest zdolne dostarczy¢ od-
powiedzi na tego rodzaju problematyke. Pierwsze z racji tego,
Ze w zasadzie stuzy celom praktycznym, jako takie zas jest
konglomeratem uje¢ charakteryzujacych sie réznymi punktami
widzenia, jest po prostu-zbitkg aspektow, w ktorej akcentowa-
ne sg te, czy inne aspekty w zalezosci od potrzeb i okoliczno-
$ci, oraz ujeé¢ charakteryzujgcych sie momentami pozapozna-
wezymi. Drugie natomiast dlatego, ze bedge wprawdzie $wia-
domym, usystematyzowanym, metodycznym, eliminujgeym
momenty pozapoznawcze, emocjonalne, podejmuje taki przed-
miot i takie aspekty badania, w zakresie ktérych wspomniane
278’ Por. A. Stepieh, Wprowadzenie do metafizyki, Krakow 1964, 20—
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wyzej problemy nie mogg byé¢ rozwigzane. Nauki bowiem
szczegbtowe badajg rozmaite klasy przedmiotéw od strony
jakby idloSciowej, wzglednie jakosciowe], biorge pod uwage to,
co w szerokim sensie nazywa sie cechg, kwalifikacja, struktu-
rg czy relacja. Stad tez w ramach tych nauk zagadnienia po-
wyzsze nie mieszczg sie w tym sensie, ze nie dajg sie sfor-
mulowaé przy pomocy obowigzujacej w tych naukach apara-
tury pojeciowej i metod tych nauk. Zagadniemia, o ktérych
mowa, jesli majg by¢ podjete i rozwigzywane, wymagajg od-
rebnej, niz nauki szczegdlowe, dziedziny poznania. Winno to
byt poznamie takie, kitére siega do tego, co jest podstawowe
i ostateczne w badanym przedmiocie i dla danego przedmiotu.
Pytania bowiem, ktére czlowiek stawia z takich lub innych
powodéw, a ktorych mie daje sie rozwigza¢ w ramach nauk
szczegOlowych, sa wlasnie ze wzgledu na wlasciwg im trese,
tego wymiaru. Poznaniem natomiast, w ktérym taki wymiar
pytan sie miesci, jest filozofia, ktérej koncepcja przynajmmiej
w ogdlnych zarysach zostala sformulowana juz w starozytno-
$ci przez Arystotelesa, a w pelni realizowana w nurcie filozofii
Tomasza z Akwinu i pozniejszej jej kontynuacji, ktéra nazywa
sie miekiedy filozofig chrzescijaniskg. Mozliwosci odpowiedzi
ma tak postawione pytania wigzg sie SciSle z jej przedmiotem
jako aspektem, ktérego stanowi aspekti istnieniowy tego, co
istnieje,

Jezeli uznat, Ze odpowiedzi na wspomniane wyzej i podob-
ne pytania sktadajg sie na to, co okrefla sie mianem ,$wia-
topoglad”, a mozna tak ueczyni¢, gdyz wyrazajy one przeko-
nania, postawy, twierdzenia, oceny, normy okreslajagce obraz
tego, co istnieje oraz wyznaczajg postepowanie wzgledem sie-
bie i otoczemia® to mozna powiedzie¢, ze filozofia, o ktorej
mowa, stanowi w pelnym tego stowa znaczeniu podstawe ra-
cjonalnodei takiego $wiatopogladu, a konsekwentnie wplywa na
organijzacje zycia ludzkiego, tak w jego wymiarze indywidu-
alnym, jak 1 spolecznym. Niemniej to ostatnie z wymienio-
nych tu zadan, filozofia ta spelnia w catkowicie rézny sposob
od innych systemow filozoficznych., Whrew bowiem utalitaryz-
mowi mysli europejskiej, rola filozofii chrzescijanskiej nie
sprowadza sie do pelienia funkecji ostoi i ladu indywidual-
nego i spotecznego juz w jej punkcie wyjscia. Jesli okresla sie
ja niekiedy terminem ,magistra vitae” to nie dlatege, ze u-

® Por. A. Stepien, Filozofia jako ostateczna plaszczyzna dyskusjii swia—~
topoglgdowych, Znak XVIII (1967) 898,
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dziela jednostkom i spolecznosciom praktycznych recept po-
stepowania, lecz dlatego, ze sie uwaza, iz pierwszorzednym
jej zadaniem jest zdobycie prawdy, ze w uprawianiu jej cho-
dzi o zaspokojenie tendencji wiedzotworczych . Racjonalizacja
swiatopogladu jest wigc jedng z funkeji praktycznych tej fi-
lozofii. Jest ona drugorzednym zadamiem w tym sensie, ze fi-
lozofia tej orientacji nie dlatego istnieje, aby uzasadniaé¢ $wia-
topoglad czlowieka lub go budowaé¢ a nastepnie wplywaé na
zycie czlowieka indywidualne i spoleczne, lecz w tym celuy,
aby uzyskat prawde o $wiecie i o czlowieku. Mozliwos¢ wy-
korzystania rozstrzygnie¢ filozoficznych dla racjonalizacji $wia-
topogladu istnieje na zasadzie zbiezno$ci fematyki pytan, jakie
stawia sobie czlowiek szukajacy obrazu siebie i $wiata, z te-
matyks pytan filozofii. To, co przybliza wzgledem siebie $wia-
topoglad ¢ wspomniang filozofie, to wlasnie podobienstwo te-
matyczne pytan. Niemniej jednak sa to dwie dziedziny rézne.
Czym innym jest myslenie $wiatopoglagdowe, a czym innym
naukowe uprawianie filozofii. Czlowieka interesujg sprawy
ostateczne, dotyczace istnienia samego siebie, otaczajgcego go
$wiata. Filozofia analizuje byt w aspekcie istmienia, podejmu-
je amalogiczng problematyke, ale w oparciu o calkowicie réz-
ne motywy, niz to czyni sie w mysleniu Swiatopogladowym.
Podstawowym zrodiem problematyki s$wiatopogladowej jest
sam czlowiek, jego zainteresowania, uzasadnione niekiedy réz-
nymi motywami, ale zawsze natury psychologiczmej. Proble-
matyka natomiast filozofii klasycznej wspomnianej orientacji
genetycznie, Zrédio thkwi w samym jej przedmiocie i aspek-
cie przedmiotu. Te dwa momenty decydujg ostatecznie o tym,
ze takie, jak wyzej problemy mozna zasadnie postawié, a dzie-
ki metodzie zasadnie rozwigzac.

W analogicznym sensie mozna mowic¢ 0 innym praktycznym
zadaniu filozofii tomistycznej, mianmowicie o jej wykorzysta-
niu w procesie racjonalizacji wiary religijnej. Te funkcje wy-
znacza sie filozofii od majdawniejszych czaséw. W pierwszych
wiekach chrzeScijanskich termin ,,teclogia” oznaczat racjonal-
ng, szeroko pojetg interpretacje Objawienia. Jak dobrze wia-
domo, interpretacji takiej dokonywano wowcezas przy zastoso-
waniu elementéw filozofii badz platonskiej, badz meoplaton-
skiej. Zapozyczanie sie w tym typie filozofii motywowane

10 Na temat zadan filozofii zob. S. Swiezawski, Rola filozofii w poglg-
dzie na Swiat, Znak X (1958) 619—621; O roli filozofii i niektérych jej
typach, Znak IX (1957) 2—18, A. Stepien, Racjonalnoéé katolicyzmu,
Wiez III (1960) 7—8 i 27—28.
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bylo tym, ze jezyk tej filozofii byl najblizszym jezyka i tres-
ci Objawienia. W ten sposéb postepowali pierwsi apologeci
i $w. Augustyn, mieszajgc w wielu przypadkach porzadek filo-
zoficzny z teologicznym. Teologowie pédzniejsi byli pod tym
wzgledem ich kontynuatorami. W peini, lecz z zachowaniem
odrebnosci porzgdku teologicznego i filozoficznego, wykorzy-
stuje filozofie w uprawianiu teologii Tomasz z Akwinu. Mowi
sie- tu ,,z zachowaniem odrebnosci porzadkow”, gdyz dla To-
masza z Akwinu teologia usytuowana byla w porzadku poza-
naukowym, Wprawdzie w stosunku do innych nauk okreslal
ja mianem ,wyzsza”, to jednak zawsze rozumial, iz owa
»Wyzszo$¢” miescita sie w inmym porzgdku niz porzgdek nauk.
Stad tez wedlug Tomasza stosunek teologii do innych nauk,
a w tym i do filozofii, nie jest tego samego rodzaju, co np.
stosunek jednej z nauk wzgledem innej. Owa tradycja korzy-
stania w teologii z filozofii przetrwala do dnia dzisiejszego. Po-
dobnie jak w wiekach poprzednich, rowniez w czasach wspoél-
czesnych, wigzanie wiedzy naturalnej i nadprzyrodzonej w te-
ologii, najczescej sprowadza sie do racjonalnego opracowania
zdarzen nadnaturalnych. W $redniowieczu byla to filozoficzna
racjonalizacja Objawienia, w wiekach poézuniejszych a zwiasz-
cza w XIX wieku mamy racjonalizacje, ale typu przyrodni-
czego, jest to racjomalizacja scientystyczna, aktualnie nato-
miast, to co robi si¢ w tej dziedzinie, nazywa sie¢ racjonaliza-
cjg humanistyczng lub filozoficzng. Jedna i druga majg sze-
reg odmian. W racjonalizacji humanistycznej da sie wyroézmic¢
takie odmiany, jak: historyzm, socjologizm i psychologizm, w
filozoficznej zas, egzystencjalizm, strukturalizm, semiologizm
i praksizm . W takiej sytuacji powstaje pytanie, nie tyle o
to, czy nalezy korzysta¢ z filozofii w teologii, lecz o to, z ja-
kiej filozofii nalezy korzysta¢. Chodzi po prostu o adekwacje
filozofii dla teologii. Imaczej moéwige pytamie dotyczy warun-
kow, jakie winna spelniac¢ filozofia, by mogla by¢ wykorzysta-
na dla teologii. Czesto jako kryterium wysuwa sie latwosé je-
zyka filozoficznego ze wzgledu na dzisiejszego czlowieka jako
odbiorce. Nie wydaje sie bowiem, aby takie kryterium byto
wystarczajgcym, przede wszystkim ze wzgledu na fakt, ze w
rezultacie wykorzystywania filozofii przez teologie, filozofia
bardzo gieboko przenika teologie. Jest ona wykorzystywana
przez teologie w takich jej etapach, jak: tworzenie apartury

11 Por. S. Kaminski, Epistemologiczno-metodologiczne uwagi o teolo-

git, w: Teologia naukq o Bogu, Kongres Teologobw Polskich 1976 r.,
Krakow 1977, 45.
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pojeciowej, dochodzenie do konkluzji teologicznych, a nawet
systematyzacji twierdzen teologicznych. Kryterium wigc ade-
kwatnosci winna by¢ nie tyle latwos¢ jezyka, inaczej moéwige
wzglad na odbiorce, lecz treSciowa strona filozofii, a to dla-
tego, ze korzystanie to nic innego jak w pewnym sensie adap-
tacja jednej dyscypliny przez druga. Stad tez za kryterium
wyboru uzna¢ nalezy takg filozofie, ktéra uprzednio okaze sig
zgodna w swych rozstrzygnieciach z Biblig, co do wizji rze-
czywistosci oraz nie bedzie kolidowa¢ z nig, co do charakteru
poznania **. Postulat pierwszy domaga sie, aby filozofia, z kto-
rej ma korzysta¢ teologia, nie byla ateistyczng lub relatywi-
styczng. Drugi natomiast domaga sie, aby filozofia nie byla
drracjonalistyczna. 1 takg wlasnie filozofig jest filozofia chrze-
Scijanska.

Podobnie jak w przypadku stosunku filozofii chrzescijan-
skiej do $wiatopogladu, zasadg pemienia wzgledem niego funk-
cji czynnika racjonalizujgcego byla zbiezno$¢ tematyczna pro-
blematyki, tak tez w przypadku stosunku filozofii chrzescijan-
skiej do wiary religijnej lub teologii zasadg mozliwosci wy-
korzystania filozofii, zwlaszcza w teologii jest rowniez analo-
giczna zbieznosé tematyczna problematyki filozofii z problema-
tyka wiary religijnej i teologii. Zrodla tych problematyk sg
jednak, podobnie jak w przypadku poprzednim, catkowicie au-
tonomiczne, genetycznie niezalezne od siebie. W przypadku fi-
lozofii, problematyka jej jawi sie w wyniku filozoficznej ana-
lizy rzeczywistosci w odpowiednim aspekcie i w odpowiedni
sposob. Genetycznie wigze sie ona z samg naturg tej filozofii.
W przypadku za$§ wiary religijnej, jej problematyke genety-
cznie wigze sie z Objawieniem chrzescijanskim, a w przypad-
ku teologii, z naturg teologii. Stad tez stuzebna rola filozofii
wzgledem teologii ostatecznie uzasadnia sie samg naturg tej
filozofii, tj. jej przedmiotem, aspektem oraz metods analizy.
Charakter przedmiotu i aspekt przedmiotu rozstrzygaja o tym,
ze filozofia ta ma charakter nieateistyczny i nierelatywisty-
czny, typ za$ analizy kwalifikuje jg do typow filozofil nieir-
racjonalistycznych. Dlatego tez moze by¢ wykorzystana tak w
teologid, jak i w procesie racjonalizacji wiary religijnej. Wszy-
stko to z kolei wskazuje mniedwuznacznie, ze stuzebna rola
omawianej filozofii wzgledem teologii nie jest zadaniem w jej
punkcie wyjscia, sama za$ filozofia nie jest ani apologetyka

iz Por. S. Kaminski, Aparatura pojeciowa teologii a filozofia, Znak
XVIII (1967) 888—896.
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wiary, ami tez nie zostala ukonstytuowana w wyniku potrzeb
dyktowanych wiarg religijng lub teologia. Nie stanowi réw-
niez systemu filozoficznego, ktérego chrzescijanie dla takich
lub innych potrzeb wybrali spoéréd wielu kierunkéw filozo-
ficznych, jakie mieli do dyspozycji. Jako taka stanowi swoisty
typ poznania rzeczywistosci i tylko ze wzgledu na bliskose
rozstrzygnie¢ moze by¢ w jakims stopniu wykorzystywana w
teologii chrzeScijanskiej.

Podsumowujgc krotko, co dotychczas powiedziano, trzeba
stwierdzi¢, ze: 1° problem zadan filozofii, tak teoretycznych
jak p'raktycznych, wigze sie SciSle z problemem natury filozo-
fii. Stad tez rozwazania na temat tego problemu winny byé
poprzedzone rozwazaniami ustalajgcymi samo rozumienie filo-
zofili oraz wyodrebnienie w jej ramach okre$lonych nurtéow czy
typow; 2° nie nalezy narzucaé¢ poznaniu filozoficznemu takich
zadan, ktére bylyby obce jego naturze; 3° filozofia klasyczna
wersji tomistycznej zadania teoretyczne (zaspokajanie najgleb-
szych potrzeb intelektualnych czlowieka), jak i praktyczne
(organizacja zycia indywidualnego i spotecznego, korzystanie
z filozofii w teologii) urzeczywistnia w drodze dostarczania
rozstrzygnie¢ genetycznie wywodzacych sie z niezaleznej teo-
retycznej analizy rzeczywistosci.

ON THE GOALS OF PHILOSOPHY

(Summary)

As far as goals of philosophy are concerned two kinds of them ha-
ve been distinguished in the paper: theoretical and practical ones. Fol-
lowing their wide discussion, the author emphasized, in addition, that:
1° the problem of both theoretical and practical goals of philosophy
is closely linked with its nature. Therefore, the discussion of the above
problem should be preceded by considerations aimed at establishing
an adequate understanding of philosophy and indicating, within its
scope, definite trends or types; 2° the philosophical way of cognition
should not be challenged with such goals which are alien to its na-
ture. The traditional philosophy of thomistic shape tries to implement
the theoretical goals (satisfying the most deeply rooted intellectual
drives of human being) and practical ones (management of individual
and social relationships, the use of philocsophy in the theology) by
providing solutions spring from its independent, theoretical, ingenuous
analysis of the reality.



