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1. WSPOLCZESNE TENDENCJE

Od z gérg dwudziestu lat, szczegélnie zas od momentu uka- -
zania sie enc. Humanae vitae (r. 1968) katolicka teologia mo-
ralna i chrzescijanska etyka filozoficzna staly sie terenem zy-
wych dyskusji i polemik. Réznica zdan tylko pozornie doty-
czyla moralnej kwalifikacji okreslonych kategorii ludzkiego
postepowania, np. moralnej dopuszczalnosci wzglednie niedo-
puszczalnosel antykoncepcji, przedmalzenskiego pozycia sek-
sualnego, eutanazji itp. zachowan. W gruncie rzeczy przedmio-
tem sporu staly sie same podstawy moralnosci. Spory odiam
powaznych autoréow (F. Bockle, B. Schiiller, F. Scholz, R. Mc
Cormick) zakwestionowal doktryne gloszacg istnienie obiektyw-
nych i absolutnych zasad moralnych. W oczach wspomnianych
autoré6w doktryna ta wyrasta z przesadnego kultu praw bio-
logii i fizycznych determinacji natury ludzkiej, czego wyrazem
stalo sie przeniesienie bezwyjatkowej koniecznosci dzialania
tych praw w sfere moralnogci. Na koniec moralnosé ujeta w
ramy uporzadkowanego, ale sztywnego kodeksu norm prawa
naturalnego sama przybrata réwnie nieugiety, absolutny cha-
rakter. A tymczasem stanowi ona zgola odrebng sfere rzeczy-
wistosei ludzkiej. Jest to dziedzina dzialania poddana ostatecz-
nie prawu wolnosci i kierowniczej roli ludzkiego, dojrzatego do
samodzielnosci rozumu '

Juz ta kontestacja tradycyjnej etyki absolutnej zadeklarowa-
na przez wysokiej rangi autoréw w imie prawa rozumu do kie-
rowniczej roli w moralnosci stanowi znamienny symptom do-

1 Por. A. Szostek, Normy ¢ wyjetki, Lublin 1980, s. 70—71.
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konujacych sie w lonie katolickiej teologii i etyki przemian.
Sprawa nabiera jednak dodatkowego posmaku, gdy sie te kon-
testacje zestawi z nader charakterystycznym glosem, ktory
odezwal sie ze zgola niespodziewanej strony. W r. 1983 ukazalo
sie¢ tlumaczenie ksigzki K. Nielsena pt. Moralnosé i wiara®
z przedmowg marksistowskiego etyka Z. Szawarskiego. Nawig-
zujac do pewnych sytuacji konfliktowych i granicznych Sza-
warski wysuwa teze o koniecznosci stosowania réznych wyjat-
kéw od prostych i powszechnie uznanych norm moralnych, np.
,,nigdy nikogo nie krzywdz”, ,nie klam”, ,nie zabijaj”. Swoj
za$ poglad uzasadnia odwolujgc sie do ogblnej zasady, w mysl
ktérej przewodnikiem czlowieka w sprawach moralnych nie
moze by¢ ani Koscidl, ani partia, ani ,,jakikolwiek inny auto-
rytet instytucjonalny. Naszym przewodnikiem w sprawach mo-
ralnych winien by¢ rozum... Istotg czlowieka jako podmiotu
moralnego jest bowiem wolno$¢ i rozum. Jako istota wolna
kazdy z nas moze postgpi¢ zgodnie z okreslong normg, ale moze
tez odrzuci¢ ja albo w istotny sposéb zmieni¢ zakres jej obo-
wigzywania” %

2. PROBLEM

Zaznaczmy od razu: ten znamienny w tym wypadku duet
chrzescijansko-marksistowski nie jest wcale przypadkows zbiez-
noscig gloséw. Obie zresztg strony stanowisko, w imieniu kté-
rego wypowiadajg zreferowane poglady, okreélajg przy po-
mocy tego samego terminu. Zwag to stanowisko ,konsekwen-
cjalizmem etycznym”* Mamy zatem do czynienia z bardzo
szerokim i — dodajmy — bardzo wplywowym w $wiecie wspoi-
czesnej etyki nurtem ogarniajacym autoréw nie tylko laickiej
orientacji ideologicznej, ale takze chrzescijanskiej. Wszyscy ci
autorzy zgodnym chérem domagajg sie rehabilitacji wolnosci
i rozumu w dziedzinie etyki i prawa rozumu do aktywnego
wkraczania w samg tres¢ norm moralnych. Powstaje wiec
problem, czy rzeczywiscie rozum ludzki zostal zniewolony
przez etyke niezmiennych, absolutnych, ,zawsze i wszedzie”
obowigzujacych norm prawa naturalnego? Czy rozum ten za-

2 Xai Nielsen, Moralno$é i wiara, tlum. z ang. Z. Skwirczynska,
Warszawa 1983.

3 Dz. cyt., s. 12—13,

4 Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze autorzy katoliccy dla podkresle-
nia pewnych i raczej drugorzednych rézmic, jakie miedzy nimi zachodza,
uzywajg na okreflenie swego stanowiska jeszcze takich okre$len, jak
»teleologizm etyczny”, ,teonomizm autonomiczny” itp.
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tracil swe normatywne oblicze ustepujgc miejsca bezosobowe]
,naturze rzeczy” i w te nature whudowanemu porzadkowi mo-
ralnemu? Czy wolanie o przyznanie rozumowi ,,normotwérczej”’
mocy oznacza rzeczywiscie wyjscie etycznej mysli na droge
odkrywania nowych horyzontéw moralnego postepu czlowieka,
ksztaltowania moralnosci na miare ludzkiej wolnosci i auto-
nomii? A moze jest to tylko syreni $piew, ktéry wyczarowujgc
miraze autonomii rozumu zamyka mu oczy na niebezpieczen-
stwa grozace na tej drodze? A wiec czy sa jakie$ stale i po-
wszechnie wazne podstawy moralnosci, jaka$ ,,moralna natura”
czlowieka i w czym sie ona wyraza, czy tez jej nie ma? A wiec
gdzie sie zaczyna i na czym polega aktywna, ,,moralnotworcza”
dzialalnosé ludzkiego rozumu?

Jedno jest Jasne Pytama te staW1a]q nas w obliczu proble-
mu w ktérym nie chodzi o wyjasnienie jednego szczegbdlowe-
go aspektu, jakiegos wycinka moralnosci, ale o fundamentalng
relacje natury i rozumu, o ustalenie elementarnych struktur
normatywnych moralnosci umozliwiajgcych budowe autentycz-
nego, na moralnej prawdzie opartego swiata wartosci i norm
moralnych. Jest to wigc rzeczywisty spor nie tyle moze o
istnienie moralnosci, ile raczej o jej rzeczywisty, niezbedny
dla zachowania jej tozsamosci wyglad. A w tego rodzaju ,za-
gadnieniach istotnych” krzyzujg sie ze sobg juz nie tylko in-
dywidualne réznice i poglady autoréw, ale przemawiajace przez
nich podstawowe kierunki filozoficzno-etyczne. W naszym wy-
padku rozstrzyga sie sprawa preferencji jako filozoficznie pra-
womocnego jednego z dwu konkurujacych ze sobg wspodlczes-
nie systemoéw: etycznego relatywizmu reprezentowanego przez
konsekwencjalizm etyczny oraz etycznego absolutyzmu gloszo-
nego przez etyke tomistyczna, czy tez ,neotomistyczng”. Spra-
wa na razie otwarta, ale zglebienia godna.

3. PODSTAWOWE ZALOZENIA KONSEKWENCJALIZMU

Zarysowanie problemu wprowadza nasze rozwazania na tory
merytorycznej refleksji nad ustaleniem danych niezbgdnych
dla sformulowania ostatecznej odpowiedzi na postawione py-
tania. W tym celu trzeba raz jeszcze powrdci¢ do pogladow
konsekwencjalistéw. Znany nam bowiem jest tylko ich ogbélny
postulat przywrécenia rozumowi naleznych mu — ich zda-
niem —_ normotwérczych kompetencji Postulat ten wystepuje

.....

nien, ktére rzutujg w zasadniczy sposéb na konsekwencjalisty-



126 TADEUSZ SLIPKO [4]

czne pojmowanie samego rozumu i jego funkcji. Na te zatem
strone konsekwencjalizmu nalezy wpierw zwrdci¢ baczniejszg
uwage.

Szawarski stawia sprawe jasno. , Rozum nie tworzy moral-
nosci, ale jg zastaje. Nasza moralnosé jest rezultatem doswiad-
czenia spotecznego przeszlych pokolen...” %, a wiec zostala ufor-
mowana w toku diugotrwalego procesu, ktérego wewnetrzng
dynamike wyznaczajg dwie niezmienne sity: ,sg to prawa lo-
giki, a takze elementarne potrzeby i pragnienia ludzkie. Za-
den rozumny czlowiek nie bedzie dzialal na wlasng szkode” .
Reszty dokonuje rozum ludzki. Wyposazony w te dwa narzedzia
rozumnego dzialania ustala zaréwno proste i na ogél wazne
normy postepowania (,,nie krzywdz”, ,nie klam”, ,nie zabi-
jaj”, ,,badz sprawiedliwy” itp.), jak i konieczne od nich od-
stepstwa. Jest to bowiem rozum ostroiny. ,/To prawda, ze w
normalnych warunkach nigdy i nigdzie nie nalezy zabija¢...
ale zawsze jednak mogg zdarzy¢ sie takie sytuacje, gdy trzeba
bedzie zabi¢. I owo z gory przyjete zatozenie, ze zawsze przeciez
mogg sie zdarzy¢ sytuacje usprawiedliwiajgce odstepstwo od
powszechnie obowigzujgcych zasad moralnych stanowi istote”’
tego wlasnie stanowiska.

Inaczej podchodza do zagadnienia konsekwencjalisci katoliccy.
Autorzy ci — przy takich czy innych indywidualnych rézni-
cach — przyjmuja jednak zgodnie, ze moralny dynamizm ludz-
kiego rozumu bierze poczatek z pewnych stalych podstawowych
moralnych determinacji czlowieka, ktére okreslajg jako ,,prawo
naturalne”. Przeczg wszakze temu, aby przez to pojecie mozna
bylo rozumieé porzgdek moralny obejmujgcy oceny i normy
zdolne regulowaé w sposob staly i bezwarunkowy podstawowe
kategorie moralnej praktyki czlowieka. Jezeli za przykladowy
zestaw tych norm uznaloby si¢ dekalog, w takim zalozeniu
mozna powiedzieé, ze autorzy ci przeczy, jakoby prawo natu-
ralne obejmowalo swoim zakresem takze normy ,,dekalogowe”.
Prawo naturalne — cytuje w tym miejscu wypowiedz Bockle-
go — oznacza ,,0wo wewnetrzne prawo, ktére od czlowieka jako
istoty rozumnej domaga sie moralnego ksztaltowania samego
siebie i $wiata (Selbst — und Weltgestaltung) i pozwala mu
za pomocyg prostej refleksji rozpoznaé¢ najwazniejsze cele (fun-
damentalne dobra) niezbywalnie zadane jego odpowiedzialnos-

5 Nielsen, dz. cyt., s. 11.
$ Dz, cyt., s. 13.
7 Dz. cyt., s. 6—1.
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ci” 8 Natomiast ,,wyartykulowanie (Ausgestaltung) porzadku
prawnego i moralnego stanowi zadanie interpretacyjnych i nor-
motworczych poszukiwan i myslenia” ® ludzkiego rozumu. Od
tego punktu tok rozumowania Bocklego biegnie tym samym
torem, co konsekwencjalistéw laickich. Rozum ludzki kierujgc
sie naczelnymi wskazaniami etycznymi jest zdolny ustali¢ nie-
zbedne cziowiekowi w zyciu normy moralne przede wszystkim
w zakresie sprawiedliwosci. Réwnoczeénie jednak lezy w jego
mocy modyfikowaé te normy i wprowadza¢ nowe choéby na
zasadzie wyjatkéw od ogdélnie obowigzujgcej reguly postepo-
wania. Czyni to odpowiednio do praw historycznego rozwoju
ludzkosci oraz sytuacyjnych ukladéw konkretnych okolicznosci,
w ktorych przychodzi cziowiekowi podejmowaé¢ moralne de-
cyzje. W tym wlasnie wyraza si¢ godno$¢ czlowieka i jego
zyciowa misja.

Nie u wszystkich wszakze katolickich konsekwencjalistow
zakres normotworczej dzialalnosci rozumu siega tak daleko.
Scholz* przyjmuje, ze istniejg stale i bezwyjatkowe normy
moralne w relacjach czlowieka do Boga. Dopiero w dziedzinie
zachowan miedzyludzkich czy tez czysto indywidualnych normy
moralne ulegaja sytuacyjnej relatywizacji i dlatego na tym,
nieco zawezonym terenie rozum nie podlega juz absolutnym
normom moralnym. Sam je tworzy zgodnie z uznang przez
siebie rozumnos$cig ludzkich zachowan. W wyniku tak sformu-
lowanej tezy o normotwoérczych zadaniach rozumu autor ten
przyjmuje wyjatkows dopuszczalno$é zabéjstwa, antykoncepcji,
rozwodow i innych jeszcze wyjatkéw moralnych.

4. UWAGI KRYTYCZNE

W zarysowanych stanowiskach dadza sie zatem wykryé¢ dwie
orientacje w wytyczaniu normotworczych kompetencji rozumu
ludzkiego. Orientacja laicka, bardziej radykalna, sprowadza je
bezposrednio na grunt przyrodniczej istoty czlowieka jako zréd-
ta ludzkich dgzen i potrzeb, natomiast raczej umiarkowana
orientacja katolickich konsekwencjalistéw opiera je na prawie
naturalnym rozumianym jako elementarna i niezmienna mo-
ralna sita napedowa rozwoju moralnosci. Cala ,reszta”, a wiec
(chodzi to o konsekwencjalistéw katolickich) zaréwno zasad-

8 Fr. Bockle, Fundamentalmoral, 2 Aufl, Miinchen 1978, s. 250.

* Tamze ,.. bleibt Aufgabe interpretierenden und determinierenden
Suchens und Denkens”.

10 Por. Fr. Scholz, Wege, Umwege und Auswege der Moraltheologie,
Miinchen 1976, s. 143—150, 153—154.
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nicza konstrukecja ,,dekalogowych”, praktycznie stosowalnych
norm moralnych oraz ich mniejsze lub wigksze modyfikacje
stanowig juz dzielo rozumu. Mimo wskazanych réznic oba
stanowiska — cho¢ w zmienionych odpowiednio proporcjach —
reprezentuja jednak rozwigzania w zasadzie nieadekwatne, chy-
bione i wymagaja radykalnej korektury. Jednakowoz formu-
lowaé tak surowg ocene mozna tylko na podstawie rzetel-
nej analizy krytycznej dezaprobowanych koncepcji. Jakiez wiec
sg podstawowe przynajmniej niedomagania omawianych teo-
rii M,

Koronnym niejako argumentem wytaczanym przeciwko kon-
sekwencjalizmowi wszelkiego gatunku jest trudno$¢ przewi-
dzenia i oszacowania przez rozum ludzki wszystkich wynika-
jacych ze $wiadomych poczynan czlowieka skutkow i konse-
kwencji jako podstawy zaréwno do ustalania odpowiednich
norm postepowania, jak i stosowania usprawiedliwionych wy-
jatkow %, Totez w lonie tego kierunku podejmowane sg rézne
proby jego reinterpretacji pod katem zaradzenia tym niedo-
statkom. Wymienié mozna tytutem przykladu teorie ,utylita-
ryzmu zasad” w odréznieniu od ,utylitaryzmu czynéw” ¥, pro-
pozycje Schiillera tzw. ,regul pierwszenstwa”' badz ciesza-
cg sie w swoim czasie duzym, aczkolwiek niezastuzonym za-
interesowaniem koncepcje sprawiedliwo$ci w ujeciu J. Raw-
lesa 5. Wszystkie te usilowania nie sg jednak zdolne rozwia¢

1 Nawiasem zauwazy¢é naleZzy, Ze duze zastrzezenia budzi sposodb
filozofowania stosowany przez zwolennikéw konsekwencjalizmu nie wy-
laczajac z ich grona nawet niektorych autorow katolickich. Uderza
bowiem swego rodzaju niefrasobliwo$é w referowaniu kwestionowanych
przez nich pogladéw zwolennikéw etyki absolutnej. Wynikle stad de-
formacje nie przyczyniajg sie na pewno do rzeczowej wymiany zdan
budzac podejrzenia, ze sila inspirujacg tego typu wypowiedzi sg z géry
powziete uprzedzenia i stereotypowo powtarzane opinie. Gdzie za$§ pa-
nuje zasada stat pro ratione wvoluntas kohczy sie wszelka dyskusja.
Oczywiscie wysuniete oskarzenia domagajg sie nalezytego udokumento-
wania i krytycznej analizy odnosnych wypowiedzi konsekwencjalistéw,
na ktérg w tym miejscu po prostu nie ma czasu. Chodzi zatem tylko
o zasygnalizowanie pewnego ujemnego zjawiska, ktére czeka na osobne
potraktowanie. W omawianym przez nas temacie jest to sprawa margi-
nesowa i dlatego mozna sie ograniczyé do krétkiej wzmianki w przy-
pisie.

12 Por, T. Slipko, Zarys etyki szczegélowej, T. I, Etyka osobowa,
Krakéw 1982, s. 26—27.

13 R, E. Bales, Czego nalezy oczekiwaé od utylitaryzmu czynéw, Etyka
11 (1973), s. 87—109.

14 B, Schiiller, Die Begriindung sittlicher Urteile, Diisseldorf, 1973.

15 Por. Rec.. Z. Ziembinski, Rawlsa teoria sprawiedliwoéci (J. Rawls,
A Theory of Justice), Etyka 13 (1974), s. 237—240.
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immanentnej ,,zastony niepewnosci” (Rawls) tkwigcej w funda-
mentalnych zalozeniach konsekwencjalizmu. Nie umniejszajac
wagi wymienionych racji mimo wszystko z punktu widzenia
omawianego tematu nie tu kryje sie istota rzeczy. Tkwi ona
znacznie glebiej, u samych podstaw konsekwencjalistycznego
rozumienia normotwoérczych funkeji rozumu. W tym zatem
kierunku nalezy zwré6ci¢ ostrze krytyki poczynajgc od kon-
sekwencjalizmu laickiego.

a) KONSEKWENCJALIZM LAICKI

Nie ulega watpliwosci, ze konsekwencjalizm laicki (w ujeciu
Szawarskiego) opiera sie na zalozeniach ewolucjonizmu filozo-
ficznego. W zwigzku z tym geneze moralnosci wigze z hipote-
z3 takiego stanu ludzkosci, w ktérym czlowiek ma $wiadomos$é
swych ,,elementarnych potrzeb i pragnien”, malo tego, zna juz
fundamentalne ,prawa logiki”, innymi slowy posiada zasad-
nicze dane rozumnego dzialania, nie posiada natomiast naczel-
nych zasad regulujgcych to dzialanie, czyli moralnosci. Otéz
powiedzie¢ trzeba, ze jak wszystkie konstrukecje tego typu,
poczynajac od umowy spolecznej J. J. Rousseau’a a konczgc na
jednostce ,,sprawiedliwej” Rawlsa, takze i hipoteza ewolucji
rozumu etycznego stanowi konstrukcje najzupeilniej dowolng,
twor operacji intelektu poruszajgcego sie w sferze czystych
mozliwosci pozbawionych jakichkolwiek odpowiednikéw —w
obiektywnej rzeczywistosci. Z samych ,elementarnych potrzeb
i pragnien” zaden, chotby najbardziej ,logiczny” rozum nie
wprowadzi nawet pierwiastkowych idei i zasad moralnych,
chyba ze sie tym pragnieniom i potrzebom przypisze jako juz
w nich istniejace i dzialajgce to, co ma dopiero zaistnie¢ i dzia-
la¢. Prawda jest inna. Czlowiek bedgc bytem rozumnym staje
sie przez to samo bytem moralnym w tym znaczeniu, ze w tej
rozumnosci zakodowane sg odpowiednie elementarne struktury
moralnosci. Owszem poprzez moralno$é i zwigzane z nig inne
przejawy ludzkiego ducha zdolna jest ludzko$¢ rozpoznaé samg
siebie i okre$li¢ sam sens czlowieczenstwa.

Dobrze to ilustruje powies¢ Vercorsa z gatunku fiction science
pt. Zwierzeta niezwierzeta *. Opowiada w niej autor, ze na
Nowej Gwinei znaleziono grupe istot pozbawionych mowy, ale
wykazujacych wiele innych podobienstw do czlowieka. Nazwano
te istoty z tego powodu Paranthropoi. Powstal wiec problem,

16 Vercors (Jean Buller), Zwierzeta niezwierzeta, przel. J. Rogozinski,
Warszawa 1956.

9 — Studia Philoes. Christ. nr 1
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kim sg te istoty? Czy sag to ludzie, czy zwierzeta? Ale do
rozstrzygniecia tego pytania trzeba juz wiedzieé, kim jest czlo-
wiek! A tego nie wiedziano. Wiec bohater powiesci powzial
decyzje. Zgodzil sig, aby zaplodniono sztucznie jego nasieniem
jedna z ,tropitek”, zrodzony zas z niej pldd usmiercit zastrzy-
kiem trucizny. Sprawa z jego wlasnej inicjatywy oparla sie
o sad, ktory mial rozstrzygnaé, czy dokonano w tym wypadku
morderstwa czy zabicia zwierzecia. Ale tu zaczely sie¢ nowe
komplikacje. Sgd wezwalt rzeczoznawcédw: lekarza, antropolo-
ga (nawet dwu), psychologa, mimo to nie doczekal sie peremp-
torycznej odpowiedzi. Wobec tego zwroécil sie do parlamentu
angielskiego z prosbg o podanie definicji, parlament z kolei
nie wiedzac, co poczaé¢, powolal specjalng komisje, ktéra oka-
zala sie rownie bezradna, jak ogoélne zgromadzenie postow.
Po wielu perypetiach na drodze troche pozaoficjalnej na koniec
zgodzono sie na jedno kryterium. Kryterium to mial stanowié
»zmyst metafizyczny” manifestujacy sie w religii, sztuce, ,ta-
bu”, czyli moralnosci itp. Owe istoty wykazywaly slady kultu
ognia, a wiec zaliczono je do gatunku ,homo sapiens”, ale ze
wzgledu na opinig publiczng zabdjce matego ,tropigtka” unie-
winniono.

Nie fabula owej powiesci, ale jej mysl przewodnia jest dla
nas istotna: moralnoé¢ nalezy do pierwotnych znamion czlo-
wieczenstwa jako ,,dana” czlowiekowi zasada wolnego dzia-
lania. Teoria, ktoéra zapoznaje ten stan rzeczy i w samym punk-
cie wyjdcia pojmuje czlowieka jako istote ,,premoralng”, mo-
ralnos$¢ zas jako wtérny twor ludzkiego rozumu, traci tym
samym cechy prawdopodobienstwa. Jest to zreszta konsekwen-
cja glebszych zalozen swiatopogladowych, a mianowicie uzna-
nia w czlowieku istoty w zasadzie materialnej. Ale to tylko
potwierdza tej teorii logiczng niewystarczalnosé.

b) KONSEKWENCJALIZM KATOLICKI

Trudno$ci wysunietej przeciwko laickiej koncepcji konse-
kwencjalizmu unikajg oczywiicie jego katoliccy zwolennicy,
ktérzy uznajag duchowy wymiar czlowieka i z tego zrodia wy-
plywajaca fundamentalng dynamike moralnego prawa natural-
nego. Mimo to w gloszonej przez nich teorii tkwig réwnie
zasadnicze niedomogi, ktére od podstaw podrywaja jej filozo-
ficzng wiarygodnosé. Przedmiotem krytyki staje sie w tym
wypadku teza, ze prawo naturalne zacie$nia sig jedynie do naj-
wyzszych zasad moralnego dobra i sprawiedliwosci, nie zawie-
ra natomiast w swej tresci norm dekalogowych niezmjennych
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i powszechnie waznych. Formulowanie tych norm jest juz
sprawa rozumu, ale poddane twérczej mocy rozumu przeksztal-
caja sie tym samym w normy sytuacyjne i podatne na wy-
jatki.

Spréobujmy wszakze wnikna¢ w logiczne implikacje takiego
pojmowania normotwdrczych funkeji rozumu. Do sformulowa-
nia okreslonej normy dekalogowej nie wystarczy czynnik czysto
formalny, po prostu wyraZenie jej za pomoca odpowiedniego
zdania imperatywnego (nakazujacego wzglednie zakazujgcego).
O wiele wickszej wagi jest jej zawartos$é tresciowa. Skad rozum
ma ja zaczerpna¢? Nie z najogélniejszej idei sprawiedliwosci
czy godnosci czlowieka, gdyz mocg podstawowego zalozenia
konsekwencjalizmu normy dekalogowe sg od tych idei tres-
ciowo niezalezne. A poza tymi ideami nie ma Zzadnych nada-
jacych sie do tego struktur normatywnych. A zatem wszystkie
w tym miejscu wymieniane przez konsekwencjalistow kate-
gorie pojeciowe, czy to bedg prawa historycznego rozwoju, czy
tez takie lub inne rodzaje débr ,zadanych odpowiedzialnosci”
osoby ludzkiej (Bockle), czy jakiekolwiek inne czynniki normo-
twdreze, z koniecznosci nalezg one do $wiata bytéw pozamo-
ralnych, ktére z natury swej nie zawierajag w sobie kryteriéw
autentycznie moralnych. Ostateczne ich zakwalifikowanie do
kategorii débr moralne dobrych zalezy zatem od tego, w jakim
stopniu odpowiadajg one ludzkim potrzebom, dazeniom i pope-
dom odczuwanym w psychofizycznej sferze natury czlowieka.
Innymi slowy konsekwencjalisci katoliccy za sily tworcze norm
dekalogowych przyjmuja ostatecznie te same sity, ktérym kon-
sekwencjalisci laiccy przyznaja zdolno$é formowania catej mo-
ralno$ci od samych korzeni. Ale — jak juz powiedziano —
sily te sg pozbawione tresci moralnych, stanowia rzeczywisto$é
odrebng od $wiata moralnych wartosci i normatywéw, nie do-
starczaja przeto budulca sposobnego do formowania moralnych
norm dekalogowych. Konsekwencjalisei katoliccy dokonuja za-
tem u podstaw swej teorii rowniez nieuprawnionego przejscia
od psychofizycznej, popedowej physis czlowieka do jego orthos
logos. To wystarczy, aby totalnie zakwestionowaé zasadnosé
konsekwencjalistycznej koncepeji normotwérezych funkeji ludz-
kiego rozumu. Powtérzmy: w zalozeniach konsekwencjalistycz-
nych rozum po prostu nie ma z czego tego rodzaju norm bu-
dowac.

Do tej konkluzji warto jeszcze dodaé¢ i te uwage, ze to, co
fizyczne, premoralne, w stosunku do moralnosci jest ambiwa-
lentne: moze staé sie dla czlowieka czym$ moralnie dobrym,
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ale tez moralnie zltym. Pod dyktando wiec takich wilasnie ambi-
walentnych sit poddaja konsekwencjalisci katoliccy normotwor-
cze dzialania rozumu zaréwno przy okreslaniu zasadniczej tres-
ci norm dekalogowych, jak i przy dopuszczaniu ewentualnych
wyijagtkow. Niewagtpliwie oznacza to wyzwolenie rozumu od
jednokierunkowo porzgdkujgcych moralng praktyke czlowieka
norm absolutnych, daje mu elastyczng zdolno$¢ dopasowywania
sie do aktualnych sytuacji, ale czy nie za cene wielkiej misty-
fikacji? Ubiera sie bowiem w szaty sprawiedliwosci i promo-
torow godnosci czlowieka zywiolowe sity ludzkich popedéw
i skionnosci. Nie dziw wige, Ze na horyzoncie $wiata stwarza-
nego przez autonomiczny rozum ludzki pojawiajg sie niepo-
kojgce znaki zapytania. Niech mi bedzie wolno postuzyé¢ sie
w tym miejscu retoryka Szawarskiego: ,,... jakgz mozna mieé
pewnosé, ze czlowiek nie uzyje przypadkiem swojego rozumu
w niestusznej sprawie? To przeciez ludzie rozumni wymysli-
li obozy koncentracyjne i stworzyli program masowej ekster-
minacji calych narodéw. To ludzie rozumni wymyslili bombe
neutronowsy, defolianty i szczegélnie okrutne bronie masowej
zaglady” ¥". Powiedzmy wszakze wyraznie to, co wspomniany
autor przemilczal ograniczajgc sie do optymistycznej (ale czy
uzasadnionej) nadziei, ze jednak lezy w mocy rozumu ludzkie-
go ,,nauczy¢ sie rozpoznawania, co jest, a co nie jest (dla czlo-
wieka — TS) szkodg” byle ,,byla zachowana zasada sprawiedli-
wosci 1 zasada szacunku dla jednostki ludzkiej” **. Wcale nie
jest to tak jasne, jak sie Szawarskiemu wydaje, szczegélnie
gdy sie zwazy, w czym tkwi istota zlego. Nie to bowiem jest
najgorsze, ze ,rozum’” wymyslil obozy, eksterminacje naro-
déw, i wiele innych form zniewalania i zatruwania ducha ludz-
kich jednostek, ale to, ze ten sam ,rozum” — manipulujge
odpowiednio ideg sprawiedliwosei i godnosci czlowieka —
wszystkie te ewidentne naduzycia moralne na swoéj sposéb
,Lusprawiedliwit”. A mégt byt tego rodzaju pseudouspra-
wiedliwienia skonstruowaé dzieki temu, ze sobie samemu przy-
znal moc stanowienia norm praktycznego postepowania. W na-
stepstwie tej uzurpacji wyzwolil sily, nad ktérymi z czasem
stracit zdolno$¢ panowania, mimo ze nie wyrzek! sie wecale
hasta ,sprawiedliwosci” i ,,szacunku dla czlowieka”.

Caly ten wywod nie oznacza wecale, ze konsekwencjalistom
katolickim, a takze laickim przyswiecajg tego rodzaju cele,

17 Nielsen, dz. cyt., s. 10—11.
18 Dz cyt., s. 12—13.
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owszem, nie ma najmniejszych watpliwosci, ze zywig wzgledem
nich zdecydowang moralng odraze. Nie chodzi tu wiec o impu-~
towanie komukolwiek obcych mu nastawien i motywacji, ale
jedynie o typ argumentacji, ktory nosi nazwe reductio ad ab-
surdum. Wilasnie dlatego, ze wszyscy ci autorzy duchowo sg
jak najbardziej dalecy od zasugerowanych wnioskéw, mozna
przeciwko nim wytoczy¢ dodatkowy zarzut, ktéry polega na
pokazaniu ciaglosci logicznej miedzy tymi wnioskami a przyje-
tymi przez nich zasadami. Skoro konsekwencje sg ewidentnie
bledne, bledne tez sa przestanki, z tych zasad prawidlowo
wprowadzone.

5. WSTEPNE KONSTATACIJE

Dotychczasowe uwagi krytyczne tyczgce szczeg6lnie ,kato-
lickiej” koncepcji normotwdrczych funkeji rozumu zmierza-
ly — ogélnie méwige — do wykazania, ze jest to koncepcja
wewnetrznie niespdjna: stawiajagc teze o mozliwosci budowania
i relatywizowania dekalogowych norm moralnych wprowadza
w moralno$¢ pierwiastki pozamoralne, a tym samym ambiwa-
lentne, otwarte na dobro i zto. W konncowym przeto rozrachun-
ku wymagajg one odpowiednich zasad porzadkujgcych, co po-
woduje, ze same okazujg sie niezdolne do konstruktywnego
tworzenia tych zasad. Obok tego jednak koncepcja ta ma prze-
ciwko sobie jeszcze inny zarzut: pozostaje ona w niezgodzie
z obiektywna rzeczywistoscia moralng. W naszych rozwaza-
niach sprawa ta ma tym wieksze znaczenie, ze pozwala réw-
noczes$nie zarysowaé podstawowe przestanki odpowiedzi na fun-
damentalne pytanie: jaka ostatecznie role ma rozum do spel-
nienia w ksztaltowaniu ludzkiej moralnosci?

Jak wida¢, centralnym zadaniem staje si¢ wyjasnienie, czym
jest, jaki ma wyglad i wewnetrzng konstytucje owa ,,obiektyw-
na rzeczywistos¢ moralna”, czyli 6w $wiat moralnego dobra,
w ktorym ludzkiemu rozumowi przychodzi dziata¢. Od tego
bowiem, jak sie ta ,rzeczywistos¢” przedstawia, zalezy w de-
cydujacym stopniu przynalezne rozumowi pole, a zarazem i ro-
dzaj jego ,,moralnotwdrczej’ aktywnosci. Z poprzednich roz-
wazan wiadomo, ze uprzednio dana rozumowi i nie podlega-
jaca modyfikacjom z jego strony rzeczywisto$¢é moralna nie
moze sie redukowa¢é (jak sugerujg katoliccy konsekwencjalisci)
tylko do najogélniejszych ram prawa naturalnego w postaci
»Czyn to, co moralnie dobre, unikaj tego, co moralnie zte” lub
tez zasady ,,badz sprawiedliwy”. Negatywne to sformulowanie
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pozwala przypuszczaé, ze swiat niezmiennego dobra moralnego
sigga dalej i obejmuje réwniez obszar norm dekalogowych.
Dopiero poza ich granicami rozciggaja sie obszary dzialan mo-
ralnie nieokreslonych otwartych na moralnotwoérezg aktywnosé
czlowieka. Mimo wszystko nawet rozstrzygniecie tej sprawy
nie dostarcza wszystkich danych niezbednych do sformutowa-
nia jednoznacznej odpowiedzi na interesujgcy nas problem. Sko-
ro naszym zadaniem jest wszechstronne w miare moznosci na-
$wietlenie roli rozumu w dziedzinie moralnosci, konieczne jest
dokiadniejsze rozeznanie, jak sie ta moralnos¢é w swej norma-
tywnej rzeczywisto$ci przedstawia. Nie wystarczy wigec wie-
dzie¢, co w niej jest niezmienne, co za§ zmienne, ponadto
trzeba zda¢ sobie sprawg, czy wszystko, co niezmienne, jest
jednakowo niezmienne i pod kazdym wzgledem okreslone, w
jakim pozostaje ono stosunku do tego, co zmienne, czyli —
krétko méwigc — wstepnym warunkiem wlasciwego podejscia
do naszego zagadnienia jest urobienie sobie odpowiedniego ob-
razu danego czlowiekowi ladu moralnego.

Nie wydaje sie rzeczg mozliwg dokona¢ tego przy pomocy
wnioskowania z ogélniejszych rozumowych przeslanek, otwo-
rem natomiast stoi droga doswiadczenia etycznego jak najsze-
rzej zakrojonego (etnologia, historia kultury, socjologia). Z da-
nych tego do$wiadczenia wylania si¢ taki oto stan $wiadomosci
moralnej czlowieka w czasie i przestrzeni wyrazony w trzech
elementarnych konstatacjach.

1° Nie ulega watpliwosci, ze $wiadomosé moralna ludzkosci
przedstawia obraz niestychanie zréznicowany, w ktérym jed-
nak dadzg sie wyrézni¢ — z grubsza rzecz biorge — trzy war-
stwy skladowych elementéw: a) najogélniejsze idee i zasady
moralne, proste i oczywiste, a réwnoczesnie w swym zakresie
nieograniczone (,,czyn to, co moralnie dobre, unikaj tego, co
moralnie zle”, ,bagdz sprawiedliwy”); b) idee i normy moralne
weczesniej okreslone jako ,,dekalogowe”, bo odnoszgce sie¢ do
typowych, czyli ,,ponadkulturowych” kategorii stosunkéw i
dzialan ludzkich, przy czym sg to normy o tresci bgdz niezlo-
zonej, badz tez ograniczonej okreslonymi wyjatkami; a wresz-
cie c¢) idee i normy moralne tyczace zachowan ludzkich uwa-
runkowanych dang historycznie kulturg odnosnego spoleczen-
stwa czy tez jakiej§ wewnatrz tego spoleczenstwa bytujacej
grupy spolecznej. W swietle tych trzech stwierdzen juz widaé,
ze sady o moralnosci muszg byé formulowane z odpowied-
nig dozg ostroznosci i wyczulenia na odmiennosé¢ statusu jej
poszczegdlnych skladniké6w. Moralnosé¢ jest swego rodzaju mo-
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zaikg zlozong z odpowiednio réznych elementéw. Staje sie to
bardzie] jeszcze zrozumiale, skoro sie uwzgledni drugg kon-
statacje. ’

2° Poprzedza jg wstepna obserwacja, ze te trzy przekrojowo
wyodrebnione warstwy (zasady najogélniejsze, normy dekalo-
gowe, normy kulturowe) wykazuja ponadto inng jeszcze, nader
zasadniczg réznice. Czesé z nich charakteryzuje sie tym, ze
sg powszechne i tym samym niezmienne, czyli krotko mo-
wigc — absolutne, pozostale natomiast majg zasieg ograniczony
do warunkéw czasu i przestrzeni, a przeto stanowig zmienne,
czyli ,relatywne” elementy moralno$ci. Idzie jednak o to, —
i tego ta druga konstatacja dotyczy — ze absolutny charakter
znamionuje nie tylko najogélniejsze idee i zasady etyczne, ale
przystuguje takze ideom i normom ,,dekalogowym” przynaj-
mniej w tym stopniu, w jakim stanowig one uszczegbélowienie
zasady sprawiedliwosci . Owszem — majgc na uwadze fakt
ograniczen towarzyszacych normom ,dekalokowym” — powie-
dzie¢ nalezy, ze ten absolutny atrybut przystuguje takze nie-
ktéorym ograniczeniom okres§lonych norm. Np. z powszechnie
uznang normg ,nie zabijaj” idzie w parze réwnie powszechne
ograniczenie w postaci dopuszczalnosci zabicia w wlasnej obro-
nie czy na wojnie. Natomiast inne ograniczenia nie wystepuja

19 W tej sprawie konsekwencjaliSci i inni pozostajgcy pod ich wply-
wem autorzy dopuszczajg sie niekiedy réinych uproszczenn sprawy badz
tez wykazujg po prostu brak zrozumienia dla wiasciwego stanu zagad-
nienia. Dzieje sie tak wowecezas, kiedy przesuwajg punkt ciezkoSci za-
gadnienia w strone sytuacji konfliktowych i z nieadekwatnosci pewnych
filozoficznych wyjasnien tych sytuacji wysnuwajg wnioski tyczace sa-
mych podstaw moralnosci (por. Scholz, Wege, Umwege und Auswege
der Moraltheolohie, s. 81—111), badZ zadowalajg sie przytoczeniem ja-
kichkolwiek zmian w zakresie moralnosci nie baczgc, ze zmiany te maja
miejsce poza ramami absolutnego porzadku moralnego. Za przyklad
niech postuzy cytat z pracy A. Szostka pt. Normy i wyjatki, s. 73: ,Nie
da sie bowiem zaprzeczyé, ze wiele norm dawniej uwazanych za stuszne
niezaleznie od ich kulturowego uwarunkowania, uznanych zostato
z czasem za moralnie niedopuszczalne. Tak sie maja rzeczy ze sto-
sowaniem tortur, niewolnictwem, zasadg cuius regio eius religio, pra-
wem do pracy, do wyksztalcenia i wolno przypuszczaé, Ze takie jest tez
podloze obecnych dyskusji na temat dopuszczalnosci kary $§mierci”.
Przytoczone przyklady badz ewidentnie dotycza pewmnych historycznie
i kulturowo uwarunkowanych instytucji prawa pozytywnego, np. sto-
sowania tortur jako metoda prowadzenia §ledztwa sgdowego wzglednie
zasada cuius regio, eius religio, badZz odnoszg sie do wtérnych aplikacji
okreflonych uprawnien czlowieka, réwniez zaleznych od warunkéw
miejsca i czasu, np. prawo do pracy (chyba — do wolnoéci pracy)
czy do wyksztalcenia. Problem niewolnictwa oraz kary $mierci wyma-
galby osobnej dyskusji, na ktérg juz sobie pozwolié nie mozemy.



136 TADEUSZ SLIPKO [14]

juz w réwnie powszechnym zasiegu, ale stanowig swoiste en-
klawy w moralnej swiadomosci ludzkosci, np. usprawiedliwie-
nie zabicia ulomnego niemowlecia czy rodowego samosadu
(,, prawo lynczu”), a podobnie ma sie sprawa z ograniczeniami
wielu innych norm niezmiennych. Pozostajg jeszcze idee i nor-
my moralne zwigzane genetycznie z uwarunkowaniami kultu-
rowo-historycznymi. Co do nich sprawa jest ewidentna, ze
wchodzg one w skiad zmiennej dziedziny moralnosci. Moral-
nos¢ zatem calosciowo widziana obok trzech poziomych nieja-
ko warstw strukturalnych wykazuje ponadto zlozonos¢ w rzu-
cie pionowym. Sklada sie bowiem na nig niezmienny i obiek-
tywny porzadek moralny siegajacy od najwyzszych zasad po
normy ,,dekalogowe” oraz okreslony obszar zmiennych norma-
tywow moralnych.

3° W tym stanie rzeczy rozstrzygajgce znaczenie ma kolejna,
a wiec juz trzecia konstatacja. Dotyczy ona wzajemnej relacji
pomiedzy tym, co w budowie moralnosci jest niezmienne, do
tego, co zmienne, orzeka za$, ze role konstrukcyjnego zrebu
i noénika catosci pelni w tej budowie wlasnie 6w obiektywny
i niezmieny porzgdek moralny. Z racji bowiem swej obiek-
tywnos$ei i niezmiennosci, czyli z racji swego absolutnego cha-
rakteru musi on zakorzenia¢ sie w tych samych pokladach na-
tury ludzkiej, w ktérych formuje sie istotowa tres¢ czlowie-
czenstwa. Totez absolutny porzadek moralny tkwige w naj-
glebszej tresci czlowieczenstwa i czerpigc z niego elementarne
czgstki wlasnej rzeczywistosci wyraza w sferze moralnosci to,
co jest w niej najistotniejsze, w czym znajduje ona swoéj nie-
wzruszony fundament i co decyduje o jej moralnym auten-
tyzmie. )

Stad wyplywa naczelna w naszym zagadnieniu dyrektywa
metodologiczna. Skoro bowiem tak sie sprawy maja, skoro 6w
absolutny porzgdek moralny, obejmujacy (przypomnie¢ warto)
najwyzsze zasady moralne i normy ,dekalogowe”, stanowi
»plerwszg rzeczywistosé moralng”, kamien wegielny i twoérezg
sitle catej moralnosci, w takim razie urasta on do rangi naj-
wyzszego i nienaruszalnego depozytu ludzkiej moralnosci. Z
tego tez tytulu depozyt ten w kazdym zalozeniu musi byé¢
zachowany w swoim istotnym ksztalcie. Rozum ludzki staje
wiec wobec tego porzadku jako wobec pierwotnego datum
morale, w nim tez znajduje elementarng zasade -i nadrzedng
przestanke dla okreslenia swojego wlasnego ,,statusu moral-
nego”. Z tego tez absolutnego porzadku wyplywaja zadania,
ktore rozum ma do spelnienia, kiedy przychodzi mu orzekac
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o moralnej stronie i regulach postepowania czlowieka w koliz~
jach zyciowych i egzystencjalnych powiklaniach tg moralnoscia
obarczonego czlowieka. Nie lezy zatem w mocy czlowieka ani
ingerowa¢ wprost w normatywna tres¢ absolutnego porzgdku
moralnego i przeinaczaé¢ go pod katem swoich potrzeb i dazen,
ani tak interpretowac jego poszczegdlne normy, ze nadwyreze-
niu ulega stato$¢ ich regulatywnego autentyzmu. Innymi slowy
podstawowym warunkiem prawidlowego rozwigzania problemu,
ktory od poczgtku stanowi przedmiot naszych rozwazan, jest
przyjecie zasady prymatu i nienaruszalnego charakteru norm
absolutnego porzadku moralnego przy wytyczaniu granic mo-
ralnotworczej dzialalno$ci rozumu. Wspélnym mankamentem
wszystkich odmian konsekwencjalizmu etycznego jest zapozna-
nie tej wlasnie zasady. Z uwagi na to wydatlo sie rzeczg pozy-
teczng i na czasie podjaé sie jej apologii w niniejszym artyku-
le. Mimo wszystko temat nie zostal jeszcze doprowadzony do
konca. Z kolei trzeba ukaza¢, jak na gruncie uznania tej za-
sady rysujg sie kompetencje rozumu w wytyczaniu czlowie-
kowi drog moralnego postepowania.

6. MORALNOTWORCZA ROLA ROZUMU

Szczegoélowe omoéwienie tego tematu wymagaltoby osobnej
monografii. W skrotowym ujeciu trzeba sie ograniczy¢ do naj-
ogblniejszego tylko zarysowania podstawowych dziedzin po-
rzagdku moralnego, w ktérych powolaniem rozumu jest pelnic
odpowiednie zadania. Ogdlnie méwige mozna je sprowadzi¢ do
czterech podstawowych rél. Rozum pelni w zakresie moralnosci
najpierw role ,cenzora”, nastepnie ,interpretatora”, dalej ,le-
gislatora”, a wreszcie ,,imperatora”. Metodg personifikacji zilu-
strowane zadania rozumu trzeba jednak przelozyé na jezyk
filozoficzno-etycznych kategorii myslenia.

Wpierw jednak nalezy cho¢by w kilku slowach powiedziet,
co wlasciwie oznacza 6w stale uzywany termin ,,rozum ludzki”.
Konsekwencjalisci, choé jest to kamien wegielny ich pogladéw,
dokladnych okreslen nie podaja. Z kontekstow wszakze, w
ktérych termin ten bywa przez nich uzywany, wynika, ze cza-
sem chodzi tu o refleksje nad wlasnymi zasadami postepowania
moralnie dzialajacego czlowieka, kiedy indziej o mysl, czyli
teorie filozoficzno-etyczng gloszacg autonomie cztowieka, w tym
takze filozofujacego etyka w okreslaniu norm, a przede wszy-
stkim jego prawo do ich sytuacyjnego modyfikowania. Otéz do
tego ostatniego rozumienia nawigza¢ nam wypada w niniej-
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szych rozwazaniach, nadajgc jednak temu terminowi sens zgod-
ny z przyjetymi uprzednio konstatacjami i wyptywajacej z nich
koncepcji poczwoérnej funkeji rozumu. Jest to zatem specyficz-
ne, tomistyczne rozumienie ,,rozumu etycznego”.

a) ROZUM JAKO CENZOR

Przyjmujgc za punkt wyjscia teze, Ze istnieje obiektywny
i niezmienny porzadek moralny, obejmujacy — po raz drugi
przypominam — najwyzsze zasady moralne i normy dekalogo-
we, pozostaje do rozstrzygniecia pytanie, czy porzadek ten znaj-
duje swoje wierne i calosciowe odbicie w moralnej $wiado-
mosci ludzi, czy tez jest to odbicie tylko czesciowe, skazone ble-
dem i nieadekwatne. Otéz na tle szerszej perspektywy spotecz-
nego doswiadczenia etycznego wida¢ wyraznie, ze $§wiadomosé
moralna ludzkosci na wielu odcinkach zachowan podpadajg-
cych pod reglamentacje absolutnego porzgdku moralnego jest
wyraznie zréznicowana: te same formy zachowan w pewnych
kregach spolecznych sg moralnie potepione jako zle, w innych
uznawane za moralnie godziwe i dopuszczalne. Klasycznym
tego przykladem jest pluralizm moralnych intuicji odnosnie
do antykoncepcji, przedmalzenskiego powsciggu, z dawniej-
szych spraw np. do pojedynku itp. Nie mogg oba te skidcone
ze sobg szeregi norm by¢ uznane za jednakowo prawdziwe. Kto
ma jednak rozstrzygaé, po ktérej stronie znajduje sie moralna
stusznosé? Tu wilasnie jest miejsce na interwencje rozumu.
Ale kryteriéw do rozstrzygniecia tej alternatywy musi on szu-
ka¢ w normatywach obiektywnego porzadku moralnego. Totez
pierwszym zadaniem rozumu etycznego jest rozpoznanie tego
porzadku i wyrazenie tej wiedzy w odpowiednio sformutowanej
teorii. Na tej podstawie moze on ferowaé¢ wyroki okreslajgce
jedne spolecznie funkcjonujgce normy jako bledne i czlowieka
niegodne, gdyz niezgodne z obiektywnymi kryteriami moral-
nymi, inne jako sluszne i autentycznie moralne, poniewaz tym
kryteriom odpowiadajg. Kréotko méwigc rozum etyczny wyste-
pujac jako sedzia w sporach, jakie wiodg ze sobg sprzeczne
opinie moralne, jest zarazem strézem moralnej prawdy.

b) ROZUM JAKO INTERPRETATOR

Doswiadczenie etyczne dostarcza ponadto wiele dowodoéw in-
nego rodzaju skidécenia moralnych idei i norm. Idzie tu o takie
sytuacje, w ktérych na gruncie powszechnie akceptowanej nor-
my w jej zasadniczym brzmieniu rodzg sie watpliwosci wzgled-
nie wytwarzaja sie opinie usprawiedliwiajgce okreslone od-
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stepstwa wzglednie wyjatki od tej normy. Przykladéw cyto-
waé nie trzeba, poniewaz zostaly przytoczone we wstepnej fa-
zie odczytu. Do tych bowiem sytuacji najchetniej odwotujg sie
zwolennicy wspoélczesnego konsekwencjalizmu etycznego. Wska-
zujge na zyciowe komplikacje towarzyszace stosowaniu takich
norm jak ,nie zabijaj”’, ,nie kradnij”’, ,nie klam” i niezgodne
z nimi praktyki moralne wyciggajg stad wniosek o wzglednym,
sytuacyjnym charakterze tych norm i dopuszczalnosci wyjat-
kow.

Teoretyczna nieprawomocnoéé tego rodzaju rozumowania nie
powinna budzi¢ zastrzezen w $wietle uprzednio dokonanych
uscislen. Konsekwencjalisci po prostu przestawiaja porzadek
rzeczy. Problem sytuacyjnego czy tez absolutnego charakteru
odnosnych norm jest wczesniejszy od probleméw wyrostych
na gruncie ich kolizyjnych zderzen w moralnej praktyce czto-
wieka. Dlatego tez musi byé rozwigzywany na wlasciwym so-
bie gruncie, mianowicie na gruncie doswiadczenia etycznego,
jak to zostalo pokazane w pierwszej konstatacji. Zakladajac
wszakze absolutny status owych norm rysujgce sie na tym
tle trudnosei 1 watpliwosei co do ich bezwyjatkowego stosowa-
nia nie tylko ustepuja, ale przybieraja jeszcze na sile. Otéz
Znowu na arene wkracza ,,rozum etyczny” i podejmuje wcale
nielatwy trud ustalenia, w jakim stopniu owe odejscia od
wspomnianych norm dadzg sie pogodzi¢ z obiektywnym i abso-
lutnym porzadkiem moralnym, w jakim za$ z tym porzgdkiem
uzgodni¢ sie nie dadzg. Podejmujgc te zabiegi rozum dokonu-
je interpretacji prawa moralnego celem wytyczenia czlowie-
kowi dyrektyw postepowania w splatanym gaszczu moralnych
konfliktow i tzw. granicznych sytuacji zycia.

Historia chrzescijanskiej etyki filozoficznej oraz tradycyj-
nej teologii moralnej dowodzi, jak rézni autorzy réinych sie
chwytali sposobow, aby te etyczne dylematy rozwiklaé. Nie
wszystkie byly udane, jak np. teorie zastrzezenia domys$lnego,
podwéjnego skutku i zamierzenia posredniego. Dlatego kry-
tyki konsekwencjalistéw kierowane pod ich adresem w wiek-
szosci chyba wypadkow byly uzasadnione. Z tego tez powodu
wydaje sie rzeczg wskazang szuka¢ innych drdég rozwigzania,
jak np. wykazujgc, ze norma absolutna, czyli niezmienna, nie
musi by¢ normg ®prosta, ale zlozong z zasadniczej tresci oraz
ograniczajgce] jej stalej restrykecji np. ,nie zabijaj czlowieka
poza sytuacjg agresji” ®. Mimo to $miem twierdzi¢, ze mniej

20 Sprawom tym poswiecilem osobng monografie pt. Zagadnienie go-
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ztego narobily owe nieraz sztuczne i naciggane konstrukcje tra-
dycyjnych autoréw, o ktérych przed chwilg wspomnialem, ani-
zeli przeciwstawne im propozycje konsekwencjalistow zmierza-
jace do zrelatywizowania nawet ,,dekalogowych” norm moral-
nych. Autorzy tradycyjni nie stracili nigdy z oczu gwiazdy
przewodniej w postaci tezy o nienaruszalnym charakterze abso-
lutnego porzadku moralnego, ktéra przy wszystkich dewia-
cjach i pomylkach pozwalala im zawsze wroci¢ do podstawo-
wych kryteriow moralnej prawdy i zachowac¢ zasadniczy pra-
widlowy kierunek poszukiwan w zakresie interpretacji poszcze-
gbélnych norm tego porzadku. W kazdym razie wida¢ wyraznie,
jak szerokie otwiera sie pole dla dzialalnosci rozumu etyczne-
go, kiedy wystepuje w charakterze interpretatora moralnosci
w sytuacjach konfliktowywch czy granicznych, a takze no-
wych, narzuconych przez rozwdj cywilizacyjny cztowieka, jak
np. etyka s$rodowiska naturalnego, doswiadczen na ludziach,
przeszczepow czy — i to przede wszystkim — bioetyczna pro-
blematyka tzw. inzynierii genetycznej.

dziwej obrony sekretu (Warszawa 1968) oraz odpowiednie partie wy-
wodow w dwu caloSciowych ujeciach problematyki etycznej. Ogoélne
podstawy przyjetych rozwigzah rozwinglem w podreczniku Zarys etyki
ogdolnej (2 wyd. Krakéw 1984, s. 206—214, 265—273, 396—400), nato-
miast ich zastosowania do praktyki ludzkiego dzialania w kontynuacji
tego podrecznika pt. Zarys etyki szczegétowej. T. I: Etyka osobowa
(Krakow 1982, s. 123—136, 225—238, 359-—371), oraz w oddanej do druku
monografii Granice 2Zycia. Dylematy wspdéiczesnej bioetyki.

Ogoblnie moéwigc przewodnie idee zaproponowanej w tych wszystkich
publikacjach teorii sprowadzajg sie do tezy ze, z absolutnej tresci
okreS§lonych wartoSci i imperatywéw wynika i w nig na stale jest
wbudowany moralny postulat ograniczenia aksjologicznej treSci i obo-
wigzywalnoéci tych warto§ci i imperatywbéw na rzecz obrony  przed
agresjg czy tez zniszczeniem wyzszej wartosci, ktorej sa aksjologicznie
przyporzagdkowane. Adekwatne wyrazenie tego moralnego stanu rzeczy
w postaci odnoénych ocen i morm musi zatem przybraé posta¢ formuly
zawierajacej w sobie zaré6wno tre§¢ wartosci i nakazu, jak i ich ogra-
niczenie. Potoczne formuly odno$nych regut postepowania wymagaja
zatem korektury ze strony filozofujacej my$li etycznej. Silng strong
rozwigzan tradycyjnej etyki bylo to, ze odrzucala relatywistyczng kon-
cepcje w my$l ktérej sam podmiot okreéla odstepstwa od normy jako
dopuszczalne wyijatki (w tym wzgledzie podzielam tradycyjny punkt
widzenja). Natomiast stabg ich strong bylo, ze szukaly rozwigzania na
drodze sprowadzenia rozpatrywanych sytuacji na®grunt innego typu
dzialania (np. posrednio zabdjczy charakter zabicia napastnika w obronie
wlasnej, zastrzezenie domy$ine w obronie sekretu) i zastosowania zasady
podwoéjnego skutku. Fikcyjny zbyt czesto charakter odno$nych kon-
strukcji nie pozwala uznaé je za zadowalajacg odpowiedz na posta-
wione problemy.
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¢) ROZUM JAKO LEGISLATOR I IMPERATOR

Ograniczony limit czasowy zmusza juz raczej do zasygna-
lizowania, anizeli omoéwienia dwu jeszcze dziedzin moralnosci,
w ktoérych rozumowi etycznemu przypadaja wazne funkcje do
wykonania. W dotychczasowym wywodzie chodzilo o to, aby
dowies¢, ze rozum etyczny nie jest uprawiony do zmieniania
norm wchodzgcych w zakres absolutnego porzadku moral-
nego, po prostu nie jest w tej dziedzinie ,prawodawcy”, ale
tylko strézem i interpretatorem w naturze czlowieka zakotwi-
czonego prawa. Jednakowoz, jak to juz bylo podkreslone, poza
granicami tego prawa rozciggajg sie obszerne polacie dzialan
o nieokreslonym statusie moralnego dobra wzglednie zia, czyli
moralnie obojetnych. Poniewaz sg to dzialania mimo wszystko
rozumne, przeto muszg ostatecznie przybra¢ posta¢ dziatan
moralnie dobrych ewentualnie ztych. Funkcje nadawania aktom
obojetnym ostatecznej moralnej kwalifikacji wykonuje wtiasnie
rozum czy to za pomocg celéw i motywacji, ku ktérym sam
podmiot dzialajgcy, czyli poszczegbélne osoby kierujg swoje
wlasne indywidualne dzialania, czy tez za pomocg prawa po-
zytywnego stanowionego przez kompetentne autorytety spo-
leczne dla catych grup spolecznych. Na tym polu wystepuje
rozum jako rzeczywisty ,legislator”, czyli ,,prawodawca”, acz-
kolwiek atrybut ten przysluguje mu znowu w pewnych gra-
nicach. Ich najczesciej w tym wzgledzie wystepujacg manife-
stacjg sg dwie szczegblne zasady:
1° ze cel (dobry) nie uswieca $rodkéw (wewnetrzne ztych),
i
2° prawo poztywne musi pozostawaé w zgodzie z prawem
naturalnym, czyli na tym prawie sie opiera. Wielo¢ na tym
gruncie wystepujacych szczegdlowych pytan i komplikacji sta-
wia rozum ludzki wobec odpowiednich zadan, od ktérych w zad-
nym wypadku uchyla¢ sie nie moze.

Niewgtpliwie odrebna, ale przecie rozstrzygajacag w pewnym
sensie role pelni wreszcie rozum etyczny w okreslaniu sgdow
sumienia. Co prawda, sumienie — to co$ wiecej, anizeli sam
rozum. Jest to w rzeczywistosci caly czlowiek, ale w tej ca-
losci czynnikiem kierowniczym jest jednak rozum. Formuje
on swoje sagdy w kontekscie calej obiektywnej moralnosci, ale
z chwila, kiedy wyda ostateczne orzeczenie o wartosci swego
postepowania, przybiera moc bezwzglednie obowigzujacego im-
peratywu. I to jest racja wyrdzniajgca funkcje rozumu na
polu sumienia, ale zarazem ukazujgca jego donioslos¢. Poprzez
imperatywne sgdy sumienia aktualizuje sie odpowiedzialnosé
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moralna czlowieka, ktora rzezbi ostatecznie jego osobisty mo-
ralny ksztait.

7. KONKLUZJE

Dokonajmy na koniec krotkiej rekapitulacji przewodnich
mysli niniejszych rozwazan.

Na tle caloksztaltu wywodoéw niepodobna przeczyé, ze rozum
w dziedzinie etyki stal sie dzi§ dla samego siebie problemem,
a w gruncie rzeczy poprzez wieki byl on wcigz dla siebie pro-
blemem. W imie z samego wnetrza moralnej rzeczywistosci
wyplywajacych racji nalezy odrzuci¢ konsekwencjalistyczne
pojmowanie roli rozumu w ksztaltowaniu moralnosci. Uznanie
absolutnych, a wiec wyjetych spod kompetencji rozumu pod-
staw moralnosci zaré6wno na poziomie najwyzszych zasad, jak
i w sferze norm dekalogowych stanowi nieusuwalny postulat
metodologiczny prawidlowo ustawionej teorii normotwoérczych
zadan rozumu. Ten wszakze pierwotny obiektywny porzadek
moralnych idealéw i norm nie czyni z rozumu biernego statyste
w $wiecie moralnych zachowan czlowieka, ani nie redukuje
jego roli do latwej, ale mechanicznej czynnosci naklejania go-
towych formulek ocen i norm na poszezegblne akty ludzkie.
Ukazane cztery plaszczyzny moralnotwérczych funkeji rozumu
jako cenzora, interpretatora, legislatora i imperatora otwieraja
szerokie pole dla jego etycznej aktywnosci. Idzie wiec tylko
o to, aby w pelnieniu tych zadan zachowal wlasciwy kierunek
i mocne normatywne oparcie. Do tego za$ jest rzeczg konieczng,
aby znal granice swoich kompetencji i chcial je uszanowaé,
nie probowal za$ przypisywaé sobie atrybutéw, ktére mu sie
nie nalezg. Czynigc tak bowiem przestaje by¢ rozumem ,stusz-
nym”, ,tworczym”, heroldem prawdy, staje si¢ natomiast ,ro-
zumem samozwancem’.

DER VERSTAND IN BEZIEHUNG ZUR GESTALTUNG DER MORAL

Zusammenfassung

Der Verfasser des Aufsatzes erdrtert zwei Probleme: 1° ob die so-
genannten kategorialen Normen (z.b. aus dem Dekalog bekannt) zu
den unwandelbaren Bestandteilen der moralischen Ordnung gehoren
oder auch ob sie wandelbare Strukturen sind der schopferischen Té&-
tigkeit des Verstandes unterworfen; 2° worin besteht die Tétigkeit des
Verstandes im Bereich der Moral.

Zwei Richtungen liegen da miteinander im Streit; einerseits die
absolute augustinisch-thomistische Ethik und anderseits der Konsequen-
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tialismus mit dem der Teleologismus, der Kompensationismus und der
autonome Theonomismus solidarisch sind. Die letzten nehmen an, dass
in der Moral einzig allein die Anlage des Menschen zur Formung von
~Normen geméss der Logik und der Bediirfnisse und Wiinsche der
- Menschen unwandelbar ist (der atheistische Konsequentialismus). Dieser
Drang kann auch zur Formung des inneren Gesetzes fiihren, ,das den
Menschen als sittliches Wesen zur Selbst- und Weltgestaltung bean-
sprucht und ihn durch einfache Reflexion die wichtigsten der seiner
Verantwortung unabdingbar aufgegebenen Ziele.. erkennen ldsst” (der
theistische Konsequentialismus — F. Bockle). Die Bestimmung der
Sittlichkeitsordnung, welche grundsitzlich die kategorialen Normen um-
fasst, bleibt , Aufgabe interpretierenden und determinierenden Suchens
und Denkens”, das befugt ist auch die notwendigen Ausnahmen von
diesen Normen zu gestatten (Bockle). Diese Stellungnahme ist aber
unhaltbar. Die Prinzipien des rationalen Denkens und auch die ethische
Erfahrung filhren zum Schluss, dass die kategorialen Normen sich auf
den unverinderlichen Grundlagen der absoluten Werte stiitzen, welche
das Fundament fiir eine stabile und Ausnahmen ausschliessende Sittlich-
keitsordnung sind. Diese Werte sind dem Verstand vorgegeben, nicht
aber unterworfen. Dieser Satz muss die Grundlage und Ausgangspunkt
fiir die Bestimmung der Aufgaben des Verstandes im Bereich der Moral
bilden.

Der Verfasser weist auf vier Aufgaben des ethischen Verstandes. 1°
Der Verstand ist ,,Zensor” der Meinungen in Moralfragen und bestimmt
deren Wahrheit oder Falschheit. 2° Der Vestand ist ,Interpretator”, der
die Grenz- und Konfliktssituationen erkldrt mit Hinsicht darauf, dass
die stabilen Grundlagen der Moral dabei keinen Schaden nehmen. Hier
wird auf die Versuche anderer Losungen dieser Probleme hingewiesen
die von deren der traditionellen christlichen Ethik abstehen. 3° Der
Vestand ist ,Legislator” der die moralisch indifferenten Handlungen
normiert. 4° Der Verstand ist der ,Imperator” welcher die dictamina
conscientiae formuliert.



