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R. Spaemann, R. Léw, Die Frage wozu? Geschichte und Wiederentdec-
kung des teleologischen Denkens, Miinchen-Ziirich (1981) 1985 ss. 306.

Podjeta przez Dawida Hume’a krytyka pojecia przyczynowosci, a przez
przyrodoznawstwo pojecia celowosci, zmierzala do przezwyciezenia
saprioryzmu” poznawczego i uwolnienia mauki od wszelkich zatozen
metafizycznych. Pojawienie sie¢ w czasach wspoélezesnych wielkich prog-
ramoéw teorii ewolucji oraz systemowych interpretacji rzeczywis-
tosci, miato dopelnié tego, czego braklo krytyce Hume’a i przyrodo-
znawstwu i w konsekwencji stworzyé podstawy wyjasniania naukowe-
go.

Ukazanie sie¢ w ciggu czterech ostatnich lat dwéch wydan ksigi-
ki Roberta Spaemanna i Reinharda L&éwe na temat celowoéci $wiadczy
o cigglym odradzaniu sie tej problematyki tak w filozofii, jak i w
naukach przyrodniczych. Autorzy traktuja te prace jako ,fundamentalne
i miedzydyscyplinarne studium, otwierajgce nowy etap dyskusji miedzy
naukami przyrodniczymi a filozofia na temat celowos$ci. Jest to —
zdaniem autoré6w — | fermentotwoércze” natarcie na postawe myslows
przyrodnikéw, ktérzy przy interpretacji przyrody i historii pytania:
»w jakim celu” i ,dlaczego” traktujg jako bezpodstawne i zbed-
ne.

Robert Spaemann ur. w 1927 r. w Berlinie, od 1972 r. pracuje w Insty-
tucie Filozofii ma uniwersytecie monachijskim. Znany jest miedzy inny-
mi z takich prac, jak: Der Ursprung der Soziologie aus dem Geiste
der Restauration (1955); Reflexion und Spontaneitdt (1963). Studium
na temat celowosci otwiera jakby nowy etap zainteresowan i poszuki-
wah Spaemanna.

Reinhard Léw ur. w 1949 r. w Greising, pracuje takze w Instytucie
Filozofii na uniwersytecie monachijskim. Wazniejsze, wydane przez nie-
go prace to: Pflanzenchemie zwischen Lavoisier und Liebig (1977);
Philospohie des Lebendigen (1980). Problematyka celowoéci, ktorg sie
zajal, stanowi dla niego otwarcie nowych horyzontéw poznania i ro-
zumienia rzeczywistosci.

Studium na temat celowosci — jak czytamy we wstepie — powstato
na tle dyskusji, jaka toczyla sie miedzy filozofami a przyrodnikami
i jest jakby jej przediuzeniem. W dyskusji tej brali udzial miedzy inny-
mi: Konrad Lorenz, Manfred Eigen, J. Illies, Ruper Riedl, K. Popper,
W. Stegmiiller i inni.

W pracy tej mozna wyréznié trzy zasadnicze cze$ci. W pierwsze)
ukazany zostal kontekst historyczny problematyki celowos$ci poczgw-
szy od Platona az do czasdém wspolczesnych. Druga cze$é poswiecona
jest krytyce antyteleologizmu w przyrodoznawstwie a takzie i w fi-
lozofii. W trzeciej autorzy zwracajg uwage na ontyczne podstawy
celowosci. .

W omawianiu tresci tej rozprawy zwrécimy szczegdlng uwage na jej
dwie ostatnie czesci jako szczegéOlnie interesujace z punktu widzenia
filozofii.

1. Krytyka postaw antyteleologicznych

Wspotczesna krytyka ,antyteleologizmu” — zauwazajg autorzy —

wyrosta jakby z dwoéch zrodel rownocze$nie: z samego przyrodozna-

wstwa i z filozofii.
a. Funkcjonujacy w przyrodoznawstwie ewolucjonistyczny model wy-
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jasniania rzeczywistos§ci miat zastapié model -celowosciowy i uwolnié
nauke od wszelkich zalozen metafizycznych., Tymczasem, ,,darwinizm,
mimo wielu prob ponownego ozywiemia, pozostaje od diuzszego czasu
martwy. Tragedia naszych czasow jest fakt, ze wiekszo§é biologdéw
nie chce si¢ do tego przyznaé lub tego nie zauwaza”, Stowa te wy-
powiedzial znany biolog, dyrektor Instytutu Maxa-Planka, Joachim
Illies. Krytyka ewolucjonizmu — zdaniem Illiesa — koncentruje sie
na ,drzewie ewolucji”?, ktéore prowdzi do cziowieka. Haeckel przedstawia
drzewo, na ktérym wyrastaja galezie ,wszystkich rodzajow i gatunkow”,
za$ cziowiek ozdabia jego wierzcholek. Jest to jednak tylko logiczna
konstrukcja wynikajgca z zalozen ogoélnej teorii pochodzenia gatunkow.
Logiczna za$ konstrukecja —— zauwaza J. Illies — ,jeszcze diugo nie
bedzie prawdziwym drzewem” (s. 240). Centralng role dla darwinizmu
odgrywaly ma tym drzewie rozgalezienia, ktoére symbolizowaly formy
posrednie. Przy dokiadnych jednak badaniach okazalo sie, ze owe formy
posrednie ,byly tylko gateziami na drzewie pochodzenia”, a nie sa-
mymi rozgalezieniami, czyli poszukiwanymi przodkami. Dla poparcia
tego twierdzenia powoluje sie J. Illies — na ciagle porzucanie, w wy-
niku nowych odkryé, form posrednich, w zwiazku z czym ewolucyjne
»drzewo pochodzenia” przybrato postaé zmienng (fleksybilng). Wskazuje
to z jednej strony, ze darwinizm jest mnie tyle jaka§ obowigzujgca hipo-
teza, ile raczej ,paradygmatem naukowym” typu T. Kuhna; z drugiej
za$ strony ,,drzewo pochodzenia” jest pewng konstrukcjg logiczng, pow-
stala w drodze indukcyjnego uogélnienia, w ktérej darwinizm jest naj-
wyzszg zasada (logiczng) konstrukcji.

Spostrzezenie to nie jest wprawdzie zadnym przezwyciezeniem dar-
winizmu, ale ma na celu — zdaniem Illiesa — ograniczenie i oslabie-
nie sity twierdzen teorii ewolucjonizmu. Stad teoria ewolucji, przy
pewnych okre§lonych zalozemiach i dla niektorych przypadkéw, jest
optymalng teorig wyjasniania, jednakze w przypadku gdy jest uogdl-
niana dla wszystkich ,faktéw”, przekracza swoje kompetencje i moz-
liwodci wyjasniania. ,Drzewo pochodzenia” dostarcza bowiem §ladow
prawdopodobnych, a te stanowia podstawe przypuszczen a nie twier-
dzeh pewnych. W ten sposéb mamy do czynienia z jakim$ logicznym
»Salto mortale”, ktére odstania slaboéci darwinistycznej teorii wy-
jasniania. ‘

Nazwanie darwinowskiej teorii tylko hipoteza byloby jakas§ ,ko-
kieterig”. Zdaniem autoréw, chodzi tu o co$§ wiecej, mianowicie o za-
kwestionowanie adekwatnos$ci tej teorii, jes§li jest traktowana jako
uniwersalny model wyjasniania calej rzeczywistosci. Dlatego krytyka
programu teorii ewolucji na terenie przyrodoznawstwa ma na celu nie
tyle wykazanie jej bezwzglednej falszywosci, ile raczej odrzucenie jej
apodyktycznej formy. W dodatku opowiadajgc sie za antyteologiczng
postawsg poz'nawania, postawe te przyjmuje sie jako ,opcje” poznaw-
czg.

b. Krytyka ewolucjonistycznego programu wyjasniania z punktu wi-
dzenia filozofii nabudowana jest na analizie takich pojeé¢ jak: ,przy-
czynowe wyjasnianie”, ,system i informacja”, ,materia i reguly roz-
woju”, ,przypadek”, ,koniecznosé”, ,wolnoéé”, ,zycie”, ,$wiadomosé”,
,moralno$é”. Pojecia te wyznaczaja obszar filozoficznej dyskusji na te-
mat celowo$ci, ktérej podstawg jest ich rozumienie w poszczegdlnych
dyscyplinach naukowych.

I tak — wskazujg autorzy — pod pojeciem ,wyjasniania przyczyno-
wego” rozumie sie w przyrodoznawstwie schemat wyjasniania typu
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,,Hempel-Oppenheim”, w ktéorym zmierza si¢ do ukazania podstawowych
praw i zalozen punktu wyjscia danego zdarzenia. Klasycany schemat:
przyczyna-skutek-dzialanie redukuje sie do schematu: przodek-naste-
pca. Mowié sie bedzie w przyrodoznawstwie o ,systemie przyczyn”
jako o pewnej strukturze, ktéora naturze rzeczy ,odpowiada”.

Tak rozumiane wyjasnianie przyczynowe jest dla antyteleologéw z
kregu przyrodoznawstwa jedynym odpowiednim i wolnym od metafizy-
ki modelem wyjasniania. Zdaniem przyrodnikow, w ten sposéb ujeta
przyczynowo$¢ speinia postulaty tak Hume’a jak i Kanta. Jest bowiem
kategorig ,a priori” dla indywiduum jak i kategorig ,a posteriori”
dla rozwoju gatunku ludzkiego.

Autorzy referowanej pracy tak rozumianemu pojeciu przyczynowos-
ci stawiajg trzy zarzuty. Pierwszy dotyczy rozumienia przyczynowosci
w ramach kategorii apriorycaej, ktéra funkcjonuje jako produkt przy-
pasowywania do rzeczywistosci. Pojecie tak interpretowanej przyczy-
nowosci jawi sie jako pewmna ,,poznawcza naiwno$é¢”’, usytuowana miedzy
filozofig transcendentalng a realistyczng ontologia. Trzeba jednak zau-
wazyé, ze juz sama ,teoria dopasowywania” zaklada z kolei kategorie,
ktore musi ona weczesniej wyjasni¢. Jest wiec sama teorig przyczyno-
wosci. Ponadto, je§li teoria ta jest, jak to widzimy, zalezna od pod-
miotu, to dalczego nie nazwaé je] ,poznawaniem” zamiast ,przypa-
sowywaniem”.

W drugim zarzucie autorzy wskazujg na ,tak zwane odkrycia nau-
kowe”, w ktédrych przyczynowo$¢ nie igczy sie z celowosciowym mo-
mentem mySlenia. Ujawniajg w zwigzku z tym pewien mechanizm
nabudowany na rozumowaniu, ze ,po jakim§ zdarzemiu A nastegpuje
zdarzenie B, lub odwrotnie, kazde zdarzenie B jest poprzedzone przez
zdarzenie A” krytykujac go jako naiwny i nieprawdziwy. Wskazuje
on bowiem nie tyle na nieaktualno$é celowosciowego wyjasniania i na
przezwyciezenie metafizyki, ile raczej odstania lezgcy u podstaw mate-
rializm mechanicystyczny, ktéry sam juz jest pewna metafizyks.

Ponadto autorzy odrzucaja wersje ,hipotetycznego realizmu” bedaca
wspbiczesng formg antyteleologizmu. Ten bowiem zabieg, przyjmujacy
hipotetyczne istnienie obiektywnego swiata, nie oddala obu poprzednich
zarzutéw. W takim bowiem zestawieniu stowo ,realny”, ,realno$é¢” po-
zostaja bez sensu.

Z kolei autorzy zwracaja uwage, ze pojecia ,systemu i informacji”
oraz z nimi zwigzane pojecia: ,sterowania i programowania” nie za-
stepujag wyjasnienia teleologicznego. Po pierwsze — czytamy w studium
na temat celowos$ci — musi w takim przypadku zostaé $cisle okreslone
kryterium, aby jaki$§ uklad moégt byé przyjety jako informacja w sen-
sie jakiego§ programu. Po drugie, pojecie ,informacji” czy ,programu”
bez podmiotu informacji nie ma zadnego sensu. Ponadto méwié o ,jin-
formacji” jako takiej nic innego mie znaczy, jak popadniecie w tzw.
esencjalizm lub idealizm typu Platona czy Hegla, co dla teorii ewolucji
jest pojeciem niezrozumialym, poniewaz albo ,informacja” strukturali-
zuje materie, tak jak _,eidos hyle” albo jest ona pozbawiona sensu.
Pojecia te same wskazujg na jakie§ nieokre§lone teleologiczne impli-
kacje, dzieki ktérym mozna dopiero odnaleié¢ ich podstawowe znaczenie
i rozumienie.

Odnoénie za$ takich poje¢ jak: materia, przypadek, konieczno$é czy
wolnos$é, ktére na dobre zadomowily sie w biologii, przyjmujac ich
materialistyczng interpretacje — zauwazajg autorzy — nie wyzbywamy
si¢ jednak antropomorficznego odcienia i nasycenia. W zwigzku z tym
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podkres$la sie, ze ludzkie prawa sa nieprzekladalne na prawa przyrody
i nie dodzg sie do tych ostatnich zredukowaé, lecz odwrotnie; czlowiek
jest tym ,kto co§ okre$la”, Wprawdzie jest on zorientowany na nature
to jednak stawia pytania, definiuje pojecia, ktére z koniecznos$ci niosa
»pietno” antropomorfizacji. Stegmiiller nazywa to ,resztka animistycz-
nego obrazu $wiata”.

Na zakonczenie tej czesci studium na temat celowosci autorzy
zwracajg uwage na takie pojecia jak: ,zycie”, ,$§wiadomosé” i ,moral-
nos$é”, ktorych specyficzne rozumienie stato sie podstawg integracji
trzech nauk w ogélnym programie ewolucjonistycznym: biologii mole-
kularnej, ewolucjonistycznej teorii poznania i socjologii. Definicja Zycia
w programie tym sprowadza sie do okre§lenia warunkdéw przej$cia orga-
nizméw z nieozywionych do ozywionych. Definicja taka, zdaniem auto-
réw — mie zawiera zadnej specyfiki. Wskazuje tylko na warunek réz-
nicowania, wedtug ktoérego przejScie zasadniczo moze by¢ udane lub nie.
W XIX wieku F. Engels definiuje zycie jako ,sposéb bycia ciala bial-
kowego”. Dzi$§ spotykamy na terenie teorii ewolucji definicje, Ze ,ze
jaki§ system zyje, jeSli jest zdolny do ewolucji poprzez mutacje”. Z
czasem pojawity sie definicje zycia, w ktoérych naukowcow przestala
interesowaé kwestia powstawania Zycia, a zwrdcono uwage na ,samo-
powielajgce sie struktury”, przy czym pojecie ,struktury” przejeto cie-
zar warunku sine qua non dla zycia. Sama jednak ,struktura” przestala
byé zywa, pozostala tylko abstraktem zycia. Natomiast pojecie swiado-
modei jest i pozostaje w ewolucjonistycznej teorii poznania ciggle nie-
dookreslone. Stad wypowiedzi na tem temat sg bardzo ostrozne. Odnaj-
dujemy tylko jeden wyjgtek. Jest nim Richard Dawkins, dla ktérego
Swiadomos¢ to ,symulacja zewmetrznego Swiata”. On tez dowodzi, zZe
$wiadomosé powstaje wtedy, kiedy moézg tak doskonale nasladuje $wiat,
ze tworzy model samego siebie. W takim przypadku istnieje mozliwo$é,
ze bardziej skomplikowane maszyny liczace mogg tez w przyszlodci
wytworzyé $wiadomoséé, co byloby jawnym paradoksem. Nie jest to nic
innego jak antropomorfizacja i teleologizacja struktur przedmiotowych.
Pojawia sie tu na co wskazujg autorzy — blad petitio principii, gdyz
wyjasniamy przyjete zalozenie jako produkt jakiej§ abstrakeji. Ponadto
pojecie symulacji jest juz abstrakcja pojecia $wiadomoseci. Za§ odkrycie
symulacji moze byé dostepne tylko Swiadomosdci.

Proba podania przez socjologie genezy zasad moralnych, jak i ca-
tej moralno$ci droga ewolucyjnych ciggéw i proceséw jest — jak sie
wydaje dalszym redukcjonizmem, ktéremu nadaje sie barwe antropo-
centryzmu. Wskazuje to ponadto na niemozliwo§é przekroczenia .fizyka-
listycznej mentalno$ci”, ktdra staje sie przeszkodg w przekraczaniu tego
ograniczenia.

2. Ontologiczne podstawy teleologii

Przywotane przez autoréw paradoksy, pojawiajace sie w ramach an-
tyteleologicznego programu wyjasniania sga podstawg do wskazania na
pewne epistemologiczne jak i ontologiczne aspekty tego zagadnienia.

a. W pierwszym rzedzie autorzy podkresdlajag symboliczny charakter
jezyka, ktorym postuguje sie czlowiek. Widzg w tym podstawowy argu-
ment przeciw tezie o ,czystej obiektywnosci §wiata” i przeciw progra-
mowi ewolucjonistycznemu (s. 272). Sprowadzenie howiem wszystkiego
do rzeczywistosci przedmiotowej nie jest wyjasnieniem, ale odrzuceniem
problemu podmiotowo$ci. Medialny charakter jezyka wyklucza pojecie
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autonomizmu, ktére podkreslajg przeciwnicy teleologii. Mowa bowiem
okazuje sie ,zarazona” teleologizmem. Jest zatem w ostatecznosci czyms
najbardziej ,antropomorficznym” co posiadamy. ,W niej bowiem za-
warte jest to, co jest ostatecznie tajemnica rozumienia $wiata, a co przez
swoje subiektywne zakorzenienie niepokoi nauke” (s. 272).

Dalej wskazuja autorzy na nieudane ,odantropomorfizowanie” rze-
czywistosci, ktérego podjely sie nauki przyrodnicze. Byloby to realne
w tym przypadku, gdyby gatunek ludzki sam z siebie i zarazem ko-
niecznie pojawil sie na planecie i rozpowszechnil. W przeciwnym razie
byloby to tylko ,jakie§ poboine Zyczenie lub chwalenie sie”. Autorzy
stajg na stanowisku, ze proba pokazania ewolucjonizmu jako antyme-
tafizycznego programu byloby ,kokieterig”, gdyz ewolucjonizm sam w
sobie jest skrajnie metafizyczny. Cziowiek nie moze bowiem mysleé
biocentrycznie tylko dlatego, ze tak chcemy. Czlowiek mysli antropo-
cenfrycznie, bo jest czlowiekiem. Zycie jest nami, o ile nie potraktujemy
go jako modyfikacje czego$ nieozywionego i ostatecznie jest mam dane
w naszym samodoswiadczeniu i $wiadomym przezywaniu. W nauce po-
stugujemy sie wyabstrahowanym pojeciem ,,zycia”. Trzeba jednak pamie-
taé — podkreslajag autorzy — ze u podstaw abstrakcji lezy pojecie
do$wiadczenia samego siebie i rzeczywistosci oraz ze sama abstrakcja
musi byé postawiona wobec pewnego kryterium antropologicznego. Oba
ograniczenia wskazujg zarazem na fakt powigzania calej dziedziny po-
znania z czlowiekiem. A tego nie moZna odrzuci¢é w imie prawdy
rzeczy (bytu).

Ewolucja jest w glownej swej mierze poszukiwaniem koniecznych
warunkow czy przypadkow bedgcych zasadami rozwoju bytéow. W calej
za$ teorii nie chodzi o nic innego, jak tylko o hipotetyczne waruki
(zdarzenia), ktére w ostatecznos$ci przyjmowane sg jako fakty. Autorzy
zauwazajg tez, ze dla przejScia miedzy zyciem, Swiadomoscia i moral-
nos$cig charakter tych warunkéw jest zakryty. Miesei sie on kazdora-
zowo w ,definicyjnym” poczatku wyjasnianego faktu czy zdarzenia.
Takie pojecie jak: ,zycie, ,$wiadomo$é” czy ,moralnosé” tworzg ho-
ryzont, wewngtrz ktérego bedzie mozna co§ doswiadczyé czy przezyé.
Wszystkie definicje niosg natomiast charakter dowolnej abstrakeji, ktora
nie dosiega wszystkich definiowanych fenomendéw. Autorzy postulujg
konieczno$é¢ okreslenia nowego statusu dla teorii ewolucji.

b. Celem omawianego studium jest zwrécenie uwagi na koniecznos$é
teleologicznego wyjasniania. Stad na zakonczenie, autorzy podejmuja
probe odpowiedzi na pytanie dlaczego moéwimy o ,koniecznosci” teleo-
logicznego wyjasniania, czyli co wtasciwie w naszym obrazie Swiata
zalezy, a co nie zalezy, od myslenia teleologicznego? Pierwsza odpowiedZ
brzmi: potrzebujemy teleologicznego mysSlenia, aby zrozumieé¢ rzeczy-
wistosé. Jesli zas chodzi o obszar i granice jego obowigzywalnosci, to
bedzie nim na pewno fakt ludzki. Natomiast im glebiej w strukture
bytu siegaja masze pytania, tym bardziej konieczne wydaje sie teleo-
logiczne myélenie i wyjasnianie. Je§li natomiast zostanie odrzucone ,ro-
zumienie” jako zasadniczy moment w wyjasnianiu to granica przyjecia
lub odrzucenia teleologigcznego wyjasniania staje sie nieokreslona. Wazna
w tym miejscu jest uwaga autoréw, ktorzy zaznaczajg, ze potraktowanie
wyjasniania teleologicznego jako pewmego nie jest zgodne z jego zalo-
zeniami. Nastepstwo celéw nie oznacza, ze cel rzeczywiscie bedzie osiag-
niety. Za$ teleologiczna interpretacja nie jest interpretacjg jakiegos jed-
nego stanu koncowego. W wyjasnianiu teleologicznym interpretujemy
nie ten cel, ktory zostal osiggniety, ale tem, do ktérego zdaza dany byt.
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Autorzy przyjmuja tez jako stuszny zarzut, Ze ,rozumienie” jest w wy-
jasnianiu czym$§ dodatkowym i uzupelniajgcym. Ale zwracajg zarazem
uwage, Ze zawsze rozumienie jest czym$§ dodatkowym i dopelniajacym
w wyjasnianiu. Ono nie stawia nas wobec takich samych zdarzen czy,
faktéw, jak wyjasnianie przyczynowe typu ,przodek-nastepca”, lecz
ujmuje szereg celow, ktérym ono stuzy (s. 282).

Ponadto konieicznoéé teleologicznej interpretacji wyprowadzaja auto-
rzy z obserwacji rzeczywistosci, w ktorej doswiadczamy celowosci. Zy-
jemy bowiem w $wiecie, w ktérym wszystko, tak my jak i cala rze-
czywistos$é, jest uporzadkowane, dziala i zZyje w sposdb celowy. Stad
odpowiedz autoré6w na pytanie, kiedy zachodzi potrzeba teleologicznego
wyja$niania, brzmi: zawsze. Tak jak moZzemy interpretowaé czysto
deterministycznie zdarzenia w $wiecie tak {ez, razem z Arystotelesem,
mozemy interpretowaé celowo$ciowo wszystkie przypadki. Odpowiedz
ta jednak nie moze by¢ zadowalajgca. Wprowadza bowiem pewmng do-
wolno$é interpretacji. Stad rodzi sie problem przyjecia jakiego§ kry-
terium wyboru interpretacji.

Podstawg okre§lenia takiego kryterium jest — zdaniem autoréw —
rozumienie $wiata i widzenie w nim czlowieka. Jefli podkreslimy ,pano-
wanie natury” jako perspektywe badan wspoélczesnej nauki, owe ,,pano-
wanie natury” staje sie dla czlowieka najwyzszym celem, za$§ sam byt
ludzki potraktowany jest jako §rodek do celu. W tym za$ wyraza sie
istota nihilizmu. Postepujgce ,,panowanie natury” jako najwyzszego celu
obraca sie samo przeciw czlowiekowi. Pozostaje wiec jako jedyna ko-
nieczno$¢ wgladu w wewnetrzng strukture bytu, a szczegélnie bytu
czlowieka i to winno byé podstawg okreslenia kryterium wyboru spo-
sobu interpretacji.

Pytanie wiec o status ontologiczny teleologii jest — zdaniem auto-
row — pytaniem o nas samych. To znaczy, w jaki sposéb chcemy sa-
mych siebie i inne byty rozumieé¢. Ponadto chodzi tu o pytanie, co jest
konieczne w bycie i w calej rzeczywistosci, czyli odkrycie sensu bytu.

W wyjaénieniu teleologicznym przechodzimy od przyczynowej inter-
pretacji rzeczywistosei do ogladania konkretu. ,Teleologia zaklada bo-
wiem przyczynowoéé i nadaje jej okreSlony status. Warunek staje sie
srodkiem. Srodek za$ jest $rodkiem do celu. Cel za§ jest calo§cig, ktora
obejmuje §rodki i integruje je. Calo§é ta w swojej samoistnosci prze-
kracza $rodek-cel-dzialanie. Jest czyms$ bezposrednim, czego jednak nie
mozna wyjasnié. Otwiera jednak horyzont dla mozliwoéci zrozumienia,
ale dopiero w swoim pojawieniu sie” (s. 297).

Tak wiec zreferowane w wybranych aspektach studium na temat
celowosci stanowi interesujgcg lekture zaréwno dla filozofa, jak i dla
przyrodnika. Moze byé tez okazjg ponownego przemy$lenia proble-
matyki celowos$ei, zwlaszeza w tych dyscyplinach filozoficzno-antropolo-
gicznych, ktére pojecie to probuja zastepowaé innym.

Andrzej Maryniarczyk



