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R. Spaem ann, R. Löw, Die Frage wozu? Geschichte und  W iederentdec­
kung des teleologischen Denkens, M ünchen-Zürich (1981) 1985 ss. 306.

P od jęta  przez Dawida H um e’a k ry ty k a  pojęcia przyczynowości, a przez 
przyrodoznawstw o pojęcia celowości, zm ierzała do przezwyciężenia 
„aprioryzm u” poznawczego i uw olnienia n au k i od wszelkich założeń 
m etafizycznych. Pojaw ienie się w  czasach współczesnych w ielkich prog­
ram ów  teorii ewolucji oraz system owych in te rp re tac ji rzeczywis­
tości, m iało dopełnić tego, czego brakło  kry tyce H um e’a i przyrodo­
znaw stw u i w  konsekwencji stw orzyć podstaw y w yjaśniania naukow e­
go.

U kazanie się w ciągu czterech ostatnich la t dwóch w ydań książ­
k i Roberta Spaem anna i R einharda Löwe na tem at celowości świadczy
0 ciągłym odradzaniu się tej p roblem atyki tak  w  filozofn, jak  i w  
naukach  przyrodniczych. Autorzy tra k tu ją  tę  pracę jako „fundam entalne
1 m iędzydyscyplinarne studium , otw ierające nowy etap  dyskusji między 
naukam i przyrodniczym i a filozofią n a  tem at celowości. Je st to  —i 
zdaniem  autorów  —■ „ferm entotw órcze” natarcie  na postawę myślową 
przyrodników , którzy przy in te rp re tac ji przyrody i h isto rii pytania: 
„w jakim  celu” i „dlaczego” trak tu ją  jako bezpodstaw ne i zbęd­
ne.

R obert Spaem ann ur. w  1927 r. w  Berlinie, od 1972 r. pracuje w In sty ­
tucie Filozofii n a  uniw ersytecie m onachijskim . Znany jest między inny­
mi z takich  prac, jak: Der U rsprung der Soziologie aus dem  Geiste 
der Restauration  (1955); R eflex ion  und  Spontaneitä t (1963). S tudium  
na tem at celowości otw iera jakby nowy e tap  zainteresow ań i poszuki­
w ań Spaem anna.

R einhard  Löw ur. w  1949 r. w  Greising, p racu je także w  Insty tucie 
Filozofii na uniw ersytecie m onachijskim . W ażniejsze, w ydane przez nie­
go prace to: P flanzenchem ie zw ischen Lavoisier und Liebig  (1977); 
Philospohie des Lebendigen  (1980). P roblem atyka celowości, k tó rą  się 
zajął, stanow i dla niego otw arcie nowych horyzontów  poznania i ro­
zum ienia rzeczywistości.

S tudium  na tem at celowości —· jak czytamy we w stępie — powstało 
na tle dyskusji, jaka toczyła się między filozofami a przyrodnikam i 
i jest jakby jej przedłużeniem . W dyskusji te j b rali udział między inny­
mi: K onrad Lorenz, M anfred Eigen, J. Illies, R uper Riedl, K. Popper, 
W. S tegm üller i inni.

W pracy tej można wyróżnić trzy zasadnicze części. W pierwsze] 
ukazany został kontekst historyczny problem atyki celowości począw­
szy od P latona aż do czasom współczesnych. Druga część poświęcona 
jest k ry tyce antyteleologizm u w  przyrodoznawstw ie a także i w  fi­
lozofii. W trzeciej autorzy zw racają uwagę na ontyczne podstawy 
celowości.

W om awianiu treści te j rozpraw y zwrócimy szczególną uwagę na jej 
dwie ostatnie części jako szczególnie in teresujące z punktu  w idzenia 
filozofii.

1. K rytyka postaw  antyteleologiczmych
Współczesna k ry ty k a  „antyteleologizm u” — zauw ażają autorzy — 

wyrosła jakby z dwóch źródeł równocześnie: z samego przyrodozna­
w stw a i z filozofii.

a. Funkcjonujący w przyrodoznaw stw ie ewolucjonistyczny model w y­



jaśn ian ia rzeczywistości m iał zastąpić model celowościowy i uwolnić 
naukę od wszelkich założeń m etafizycznych. Tymczasem, „darwinizm , 
m im o w ielu prób ponownego ożywienia, pozostaje od dłuższego czasu 
m artw y. T ragedią naszych czasów jest fak t, że większość biologów 
nie chce się do tego przyznać lub tego nie zauw aża”. Słowa te  w y­
powiedział znany biolog, dyrek tor In sty tu tu  M axa-P lanka, Joachim  
lilies. K ry tyka ew olucjanizm u — zdaniem  Illiesa — koncen tru je się 
n a  „drzewie ew olucji”, k tóre prowdzi do człowieka. Haeckel przedstaw ia 
drzewo, na k tórym  w yrasta ją  gałęzie „wszystkich rodzajów  i gatunków ”, 
zaś człowiek ozdabia jego wierzchołek. Je st to jednak  tylko logiczna 
konstrukcja  w ynikająca z założeń ogólnej teorii pochodzenia gatunków . 
Logiczna zaś konstrukcja  — zauważa J. Illies — „jeszcze długo nie 
będzie praw dziw ym  drzew em ” (s. 240). C entralną rolę dla darw inizm u 
odgryw ały n a  tym  drzewie rozgałęzienia, k tó re  symbolizowały form y 
pośrednie. P rzy  dokładnych jednak  badaniach okazało się, że owe form y 
pośrednie „były tylko gałęziam i na drzew ie pochodzenia”, a nie sa­
m ym i rozgałęzieniam i, czyli poszukiw anym i przodkam i. Dla poparcia 
tego tw ierdzenia pow ołuje się J. Illies — na ciągłe porzucanie, w  w y­
n ik u  nowych odkryć, form  pośrednich, w  związku z czym ewolucyjne 
„drzewo pochodzenia” przybrało postać zm ienną (fleksybilną). W skazuje 
to  z jednej strony, że darw inizm  jest n ie  tyle jakąś obow iązującą hipo­
tezą, ile raczej „paradygm atem  naukow ym ” typu  T. K uhna; z drugiej 
zaś strony „drzewo pochodzenia” jest pew ną konstrukcją logiczną, pow ­
sta łą  w  drodze indukcyjnego uogólnienia, w  której darw inizm  jest n a j­
wyższą zasadą (logiczną) konstrukcji.

Spostrzeżenie to nie jest w praw dzie żadnym  przezwyciężeniem d ar­
winizmu, a le  ma na celu — zdaniem  Illiesa — ograniczenie i osłabie­
nie siły tw ierdzeń teorii ewolucjonizmu. S tąd teoria ewolucji, przy 
pew nych określonych założeniach i dla niektórych przypadków, jest
optym alną teorią w yjaśniania, jednakże w  przypadku gdy jest uogól­
niana dla w szystkich „faktów ”, przekracza swoje kom petencje i moż­
liwości w yjaśniania. „Drzewo pochodzenia” dostarcza bowiem  śladów 
praw dopodobnych, a te  stanow ią podstaw ę przypuszczeń a  nie tw ie r­
dzeń pewnych. W ten  sposób m am y do czynienia z jakim ś logicznym 
„Salto m orta le”, k tó re  odsłania słabości darw inistycznej teorii w y­
jaśniania.

Nazwanie darw inow skiej teorii tylko hipotezą byłoby jakąś „ko­
k ie te rią”. Zdaniem  autorów , chodzi tu  o coś w ięcej, m ianowicie o za­
kw estionow anie adekw atności te j teorii, jeśli jest trak tow ana jako
uniw ersalny model w yjaśniania całej rzeczywistości. Dlatego k ry tyka  
program u teorii ewolucji na teren ie przyrodoznaw stw a ma na celu nie 
ty le  w ykazanie je j bezwzględnej fałszywości, ile raczej odrzucenie jej 
apodyktycznej formy. W dodatku opow iadając się za antyteologiczną 
postaw ą poznawania, postawę tę przyjm uje się jako „opcję” poznaw­
czą.

b. K ry tyka ewolucjomistycznego program u w yjaśniania z p unk tu  w i­
dzenia filozofii nabudow ana jest na analizie takich  pojęć jak: „przy­
czynowe w yjaśn ian ie”, „system  i in fo rm acja”, „m ateria i reguły  roz­
w oju”, „przypadek”, „konieczność”, „wolność”, „życie”, „świadomość”, 
„m oralność”. Pojęcia te  wyznaczają obszar filozoficznej dyskusji na te ­
m at celowości, k tórej podstaw ą jest ich rozum ienie w  poszczególnych 
dyscyplinach naukowych.

I tak  — w skazują autorzy — pod pojęciem  „w yjaśniania przyczyno­
wego” rozum ie się w  przyrodoznaw stw ie schem at w yjaśniania typu



„H em pel-O ppenheim ”, w  którym  zm ierza się do ukazania podstawowych 
p raw  i założeń p u n k tu  w yjścia danego zdarzenia. K lasyczny schem at: 
p rzyczyna-skutek-działanie reduku je  się do schem atu: przodek-nastę- 
pca. Mówić się będzie w  przyrodoznaw stw ie o „system ie przyczyn” 
jako  o pew nej struk tu rze , k tó ra  na tu rze  rzeczy „odpow iada”.

Tak rozum iane w yjaśnianie przyczynowe jest dla antyteleologów z 
kręgu przyrodoznaw stw a jedynym  odpow iednim  i wolnym  od m etafizy­
k i modelem  w yjaśniania. Zdaniem  przyrodników , w  ten sposób u ję ta  
przyczynowość spełnia postu laty  tak  H um e’a jak  i K anta. Je st bowiem 
kategorią „a p rio ri” dla indyw iduum  jak  i kategorią „a posteriori” 
dla rozw oju gatunku  ludzkiego.

A utorzy referow anej pracy tak  rozum ianem u pojęciu przyczynowoś- 
ci staw iają trzy zarzuty. P ierw szy dotyczy rozum ienia przyczynowości 
w ram ach  kategorii apriorycznej, k tó ra  funkcjonuje jako produkt przy- 
pasowyw ania do rzeczywistości. Pojęcie tak  in terpretow anej przyczy­
nowości jaw i się jako pew na „poznawcza naiwność”, usytuow ana między 
filozofią transcenden ta lną a realistyczną ontologią. Trzeba jednak  zau­
ważyć, że już sam a „teoria dopasowyw ania” zakłada z kolei kategorie, 
k tó re  m usi ona wcześniej wyjaśnić. Je s t w ięc sam a teorią przyczyno­
wości. Ponadto, jeśli teoria ta jest, jak  to w idzim y , zależna od pod­
m iotu, to  dalczego nie nazwać jej „poznaw aniem ” zam iast „przypa- 
sow yw aniem ”.

W drugim  zarzucie autorzy w skazują na „tak zwane odkrycia n au ­
kow e”, w których przyczynowość nie łączy się z celowościowym m o­
m entem  myślenia. U jaw niają w  związku z tym  pew ien m echanizm  
nabudow any na rozum owaniu, że „po jakim ś zdarzeniu A następuje 
zdarzenie B, lub odwrotnie, każde zdarzenie В jest poprzedzone przez 
zdarzenie A”, k ry tyku jąc  go jako naiw ny i niepraw dziw y. W skazuje 
on bowiem n ie ' tyle n a  nieaktualność celowościowego w yjaśniania i na 
przezwyciężenie m etafizyki, ile raczej odsłania leżący u podstaw  m ate­
rializm  mechanicystyczny, k tó ry  sam  już jest pew ną metafizyką.

Ponadto autorzy odrzucają w ersję „hipotetycznego realizm u” będącą 
współczesną form ą antyteleologizm u. Ten bowiem zabieg, przyjm ujący 
hipotetyczne istnienie obiektywnego św iata, n ie  oddala obu poprzednich 
zarzutów . W tak im  bowiem zestaw ieniu słowo „realny”, „realność” po­
zostają bez sensu.

Z kolei autorzy zw racają uwagę, że pojęcia „system u i inform acji” 
oraz z nim i związane pojęcia: „sterow ania i program ow ania” nie za­
stępują w yjaśnienia teleologicznego. Po pierw sze — czytam y w  studium  
na tem at celowości — m usi w  tak im  przypadku zostać ściśle określane 
kry terium , aby jakiś układ  mógł być przy ję ty  jako inform acja w  sen­
sie jakiegoś program u. Po drugie, pojęcie „inform acji” czy „program u” 
bez podm iotu inform acji nie ma żadnego sensu. Ponadto mówić o „in­
form acji” jako tak iej nic innego nie znaczy, jak  popadnięcie w  tzw. 
esencjalizm  lub idealizm  typu  P latona czy Hegla, co dla teorii ewolucji 
jest pojęciem  niezrozum iałym , ponieważ albo „inform acja” s tru k tu ra li-  
zuje m aterię, tak  jak  „eidos hyle” albo jest ona pozbawiona sensu. 
Pojęcia te sam e w skazują na jakieś nieokreślone teleologiczne im pli­
kacje, dzięki k tórym  można dopiero odnaleźć ich podstawowe znaczenie 
i rozum ienie.

Odnośnie zaś takich pojęć jak: m ateria , przypadek, konieczność czy 
wolność, k tóre n a  dobre zadomowiły się w  biologii, p rzyjm ując ich 
m aterialistyczną in te rp re tac ję  — zauw ażają autorzy  — nie wyzbywam y 
się jednak antropom orficznego odcienia i nasycenia. W związku z tym



podkreśla się, że ludzkie praw a są nieprzekładalne na praw a przyrody 
i nie dodzą się do tych ostatnich zredukować, lecz odw rotnie; człowiek 
jest tym  „kto coś określa”. W prawdzie jest on zorientow any na n a tu rę  
to jednak  staw ia pytania, defin iu je pojęcia, k tó re  z konieczności niosą 
„piętno” antropom orfizacji. S tegm üller nazyw a to „resztką anim istycz­
nego obrazu św iata”.

Na zakończenie te j części stud ium  na tem at celowości autorzy 
zw racają uw agę na tak ie pojęcia jak: „życie”, „świadomość” i „m oral­
ność”, których specyficzne rozum ienie stało  się podstaw ą in tegracji 
trzech nauk  w  ogólnym program ie ew olucjonistycznym : biologii mole­
kularne j, ewolucjonistycznej teorii poznania i socjologii. D efinicja życia 
w  program ie tym  sprow adza się do określenia w arunków  przejścia orga­
nizmów z nieożywionych do ożywionych. D efinicja taka, zdaniem  au to ­
rów  — nie zaw iera żadnej specyfiki. W skazuje tylko na w arunek  róż­
nicowania, według którego przejście zasadniczo może być udane lub nie. 
W XIX  w ieku F. Engels definiuje życie jako „sposób bycia ciała b ia ł­
kowego”. Dziś spotykam y na terenie teorii ewolucji definicję, że „że 
jakiś system  żyje, jeśli jest zdolny do ewolucji poprzez m utację”. Z 
czasem pojaw iły się definicje życia, w  których naukowców przestała 
interesow ać kw estia pow staw ania życia, a zwrócono uwagę na „samo- 
pow ielające się s tru k tu ry ”, przy  czym pojęcie „s tru k tu ry ” przejęło cię­
żar w arunku  sine qua non  dla życia. Sam a jednak  „s tru k tu ra” przestała 
być żywa, pozostała tylko abstrak tem  życia. N atom iast pojęcie św iado­
mości jest i pozostaje w  ew olucjonistycznej teo rii poznania ciągle n ie­
dookreślone. S tąd wypowiedzi na ten  tem at są bardzo ostrożne. O dnaj­
dujem y tylko jeden w yjątek. Je s t nim  Richard Dawkins, dla którego 
świadomość to „sym ulacja zewnętrznego św iata”. On też dowodzi, że 
świadomość pow staje wtedy, kiedy mózg tak  doskonale naśladuje świat, 
że tw orzy model samego siebie. W tak im  przypadku istnieje możliwość, 
że bardziej skom plikowane m aszyny liczące mogą też w przyszłości 
w ytw orzyć świadomość, co byłoby jaw nym  paradoksem . Nie jest to nic 
innego jak  antropom orfizacja i teleologizacja s tru k tu r przedmiotowych. 
Pojaw ia się tu  na co w skazują autorzy — błąd petitio principii, gdyż 
w yjaśniam y przyjęte założenie jako produkt jak iejś abstrakcji. Ponadto 
pojęcie sym ulacji jest już abstrakcją  pojęcia świadomości. Zaś odkrycie 
sym ulacji może być dostępne ty lko świadomości.

P róba podania przez socjologię genezy zasad m oralnych, jak  i ca­
łej m oralności drogą ew olucyjnych ciągów i procesów jest —■ jak się 
w ydaje dalszym redukcjonizm em , k tórem u nadaje się barw ę an tropo- 
centryzm u. W skazuje to ponadto n a  niemożliwość przekroczenia „fizyka- 
listycznej m entalności”, k tóra sta je  się przeszkodą w  przekraczaniu tego 
ogram czenia.

2 . Ontologiczne podstaw y teleologii
Przyw ołane przez autorów  paradoksy, pojaw iające się w ram ach  an- 

tyteleologiczmego program u w yjaśniania są podstaw ą do w skazania na 
pewne epistemologiczne jak  i ontologiczne aspekty tego zagadnienia.

a. W pierw szym  rzędzie au torzy  podkreślają symboliczny charak ter 
języka, k tórym  posługuje się człowiek. Widzą w  tym  podstawowy arg u ­
m ent przeciw  tezie o „czystej obiektywności św iata” i przeciw  progra­
m owi ew olucjonistycznem u (s. 272). Sprow adzenie bowiem  wszystkiego 
do rzeczywistości przedm iotow ej nie jest wyjaśnieniem , ale odrzuceniem  
problem u podmiotowości. M edialny charak ter języka w yklucza pojęcie



automomizmu, k tóre podkreślają przeciw nicy teleologii. Mowa bowiem 
okazuje się „zarażona” teleologizmem. Je s t zatem  w  ostateczności czymś 
najbardziej „antropom orficznym ” co posiadam y. „W niej bowiem  za­
w arte  jest to, co jest ostatecznie tajem nicą rozum ienia św iata, a co przez 
swoje subiektyw ne zakorzenienie niepokoi n au k ę” (s. 272).

Dalej w skazują autorzy n a  nieudane „odantropom orfizow anie” rze­
czywistości, k tórego podjęły się nauk i przyrodnicze. Byłoby to realne 
w  tym  przypadku, gdyby gatunek  ludzki sam  z siebie i zarazem  ko­
niecznie pojaw ił się n a  planecie i rozpowszechnił. W przeciw nym  razie 
byłoby to tylko „jakieś pobożne życzenie lub  chw alenie się”. Autorzy 
sta ją  na stanow isku, że próba pokazania ewolucjonizm u jako an tym e- 
tafizycznego program u byłoby „kokieterią”, gdyż ewolucjonizm sam  w  
sobie jest sk rajn ie m etafizyczny. Człowiek nie może bowiem myśleć 
biocentrycznie tylko dlatego, że ta k  chcemy. Człowiek m yśli an tropo- 
centrycznie, bo jest człowiekiem. Życie jest nam i, o ile nie po trak tu jem y 
go jako m odyfikację czegoś nieożywionego i  ostatecznie jest nam  dane 
w  naszym  sam odoświadczeniu i św iadom ym  przeżyw aniu. W nauce po­
sługujem y się w yabstrahow anym  pojęciem  „życia”. Trzeba jednak  pam ię­
tać — podkreśla ją autorzy  — że u  podstaw  abstrakcji leży pojęcie 
doświadczenia samego siebie i rzeczywistości oraz że sam a abstrakcja  
m usi być postaw iona wobec pewnego k ry teriu m  antropologicznego. Oba 
ograniczenia w skazują zarazem  n a  fak t pow iązania całej dziedziny po­
znania z człowiekiem. A tego nie m ożna odrzucić w  im ię praw dy 
rzeczy (bytu).

Ew olucja jest w głównej swej m ierze poszukiw aniem  koniecznych 
w arunków  czy przypadków  będących zasadam i rozw oju bytów. W całej 
zaś teorii nie chodzi o nic innego, jak tylko o hipotetyczne w aruk i 
(zdarzenia), k tóre w ostateczności przyjm ow ane są jako fakty. Autorzy 
zauw ażają też, że dla przejścia między życiem, świadomością i m oral­
nością ch a rak te r tych w arunków  jest zakryty. Mieści się on każdora­
zowo w  „definicyjnym ” początku w yjaśnianego fak tu  czy zdarzenia. 
Takie pojęcie jak: „życie, „świadomość” czy „m oralność” tw orzą ho­
ryzont, w ew nątrz którego będzie m ożna coś doświadczyć czy przeżyć. 
W szystkie definicje niosą natom iast charak ter dowolnej abstrakcji, k tóra 
nie dosięga w szystkich definiowanych fenomenów. Autorzy postulują 
konieczność określenia nowego sta tusu  dla teorii ewolucji.

b . Celem om awianego studium  jest zwrócenie uwagi na konieczność 
teleologicznego w yjaśniania. S tąd na zakończenie, autorzy podejm ują 
próbę odpowiedzi na py tan ie dlaczego mówimy o „konieczności” teleo­
logicznego w yjaśniania, czyli co w łaściw ie w  naszym  obrazie św iata 
zależy, a co nie zależy, od m yślenia teleologicznego? P ierw sza odpowiedź 
brzm i: potrzebujem y teleologicznego m yślenia, aby zrozumieć rzeczy­
wistość. Jeśli zaś chodzi o obszar i granicę jego obowiązywalności, to 
będzie nim  na pewno fak t ludzki. N atom iast im głębiej w  stru k tu rę  
by tu  sięgają nasze pytania, tym  bardziej konieczne w ydaje się teleo- 
logiczne m yślenie i w yjaśnianie. Jeśli natom iast zostanie odrzucone „ro­
zum ienie” jako zasadniczy m om ent w  w yjaśnianiu  to granica przyjęcia 
lub odrzucenia teleologigcznego w yjaśniania sta je  się nieokreślona. Ważna 
w  rtym m iejscu jest uw aga autorów , k tórzy zaznaczają, że potraktow anie 
w yjaśniania teleologicznego jako pewnego nie jest zgodne z jego zało­
żeniami. N astępstwo celów nie oznacza, że cel rzeczywiście będzie osiąg­
nięty. Zaś teleologiczna in te rp re tac ja  nie jest in te rp re tac ją  jakiegoś jed­
nego stanu końcowego. W w yjaśnianiu teleologicznym in terp re tu jem y 
nie ten  cel, k tóry  został osiągnięty, ale ten, do którego zdąża dany byt.



A utorzy przy jm ują  też jako słuszny zarzut, że ,,rozum ienie” jest w  w y­
jaśn ian iu  czymś dodatkowym  i uzupełniającym . Ale zw racają zarazem  
uwagę, że zawsze rozum ienie jest czymś dodatkow ym  i dopełniającym  
w  w yjaśnianiu. Ono nie staw ia nas wobec takich  sam ych zdarzeń czy, 
faktów , jak  w yjaśnianie przyczynowe typu  „przodek-następca”, lecz 
u jm u je  szereg celów, k tórym  ono służy (s. 282).

P onadto  konieiezność teleologicznej in te rp re tac ji w yprow adzają auto­
rzy  z obserw acji rzeczywistości, w  k tó rej doświadczamy celowości. Ży­
jem y bowiem  w  świecie, w  k tó rym  wszystko, tak  m y jak  i cała rze­
czywistość, jest uporządkowane, działa i żyje w  sposób celowy. S tąd 
odpowiedź autorów  n a  pytanie, kiedy zachodzi potrzeba teleologicznego 
w yjaśniania, brzm i: zawsze. Tak jak  możemy in terpretow ać czysto 
determ inistycznie zdarzenia w  świecie tak  też, razem  z Arystotelesem , 
możemy in terpre tow ać celowościowo w szystkie przypadki. Odpowiedź 
ta  jednak  nie może być zadow alająca. W prowadza bowiem pew ną do­
wolność in te rp re tac ji. S tąd rodzi się problem  przyjęcia jakiegoś k ry ­
te rium  w yboru in terpretacji.

Podstaw ą określenia takiego k ry terium  jest — zdaniem  au to rów  — 
rozum ienie św iata i w idzenie w  nim  człowieka. Jeśli podkreślim y „pano­
wanie n a tu ry ” jako perspektyw ę badań  współczesnej nauki, owe „pano­
w anie n a tu ry ” sta je  się dla człowieka najw yższym  celem, żaś sam  byt 
ludzki po traktow any jest jako  środek do celu. W tym  zaś w yraża się 
isto ta nihilizm u. Postępujące „panow anie n a tu ry ” jako najwyższego celu 
obraca się samo przeciw  człowiekowi. Pozostaje w ięc jako jedyna ko­
nieczność w glądu w  w ew nętrzną s tru k tu rę  bytu, a szczególnie by tu  
człowieka i to winno być podstaw ą określenia k ry terium  w yboru spo­
sobu in terp re tac ji.

P y tan ie więc o sta tus ontologiczny teleologii jest — zdaniem  au to ­
rów  — pytaniem  o nas samych. To znaczy, w jak i sposób chcem y sa­
m ych siebie i inne byty rozumieć. Ponadto  chodzi tu  o pytanie, co jest 
konieczne w  bycie i w  całej rzeczywistości, czyli odkrycie sensu bytu.

W w yjaśnieniu  teleologicznym przechodzim y od przyczynowej in te r­
p retacji rzeczywistości do oglądania konkretu . „Teleologia zakłada bo­
w iem  przyczynowość i nadaje je j określony status. W arunek sta je się 
środkiem . Środek zaś jest środkiem  do celu. Cel zaś jest całością, k tó ra  
obejm uje środki i in tegru je je. Całość ta  w  swojej sam oistności p rze­
kracza środek-cel-działanie. Je st czymś bezpośrednim , czego jednak nie 
można w yjaśnić. O tw iera jednak  horyzont dla możliwości zrozum ienia, 
ale dopiero w  swoim pojaw ieniu się” (s. 297).

Tak więc zreferow ane w  w ybranych aspektach studium  na tem at 
celowości stanow i in teresu jącą lek tu rę  zarówno dla filozofa, jak  i dla 
przyrodnika. Może być też okazją ponownego przem yślenia proble­
m atyki celowości, zwłaszcza w  tych dyscyplinach filozoficzno-antropolo- 
gicznych, k tóre pojęcie to p róbu ją zastępować innym.

A ndrzej M aryniarczyk


