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Uwaga wstepna. 1. Filozofia przyrody a filozofia nauki. 2. Stanowisko
Newtona. 3. Recepcja stanowiska Newtona.

Zagadnienie newtonowskiej filozofii przyrody mozna rozpa-
trywac historycaznie lub systematycznie *. Historycznym przy-
czynkiem do dyskusji tego zagadnienia byloby przedstawienie
tzw. case study (Fallstudie), czyli odnos$nego epizodu historii
nauki dostrzezonego w perspektywie okreslonej teorii racjonal-
nosci i opartego o prace zrodtowe, w tym przypadku Newtona.
W tym opracowaniu rezygnujemy z historycznego ujecia za-
gadnienia na rzecz systematycznego. Na gruncie przyjetych
ustalen terminologicznych ,ulokujemy” niejednolita — jak sie
okaze — filozofie przyrody Newtona na siatce innych jej kon-
cepcji. Ukazemy tez odmienne sposoby jej recepcji oraz wplyw
na rozwéj nauki oraz filozofii przyrody.

1. FILOZOFIA PRZYRODY A FILOZOFIA NAUKI

Problematyka filozofii przyrody (skrét: PN) budzi w wo6z-
nych okresach dziejow mysli filozoficznej mmiejsze lub wigk~
sze zainteresowanie. W okresach wzmozonych zainteresowan
filozoficzng wiedzg o przyrodzie zaznaczaja sie kontrowersje
przedmiotowe i metaprzedmiotowe,

W o$rodkach zwlaszcza anglo-amerykanskich PN nie jest
uwazana za standardowa dyscypline filozoficzng. Sugeruje sie,
ze nazwa ta oznacza badz izolowany fenomen historyczny
w postaci Naturpilosophie Schellinga, Goethego, Hegla, badZ
doktryne szkolng, bedaca kontynuacjg tradycji opartej na za-
wartoSei Fizyki Arystotelesa, badz tez nowszg tradycje, wy-

* Jest to poszerzona wersja wykladu przedstawionego na Lubelskim
Sympozjum po§wieconemu obchodom 300-lecie Philosophiae Naturalis
Principiorum Mathematicorum, zorganizowanego przez Zaklad Fizyki
Teoretycznej UMCS oraz Lubelskie Towarzystwo Naukowe w dniach
15—17 pazdziernika 1987 roku.
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wodzgca sie z pism A. N. Whiteheada. W tych osrodkach prze-
waza przekonanie, ze wiarogodnym zrodlem informacji o Swie-
cie fizycznym sg nauki przyrodmnicze. Filozofia nauki oferuje
natomiast intenpretacje logiczng (szerzej: filozoficzng) procesu
badawczego oraz jego wymikéw. W jej punkecie wyjscia sg
metody oraz rezultaty nauk empirycznych. Obdywie grupy
nauk stanowig o zreflektowanym rozumieniu przyrody. Pod-
kresla si¢ w ten sposéb brak podstaw dla typowo filozoficz-
nych dociekann nad przyrodg. Uwaza sie wiec, ze PN jako
dyscyplina filozoficzna praktycznie juz nie istnieje. Jej miejsce
zajety filozofia nauki lub filozofia poszczegblnych nauk, np.
fizyki lub biologii. Zajmujg sie podstawami tych nauk lub
nauki w ogole.

Kwestionowanie zasadnosci istnienia PN obok nauk przy-
rodniczych jest wynikiem dostrzegania wylacznie jej roli za-
stepcze] w stosunku do fachowe] wiedzy naukowej. Konku-
rencja tych dwu rodzajow wiedzy, bedgca pozostaloscig eman-
cypacji nauk przyrodniczych z filozofii, wydaje sie by¢ obec-
nie przezwyciezona. Przedmiotowe badania przyrody z jednej
strony oraz teoriopoznawcze analizy — z drugiej — dopelniaja
sie wzajemnie i sg nieodzowne dla adekwatnego zrozumienia
przyrody '. Rola PN, tkwiacej w réinych filozofiach nauki oraz
filozofiach obeenych w nauce (Philosophie innerhalb der Wis-
senschaft)? w postaci refleksji lub dyskusji nad dang nauka,
ujawnia sie w kilku typowych sytuacjach. Wyprzedza ona
w czasie tworzenie sie nowych gatezi wiedzy naukowej, a za-
razem je wspdltworzy. Jest tez jednym z (heurystycznych)
zroédel konstruowania tzw. teorii podstawowych, ukonstytuo-
wanych z (jakosciowych) zalozen ontologicznych formulowa-

1 Tej my$li daje wyraz A. Einstein stwierdzajgce, Ze teoria poznania
i nauka pozostaja w takim zwiazku, iz teoria poznania bez kontaktu
z naukag bylaby pustym schematem, zas nauka bez teorii poznania —
o ile taka sytuacja jest w ogéle do pomys$lenia — bylaby prymitywna
i metna. Analogiczng jest 1. Lakatosa parafraza maksymy Kanta: filo-
zofia nauki bez historii nauki jest pusta; historia nauki bez filozofii
nauki jest $lepa. Por. A. Einstein, Bemerkungen zu den in diesem
Bande wvereinigten Arbeiten, w: Albert Einstein als Philosoph und
Naturphorscher, Stuttgart 1955, 507; I. Lakatos, History of Science
and Its Rational Reconstructions, w: Boston Studies in the Philosophy
of Science, 8(1971), 91. Por. tez B. Kanitscheider, Einleitung und Uber-
sicht, w: Moderne Naturphilosophie, Wiirzburg 1984, 9—10.

2 Koncepcje filozofii w nauce (Philosophy in Science) propaguja na
gruncie polskim publikacje M. Hellera, Jak moiliwa jest ,filozofia
w nauce”? ,Studia Philosophiae Christianae” 22(1986)1, 7—19; tenze,
Czy istnieje autentyczna filozofia przyrody? ,,Studia Philosophiae Chri-
stianae” 23(1987)1, 5—20.
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nych w jezyku odpowiedniego dzialu matematyki, oraz z za-
dan i probleméw badawczych dziedziny okreslonej tymi zato-
zentami *

W innym nurcie badan, ktéry nie jest ograniczony jedynie
do filozofii klasycznej, nie neguje sie potrzeby tego rodzaju
nauki filozoficznej, jakkolwiek nie jest proponowany czy tez
realizowany jednolity i ogélnie aprobowany program kosmo-
logii filozoficznej. Problem dotyczy uwspolcze$nionej wersji
mozliwosci filozoficznych dociekan nad przyrods, réznigcych
sie zaré6wno od tych, ktére sa wlasciwe naukom przyrodni-
czym, jak i tych, ktére sg znane z rozwazan metanaukowych.
Abstrahujemy zarazem od stopnia doniosto$ci wigzanego z tymi
dociekaniami przez réine wspdlczesne kierunki filozoficzne
(klasyczne, fenomenologizujgce, egzystencjalizujgce, marksizu-
jace, pozytywizujgce w postaci np. mechanicyzmu lub ener-
getyzmu).

Znane z historii oraz wspélczesne ujecia PN wydaja sie
tworzy¢ cale spectrum, ktérego jednym przypadkiem granicz-
nym bedzie autonomiczna PN uprawiana w ramach okreslo-
nych systemoéw filozoficznych, za$§ przeciwstawnym krancem
tego spectrum bedzie PN traktowana jako szczegdlny przypa-
dek filozofii przyrodoznawstwa.

W tej ostatniej wyréznia sie dwa stosunkowo niezaleine
rodzaje badan. Pierwszy jest w zasadzie filozofig nauk przy-
rodniczych (skrét: PSM) i dotyczy szerzej rozumianej analizy
logicznej procedur i jezyka tych nauk‘ Posiada charakter
opisowo-normatywny. Opisuje wpierw i wyjasnia, réwniez od
strony historycznej, faktyczne procedury badawcze. Ocenia-

3 Przykiadami takich teorii, przyréwnywanych do paradygmatéw lub
naukowych programéw badawczych, sg opozycyjine programy Newtona
(korpuskularna teoria §wiatla, oddzialywanie na odleglosé, teza o proézni:
oddzialywanie grawitacyjne miedzy cialami ma miejsce w pustej prze-
sirzeni euklidesowej) oraz Huygensa (falowa teoria Swiatla, teoria od-
dzialywania bliskiego, teoria pola). Rozwdj fizyki od czas6w Newtona
i Huygensa po pierwsze ¢éwieréwiecze XX w. byl zdominowany przez
konkurencje tych programéw. Wynikiem tych programéw byta Kkla-
syczna mechanika oraz elektrodynamika. Na gruncie STW zostala po
cze$ci uchylona konkurencja miedzy tymi programami. Po zmodyfiko-
waniu dzialu mechaniki dotyczgcego oddzialywan lokalnych, mozna ja
bylo uzgodni¢ z elektrodynamiky klasyczng. Niezgodno$é klasycznej
teorii grawitacji z STW stworzyla potirzebe nowego, pokrewnego
Huygensowi programu badawczego, ktérego wynikiem byla OTW, czyli
einsteinowska teoria grawitacji. Por. H. T6rnebohm, Die Rolle der Na-
turphilosophie in der physikalischen Forschung, w: Moderne, 20—22,
26—29, 36—37.

4 Jest tez nazywana epistemologig nauki.
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jaco-normatywno-projektujgey sktadnik PSM jest nastepnie
ujmowany prakseologicznie. Gdy jest trakiowana pragmatycz-
nie, eksponuje rzeczywisty proces uprawiania tych nauk, w wy-
padku apragmatycznym -— wytwér naukowego badania. Jesli
praktyka badawcza pelni w tych rozwazaniach jedynie role
egzemplifikujacg struktury metodologiczne, wtedy moéwimy
o zewentrznej filozofii nauk (skrét: PSE). Jesli zas jest ona
przedmiotem badania oraz usprawiedliwiajgcym $wiadectwem
dla takich struktur, wtedy méwimy o wewnetrznej filozofii
nauki (skrot: PSI). PSE ma charakter normatywny, PSI za$
empiryczny, co idzie w parze z jej wymiarem czasowym.
PSI uwzglednia wiec rozwojowy aspekt nauki, czyli charakte-
rystyczne sposoby modyfikowania teorii w wyniku napotyka-
nych anomalii empirycznych i tecretycznych. Z tego wzgledu
metodologia wspolezesnego fizyka nie bedzie w zadnym razie
identyczna z metodologig fizyki np. okresu Galileusza.

Wspélezesna filozofia przyrodoznawstwa podejmuje réwniez
inny typ dociekan. Odniesienie przedmiotowe niektorych
zaawansowanych feorii przyrodniczych fworza podstawowe
obiekty, procesy i zwigzki Swiata fizycznego. Dyskusja filo-
zoficznych implikacji takich teorii, modyfikacja niektorych tez
dotyczacych stanowisk filozoficznych dokonana w wyniku
pozyskanych rezultatéw badan, stanowi kolejny przedmiot
zaintersowania filozofii przyrodoznawstwa (skrot: PSN). W jej
(PSN) punkcie wyjécia sg wspomniane rezultaty, a nie pro-
wadzgce do nich procedury. Jej przedmiotowe twierdzenia
{np. 0 naturze czasu, oddzialywan, czy tez dyskusje wokol
problemu psycho-fizycznego) odréznia od skladnikow teorii
empirycznych, réwniez przedmiotowych, sposéb uzasadniania
(nie s3 wzmacniane na sposob bezposrednio empiryezny, anga-
zujacy metode indukeyjng lub hipotetyczno-dedukeyjng) i do-
ciekania, umozliwiajacy konstruowanie bardziej syntetycznego
i ujednoliconego obrazu Swiata materialnego. W dyskusje jej
probleméw sg uwiklane tak wyniki odnosnych nauk empirycz-
nych, jak 1 komponenty filozoficzne. Ta problematyka jest
czasem (E. McMullin®) zaliczana do ontologii nauki.

Ze wzgledu na powyzszg przedmiotowosc twiendzen zwigzek
bezposredni zachodzi miedzy PSN oraz PN, poSredni miedzy
PSM oraz PN. Drugg z tych relacji ilustruja funkcjonujgce
w niektorych wspélezesnych typach PN kategorie tego rodzaju,

5 The History and Philosophy of Science: A Taxonomy, w: Minnesota
Studies in the Philosophy of Science, Mineapolis 1970, V, 24 nn.
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jak determinizm, przyczynowos¢, prawo, mechanicyzm, wita-
lizm, teleologia lub teleonomia. S3 one oparte na analizie
metanaukowych charakterystyk fizyki i biologii. Te zwigzki
mie sg typu identycznosci. PN nie jest wiec redukowalna do
filozofii nauki rowniez wtedy, gdy dotyczy ona nie tylko for-
malnego ksztaltu wypowiedzi naukowych (jej fragment ana-
lityezny), ale réowniez ich zawartosci tresciowej (jej fragment
syntetyczny). Taka redukcja zubazalaby filozofie przyrody.
Stawiane na jej gruncie problemy wykraczaja poza ramy
aktualnej nauki. Ich prébne rozwigzana sg jednak zaleine
od faktycznego zaawansownia nauki, nosza wiec na sobie zna-
mie hipotetyczno-fallibilnego charakteru samej nauki, jej wy-
nikéw. Jest tez wymagany dostatecznie ogélny punkt widzenia,
co umozliwia uwzglednienie specyficznych rodzajéw doswiad-
czenia oraz uwyrazniania przyrody. Jej konceptualizacje sg
historycznie uwarunkowane 1 nie stanowig wylgcznej domeny
nauk przyrodniczych .

Typologii filozofii przyrody dokonuje sie ze wzgledu na
zrodio wiedzy o przyrodzie oraz uzasadnianie jej tez. W filo-
zofii przyrody pierwszego rzedu (PN,) Zrédio to jest niezalezne
od konstrukcji budowanych w naukach przyrodniczych, za$
w uzasadnianiu jej tez nie odwolujemy sie do wynikéw tych
nauk, nazywa sie wiec uzasadnianiem bezposrednim. Filozofia
przyrody drugiego rzedu (PN,) jest oparta na aktualnych teo-
riach przyrodniczych genetycznie i uzasadniajaco, jest wiec
ono (uzasadnianie) podrednie. W filozofii przyrody typu
,mieszanego” (PNM) wystepuja obydwa rodzaje Swiadectw:
obok wynikéw nauk przyrodniczych w uzasadnianiu sg anga-
zowane explicite tezy okreSlonego stanowiska ontologicznego
i epistemologicznego. Przy konstruowaniu w miare adekwat-
nego obrazu korzysta sig¢ z okreslonych teorii naukowych i fi-
lozoficznych punktéw widzenia.

Wprowadzone odroznienie typéw PN uwzglednia przede
wszystkim ich relacje do nauk przyrodniczych’ Obok otwar-

¢ H. Lenk, Homo Faber — Demiurg der Natur, w: Moderne, 112—114;
S. Moser, Der Begriff der Natur in aristotelischer und moderner Sicht,
,Philosophia Naturalis” 6(1961) 261—287; K. Hiibner, Wissenschaftliche
und mnichtwissenschaftliche Naturforschung, ,Philosophia Naturalis” 18
(1980) 67—86; L. Schifer, Wandlungen, des Naturbegriffs, w: Das Na-
turbild des Menschen, Miinchen 1982, 11—44.

7 Filozofia przyrody nie zajmuje wtedy miejsca nauk przyrodniczych,
bardziej wyczerpujgco analizuje natomiast ich teoretyczne implikacje.
Jej program jest woOwczas wyznaczony przez nastepujace zadania:
(1) analiza przyjetej wiedzy naukowej, rekonstrukcja jezyka, w ktérym
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tosci PN na wyniki nauk przyrodniezych ma tez miejsce filo-
zoficzna — w tym logiko-metodologiczna — otwartosé nauk
przyrodniczych. Powyzsze odroznienie wydaje sie trafne dla
jednego chociazby powodu. O ile za bezdyskusyjng uwaza sie
zwlaszeza w kierunkach pozytywizujgcych i w marksizmie
mozliwos¢ PN, to za wyraznie kontrowersyjng jest uwazana
przede wszystkim PN;, czasem rowniez PNM. Problem istnie-
nia i natury filozofii przyrody w ogoéle ogniskuje si¢ takze
wokol PN,. Zwykle tez ci, ktoérzy uwazaja sie za filozofow
przyrody, uprawiajg PN, lub PNM. Uprawianie PN, jest uwa-
zane za tworzenie pewnej wersji filozofii nauki.

Odniesienie powyzszych typéw PN do nauk przyrodniczych
aktualizuje tez problem prawomocnego zroédia wgladu w przy-
rode, ktére by byo od tych nauk niezalezne. Idzie glownie
o przedteoretyczng wiedze o $wiecie naturalnym, dang w do-
$wiadczeniu pierwotnym, charaktryzowanym zwykle w tym
konteksécie zgodnie z zawartoscig odno$nych prac E. Husserla,
M. Merleau~-Ponty’ego i J. Piageta. Donioste dla PNM,
a zwlaszeza dla PN, bedzie tez podanie kwalifikacji zdan
i metod, odrézniajacych je od tych nauk (np. kryteria demar-
kacji oparte o intuicje, stopien ogdélnosci, sposoby uzasadnia-
nia). Nie jest bowiem wykluczona ewentualnoé¢ realizowania
swoistego continuum, zawierajacego elementy typu generali-
zacji empirycznych, zaawansowanych teorii przyrodniczych
oraz filozofii okreslonych kategorii, np. czasu.

Przedstawiong typologie uje¢ PN daje sig odniesé do zna-
nych z historii systeméw, z ktérych niektére posiadajg
XX-wieczne kontynuacje. Do wzorcowych przykladéw filozofii
przyrody zalicza sie odnos$ne fragmenty systeméw Arystote-
lesa, Kartezjusza, Kanta, Schellinga, Hegla oraz ich poZniejsze
kontynuacje w scholastyce, neoscholastyce, a takze u E. Hus-
serla, H. Bergsona, A.Eddingtona, K. F. von Weizsackera.

Obok powyzszych istniejg réwniez filozofie przyrody typu
ewolucyjnego, uwzgledniajgce w tlumaczeniu przyrody czyn-
nik czasu (wyja$nianie genetyczne). Wystepuja one w trzech

jest ona wyrazona, w szczegdlnosci — formalna rekonstrukcja teorii
naukowych. (2) Uogollnienie tych rezultatow celem skonstruowania
wzorcowych zwigzkéw miedzy tymi dyseyplinami oraz kategorii najle-
piej ujmujgcych aktualny rozwéj nauki. (3) Badanie kontekstowego
zwigzku miedzy teorig i obserwacjg dla wykrycia historycznych sche-
matéw rozwoju nauki, sposobéw tiumaczenia i testowania. Por. J. L.
Esposito, Reichenbach’s Philosophy of Nature, ,,Studies in History and
Philosophy of Science” 10(1979), 189—191.
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wyréznionych wyzej postaciach i tlumaczg nie tylko rozwdj
stoulketur przyrody w czasie. Idea ewolucji pelni w nich po-
nadto role naczelnej zasady wyjasniajgcej ich twierdzenia
(np. systemy H. Spencera, S. Alexandra, P. Teilharda de
Chardin).

2. STANOWISKO NEWTONA

W powyzszym schemacie pojeciowym newtonowska PN nie
jest systemem jednolitym. W czasach Galileusza i Newtona
dokonala si¢ zmiana sposobu rozumienia pojecia natury lub
przyrody. Nie jest juz ona kosmosem w sensie obiektywi-
stycznej PN okresu greckiego. Przyroda jako kosmos realizo-
wala matematyczne proporcje, prawidlowose, jednose, byla
celowo uporzadkowang calosécig, ktorej integralng czescig byt
czlowigk. W okresie nowozytnym greckie physis zostalo za-
stgpione orzecznikiem fizyczny. Przyroda jest $wiatem fizycz-
nym traktowanym jako wyidealizowane continuum czaso-prze-
strzenne, w ktérym jest umieszczona materia i ktére jest
reprezentowane matematycznie. Swiat ten jest dany w do-
swiadczeniu, eksperymentalnie. Obowigzujgce w naukach przy-
rodniczych pojecie do$wiadczenia 1 eksperymentu jest na
gruncie empiryzmu Newtona wlasciwe réwniez dla filozofii.
Nowozytna PN posiada charakter empiryczny. Termin expe-
rimental philosophy zostal przez Newtona uzyty w sformulo-
waniu IV reguty filozofowania. W 6wczesnym empiryzmie, Te-
prezentowanym przez Locke’a, Hume’a, a takze przez Newtona,
krystalizuje sie idea zwigzku miedzy filozofiag a wiedza empi-
ryczng. Newtton nie dostrzega podstaw do odgraniczania syste-
matycznej wiedzy o przyrodzie od filozofii. Cala tego rodzaju
wiedza jest jedna filozofig naturalng. Jej skiadniki nie bedgce
zasadami nie sg teoriopoznawczo pewne. W przeciwienstwie
do Arystotelesa czy Kartezjuysza, Newton nie uwaza za rzecz
konieczng tworzenie idealu wiedzy naukowej, ktorej punk-
tem wyjscia bylyby wewnetrznie oczywiste zasady pierwsze.
Wprawdzie nie dystansuje sie od tej kwestii explicite, w jego
mechanice jest bowiem zawarty element pojeciowej koniecz-
nosci. Ten sktadnk byl pdiniej przez jego rzecznikéw zbytnio
eksponowany. Dokonana przez Newtona charakterystyka nauki
odbiega rownocze$nie od analogicznych prob podejmowanych
witedy przez Boyle’a oraz Huygensa, ktérzy podkreslali jej
temporalnos$é, probabilistyczny charakter oraz brak pewnosci.
Byloby rzeczg ryzykowna wydzielanie filozofii przyrody w do-
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konaniach Newtona z racji jej apodyktycznosci wlasciwe] np.
systemowi Kartezjusza. Newton niejednokrotnie akcentuje
istotnie probny i rewidowalny charakter nauki uzasadnianej
w plerwszym rzedzie w sposob eksperymentalny. Jesli wiec
moéwimy o filozofii przyrody Newtona, to nie ze wzgledu
na jej aprioryczng pewno$é¢, czy tez specyficzng metodologie,
ktora pozwala ja budowaé, lecz ze wzgledu na bardzo ogdlne
kategorie i ttumaczenie zjawisk naturalnych, tworzace spdjng
calos¢. Odréznienie miedzy PN a nauks, ktérej jest hipote-
tycznym uogélnieniem lub kategorialnym schematem pojecio~
wym, nie jest ostre w tradycji empirycznej. Daje sie w niej
wprawdzie wydzieli¢ zagadnienia dotyczgce metody naukowej,
nie beda one jednak nalezaly do filozofii przyrody lecz do
filozofii nauki (PSM). Newton nie podejmowal systematycz-
nych badan z tego zakresu, podobnie jednak jak Galileusz
bral on udzial w dyskusji tych zagadnien na skutek sporow,
jakie wywolaly jego teorie przedmiotowe (teoria grawitacji,
teorie Swiatka) ®.

Obok tego metanaukowego skladnika filozofii Newtona
(PSM), sa w niej zawarte PN, oraz PNM. Na PN, skiadaja
sie filozoficzne konsekwencje teorii naukowych. Nie sg to
konsekwencje w sensie dedukcyjnym, lecz metodologicznym;
ich uzasadnienie jest oparte na tych teoriach. Wedlug orien-
tacji pozytwistycznej (E. Mach i jego kontynuatorzy) jest to
jedyna uprawniona posta¢é newtonowskiej PN. Jej tezy sg
logicznie wtérne do wynikéow badan, bedgcych matematycz~
nym opracowaniem rezultatow obserwacji. PN, Newtona do-
strzega sie tez z punktu widzenia jego koncepcji absolutnej
przestrzeni i absolutnego czasu. Warunkuje ona konsystent-
nos¢ zasad mechaniki, tlumaczacych zjawisko ruchu® Jej
usprawiedliwieniem jest predyktywny sukces mechaniki oraz
logiczna sp6jnosé calej konstrukeji Zasad, ktore inspirowata.
PN Newtona traktuje sie tez jako PNM, gdy geneza, struktura
i ocena teorii przyrodniczych jest réwniez warunkowana
twierdzeniami okreslonego stanowiska filozoficznego, zwlaszcza
jego ontologia. Filozoficzna wizja swiata kieruje implicite ocze-
kiwaniami naukowca w sprawie tych wyznacznikéw teorii.
Zwigzek miedzy zagadnieniami naukowymi, filozoficznymi

8 J. J. Compton, Reinventing the Philosophy of Nature, ,,The Review
of Metaphysics” 33(1979), 26—27; E. McMullin, Philosophies of Nature,
,New Scholasticism” 46(1968), 40—41, 47.

¢ E. McMullin, Philosophies, 45—46; M. Heller, Wybrane zagadnienia
i kierunki filozofii przyrody, Krakow 1986, 49 (litograf).



{91 FILOZOFIA PRZYRODY NEWTONA 123

i teologicznymi ilustruje kontrowersja Newtona (S. Clarka)
z Leibnizem na temat przestrzeni absolutnej stanowigcej sen-
sorium Dei®. Dystansujac sie od kartezjanskiego sposobu bu-
dowana fizyki na sposéb a priori, Newton jest jego konty-
nuatorem w tym sensie, ze osiggnagl cel — zbudowanie deduk-
cyjnego systemu dynamiki — ktéry Kartezjusz postawit i do
ktorego zmierzal .

3. RECEPCJA STANOWISKA NEWTONA

Fizycy XVIII w. (np. O. Goldsmith, W. Gravesande, H. Pem-
berton) przywigzywali wage nie tylko do kosmologicznej syn-
tezy dokonanej przez Newtona, ale i do jego nowej koncepcji
nauki. Ta ostatnia nie oddzialala na przedstawicieli klasyaz-
nego empiryzmu brytyskiego (Locke, Hume, Berkeley). K. R.
Popper ¥ zwraca uwage na krytyke newtonowskiego empi-
ryzmu oraz indukcjonizmu dokonang przez Berkeleya. Zmiana
pod wzgledem dokonata sie w XIX w. Epistemologiczne impli-
kacje fizyki Newtona, jego idee metodologiczne byly podej-
mowane przez wszystkich nieomal przedstawicieli filozofii bry-
tyjskiej (m.in. J. Herschel, W. Whewell, J. St. Mill, W. S. Je-
vons, A. de Morgan). Tym, ktéry wprowadzit newtonowskie
idee przyczynowosci, indukcji, hipotezy do gléwnego nurtu
filozofii brytyjskiej byt Th. Reid. Aprobowal bez zastrzezen me-
todologie Newtona, jego reguly filozofowania, przedstawiajac
je w kontekscie epistemologii empiryzmu. Opowiada sie za

1 Ten fragment dyskusji przedstawiaja w historii nauki A. Koyré,
B. Cohen, F. E. L. Priestley. Zrozumienie tej kontrowersji w perspek-
tywie metodologicznej warunkuje w pewnym stopniu przyjecie poza-
empirycznych Kkryteriow wyboru. Ich dyskusje, opartg na odnos$nych
sugestiach H. Hertza zawartych w obszernym wprowadzeniu do jego
Zasad Mechaniki, zawierajg artykuly G. Buchdahla, K. F. Schaffnera
zamieszczone w V tomie Minnesota Studies in the Philosophy of Science,
1970. Por. tez R. Giere, History and Philosophy od Science: Intimate
Relationship or Marriage of Convenience, ,British Journal for the Phi-
losophy of Science” 24(1973), 285 nn.

11 Przyjmujgc heurystyczny wplyw koncepcji filozoficznych na teorie
przyrodnicze zdarza sie, ze te ostatnie nie urzeczywistniajg idei filozo-
ficznych, mimo zamierzenn ich twércow. PoéZiniejsze analizy mechaniki
klasycznej ujawnily np. ze nie funkcjonuje w niej idea przestrzeni
absolutnej. Por. M. Heller, Wybrane, 109; E. McMullin, Philosophies,
45—48; R. S. Ingarden, Descartes a fizyka nowozytna, ,Kwartalnik Fi-
lozoficzny” 19(1950), 94.

12 A Note on Berkeley as a Precursor of Mach, ,British Journal for
the Philosophy of Science” 4(1953) 26—36. W sprawie indukcjonizmu
Newtona, ktéremu Popper oponowal por. A. Wellmer, Methodologie als
Erkenntnistheorie, Frankfurt/M 1967, 78.
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indukcyjonizmem przeciw metodzie hipotez. Cztery reguly fi-
lozofowania, ktéorych =znaczenia Newton nie precyzuje, nie
podaje tez ich usprawiedliwienia **, charakteryzujg indukcje
realizujacg sie w trzech kinokach: (1) dokonywanie obserwacji
i eksperymentéw; (2) formulowanie praw ogélnych na pod-
stawie faktow; (3) wyprowadzanie z tychze praw dalszych
zdan o faktach. To ujecie procedur indukcyjnych jest oparte
0 pomiary, jest wiec ilosciowe. Od baconowskiego ujecia in-
dukcji roézni je rowniez to, ze ich rezultaty nie sg uwazane
za pewne, nie korzysta sie w nich ponadto ze sposobéw orze-
kania (genus — species) Y.

Trzy pierwsze z powyzszych regul® dotyczg réwniez fak-
tycznych a nie wyimaginowanych (figments of mind) przy-
czyn, jakimi byly kartezjanskie wiry w miejsce grawibacji
tlumaczacej ruch planet. Pierwsza regula wskazuje tez na do-
niostos¢ zasady prostoty, ktora wraz z zasada jednostajnosci
przyrody funkcjonuje w ramach newtonowskiego empiryzmu.
Zgodnie z tym stanowiskiem skladniki nauki sg prowizoryczne.
Nawet zasady teorii przyrodniczych nie sa wtedy interpre-
towane jako sformulowania ostatecznych przyczyn zjawisk.
Druga z tych regul interpretuje sie jako jedng z formul zasady
jednostajno$ei przyrody, ktora stluzy w tym przypadku za
podstawe wnioskowan z analogii. Trzecia regula jest pewng
wersjg poprzednich dwu regul i sluzy odrebnym zadaniom *.

Inng interpretacje tych regut podaje Whewell, ktéry w prze-
ciwienstwie do Reida nie aprobuje metodologii Newtona bez
zastrzezen. Asymiluje jg do wlasnego systemu filozofii nauki,

13 E. A. Burtt, The Metaphysical Foundations of Modern Science,
New York 1929, 215.

14 I, Laudan, Thomas Reid and the Newtonian Turn of British
Methodological Thought, w: The Methodological Heritage of Newtorn,
Oxford 1970, 102—131.

15 R I: We are not to admit other causes of natural things than
such as both are true, and suffice for explaining their phe-
nomena.

R II: Natural effects of the same kind are to be referred to the
same causes, as far as can be done.

R III: The qualities of bodies which can not be increased or di-
minished in intensity, and which belong to all bodies in
which we can institute experiments, are to be held for
qualities of all bodies whatever.

Cyt. za R. E. Butts, Whewell on Newton’s Rules of Philosophing, w:
The Methodological, 134.

16 Theries of Scientific Method, Seattle 1966(1960), E. Madden (ed.)

130—139, 142—143.
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w ktérym funkcjonuja kategorie (np. prawda konieczna, in-
dukcja w sensie Whewella: consilience of induction), ktére nie
mieszczg sie w ramach empiryzmu. Reid interpretuje empiry-
styczne newtonowskie pojecie przyczyny. Jest nia obserwo-
walne zdarzenie antecedentne, ktore sluzy w zbiorze wamun-
kéw  poczgtkowych okre§leniu prawa. Whewell nie lokuje
przyczyn ws$réd zdarzen empirycznych. Stanowig konstrukty
hipotetycznego systemu i stuzz do adekwatnego tlumaczenia
danych empirycznych. Takim systemowym konstrukbtem jest
grawitacja akceptowalna ze wzgledu na rézne zbiory danych,
ktore w tym systemie sa tlumaczone. Zgodng z tymi uwagami
jest whewellowska reinterpretacja pierwszej reguly Newtona.
Kategoria przyczyny jest zastgpiona akceptowalnymi teoriami
wyjasniajagcymi; metafizyke przyczyn nalezy odgraniczyé od
logiki systeméw mnaukowych. Drugg regule uwaza Whewell
za zbedna. Kolejne dwie reguly (III i IV) dotyczg statusu
indukcji. Wedtug Newtona sluzyla formulowaniu praw na
podstawie zjawisk. Whewell podkreslatl udziat w tym pro-
cesie pewne]j idei, zgodnie z ktérg zjawiska te sg ujmowane.

Reid i Whewell réznig sie tez w sprawie interpretacji czwar-
tej reguly Newtona . Reid wskazuje na fallibilnoé¢ wnioskow
indukeyjnych, na mozliwos¢ ich falsyfikacji w oparciu o nowe
wyniki badan. Wedlug Whewella wnioski te w postaci praw
sg konkluzywne, zas nowe wyniki badan wplywaja na zmiane
pozycji praw w systemie teoretycznym poprzez ich precyzacje
i takie zmiany, ktére by pozwolily uwzgledni¢ sytuacje wyjat-
kowe. W zwigzku z tym inaczej bedazie wygladaé¢ zrédio mo-
dyfikacji praw. Newton i Reid widzg je w mowych wynikach
doswiadczen, Whewell zaé — w probach ich uzgodnienia
z systemem teoretycznym na drodze analiz pojeciowych.

Do whewellowskiej interpretacji czwartej reguty nawigzuje
P. K. Feyerabend. Jest ona wlasciwa empiryzmowi towarzy-
szgcemu rozwojowi nauki w okresie pogalileuszowym. W tra-

17 Newton dokonywal wielu modyfikacji tej reguly (A. Koyré, Newto-
nian Studies, London 1966, 269). Jej ostateczna wersja zostata zawarta
w Zasadach:

R IV: In experimental philosophy we are to look upon propositions
inferred by general induction from phenomena as accurate, or
very nearly true notwithstanding any contrary hypothesis that
may be imagined till such time as other phenomena occur by
which they may either be made more accurate, or liable to
exceptions.

Cyt. za P. K. Feyerabend, Classical Empiricism, w: The Methodological,

166.
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dycyjnym empiryzmie, lub teoretycznym monizmie, ktéry
cechuje nie tylko wasko rozumiany indukecjonizm (np.J.S.
Mill), ale i ortodoksyjng filozofie nauki (m.in. R. Carnap, C. G.
Hempel, E. Nagel), rezygnowano z teoretycznych aspektow
nauki zwlaszcza przy ocenie jej rezultatéw. Istote postepu
teoretycznego upatrywano w formulowaniu coraz ogélniejszych
teorii, posiadajgcych wspolny zbior danych empiryeznych.
Feyerabend, podobnie jak Whewell, nie uwazaja sie za przed-
stawicieli tak pojetego empiryzmu. Feyerabend kwestionuje
zar6wno teze o wspolnym, nieuteoretyzowanym zbiorze danych
empirycznych, jak i teze jakoby teorie byly testowane wylacz-
nie na podstawie faktéw. Utrzymuje natomiast, ze zZadna teo-
ria nie moze by¢ w sposéb zasadniczy zakwestionowana, o ile
nie dysponujemy nowa teorig konkurencyjna. Postep jest wy-
nikiem wprwoadzania systeméw konkurencyjnych w stosunku
do dominujgcego. Teoretyczny monizm nalezy wiec zastgpi¢
teoretycznym pluralizmem. Ocena teorii nie jest za§ w tym
sensie emipryczna, by byla oparta o wspélny dla réinych teo-
mii jezyk obserwacyjny. Biorg w niej udzial réowniez racje
pozaempiryczne.

Feyerabend podkres$la tez doniostosé tej reguly w metodo-
logii Newtona. Sankcjonuje najpierw dwa sposoby modyfiko-
wania twierdzen ogdélnych, lub teorii indukcyjnie wywmnio-
skowanych ze zjawisk. Z jednej strony sg doprecyzowywane,
co ubogaca ich zawartos¢ informacyjna, z drugiej zas sg
ograniczone pod wzgledem zasiegu aplikacji, gdy zostang
ujawnione wyjatki, ktéorymi sg zwykle zjawiska nie uwzgled-
nione przy konstruowaniu teorii. Regula ta sugeruje nadto
asymetrie miedzy rezultatami eksperymentéw i teoriami a hi-
potezami. Zdania ogdlne, zwane tez teoriami, sg formulowane
oraz potwierdzane na podstawie faktéw. Dla ich wyjasnienia
sg dopiero wtornie wysuwane hipotezy, na ktére jest natozony
warunek zgodnosci z faktami lub teoriami. Eksperymentalnie
ustalone prawa nie mogg by¢ odrzucone tylko dlatego, ze nie
sq zgodne z jaka$ hipoteza tlumaczacg zjawiska *.

Kontrowersyjnym w filozofii nauki Newtona jest tez pro-

18 R E. Buits, Whewell on, 133—134, 146—148; P. K. Feyerabend,
Classical, 159—160; A. C. Crombie, Nauka S§redniowieczna i poczqtki
nauki nowozytnej, Warszawa 1960, II, 391, ttum. z jez. ang. S. Lypace-
wicz. W sprawie dalszyeh interpretacii czwartej reguly Newtona por.
G. Buchdahl, Gravity and Intelligibility: Newton to Kant, w: The
Methodological, 78.
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blem statusu hipotez. Nie jest to termin jednoznaczny* i jest
stosowany do zdan obserwacyjnych oraz teoretycanych, a takze
do zdan typu fikcji. Nie oznacza ani zjawisk, ani wyinferowa-
nych z nich indukcyjnie twierdzen. Wyraza zwykle wyjasnia-
jacy domyst przyjety bez poparcia eksperymentalnego. Newton
postugiwal sie hipotezami swiadomie, np. w -kontekscie kor-
puskularnej natury $wiatla. Nie aprobowal tez radykalnego
stanowiska swojego ucznia i autora drugiego wydania Zasad
(1713) R. Cotesa, ktéory wysuwal program fizyki bez hipotez.
Newton nie eliminuje ich z obrebu nauki, stanowig jej inte-
gralny fragment. W kolejnych wydaniach Optyki sg zamissz-
czane tzw. kwestie (queries), ktorych w wydaniu z roku 1717
jest 31. Zawarte w nich hipotezy nie zostaly poddane ekspe-
rymentalnemu testowaniu, powinny by¢ jednak przedmiotem
badamia. Sg niewlasciwie stosowane, gdy stuzg jako adekwatne
podstawy akceptacji albo rejekcji teorii naukowych. Takie
podstawy stwarza Swiadectwo eksperymentalne. Nie stanowig
ich réwniez posrednie zabiegi uzasadniania poprzez elimino-
wanie znanych hipotez alternatywnych. Nie jesteSmy bowiem
w stanie stwierdzi¢, czy zostaly uwzglednione wszystkie hipo-
tezy alternatywne. W takim za$ jedymie przypadku eliminacja
wszystkich hipotez z wyjatkiem jednej $wiadezylaby na rzecz
hipotezy niesfalsyfikowanej. Do kwestionowania wynikéow
badan eksperymnetalnych nie wystarcza ich niezgodnosé
z przyjetymi hipotezami ®.

Dyskusja wokdt hipotez byla tez aktywizowana przez znang
maksyme: hypotheses non fingo (I frame no hypotheses —
hipotez mnie wymyslam), zamieszczong w scholium generale
trzeciej ksiegi drugiego wydania Zasad. Byla przedmiotem
dyskusji historykéw mauki (m.in. R. Hall, N. R. Hanson, A.
Koyré, E. Strong, R. S. Westfall, zwlaszecza B. Cohen). Stosun-
kowo rozpowszechniong jest jej pozytywistyczna interpretacja
(E. Mach), wedlug ktérej Newton nie by} zainteresowany hi-
potezami moéwigcymi o przyezynach zjawisk, lecz wylacznie
badaniem faktéw. Trzeba zauwazyé, ze zwrot ten wystepuje
w kontekscie przyczynowego ttumaczenia grawitacji i nie byt
skierowany przeciw hipotezom dotyezacym rzeczywistych
przyczyn, lecz przeciw kartezjanskim fikejom, na ktére nie

1 Na zmiany znaczeniowe tego terminu wskazuje m.in. B. Cohen,
Franklin and Newton, Philadelphia 1956.

2 N. R. Hanson, Hypotheses fingo, w: The Methodological, 14, 30;
A. C. Crombie, Nauka, 396; R. S. Ingarden, Descartes, 130; Theories,
124—128.
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ma miejsca w filozofii doswiadczalnej. Byl tez replikg na kry-
tyke, ktora utrzymywata, ze w Zasadach nie jest zawarta ade-
kwatna teoria fizyczna, poniewaz nie oferuje przyczynowego
ttumaczenia grawitacji. Rzecz jednak w tym, ze wykryta in-
dukcyjne grawitacja faktyczmie istnieje, dziala wedlug sfor-
mulowanego prawa i wystarczy do wyjasnienia wruchéw cial
niebieskich i obiektéw ziemskich. Cigzenie powszechne istnieje
wiec faktycznie, a nie hipotetycznie, tzn. fikcyjnie. Trudno
jednak powiedzie¢, jaki jest zasieg obowigzywania tej zasady.
Ekstremalna jej intempretacja glosita, ze do fizyki zostala
dzieki niej wprowadzona kategoria pewnosci, eliminujgca
skladnik hipotetyczny. Przeciw tej interpretacji przemawia
zawarto$§¢ czwartej reguly filozofowania. Twierdzenia fizyki
nie sg prawdami pewnymi, ostatecznie uzasadnionymi. Sa na-
tomiast prowizorycznymi aproksymacjami, podatnymi ma re-
wizje i korektury dokonywane na podstawie dalszych wynikéw
badan. Podobnie jak Huygens, Newton nie podzielat owczes-
nego przekonania, by w zrozumieniu przyrody mauka mogla
zyskac status dyscypliny pewnej i definitywnej na wzér nauk
formalnych. Rola hipotez nie jest ograniczona wylacznie do
heurezy nowych kierunkéw badan teoraetycznych i empirycz-
nych. Stuzg ponadto thumaczeniu ustalonych faktéow, co jest
obwarowane pewnymi ograniczeniami. Nie nalezy ich najpierw
przeksztalcat w zalozenia systemu. Nalezy natomiast unikaé
spekulacji na temat hipotetycznych przyczyn zjawisk. Z tym
ograniczeniem pozostaje w zwigzku kolejna interpretacja dy-
skutowanej maksymy. Jej zadanie mialo polega¢ na zapobie-
ganiu spekulacjom metafizycznym lub ukrytym jakosciom
(qualitates occultae). To ograniczenie nie znajduje jednak opar-
cia w tekscie scholium generale. Nastepna interpretacja ma-
ksymy Newtona zaleca gromadzenie faktoéw wyjasnianych po-
przez ustalenie zachodzgcych miedzy nimi zwiazkéw wyrazo-
nych w jezyku matematyki .

21 N. R. Hanson, Hypotheses, 32; Theories, 119—123, 127—129; R. S.
Ingarden, Descartes, 125, 127; A. C. Crombie, Nauka, 392—393. Rozwo]
wiedzy naukowej dokonuje sie w plaszczyZnie poziomej i pionowej.
Pierwszy jest nazywany baconowskim i dokonuje sie¢ poprzez groma-
dzenie informacji empirycznej, jej opis, generalizowanie, systematyzowa-
nie i przewidywanie. Drugi jest nazywany newtonowskim i cechuja go
nowe idee oraz tlumaczace hipotezy, wykraczajace poza informacje
empiryczng i moéwigce o obiektach nieobserwowalnych. Glebia episte-
mologiczna idzie zwykle w parze z glebig ontologiczng i jest najlepiej
realizowana, gdy towarzyszy jej logiczne uorganizowanie danych. Pra-
widtowy rozwdj wiedzy postuluje obydwa typy wzrostu. Rozwoéj jedy-
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ISAAC NEWTON’S PHILOSOPHY OF NATURE

Summary

This paper is a systematic and not a case study (eine Fallstudie)
concerning newtonian philosophy of nature. It is divided into three
parts: philosophy of nature and philosophy of science; newtonian
standpoint; reception of this point of view in the history of science
and in the history of natural philosophy.

The first part presents different types of natural philosophy and
philosophy of science with an emphasis on those types which remain
in connection with newtonian experimental philosophy. Later on,
I consider this philosophy from this more general point of view. Apart
from epistemology of science it contains second order and the so called
"mixed” philosophy of nature. In the last part of this paper two
competing approaches especially to Newton’s methodology are pre-
sented. The first of these represents Th. Reid and the second — W.
Whewell, as well as their XX! century continuators. At the end of
this study some methodological remarks about Newton’s “hypotheses
non fingo” are made.

nie poziomy bedzie hamowany przez brak tflumaczgcych hipotez, zas
wylaczny wzrost wertykalny moglby wprowadzié do nauki niepoigdany
skladnik niekontrolowanej spekulacji. Por. M. Bunge, The Maturation
of Science, w: Problems in the Philosophy of Science, Amsterdam 1968,
120—121.
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