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Separacja obok abstrakcji metafizycznej jest powszechnie
przyjeta metoda formowania pojecia bytu w metafizyce tomi-
stycznej. Powszechnos¢ ta nie onacza jednak jednoznaczno$oi
jej rozumienia i interpretacji. Wspolcze$ni metodolodzy meta-
fizyki ! wyprowadzaja konocepcje separaji metafizycznej bez-
posSrednio z pism $w. Tomasza, przytaczajgc fragment jego ko-
mentarza do Boecjuszowego traktatu De Trinitate *. Wskazujg
przy tym na jej specyfike i odmiennos¢ w stosunku do
abstrakeji. Jednak mimo tej oczywistosci, specyfika metody
separacji nie zostala przez komentatoréw sw. Tomasza (Kaje-
tana, Franciszka z Ferrary, Suareza) ujawmiona i dookreslona.
Przyczyne tego upatruje sie m.in. w braku zainteresowania
problematyka metod w metafizyce tomistycznej, jak réwniez
w niedocenianiu wartosci i znaczenia metody separacji dla to-
mistycznej (egzystencjalnej) teorii bybu.

Zainteresowanie metodologia metafizyki w nurcie Tomizmu
egzystencjalnego, jakie pojawilo sie w latach trzydziestych tego
stulecia, bylo okazjg do nawigzania do Tomaszowej koncepcji
metody separacji i podjecia préby jej opracowania.

1 Przykladowo mozemy wskazaé takich autoréw jak: L. B. Geiger,
M. V. Leroy, R. W. Schmidt, J. Maritain, A. Krapiec, S. Gilson, S. Ka-
minski, A. Stepien i inni. Nie wymieniamy tu prac poszczegdlnych auto-
réow, gdyz beda one podawane przy omawianiu ich z osobna.

2 Autorzy powolujg sie najczesciej na nastepujgcy tekst: ,in opera-
tione intellectus triplex distinctio invenitur: Una secundum operationem
intellectus componentis et dividentis, quae separatio (podkr. A.M.)
dicitur proprie”, Thomas von Aquin, In Librum Beoethii de Trinitate
quaestianes quinte et sexta, Firbourg 1948, q. 5, s. 3.
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1. KONTEKST HISTORYCZNY PROBLEMATYKI

Literatura przedmiotu nie jest zbyt bogata (tak w literaturze
polskiej jak i zagranicznej). Zauwaza sie brak calosciowego
opracowania koncepcji metody separacji. W wiekszosci prac
separacja omawiana jest w kontekscie og6lnej charakterystyki
teorii bytu. I tak np.: F. A. Blanché * wskazuje na metode se-
paracji, ktora wedlug Akwinaty jest wilasciwa dla metafizyki
i stuzy do formowania pojecia bytu jako bytu. Blanché nie
omawia jednak specyfiki ani tez struktury separacji lecz po-
przestaje tylko ma jej wyréznieniu.

Préobe (prawdopodobnie pierwsza) charakterystyki separacji
metafizycznej podjal w swej pracy w 1936 r. L. M. Regis*.
Charakterystyka ta sprowadza sie jednak tylko do wskazania
funkeji, jaka pelni separacja w teori bybu oraz do wskazania
na jej odmiennosci w stosunku do abstrakeji.

Obok wyzej wymienionych, ukazuje sie praca L. B. Geigera *
pt.: La participation dans la philosophie de saint Thomas
d’Aquin, w ktdrej auter przedstawia separacje jako metode
formowania pojecia bytu, siegajaca swym rodowodem pism
Tomasza. Tenze autor w kolejnej pracy z roku 1947 pt.:
Abstraction et sépartion d’apres saint Thomas, charakteryzu-
jac wspomniang metode wyréznia w jej strukturze etapy ma
ktérych odkrywamy zlozenie bytu z tre$ci i istnienia. Wska-
zuje przy tym na procesualny charakter separacji, ktorego
poszezegblne etapy, posiadajg roéiny stopien uteoretycznienia
(urefleksyjnienia). W konsekwencji jednak separacje wigze on
z treéciowg strong bytu, stad rezultatem tego procesu jest
abstrakcyjny konstrukt.

Poczawszy od tych publikacji, coraz czesSciej w literaturze
filozoficznej (tomistycznej) pojawia sie termin ,;separacja’ na
ckreslenie metody formowania pojecia bytu. I tak J.D. Ro-

3 F. A. Blanché, La théorie de Uabstraction chez saint Thomas
d’Aquin, W: Mélegnes Thomistes, Paris 1934, 237—251.

4+ L. M. Régis, Un livre: La philosophie de la nature, ,Studes et
Recherches” 1(1936), 127—156; Tenze, Analyse et synthese dans l'oeuvre
de saint Thomas, ,Studia Mediaevalia” 1948, 301—330. Omawiajgc
w tym artykule system $§w. Tomasza zwraca uwage na metode separacji
(319—329).

5 L. B. Geiger, La participation dans la philosophie de saint Thomas
d’Aquin, Paris 1942, 318—321.. Tenze, Abstraction et séparation d’aprés
saint Thomas, ,Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques”
31(1947), 3—40; Tenze, De lunité de l’étre. Tamze, ,Revue des Sciences
Philosophiques et Théologiques” 33(1947), 3—14. Por. Z. Zdybicka. Par-
tycypacja bytu, Lublin 1972, 122 nn.
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bert ®, przy okazji omawiania i ujawniania réznic miedzy me-
tafizykg a innymi mnaukami, wskazuje na metode separacji
jako wilasciwg dla metafizyki czynno$¢ formowania pojecia
bytu i w miej widzi element réznicujacy dyscypliny filozo-
ficzne. Inny za$ z autoréw, M. V. Leroy’, redukuje separacje
abstrakeji formalnej w wersji Kajetana.

Wsrod kolejnych publikacji z zakresu teorii bytu, w kté-
rych podkresla sie odrebno$¢ metody separacji dla metafizyki
tomistycznej, pojawiajg sie prace takich autoréw, jak: A. Ma-
uera ®, G. P. Klubertanza® czy H. Renarda . Wskazujg oni
ogoélnie na metode formowania pojecia bytu funkecjonujgcg
w metafizyce tomizmu egzystencjalnego.

W roku 1960 ukazuje sie artykul R. W. Schmidta " poswiecony
zagadnieniom koncepcji separacji metafizycznej. Autor podej-
muje prébe systematyzacji dyskusji jaka toozy sie wsrod tomi-
stow (nurtu egzystencjalnego) na temat metody separacji.
W oparciu o wypowiedzi metafizykow murtu Tomizmu egzy-
stencjalnego, Schmidt wyréznia cztery wersje metody sepa-
racji. Klasyfikacji tej dokonuje w przyporzadkowaniu separacji
do abstrakeji. I tak, zdaniem Schmidta sg metafizycy dla kto-
rych separacja:

{a) utozsamia sie¢ z abstrakejg (trzeciego stopnia),

{b) poprzedza abstrakeje,

(c) nastepuje po abstrakcii, lub

(d) przekracza abstrakeje.

W pierwszych trzech wypadkach rezultat separacji bytby
tozsamy z wvezultatem abstrakeji (pojecie bytu byloby albo
nabudowane na rezultacie abstrakeji, albo tez posrednio by-
toby wynikiem abstrakeji). Stad pojecie bytu w swej zawar-
toSci sprowadzaloby sie do ujecia tresciowej strony rzeczy-
wistosci.

8 J. D. Robert, La métaphisique, science distincte de toute autre
discipline philosophique, selon saint Thomas d’Aquin, ,.Divus Thomas”
50(1947), 206—222.

7 M. V. Leroy, , Abstractio” et ,separatio” d’aprés un texte contro-
versé, ,Revue Thomiste”, 48(1948), 328—339.

8 A. Mauer, The Division and Method of Science, Toronto 1953,
16—25.

9 C. P. Klubertanz, Introduction to the Philosophy of Being, New
York 1955, 41—44; 4748,

1 H. Renard, What is St. Thomas Approach to Metaphysics? ,The
New Scholasticism”, 30(1956), 64—83.

11 R. W. Schmidt, L’emploi de la séparation en métaphysique, ,Revue
Philosophique de Louvain”, 58(1960), 373—393; Tenze, Le savoir spé-
culatif, ,Revue Thomiste”, 48(1948), 236—327.
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Najbardziej odekwatna, dla naszych analiz, wydaje sie byé
czwarta koncepcja separacji, pojeta jako czynnoé¢ poznawcza
transcendujgca abstrakcje. Pojecie ,przekraczania” nalezaloby
rozumie¢ w sensie funkcjonalnym (tzn. separacja w formuto-
waniu pojecia bytu staje sie bardziej pod wzgledem operatyw-
no$ci uniwersalna niz abstrakeja), jak réwniez epistemologicz-
nym (dazy sie do ujecia w pojeciu bytu strony egzystencjonal-
nej i tresciowej rzeczywistosei). W tym tez kierunku, jak sie
wydaje, idg analizy i badania innych tomistéw (nurtu egzy-
stencjaine), ktorzy metode separacji uznali za jedynie ade-
kwatng dla formowania pojecia bytu jako bytu.

Tak np. Maritain * zagadnienie formowania pojecia bytu
wiaze jednoznacznie z metoda separacji. Separacja wedlug Ma-
nitaina jest czymnosciag doprowadzajaca do intelektualnej in-
tuicji pojecia bytu, na ktorg sktadajg sie tresciowe i zakresowe
ozynnosci abstrakeyjne. W konsekwencji traktuje on separacje
,,jako trzeci stopien abstrakeji tylko analogicznej” ™.

Znaczaey wkilad w metodologiczne jak rowmiez i systemowe
opracowanie separacji metafizycznej wmiost E. Gilson . Na
bazie metodologicznych rozwazath rozbudowal on: (a) teorie
sadéw egzystencjalnych stanowigcych przedmiot separacji;
(b) podkreslit i wyakcentowat autonomie metody poznania
metafizykalnego; (c) wykorzystal ,zabiegi” mys$lenia reduk-
cyjnego do formowania pojecia bytu; (d) wprowadzil histo-
ryzm jako kryterium metodologicznej efektywmosci dla calej
teorii jak réwniez poszezegolnych twierdzen metafizycznych;
{e) dowartosciowal w metafizyce jezyk poatoczny, jak rowniez
poznamia zdroworozsadkowe, kladgce je u podstaw teorii meta-

12 Jako najwazniejsze mozemy wskazaé nastepujace jego prace: Intro-
duction a la Philosophie, Paris 19632%; Tenze, Dictinguer pour unir
ou les degrés du savoir, Paris 19637; Tenze, Sept lecons sur étre et
les premiers principes de la raison spéculative, Paris 1932—1933; Tenze,
Court traité de Uexistance et de Vexistant, Paris 1964%; Tenze, Re-
flexions sur la nature blessée et sur Vintuition de I’étre, ,Revue Tho-
miste” 69(1968), 15—35.

13 Zob. S. Kaminski, Metody wspélczesnej metafizyki, cz. 2 RF 26
(1978), 37.

14 Wymieniamy tylko prace bezposrednio lub posSrednio zwigzane
z problematyka separacji: Le thomisme, Paris 19482 (tlum. polskie 1960);
Tenze, L’esprit de la philosophie médiévale, T. 1—2. New York 1955
(ttum. polskie 1958; Tenie, The Unity of Philosophical Experience, New
York 19552 (tlum. polskie 1968); Tenze, God and Philosophy, New Haven
19557 (ttum. polskie 1961); Tenze, L’étre et l’essence, Paris 1962% (ttum.
polskie 1963; Tenze, Being and Some Philosophers, Toronto 1952¢; Tente,
La philosophie et la theologie, Paris 1960 (tlum. polskie 1968); Tenze,
Realizm tomistyczny, Warszawa 1969.
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fizycznych. Gilson zasadniczo nie zajmowal sie bezposrednio
metody separacji, jednak analizami swymi stworzyl baze do
jej opracowania, unowocze$nienia i determinaciji.

Najdalej w analizach i precyzowaniu koncepcji metody se-
paracji poszedl polski tomista A.Krgpiec® Nawiazujgc do
pism Tomasza i uwzgledniajgc metolodogiczny dorobek Ma-
ritaina, a przede wszystkim Gilsona, w pracach swych sfor-
mulowat koncepcje separacji metafizycanej. Wskazal na jej
specyfike i oryginalnos¢, ktéra w pierwszym rzedzie przy-
nalezy do mysli Tomasza i zarazem stanowi warunek realizmu
egzystencjalnej metafizyki tomistycznej. Obok Kragpea, choé
W nieco wezszym wymiarze, zagadnienie separacji (na terenie
Polski) poruszaja: S. Kaminski’, Z.Zdybicka ¥, A. Stepien®,
B. Bakies *. W ppracach swych zasadniczo nawiazujg do analizy

15 Autor do zagadnienia separacji po$rednio lub bezposrednio nawig-
zuje w nastepujacych pracach: Egzystencjalizm tomistyczny ,Znak” 6
(1951) 108—126; Tenze, Préba ustalenia struktury bytu intencjonalnego,
»Collectanea Theologica” 28(1957), 303—381; Tenze, Realizm ludzkiego
poznania, Poznan 1959 (skr. RLP); Tenze, Teoria analogii bytu, Lublin
19539 (skr. TAB), Tenze, S. Kaminski, Specyficzno$é poznania metafi-
zycznego, ,Znak” 13(1961), 602—637; Tenze, S. Kaminski, Z teorii i me-
todologii metafizyki, Lublin 1962 (skr. ZTMM); Tenze, Metafizyka, Po-
znan 1966 (skr. M1); Tenze, Metafizyka, Lublin 1978 (skr. M2); Tenze,
Metafizyka — ale jaka? RF 17(1969) z. 1, 55—62; Tenze, Ja-czlowiek,
Lublin 1974 (skr. JCZ); Tomasz z Akwinu, De Ente et Essentia, O bycie
i istocie, przeklad — komentarz — studia, Lublin 1981 (skr. DEE);
Tenze, DoSwiadczenie i metafizyka, RF 24(1976) z. 1, 5—16; Tenze, Je-
zyk i jego kreatywne aspekty, RF 17(1979) z. 1, 21-—43; Tenze, Poje-
cie — stowo, RF 26(1978) z. 1, 83—112 i inne.

18 Miedzy innymi mozemy wskazaé¢ takie prace tegoz autora: S. Ka-
minski, Uwagi o jezyku teorii bytu, RF 17(1969) z. 1, 41—54; Tenze,
A. Krapiec, Specyficzno§é poznania metafizycznego, ,Znak” 13(1961),
629—637; Tenze, A. Krapiec, Z teorii i metodologii metafizyki, Lublin
1962; Tenze, Teoria bytu a inne dyscypliny filozoficzne, RF 23(1975)
z. 1, 5—18; Tenze, Metody wspdliczesnej metafizyki, cz. 1, RF 15(1967)
z. 1, 5—40; cz. 2 RF 26(1978) z. 1, 5—50; Tenze, Osobliwo$é metodo-
logiczna teorii bytu, RF 27(1979) z. 2, 5—40. Przytaczamy tylko te prace,
w ktérych autor porusza problem metody separacji lub ktére nawigzujg
do tego problemu.

17 7. Zdybicka, Ontyczna wspélnota bytéw, RF 19(1971) z. 1, 85—94;
Taze, Partycypacje bytu, Lublin 1972 (skr. PB).

18 A. Stepien, Wprowadzenie do metafizyki, Krakéw 1964 (skr. WM);
Tenze, Rola do$wiadezenia w punkecie wyjcia metafizyki, ZNKUL 17
(1974) nr 4, 29—37;, Tenze, Rodzaje bezpo$redniego poznania, RF 19
(1971) z. 1, 95—126. .

18 B, Bakies, Proces tworzenia pojecia bytu a kwestia istnienia Bpga,
,Analecta Cracoviensja” 10(1978), 49—65; Tenze, Sqdy egzystencjalne
a punkt wyjécia metafizyki, SPhCh 14 (1978), nr 1, 5—24.
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Krapca, dopelniajac je (S. Kaminski, Z.Zdybicka) lub mody-
fikujac (A. Stepien, B. Bakies, E. Morawiec).

W ujeciu A. Krapea, metoda separacji jest ztozong czynnos-
cig poznawczg (sadowg) w oparciu o ktérg wyodrebniamy poje-.
cie bytu, ujmujace w swej zawartosci element tresci i istnie-
nia. Operacja ta dokonuje sie na sadach egzystencjalnych.
Mozemy, wedlug Krgpca, wyrézni¢ jakby trzy ,fazy” separa-
cji: (1) Poznawcze stwierdzenie istnienia Swiata, ujete w sag-
dach egzystencjalnych. (2) Analizowanie poprzez sgdy orzecz-
nikowe negatywne — czyli separowanie — tre$ci doswiadcze-
nia metafizycznego dostarczonej przez sady egzystencjalne.
(3) Wyodrebnienie pojecia bytu jako bytu i wyrazenie go
w sgdzie tozsamo$ciowym relatywnym (by¢ bytem jako bytem
znaczy by¢ jakas konkretng, w sobie zdeterminowang trescia,
Zwigzang ze wspoimiernym jej istnieniem) *.

Separacja, pojeta jako zlozony proces poznawczy jest, we-
diug Krapca, ,,swoistym sgdem, lub zbiorem sgdow, ktory two-
rzy realne pojecie bytu” *. Wyklad metody separacji w wersji
Kragpca jest bezpoSrednio zwigzany z: (1) determinacja bezpo-
sredniego do$wiadczenia metafizycznego; (2) strukturg przed-
miotu metafizyki; (3) koncepcja poznania metafizycznego,
(4) swoistoscig jezyka teorii bytu; oraz (5) koncepcja analogii
transcendentalnej .

Réznorodno$é uje¢, jak réwniez fakt aktualnie toczonej dy-
skusji nie sprzyja jednoznaczno$ci rozumienia i interpretacji
separacji metafizycznej. Celem unikniecia wieloznacznosci do-
konamy leksykalnej a w dalszej kolejnosci filozoficznej, eks-
plikacji pojecia ,,separacja”.

2. LEKSYKALNA WYKEADNIA TERMINU ,SEPARACJA”

W literaturze filozoficznej (a takze praktyce metafizykow)
mozna sie spotkaé¢ z utoZsamianiem terminu ,separacja’” z ter-
minem ,abstrakcja” *, niekiedy z ich wzajemnym podporzad-

2 A. Krgpiec, M1, 86—93; Tenze, TAB, 131—142.

2t A. Krgpiec, TAB, 131.

22 Trzeba jednak zaznaczyé, ze zagadnienia te sg przedmiotem ciagtych
dyskusji i precyzacji; Zob. S. Kaminski, Metody wspéiczesnej metafi-
zyki, cz. 2, 32nn. W przypisach Kaminski podaje literature odno$nie
sygnalizowanych wyzej zagadnien.

23 Jest to szczegblnie typowe dla tradycyjnej wersji tomizmu jak
i dla nurtu tomizmu lowanskiego. Przykladowo mozemy wskazaé na
takich autoréw jak: J. de Tonquedec, R. Garrigou-Lagrange, S. Adam-
czyk, P. Descogs, A. Sertillanges, J. Donat, P. Dezza i inni. Zaznacza
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kowaniem *, a majczesciej z przeciwstawianiem ®. Zrédlo
owych niejednoznacznych interpretacji wydaje sie juz tkwié
w leksykalnej wykiadni terminu ,separacja”.

Stowo , separacja” (seperatio) jest pochodzenia lacinskiego.
W znaczeniu rzeczownikowym oznacza: odlaczenie, wylgcze-
nie, rozdzielenie, rozwiedzenie, oddzielenie. Natomiast w zna-
czeniu czasownikowym (separare) — oznacza czynno$¢ odlg-
czania, rozdzielania, oddzielania, a takze rozrdzniania. Stowniki
podajg dwa rdzenie, od ktérych omawiane wyrazenie moze
pochodzié.

Rdzen separ® (zlozomy z przedrostka, se-, roz-, od-, i rze-
czownika par — para czego$) wskazuje na: odrywanie, oddzie-
lenie, odlgczenie czy nawet ,rozparzanie” -— w znhaczeniu roz-
dzielenia par.

Jako druga mozliwos¢ wskazuje sie na rdzen separo® (se-
przedrostek), gdzie paro, w znaczeniu czasownikowym, znaczy:
gotowag, przysposabiaé, czymi¢ gotowym; w znaczeniu za$ rze-
czownikowym stowa paro i paron® okreslajg rodzaj okretu,
ktéry sklada sie z dwoéch kadiubow.

Przyjecie jednej lub drugiej wersji rdzenia powodowaioby
zatem rozszczepienie znaczen w dwoch kierunkach, albo ku
znaczeniu: przygotowywaeé, przysposobi¢, albo: oderwaé, odig-
czy¢, roz-luzni¢, roz-dzieli¢, roz-rézni¢ itp. Trzeba jednak za-
znaczy, ze powyzsza (leksykalna) wyktadnia stowa ,,separacja”
nie ujawnia znaczenia, w jakim jest ono uzywane na teremie
tomizmu egzystencjalnego, a takze nie ukazuje réznicy, jaka
kryje sie miedzy stowem ,separacja”’ a ,abstrakcja”.

to C. P. Klubertanz W: Introduction to the Philisophy of being, New
York 1965, 42 przypis 30, gdzie pisze: ,Some autors call separation
nabstraction in the wide sence” or ,the third degree of abstraction”.

2t Mozemy to dostrzec np. u P. Dezzy, J. Donata, G. M. Mansera,
A. Foresta, a takze zwolenniké6w doskonalosciowej koncepcji bytu,
S. Troostera, D. M. de Pettera, J. van Boxtela. Zob. A. Wawrzyniak,
Nowsze tendencje esencjalizujgce w mneoscholastyce, RF 14(1966) z. 1,
93nn; S. Kaminski, Wspélczesne metody metafizyki, cz. 2, 25—26;
E. Gilson, Being and Some Philosophers, Tnn.

2 Zestaw literatury na ten temat podaje W. R. Schmidt w artykule
pt.: L’emploi de la séparation, 374nn, ponadto mozemy wskazaé na ta-
kich autoréw jak: Y. Simon, G. P. Klubertanz, E. Gilson, R. J. Henle,
C. Fabro, A. Krapiec, S. Kaminski, A. Stepien, B. Bakies, ktorzy stoja
na stanowisku wyraZnego przeciwstawienia metody separacji metodzie
abstrakcji.

26 Zob. L. Bobrowski, Stownik tacinsko-polski, Wilno 1905, 1341.

% Bobrowski, Stownik, 706.

23 Tamze, 607.

10 — Studia Philos. Christ. nr 2
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Rozrézniamy zatem termin ,separacja” uzywany w jezyku
potocznym (to wilasnie znaczemie podajg slownikd)®, od ter-
minu filozoficznego, ktorym okreslamy mysSlowy proces (,,me-
tode”) formowania pojecia bytu w nurcie tomizmu egzysten-
cjalnego. Nie mozemy jednak zupelnie porzuci¢ leksykalnej
wykladni terminu ,,separacja”, ktory pojawia sie¢ w pismach
$w. Tomasza, by nie utraci¢ jego pierwotnej zréodtowosci. Stad
dla potrzeb filozoficznej wykladni terminu ,,separacja” naj-
majbardzie] wilasciwe wydaje sie wyprowadzenie znaczenia
tego stowa od rdzenia separo, ktéry wskazuje na pewna wiasci-
wos¢ wiladzy poznawczej, gotowe] do wyréznienia, a raczej
ujmowania, bogatej i zréznicowanej tresci wielosci bytow
w jednosci *.

Takie jednak rozumienie terminu ,separacja” domaga sig
ujmowania go w calym kontekscie teorii bytu *.

3. METODOLOGICZNO-PRAGMATYCZNA DETERMINACJA
SEPARACJI

Podstawowy tekst $w. Tomasza, na ktérym interpretatorzy
oparli teorie separacji, jest bardzo ogélny. W komentarzu do
traktatu De Trinitate Boecjusza, czytamy: ,,in operatione in-
tellectus triplex dostinctio invenitur; Una secundum operatio-
nem intellectus componentis et dividentis, quae separatio di-

2 Wydaje sie jednak, ze (porzucajac wykladnie stownikowe) jesli
przyjmiemy, iz termin ,separacja” zostal utworzony od rdzenia ,se +
pareo” oznaczajgcego: zjawiaé sie, pokazywaé sie, byé widocznym, jaw-
nym, daé sie widzieé¢, to woéwezas termin ten bedzie blizej ujawnial
specyfike filozoficznej interpretacji tego pojecia, wskazujac na: ujaw-
nienie, obejmowanie, zjawianie itp. Jest to jednak etymologia do$é
dowolna.

30 Krgpiec tak okre§la termin ,separacja” ... ,separacja nie rozlgcza
bytu jako bytu z poszczegbélnymi konkretnymi bytami, lecz wiacza je
do jednego wspodlnego pojecia, ktére tym samym staje sie pojeciem
analogicznym, proporcjonalnym. I tak separacja wyraza relacje wszyst-
kich urzeczywistnien bytu do jednego wspodlnego pojecia bytu jako
bytu”. Zob. Krapiec, TAB, 139.

31 Trzeba bowiem zauwazyé, ze wyrazenie ,separacja” jest zblizone
do terminéw quasi pierwotnych, uzywanych na terenie teorii poznania
metafizykalnego, takich jak: do$§wiadczenie, intuicja itp. Najcze$ciej ter-
miny te determinujemy kontekstualnie. Termin ,separacja” wydaje sie
posiadaé znaczenie rozpiete miedzy sgdzeniem a metodologiczng czyn-
noscig formowania pojecia bytu. Celem dalszych analiz bedzie wyréz-
nienie momentéw wspdlnych dla granicznych znaczen tego terminu,
ktére konstytuuja sens filozoficznego pojecia separaciji.
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citur proprie” *. Tekst ten podkresla tylko, ze separacja jest
nierozdzielnie zwigzana z ozynnoscig sadzenia . W pismach
komentatoréw $w. Tomasza mozemy odnalezé obok przedmio-
towej (separacja jako metoda) takze podmiotows charaktery-
styke separacji, odnoszac ten termin do czynnosci sadzenia
(negatywnego) * czy nawet do samego sgdu (orzecznikowego
negatywnego) *,
Tak wiec termin ,separacja” moze denotowa¢ nie tylko
»metode” ale takze rdézme czynnosci i struktury poznawcze.
Na terenie metafizyki stosuje sie go najczesciej na oznaczenie:
(1) metody formowania pojecia bytu jako bytu w odroznieniu
od metody abstrakeji *,

(2) jednego z etapéw (podstawowego) w zlozonym procesie
,spojeciowo-tworczym” wyodrebnienia pojecia bytu ¥,

(3) swoistego aktu poznawczego (w odréznieniu od aktu poje-
ciowania %,

(4) typu poznania metafizykalnego *.

32 In Boeth. De Trinitate, 5,3; por. Krapiec, TAB 131; Tenze,
ZTMM, 52.

33 Zob. Kragpiec, TAB, 131; Z. Zdybicka, PB, 122.

3 Ta interpretacja wydaje sie byé do$é powszechna wsrdéd tomistow
egzystencjalnych, por. G. P. Klubertanz, The problem of Amnalogy of
Being, ,,The Review of Metaphysics” 19(1957), 553nn; A. Krapiec, M2,
111; Tenze, TAB, 131.

35 Szczegblnie te interpretacje zauwaza sie u tych autoréw, ktorzy
separacje traktujg jako trzeci stopien abstrakcji (metafizycznej) zob.
J. Maritain, Introduction to philosophy, London 1970, 154nn i inni por.
przypis 23.

38 Zob. A. B. Stepien, WM, 243; Geiger, Abstraction, 7; A. Krapiec,
ZTMM, 57—59; Tenze, TAB, 144.

37 Etapu, ktéry charakteryzuje czynnosé odrézniania tego co kate-
gorialne od tego co transcendentalne. Odrdéinianie to a zarazem tworze-
nie, ujawnianie, obejmowanie dokonuje sie w sgdach predykatywnych
negatywnych. Zob. Krapiec, TAB, 139.

33 Akt ten wyroznia sie pewna strukturg calosciowg. Obok takich
elementow konstytuujgcych akt jak, intencja, mozemy wyroznié: jakos$é
aktu (bezposredniosé), tres¢ aktu (egzystencjalne zabarwienie tresci),
przezywanie (prosta §wiadomos$é zachodzenia danego aktu wyrazona jest
w afirmacji), oraz egotyczna orientacja ($§wiadomosé spelnienia tego
aktu przez ,Ja”). Zob. A. Stepien, Teoria poznania. Zarys kursu uni-
wersyteckiego, Lublin 1971, 26.

3% Tak rozumiana ,separacja” interpretowana jest jako moment przy-
jecia rzeczywistosei w jej calym uposazeniu. Dos§wiadczenie to jest
wyrazone poprzez sady egzystencjalne. Zob. E. Gilson, Byt i istota, War-
szawa 1963, 246. Tenze, Realizm tomistyczny, 99nn. J. Henle wskazuje,
ze mozna rozumieé¢ separacje jako pewien rodzaj do§wiadczenia kon-
templacyjnego, lub przygotowania do tego typu do$wiadczenia. JeS$li
w metafizyce poznanie polega na przejSciu od danych do§wiadczenia
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Powyisze wyliczenie nie wyczerpuje wszystkich mozliwosci
denotacji terminu ,separacja”, niemniej odstania szeroki kon-
tekst jego rozumienia i interpretacji, a takze ukazuje frag-
menty dyskusji, jaka w zwiazku z koncepcjg separacji meta-
fizycznej toczy sie we wspolczesnym tomizmie.

3.1. SEPARACJA JAXO METODA FORMOWANIA POJECIA BYTU

Uzywajac terminu ,separacja’ na okreslenie metody wyod-
rebnienia pojecia bytu (w nurcie tomizmu egzystencjalnego),
metode te rozumiemy jako zlozony proces pojeciowo-tworezy.
W strukture tego procesu bedg wechodzily takie ,,operacje”
poznawcze, jak: separowanie, abstrahowanie, intuicja intelek-
tualna, a takze rozumowanie. Przydzielenie wiec ferminu
»separacja”’ tym wszystkim czynnosciom dokonuje sie na zasa-
dzie przydziatu terminu e portiori parte, lub dla podkreslenia,
ze czynnos$¢ sadzenia (a nie tylko pojeciowania) w procesie
tworzenia pojecia bytu jako bytu odgrywa zasadniczg roleg *.

U wspdlczesnych tomistéw mozemy odnalezé kilka wersji
interpretowania separacji jako metody wyodrebniania pojecia
bytu. 1 tak:

a. Separacja nazywa sie ,,operacje”’ sgdzenia zmierzajgca
do uzgodnienia intelektu z rzeczywistoscia istniejgcg . W tak
rozumianej separacji mozemy wskaza¢ jakby na dwa etapy *;
pierwszy — sadzenie niezorganizowane aktowo, oraz drugi
etap — sgdzenie aktowo zorganizowane **. Na pierwszym eta-
pie separacji, mozemy wskaza¢ na pominiecie intencjonalnego
odniesienia do przedmiotu. Stgd dokonujemy ujecia przed-
miotu ,,mimochodem”, nietematycznie w ramach pewnej ca-
tosci aktowej (jako orzekanie o czyms$ w ,,jego obliczu”).

do asercji twierdzen metafizycznych to przygotowanie tej asercji
dokonuje sie w separacji i separacja jest jakby przedluzeniem do-
$wiadczenia. Jest wiec jakby refleksjg kontemplatywng natury. Por.
R. J. Henle, Methods in metpahysics, Milwaukee 1957. Tenze, St. Thomas
and Platonism, The Hague 1956; S. Kaminski, Methody wspoéiczesnej
metafizyki, 40nn.

4 Por. Z. Zdybicka, PB 121; A. Stepien, Rola do$wiadczenia w punk-
cie wyjscia metafizyki, ZNKUL 17(1974), 35.

4 W odroznieniu od operacji pojeciowania sprowadzajgcej sie do
ujecia tylko samej tresci rzeczy.

42 Separacje w tym rozumieniu niejako utoZsamiamy z operacjg s3-
dzenia.

48 Jest to operacja myslowa, jak pisze Stepien — ,wychodzgca od
sagdow rejestrujacych jedynie to co dane w (nierozumiejgcej) percepciji
istniejacych jakosci (tresci)”. Por. A. Stepien, Rola do$wiadczenia, 36.
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Tak rozumiana separacja jest, od strony funkcjonalnej, kon-
trakcjg poznania zmystowego i intelektu ¥, w rezultacie ktérej
powstaje strukiura poznawcza zawierajaca przedmiot i pod-
miot w jego tresciowym uposazeniu i egzystencji ®, Jest wiec,
charakteryzowana od strony epistemologicznej, ,,pierwszym
stykiem” poznawozym nierefleksyjnym z rzeczywistoscig *.
Wyodrebnione pojecie bytu jawi sie jako ,jintuicja” najnie-
doskonalszego 1 ,mnajbardziej potencjalnego” przedmiotu inte-
lektualnego poznania . Przedmiot ten na plaszezyine ontycz-
nej rozumiany jest jako ,catos¢” intelektualnie niewyrézniona,
pierwsza generalizacja konkretnie istniejgcej tresci. Widziany
za$ z perspektywy epistemologicznej stanowi pierwszg ,najoie-
doskonalszg percepcje” 8.

Drugi etap separacji — to sadzenie zorganizowane aktowo.
Catly ,,zabieg” poznawczy dokonuje sie na osi podmict-przed-
mict, ktoérego celem jest ujawnienie konstytutywnych (tran-
scendentalnych) elementéw bytu. Jest to wiec, jak stwierdza
Gilson, pierwsza zamiana sgdu egzystencjalnego na jezyk po-
jeciowy, ktory ,zawiera w sobie stwierdzenie realnego istnie-
nia rzeczy, a przez to pojecie bytu zawiera co$ wiecej i co$
mniej w stosunku do sagdéw egzystencjalnych. Co$ wiecej, bo
oprécz istmienia ujmuje réwniez istote rzeczy — a co$ mniej,
dlatego, ze nie w sposdéb oryginalny, autentyozny stwierdza

44 Zob. A. Kragpiec, Analiza ,punktu wyjécia” w filozoficznym po-
znaniu, W: Tomasz z Akwinu, De Ente et Essentia, Lublin 1981, 67.
A. Stepien, Rola doSwiadczenia, 31.

45 Por. A. Stepien, Rola do$wiadczenia, 36—38. A. Krapiec, j. w.,
67—68.

46 Zob. A. Krapiec, DoSwiadczenie i metafizyka, RF 24 (1976) z. 1,
15—16; Stepien, Rola doSwiadczenia, 30. Stepien méwi, ze w takiej
sytuacji przedmiot jest dany w swej formalnej lub egzystencjalnej cha-
rakterystyce, najogélniej wzietej (s. 34).

47 A. Krgpiec, ZTMM, 55. Wigze sie to z trudnoscig zakresowej de-
terminacji.

48 Rezultat operacji sadzenia aktowego mozna charakteryzowaé tak
od strony materialnej, jak i formalnej. I tak w materialnej strukturze
sadu mozemy wyrozni¢ takie elementy jak: (1) pojecie pelniace role
podmiotu i orzeczenia w zdaniu (niekiedy jest tam tylko przedstawie-
nie); (2) refleksje dokonang nad pojeciami; (3) zbiezno$é lub rozbiez-
nosé¢ ukladu pojeé¢ czy przedstawien. Natomiast w formalnej strukturze
sgdu wyrézniamy: moment afirmacji, ktéry jest formalnym stwierdze-
niem, ze tak lub nie, jest w rzeczy jak to w sagdzie przedstawia uktad
pojeé. Moment tej jest elementem konstytutywnym sadu. Od strony
tresci sad i pojecie (czy kompleks pcjeé) wlasciwie nie réznig sie mieg-
dzy sobg. Roéznig sie tylko zasadniczo aktem afirmaeji czyli réznymi
aktami poznawczymi. Zob. A. Krgpiec, ZTMM, 56.
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istnienie, ale czyni to w sposéb pochodny, suponujge istnienie
sagdéw egzystencjalnych” *.

Przyjmujac takie rozumienie metody separacji, jako operacji
sgdzenia niezorganizowanego aktowo lub aktowo zorganizowa-
nego, podwazamy jej autonomiczno$t. Stajemy zarazem wo-
bec pytania: czy seperacja utozsamia sie z operacjg sadzenia
czy tez stanowi swoisty typ sadzenia nie sprowadzalny do
zadnego ze znanych? Jesli jest tozsama z sadzeniem, to nie
ma potrzeby jej wyrozniania, a jesli nie, to co jg specyfikuje? *
Celem dopetnienia naszych analiz, przesledzimy inne desygnaty
terminu ,,separacja” (jako metody formowania pojecia bytu).

b. Separacjg okresla sie tez operacje myslowego odréznienia
zawartosoi # (intensywnos¢ zawartosci) egzystencjalnej w sa-
dach. W tym przypadku metode separacji — jak zauwaza
A. Stepien — mozna potraktowaé jako operacje ,mniej”’ lub
nbardzie]’ rozwinigtg (zaawansowang). To ,mniej” lub ,bar-
dziej” zalezy od typu zdan egzystencjalnych umieszczonych
w punkecie wyjscia. Od tych wlasnie typéw zdan uwarunko-
wane sg — mowi A. Stepien — dwa sposoby przeprowadzania
separac]ji *.

Pierwszy sposob ,,separowania’ polega na wyrdznieniu i prze-
ciwstawianiu tresci jednostkujacych tresciom gatunkujacym,
zwigzanych z roéznymi sposobami istnienia. Operacja odroéznia-
nia siega tak poziomu ontycznego, jak i subomntycznego tzn.
odroznia si¢ elementy — czynniki poziomu ontycznego od ele-
mentéw — czynnikéw poziomu subontycznego *.

4 E. Gilson, Byt i istota, 248. Fakt bezposredniodci stwierdzenia istnie-
nia w pojeciu transcendentalnym, podkre$la Krapiec na podstawie ana-
lizy tekstow $w. Tomasza na temat sadéw w komentarzu Peri Herme-
neias, a takze komentarza do De Trinitate Boecjusza; Zob. Krapiec,
ZTMM, 56.

50 Por. Krapiec, TAB, 132; Tenze M2, 107.

51 Pojecie ,intensywnos$ci” egzystencjalnej wydaje sie pochodzi¢ od
C. Fabro, Participation et causalité, 75; Postugiwal sie nim bedziemy
dla zaznaczenia réinej ,pozycji bytowej” danego bytu, o ktérej infor-
muje nas sad egzystencjalny. Mozna tu takze dopatrywaé sie (choé
w innym znaczeniu) podobiehstwa do Ingardenowskiej operacji wyroz-
niana niesamodzielnodci i zaleznodci bytowych, na podstawie ktérych
wskazal na dopuszczalno$é istnienia przynajmniej o$Smiu pojeé bytu.
Zob. R. Ingarden, Spér o istnienie $Swiata, Warszawa 1960 T. 1, 142,

52 Zob. A. B. Stepien, Rola do$wiadczenia, 35—36, Tenze, WM, 55;
por. E. Morawiec, O genetycznej bazie metafizyki ogdlnej, SPhCh 16
(1972) nr 2, 83nn.

58 Por. E. Morawiec, O genetycznej bazie metafizyki, 84; Mozina bo-
wiem mowié o dwojakim typie zdan egzystencjalnych: (1) takie, kto-
rych nazwy jednostkowe stanowigce w nich podmioty sa wyrazone
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W drugim typie separacji ,odrézniajgcej” dazy sie do uchwy-
cenia ,minimum” tego co réznicuje, ze cos jest kategorialne
od tego co jest transcendentalne. Zdaniem A. Stepnia wystar-
czy, ze sie stwierdzi wystepowanie (przynajmniej dwu) réz-
nych jakosci, lub ukladow (zestrojow) jakosci 3.

Wyréznione powyze] typy separacji® domagajg sie roz-
strzygniecia ktory z nich jest podstawowy przy formowaniu
pojecia bytu, jako bytu? E. Morawiec podejmujgc prébe odpo-
wiedzi na to pytanie, zwraca uwage na konieczno$¢ wprowa-
dzenia pewnych warunkéw, ktérych speinienia domaga sie
metafizyka realistyczna (nurtu tomizmu egzystencjalnego).
1 tak miedzy innymi, nalezaloby przyjac¢, ze:

(a) zdania egzystencjalne bedgce baza metafizyki winny mie¢
taki charakter, aby na podstawie analizy tresci sagdow, ja-
kie one wyrazaja, mozna bylo dokonaé¢ rozrdznienia mie-
dzy tym, co kategorialne, a tym, co transcendentalne, oraz

(b) zdania te, bedgce protokolami saddéw egzystencjalnych,
winny by¢ wolne od jakiejkolwiek interpretacji teoretycz-
nej.

Biorgc jako punkt wyjscia te dwa kryteria, mozemy zda-
niem Morawca odrzuci¢ pierwszy typ separacji, argumentujac,
ze w punkcie wyjscia metafizyki, ,umieszcza sie zmdania egzy-
stencjalne, ktérych podmioty nie s nazwami okazjonalnymi
i ktore kwalifikuja przedmioty do okreslonych klas bytéw,
a nawet niekiedy kategorii bytéw” *. Charakteryzujg sie one
z koniecznosci tym, ze w punkcie wyjscia metafizyki umieszcza
sie wysoce uwyraznione doswiadezenie spostrzezeniowe, ktére
wydaje sie byt teoretycznie zinterpretowane. W konsekwencji
tego u podstaw metafizyki nie mamy do czynienia z neutral-
nym punktem wyjscia. Zdania bowiem egzystencjalne takie,
jak: ,,to oto drzewo istnieje”, ,ta oto moja mysl istnieje”,
craz im podobne, dotyczace stwierdzenia istnienia przedmio-
tow o okreslonych sposobach bytowania a nawet przedmiotow
nalezagcych do okreslonych kategorii bytu (méwi sie bowiem

w terminach okazjonalnych (np. co$ czerwonego istnieje) 1 (2) takie,
ktorych wyzej wspomniane nazwy wyrazone sg w terminach nieokazjo-
nalnych (np. ten oto kon istnieje), por. A. Stepien, Teoria poznania,
30—32; 34—36.

34 Zob. Stepien, WM, 52.

55 E. Morawiec jako reprezentantéw tych dwoch typow separacji
wskazuje: pierwszego typu (1) A. Kragpiec, Z. Zdybicka, za$§ drugiego
typu (2) A. Stepien, J. Maritain. Por. Morawiec, O genetycznej bazie,
84 przypis 21.

56 E. Morawiec, j. w., 84—86.
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o bytach materislnych i niematerialnyoh, samoistnych i nie-
samoisinych), ze wzgledu na sady, ktore wyrazaja, nie sa
wolne od interpretacji teoretycznej*®.

Wspomniana wyzej interpretacja teoretyczna, polegalaby tu
nie tylko na doborze materiatu, kierowanym podstawowym
pytaniem, lecz takze na jego teoretycznym ujeciu, zasadzajg-
cym sie na klasyfikacji danych do odpowiednich gatunkéw,
rodzajow a nawet odpowiednich sposobéw istnienia *.

Mozliwos¢ zrealizowania postulatu o ,niezaleznosci” teore-
tycznej w punkcie wyjScia metafizyki, czyli wolnosci od ,,teo-
retycznej interpretacji” danych doéwiadczenia spostrzezenio-
wego ¥ przy formowaniu pojecia bytu jako bytu, widzi Mora-
wiec w drugim typie separacji. W tym przypadku ,separacja
odrézniajagca” bylaby czynnoscia formowania pojecia bytu
w oparciu o sady egzystencjalne, ktérych podmioty wyrazone
sa w terminach okazjonalnych (takich jak np.: kito$, cos itp.) *.
Sady te oparte sg na doswiadczeniu, ,nie dajgcym podstaw do
uwje¢ przedmiotéw w ich indywidualnej swoistosci czy tez ro-
dzajowo-gatunkowej, a nawet kategorialnej przynaleznosci.
Sady wyrazone przez te zdania charakteryzujg sie ujeciem do-
Swiadczenia nierozumiejgcego. Stwierdza sie w nich jedynie
przedmioty jako blizej nie okreslone, jako zespoly w sobie
okreslonych i zdeterminowanych tresei” *. Separacja w tym

57 Zob, A. Stepien, Rola do$wiadczenia, 36.

58 Warto zauwazyé, ze autor prowadzi zarazem dyskusje z Krapcem,
ktérego koncepcje separacji okresla jako tego wilasnie typu {(zob. Mo-
rawiec, O genetycznej bazie, 84 przypis 21). Wydaje sie jednak, ze autor
zbyt pospiesznie zaklasyfikowal Krgpca a takze Maritaina do przedsta-
wicieli tego typu separacji.

5% Nalezaloby tu wskaza¢ na dyskusje dotyczgca problemu; czy
istnieje jaka$ dana doswiadczenia spostrzezeniowego w ogodle, ktéra
nie bylaby uwiklana w jakie$ teoretyczne implikacje. Zob. A. Stepien,
Rola dos$wiadczenia, 34—35.

© A, Stepien stwierdza, ze taka separacja bylaby ... ,,operacjg myslo-
wg wychodzgeg od sgdéw rejestrujagcych jedynie to, co dane w owej
(nierozumiejgcej) percepcji istniejagcych jako$ci i treSci. W punkcie
wyjscia separacji, wystepuje empiryczne pojecie bytu jako zastanej
danej tre§ci (jakosci lub ukladu jakosci), w punkcie dojscia separacji,
wystepuje teoretyczne pojecie bytu jako (iranscendentalnie wzietej)
tresci istniejacej. Rola doswiadczenia polega na dostrzeieniu teoretycz-
nie niezdeterminowanej informacji o istnieniu przynajmniej dwu roz-
nych jakosci, o zastaniu jakich§ (okreslonych) tresci. Informacja ta
stanowi dostateczng podstawe do uznania szeregu sadow egzystencjal-
nych i klasyfikujagcych o istniejgcych przedmiotach. Zob. Siepien,
j.w, 36. .

81 E. Morawiec, O genetycznej bazie, 85; por. A. Stepien, Rola do-
$wiadczenia, 36.
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przypadku bylaby metods, ktora sprowadza sie do operacji
»Wyroznienia” pojecia bytu w oparciu o sgdy rejestrujgce je-
dynie to, co dane w owej nierozumiejacej percepcji.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze przy glebszej analizie separacji
pierwszego typu, takze i ona wydaje sie by¢ metodsg uprawo-
mocniong do formowania pojecia bytu. Stopien bowiem teore-
tycznej interpretacji jaki zawieraja sady egzystencjalne ujete
w zdaniach jednostkowych (podmioty ich sg nazwami konkret-
nych przedmiotéw) nie jest niebezpieczanym dla ateoretycznosci
metafizyki, poniewaz ,te niekiedy wysoce uwyraznione tresci
brane sg (wykorzystywamne) w operacji tworzenia sie¢ pojecia
bytu, jako blizej nieokreslone. O kazdej z tych danych méwi
sie, ze jest to co$, lub przedmiot, i chce sie przez to powiedzieé,
ze kazda z tych danych jest mapotkang swoistoscig” *. Stanowi
to zarazem podstawe do odrdznienia tego co kategorialne od
tego co transcendentalne %,

Mozna wiec na podstawie powyzszych wyjasnien oba typy
,Separacji odrézniajgcej’ zawarto$¢ egzystencji (intensywnoseé)
w sgdach potraktowaé¢ jako dwie autonomiczne metody (sepa-
racji) . Nie jest to jednak ostatni wamiant denotacji terminu
»Separacja” w odniesieniu do metody formowania pojecia bytu
jako bytu.

c. Kolejna interpretacja (metody) separacji jest wyznaczona
rozumieniem jej jako oczynnosci oddzielenia poszczegélnych
przejawow bytowosci od ,bytu”. Jesli przedmiotem operacji
wyrdznienia intensywnosci egzystencji w bycie uczynimy nie
sady, ale byty w ich uposazeniu, tresciowo-egzystencjalnym,
to wowcezas separacja bedzie procedura oddzielania poszcze-~
golnych przejawéw bytowasci od ,bytu” ® jako podstawy
(zasady) jednosei.

Taka interpretacje metody separacji mozemy odnalezé m. in.
w pracy L. Geigera pt. De Dunité de l’étre ®, a takze u trans-
cendentalistow (Coreth, Lotz i inmi).

82 E. Morawiec, j. w., 86. )

63 Trzeba jednak zauwazyé, ze caly wyklad ,separacji odrézniajacej”
choé sam w sobie interesujgcy to jednak przypomina czynnosé induk-
cyjnego uogdlnienia czy nawet separowania w oparciu o urzeczowiony
(utresciowiony) przedtem aspekt egzystencjalny bytu. Por. T. Czezowski,
O metafizyce jej kierunkach i zagadnieniach, Torun 1948, 40—30.

84 E. Morawiec, O genetycznej bazie, 90.

¥ Przejawy bytowos$ci ujawniajg sie w réinym akcydentalnym upo-
sazeniu, jakosci, zestroju jakoseci itp. za$ byt jawi sie tu jako centrum,
istota, dzieki ktérej jest soba. )

8 1,. Geiger, De lunité de I’étre, ,Nevue des Scienses Philosophique
et Theologique”, 33(1949), 3—14; Tenze, Abstraction et séparation, 28.
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Metoda separacji stuzy przede wszystkim — zdaniem Gei-
gera — ,do okredlenia stosunku wielosci i jednosci bytow.
Jednos¢ bowiem pluralizmu bytowego i jedno$¢ bytu, to jeden
1 ten sam $wiat, widziany przez dwie wladze poznawcze gatun-
kowo roézne, lecz polgczone w jednym podmiocie” ¥. I dalej
czytamy u Geigera: ,;wielos¢ byiow jest rzeczywistoscig taka,
jaka mam si¢ jawi poprzez nasze narzady zmystowe; ,byt”
natomiast wyraza te samg rzeczywisto$¢ w takiej postaci,
w jakiej jest ona naszemu intelektowi dostepna poprzez
i w pmzedstawieniu zmystowym” ®. Dolaczajgc do tego jego
dialektyke stopni bytu stajemy wobec trudnosci determinacji
pojecia bytu. W wyniku bowiem separacji wyrdzniamy ,byt”,
ktéry jest zréznicowang i analogiczng wlasciwoscig wszelkiego
pojecia jemu immanentng, podobnie jak piekno jest imma-
nentne dzietu sztuki” ®. W takim ujeciu separacja wydaje sie
by¢ operacja dokonywanag na ,istotach”, a wiec ,ideacja” nie-
uchronnie prowadzacg do esencjalizacji metafizyki ™.

Na podstawie przytoczonych powyzej (raczej przykiladowo
niz wyczerpujaco) réznych sposobéw rozumienia metody sepa-
racji, mozemy stwierdzi¢, ze ma terenie teorii bytu w nurcie
tomizmu egzystencjalnego spotykamy pojecia metody separa-
cji. Stad wyrazenie , metoda separacji”’, moze okresla¢ kilka
(co najmniej) réznych czynnosci ,,pojeciowo-tworczych”. 1 tak
jedni widza w separacji specyficzng metode formowania poje-
cia bytu jako bytu, ztozong z wielu czynnosci poznawczych ™,
inni traktujg separacje jako operacje sgdzenia (lub dziatania
na sadach egzystencjalnych) ™ jeszcze inni uwazaja ja za czyn-

% L. Geiger, La participation dans la philosophie des S. Thomas
d’Aquin, Paris 1953, 336; Zob. Z. Zdybicka, PB, 116—120.

68 Tamze, 330.

% Tamze, 334; Por. Zdybicka, PB, 118.

0 Przy takiej interpretacji metody separacji mozemy tez dostrzec
podobienstwo do Arystotelesowskiej koncepcji abstrakeji. P. Aubenque
w pracy ptf.: Let probléme de Uétret chez Aristote, Paris 1962, 36 wska-
zuje, ze u Arystotelesa termin ,byt separowany” ma podwodjne zna-
czenie: (1) oznacza taki byt, ktory jest oddzielony od materii, oraz
(2) byt, ktory istnieje w sobie i nie potrzebuje innego bytu, by istnieé.
Arystotelesowska substancja bytaby bytem separowanym w drugim
zrozumieniu, za$ byt matematyczny otrzymywalibySmy przy separacji
w pierwszym znaczeniu, natomiast byt Absolut bylby bytem separowa-
nym w obu znaczeniach. Uzywajac tu jednak termin ,separacja”
zastepujemy tylko nim rzeczywistg funkcje abstrakeji.

1 Zob. A. Krapiec, ZTMM, 57; Tenzie, TAB, 137nn; Tenze, M2, 107;
por. A. Stepien, WM, 57; Z. Zdybicka, PB, 121.

‘2 Zoh. E. Gilson, Byt i istota, 217nn; A. Krapiec, M2, 107nn.
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no$¢ odrdézniania zawartosci egzystencjalnej (intensywnosci
egzystencji) w sadach ™, czy wreszcie za procedure oddzielania
poszczegdlnych przejawow bytowosci od ,bybu” ™.

3.2. SEPARACJA JAKO ETAP PROCESU ,POJECIO-TWORCZEGO

Mozna réwniez, jak zaznaczyliSmy na poczatku, termin ,se-
paracja” odnosi¢ do jednego z etapéw zlozonego procesu for-
mowania pojecia bytu jako bytu ™. Etap ten okreslaja niekto-
rzy metafizycy jako moment ,negatywnego sgdzenia” (orze-
kania) . Inni traktujg go jako etap ,porzadkowania” sadow
i danych spostrzezeniowych zawartych w tych sadach, Iub po-
jeciowego artykulowania informacji (uzyskanych w spostrzeze-
niu) o istnieniu czegos, czy wreszcie jako moment formowania
i formulowania pojecia, a takze wiedzy o byocie 7.

Krapiec etap ten wyjasnia nastepujgco: ,,przy pomocy sa-
dow egzystencjalnych intelekt stwierdza istnienie szeregu by-
té6w: materialnych i niematerialnych, ozywionych i nieozy-
wionych, substancjalnych i przypadiosciowych, koniecznych
i w swej strukturze przygodnych. Sady te tworza jakby baze
w postaci poznawczego nagromadzenia najrozmaitszego typu

78 A. Stepien, Rola do$wiadczenia, 35nn. Tenze, WM, 55; E. Morawiec,
Jezyk i metoda, 152nn. Tenze, O genetycznej bazie, 85nn.

4 L. Geiger, Abstraction et séparation, 28.

% Tak np. A. Stepien, W: WM 57-—58, wskazuje na szes¢ etapéw
w formowaniu pojecia bytu. Wyroznia je jako: (1) stwierdzenie w sze-
regu sadow egzystencjalnych danej sposirzezeniowo mnogosci przedmio-
tow, (2) porzadkowanie, czyli klasyfikacja rezultatow sgdzenia egzysten-
cjalnego, (3) formulowanie tez o sposobie istnienia przedmiotéw (np.
co$ czerwonego istnieje i co§ nie czerwonego istnieje), (4) wyréznianie
tego, co kategorialne od tego co transcendentalne w bycie, (5) trans-
cendentalizacja pojecia bytu, (6) jezykowe sformulowanie utworzonego
pojecia bytu w postaci zasady tozsamosci relatywnej. Natomiast Z. Zdy-
bicka wskazuje na cztery etapy formowania pojecia bytu w toku sepa-
racji: pierwszym etapem bylaby wilasciwa czynno$é separacji, nastepne
to: (2) abstrahowanie, (3) intuicja intelektualna, (4) rozumowanie. Por.
Z. Zdybicka, PB, 121. U Zdybickiej mozna réwniez znalezé inny podziat
etapow separowania, ktore autorka nazywa operacjami myS$lowymi
i wyréoznia je jako: (1) analize, (2) refleksje, (3) abstrakcje, (4) sepa-
racje, (5) synteze, (6) wizje intelektualng noszgaca kwalifikacje oczywi-
stodci. Por. Z. Zdybicka, PB, 125. Kragpiec natomiast méwi o trzech
etapach separacji: (1) afirmacja istnienia Swiata i podmiotu poznajg-
cego ,ja” w sadach egzystencjalnych bezposrednich, (2) , wyluskiwanie”
(,,separowanie” transcendentalnego pojecia bytu) bytowosci, (3) jezy-
kowe i poznawcze sformulowanie rezultatu separacji. Por. A. Krapiec,
M2, 107nn. Tenze, ZTMM, 57; Tenze, TAB, 137—138.

76 Zob. Krapiec, M2, 112; por. L. Geiger, Abstraction et séparation, 28.

77 A. Stepien, Teoria poznania, 43.
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bytow. Samo stwierdzenie istnienia takich bytéw nie tworzy
jeszcze przedmiotu metafizyki” ®. Byt jako byt (czyli przed-
miot metafizyki) nie jest materialnym jako materialnym (wy-
kluczalby istnienia bytéw niematerialnych). Nie jest tez sub-
stancjg jako substancjg, przypadloscig jako przypadloscig, nie
jest koniem jako koniem, czlowiekiem jako czlowiekiem, nie
jest tez pojeciem jako pojeciem itp. Stad moment ,,testowania
negatywnego” ma na celu dotarcie do stwierdzenia, ze byt
jako taki (czyli pojecie ,,bytu jako bytu”) nie jet nierozlgcznie
zro$niety z jaka$ kategorig czy sposobem istnienia. Jest to
zatem jakby etap transcendentalizacji bytowosci.

Separacja pojeta wiec jako etap w zlozonym procesie pozna-
wania bytu, rozumiana jest najczesciej jako moment negatyw-
nego orzekania o powigzaniach relacyjnych miedzy elemen-
tami (czynnikami) bytu; rezultatem tego orzekania jest sad
stwierdzajacy (sad tozsamosciowy relatywny), ze bytowos¢ nie
wyczerpuje sie w zadnym z przypadkéw bytowych *. Bytowose
(istnienie) jest bowiem transcendentalng wlasnoscig bytu.

3.3. SEPARACJA JAKO SWOISTY AKT POZNAWCZY

Termin ,separacja’” odnoszony tez bywa na okre$lenie spe-
cyficznego aktu poznawczego ®. Czym jest 6w akt? Jest samo-
dzielng strukturg poznawcza nie sprowadzalng jednak do po-
jeciowania. Jesli chcialoby sie go determinowaé¢ w kategorii
sadu, jest okreslany ,,jako swoisty sad”, lub zbidr sadéw (sad
sgdowy) ®. Akt ten wyréznia sie swego rodzaju catoscig w stru-
mieniu Swiadomosci. Ma wiec okreslong kwalifikacje poznaw-
czg. Obok intencji (ukierunkowania) mozemy wyrézni¢ w nim
elementy tresci (a wiec pewng kondycje, dzieki ktorej akt
ujmuje egzystencjalng strone rzeczy). Mozemy tez wskazac
na jakos¢ tego akbtu (czyli sposéb odnoszenia), przeiywanie
(prostg s$wiadomo$¢ zachodzenia aktu separowania), a takze
na egotyczng orientacje (Swiadomo$¢ spelniania aktu przez
podmiot ,ja”). Akt ten charakteryzowany od strony nega-
tywnej:

8 A. Krgpiec, TAB, 138.

% Krapiec, TAB, 138.

80 Elementy tak interpretowanej (obok innych interpretacji) separacji,
wydaje sie mozemy dostrzec u: C. Fabro, Participation et causalité
selon S. Thomas d’Aquin, Paris—Louvain 1961, 67nn; Tenze, La no-
zione metafisica di partecipazione secondo S. Tomaso d’Aquino, Torino
1963, 79nn; por. Z. Zdybicka, PB, 110—116.

81 Krgpiec, TAB, 131.
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(a) nie jest pierwszym intelektualnym aktem ani w sensie
aktu abstrakeji totalnej (abstractio totius), ami tez w sen-
sie abstrakcji formalnej (abstractio formae)®,

{b) nie jest sgdzeniem typu ,sadzenia egzystencjalnego” *.

(c) nie jest sagdem tozsamosciowym (orzecznikowym).

Od strony pozytywne] okreslany jest jako:

(e) nowy akt poznawczy, wyrdzniajgcy sie silnym momentem
afirmacji, zmierzajgcym do uniwersalizacji bytowosei
przedmiotu poprzez negatywne odpoznanie,

(f) pewna procesualna rzeczywisto$t, opisywana przez meta-
foryczne wyrazenie, jak: ,Yowienie” lub , wyluskiwanie” *
pojecia bytu ze zbioréw sadéw egzystencjalnych. ,, Wydzie-
lanie” ® bytowosci z réznych przejawdw bytowania. ,,Do-
dawanie” ¥ (oddzielajgce dodawanie) obejmujgce wszystkie
przejawy bytowosci w jednym pojeciu bytu jako bytu.
»Stwierdzenie” ¥ jako orzekanie o granicach bytowosci.

Obok teoriopoznaweczego rozumienia terminu ,,akt poznaw-
czy”, ktorym okreslajg miektorzy filozofowie proces separacji,
mozemy wskaza¢ na metafizykalng interpretacje tego terminu.
Do ukazania specyfiki ,,aktu sgdzenia separacyjnego” postuzy-
my sie slowami G. Gilsona: ,,Jesli przedmiot jest czyms dosko-
nale zdeterminowanym -— pisze Gilson — przez swojg istote,
to jest zdefiniowany rowniez ale w zupelnie innym porzadku,
poprzez swoj akt istmienia. Je$li poznanie nasze ma go ujac
w jego najbardziej wewnetrznej rzeczywistosci, musi w nim
dotrze¢ do tego najglebszego aktu, kitdéry ostatecznie okresla
wszystko, czym on jest.

Poniewaz akt ten wymyka sie poznaniu pojeciowemu —
albo jego poznanie musi by¢ niemozliwe — albo musi on daé
sie¢ ujg¢ sadem, kiory sam jest aktem (podkr. A.M.).
Niewgtpliwie sad nie jest aktem w tym znaczeniu, w jakim
jest nim istnienie. Istnienie jakiej$ rzeczy jest aktem pierw-
szym, z ktorego wyplywaja, zgodnie z aktualizowang przezen
istotg tej rzeczy, wszelkie jej dzialania. Sam sgd mnatomiast
jest aktem wtéornym (podkr. A.M.), gdyz jest dziata-
niem, poprzez ktore lgczymy lub rozdzielamy pojecia. Rzuca

82 Tamze, 131—132.

83 Sgdy egzystencjalne sa bowiem bezpoSrednia bazg tworzenia sa-
doéw predykatywnych negatywnych zwanych separacja. Zob. Krapiec,
TAB, 136, 164.

84 A. Krapiec, TAB, 138.

8 Tamze, 139.

86 Tamze, 140.

87 Tamze, 140.
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sie jednak w oczy, ze sad egzystencjalny jest dzialaniem
zupelnie szczegdlnego rodzaju, gdyz nie polega on na lgezeniu
kub rozdzielaniu dwoéch poje¢, to znaczy na lgezeniu ich po-
przez twiendzenie, lub dzieleniu ich poprzez przeczenie, lecz
na stwierdzeniu lub zaprzeczeniu rzeczywistego istnienia pew-
nego okreSlonego podmiotu”®. Stad separacja pojeta jako
swoisty akt poznawozy przynalezalaby do -charakterystyki
podmiotu i przez jego rozumiemie bylaby determinowana %,

3.4. SEPARACJA JAKO TYP POZNANIA METAFIZYKALNEGO

Tak rozumiana separacja zwigzana jest z poznaniem abso-
lutnie bezposrednim, czyli tzw. poznaniem bezosiowym, beda-~
cym charakterystyka doswiadczenia metafizycznego. Stad se-
paracje okresla sie jako specyficzny sposéb bycia podmiotu,
Rezultat poznania ,separacyjnego” zostaje zwerbalizowany
w sgdzie tozsamosSciowym relatywnym, zawierajgcym swoista
intuicje bytu *. Méwiac o rezultacie poznania ,separacyjnego”,
wskazuje sie na moment konstytuowania sie intuicji pojecia
bytu. Moment ten wyrdznia sie transcendentalnymi cechami:
jednosci, tresciowosci, odrebnosci itp. Ponadto trzeba stwier-
dzié, ze pojecie bytu jako bytu (wyznaczajace zarazem kres
do$wiadczenia) jest nam dane nieogladowo, nienaocznie, to
znaczy, ze elementy zmystowe nie wchodza w wewnetrzng
strukture tego pojecia a tylko towarzyszg aktom S$wiadomosei
Podstawy takiego rozumienia separacji mozna odnalezé m. in.
u E. Gilsona ", ktéry interpretuje ja jako moment przyjecia
rzeczywisto$ci w jej calym uposazeniu. Podobne elementy wy-
ktadni separacji znajdujemy w pracach R.J. Henle®, ktory
dopuszcza rozumienie separacji jako pewnego rodzaju doswiad-
czenia kontemplacyjnego lub tez przygotowanie do tego typu

88 E. Gilson, Byt i istota, 246

8 Mowige o negatywnosci poznawczej chcemy zwroécié uwage na fakt,
7e wiedze o bycie czy pojeciu bytu konstytuuje bardziej $wiadomoéé
tego czym on (ono) nie jest, a jako rezultat tego ,,negatywnego epagogé”
otrzymujemy transcendentalne pojecie bytu, bedgcego rezultatem aktu
separcji. Por. A. Kragpiec, Do$wiadczenie i metafizyka, 14—15.

% Przy tej interpretacji, termin ,separacja”, mozemy odnie§¢ do
oznaczenia rezultatu calego procesu formowania pojecia bytu jako
bytu (lub rezultatu tego procesu), wyrazonego jezykowo w sadzie toz-
samosciowo-relatywnym, ktéry jest ukonstytuowany przez elementy
treSciowo-istnieniowe rzeczywistosci.

91 E. Gilson, Realizm tomistyczny, 29nn; Tenze, Byt i istota, 260nn.

92 R. J. Henle, Methods in metaphysics, Milwaukee 1951; Tenze,
St. Thomas and Platonism, The Hague 1956; Por. S. Kaminski, Metody
wspdblczesnej metafizyki cz. 2, 40nn.
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do$wiadczenia. Interpretacje te opiera na tym, Ze poznanie
'w metafizyce — jego zdaniem — polega na przejéciu od da-
nych doswiadczenia do aseracji twierdzen metafizycznych.
Przygotowanie tej aseracji dokonuje sie w separacji. Separacja
spetniataby ponadto funkcje jakby przedtuzenia tego doswiad-
czenia.

4. PODSUMOWANIE

Celem przywolanych powyzej interpretacji i koncepcji sepa-
racji metafizycznej, bylo uwyraznienie systemowego znaczenia
terminu ,,separacja’” poprzez wskazanie na zrédia wieloznacz-
nosci tkwigce tak w leksykalnym rozumieniu terminu ,sepa-
racja”, jak roéwniez w niejednoznacznym odnoszeniu go do
roznych czynnosci epistemologiczno-metodologicznych. Ponadto
zamierzono ukaza¢ (bodaj w zarysie) elementy dyskusji jaka
toezy sie od lat dwudziestych naszego stulecia odno$nie kon-
cepcji metody formowania pojecia bytu. Wydaje sie, iz nla
podstawie zestawionych (przykiadowo) interpretacji mozna
stwierdzi¢, ze:

(@) na terenie teorii bytu funkcjonuje termin ,separacja” na
oznaczenie metody wyodrebnienia pojecia bytu jako bytu.
Ponadto termin ten moze denotowaé operacje; odstaniania
i ujawniania komstytutywnych elementéw bytowosci bytu,
jak réwniez sposob ,bycia podmiotu” w $wiecie i przezy-
‘wania tego Swiata.

(b) Termin ,separacja” w $cistym znaczeniu uzywany jest na
oznaczenie: (1) metody formowania pojecia bytu jako bytu
(na terenie tomizmu egzystencjalnego); (2) jednego z eta-
poéw procesu formowania pojecia bytu; (3) swoistego aktu
poznawczego; {4) czy typu poznania metafizykalnego.
Kazda z tych propozycji wydaje sie by¢ uprawomocniona
tak metodologiczno-epistemologicznie jak i historycznie.

(c) Przyjmujac za podstawowe i pierwotne znaczenie terminu
»Separacja” jako okreslenie ,,metody” wyordebnienia poje-
cia bytu, nalezy zaznaczyé, ze: (1) termin ,metoda” be-
dziemy rozumiec¢ analogiczne i uzywaé¢ na okreslenie zbioru
czynnosci ,,pojeciowo-tworczych” zmierzajagcych do utwo-
rzenia pojecia bytu, jako bytu; (2) metoda separacji jest
nie tyle przeciwstawiana metodzie abstrakeji, ile raczej
stanowi jej podstawe 1 podbudowe, a takze genetyczne
1 ontyczne uprawomocnienie; (3) w metodzie tej rozrdz-
niamy pewne etapy (rézni autorzy wskazujg rézng ich
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liczbe), ktorych nie mozna odrzuci¢ bez popadniecia w biad
esencjalizmu czy egzystencjalizmu; (4) metoda ta obej-
muje calg wielo$¢ funkcji, opiséw i czynnosci poznawczych;
(5) struktura i specyfika metody separacji jest wyznaczona
nie tyle zespolem regul czy czynmnosci metodologiczych, ile
raczej inteligibilng struktura rzeczywistosci odczytang
przez intelekt dzieki psychofizycznej kondycji podmiotu;
(6) Przy tym podkresla sie, ze metoda separacji nie jest
konstruktem narzuconym na rzeczywistos¢ a wynikajgcym
z uprzednio przyjetej koncepcji metafizyki, lecz jest jakby
odtworzeniem struktury rzeczywistosci w jej konstytutyw-
nych elementach. Metoda ta ujawniajac (odpoznajac) rze-
czywistos¢, przez rzeczywisto$¢ te jest zarazem uprawo-
mocniana i sprawdzana. (7) Trzeba takze doda¢, ze z kon-
cepcja metody separacji bezposrednio zwiagzana jest kon-
cepcja poznania (poznanie nie wyczerpuje sie tylko w po-
jeciowaniu), doSwiadczenia (radykalizacja pojecia doswiad-
czenia) oraz przedmiotu poznania (pojecie bybtu ujmuje
tres¢ i istnienie rzeczy), jak rowniez jezyka (jezyk trans-
cendentalno-analogiczny) *.

PRINCIPES DE LA COMPREHENSIBILITE
ET DE L'INTERPRETATION DE LA SEPARATION METAPHISIQUE

Résumeé

La séparation est une méthode de la formation de I'étre qui est
universalement acceptée — a cOté de l'abstraction métaphysique — par
la métaphysique thomiste.

Mais cette universalité ne signifie pas l'unanimité dans sa conception
et dans son interprétation.

La démonstration, dans cet article, de la multiplicité d’interpretation
de la séparation métaphysique avait pour but d’approcher de sa com-
préhension systémique.

Le terme ,séparation”, dans sa signification exacte est utilisé pour
exprimer: (1) des méthodes de la formation de l'étre (chez les tho-
mistes existentialistes); (2) un des étapes du processus de la formation
de l’étre; (3) l'acte de connaissance particuliére; (4) le type de la con-
naissance métaphysique.

Chaque proposotion ci-dessus semble étre justifiée méthodiquement
et du point de vue épistémologique et historique.

En plus, larticle démontre que la méthode de séparation n’est pas
une construction imposée a la réalité & partir d’'une idée précongue
de cette derniére, mais qu’elle est, pour ainsi dire, une réconstruction
de la structure de la réalité dans ses éléments constitutifs.

9 Wyrédznione zagadnienia domagajg sie oddzielnego opracowania
i analiz.



