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I. WPROWADZENIE

Najpierw checiatbym wyrazi¢ mojg wielka nado§é z tego
powodu, ze moglem w ogble, dzieki zaproszeniu prof. dr. J. G.
Zieglera, do ,zbotej Moguncji” przyby¢ 1 dostapi¢ zaszczytu
wygloszenia tu na Waszym Uniwersytecie im.Jana Guten-
berga goscinnego wykladu w ramach dziewigtego ,,Wielkiego
Dnia Polskiego”. Dziekuje serdecznie za zaproszenie jak réw-
niez za mile i cieple stowa dzisiejszego powitania.

Wyklad méj, jak to juz wyraZnie sugeruje temat, dotyczy
w ogble stosunku miedzy dwiema dyscyplinami naukowymi:
logika a teologia, za§ w szczegbéle ma odpowiedzie¢ na pytanie
jak daleko teologia moze i powinna w swych rozwazaniach
i badaniach korzysta¢ z osiggnie¢ wspdlezesnej logiki, jak mna-
rzedzia logicznej analizy moga doprowadzi¢ do uzyskania bar-
dziej wartosciowych rezultatéw poznawczych w zakresie pro-
blematyki podejmowane]j przez teologie. Postawione pytanie
nalezy do tzw. pytan otwartych, ktére, zyskujaea coraz wieksze
znaczenia w naszyoh czasach logiczna analiza pytan, przeciw-
stawia pytaniom zamknietym. Istotng cechag pytan otwartych
jest to, ze nie mozna na nie poda¢ whasciwe] oraz wyczer-
pujacej odpowiedzi w jednym wzdaniu — jak to ma miejsce
przy przeciwstawianych im pytaniach zamknietych — lecz
odpowiedZ musi by¢ narracja, a wiec zbiorem wielu zdan.
W zwiagzku z tym, Ze logiczna analiza pytan na te narracyjng
odpowiedZ nie naklada juz zadnych specjalnych czy dodatko-

* Publikowany tekst jest tiumaczeniem z jezyka niemieckiego goscin-
nego wyktadu, ktéry autor wyglosit 5.11.1987 roku na Wydziale Teo-
logicznym Uniwersytetu Jana Gutenberga w Moguncji w ramach orga-
nizowanego tam dziewigtego juz z kolei tzw. ,Wielkiego Dnia Pol-
skiego”.
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wych warunkow lub ograniczen dotyczaeych np.: ilosci, struk-
tury, porzadku czy jako$ci wchodzacych w jej skiad zdan,
moze i powinien zresztg kazdy, kto tego rodzaju odpowiedz
formutuje tak jg skonstruowac¢, aby byla ona odpowiedzig
wlagciwg oraz w miare moznosci catkcwita i wyczerpujaca.

Ograniczenie co do ilosci zdan mojej odpowiedzi narracyjnej,
ktora jest caly niniejszy wyklad, wprowadzam w ten sposéb,
iz deklaruje, ze nie bede szanownych stuchaczy meczyl diu-
ze] niz 50 minut. Trzy nastepujace punkty powinny, taka
mam przynajmniej nadzieje, wprowadzi¢ do przedstawianych
rozwazan pewien porzadek rzeczowy grupujac wyglaszane
zdania w tematycznie spéjne mniejsze calosci: W pierwszym
punkecie chciatbym bliZzej sprecyzowa¢ dwa wyrazenia wyste-
pujace w temacie: ,dzisiejsza logika” oraz , wspolczesna teolo-
gia”. Punkt drugi ma pokaza¢ jak teologia posluguje sie, musi
i powinna postugiwaté sie logikg w szerszym znaczeniu.
Punkt trzeci zas bedzie omowieniem rezultatéw poznawczych
uzyskanych za pomocy narzedzi logiki formalnej — przede
wszystkim rachunkéw logicznych — w teologii nawigzujgce]
do tomizmu. Osiagniecia polskich muyslicieli, ktore przy tej
okazji musza by¢ w tym punkcie réwniez uwzglednione, po-
winny stanowi¢ harmonijny akord dla dzisiejszego ,,Wielkiego
Dmnia Polskiego”.

Do poczynionych uwag wstepnych chcialbym jeszcze do-
da¢, iz odpowiedzi swej na pytanie jak daleko logika moze
i powinna by¢é stosowana w teologii nie traktuje jako
pouczania szanownych stuchaczy czy udzielania im tzw. do-
brych rad, chociaz bede formulowal i pewne postulaty kie-
rowane pod adresem tych, kiérzy teologie tworzg. Przedsta-
wiane rozwazania traktuje jako prébe szukania cptymalnych,
najbardziej wlasciwych i trafnych rozwiazan w tej materii,
ktora interesuje mnie z podwojnego tytulu, jako teologa oraz
jako metodologa, czyli kogos, kto zawodowo powinien intere-
sowacl sie logikg stosowang. Osobiscie jestem jednak catkowicie
przekonany co do tego, ze jezeli teologia chce byé uprawiana
na sposéb naukowy, to musi — podobnie zreszg jak i inne
nauki — w jak najszerszym zakresie korzysta¢ z precyzyjnych
érodkdow poznawczych, ktére wypracowala dawna 1 wspoél-
czesna logika.
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II. WYKEAD WEASCIWY

1. PRECYZJA TERMINOW: ,DZISIEJSZA LOGIKA”,
»WSPOLCZESNA TEOLOGIA”

Przez ,,dzisiejszg logike” rozumiem tak logike w szerszym
jak i w wezszym znaczeniu. Logika w wezszym, inaczej whasci-
wym znaczeniu jest teorig przedmiotéw w ogéle (pewmego ro-
dzaju ontologia), a ze kazdemu twierdzeniu tej teorii daje sie
przyporzgdkowa¢ pewien schemat poprawnego wnioskowania,
mozna wiec logike w wezszym znaczeniu okresli¢c jako ten
dzial logiki, ktoéry dotyczy schematéw rozumowaé niezawod-
nych, tj. takich, ktére od prawdziwych przestanek prowadzg
zawsze do prawdziwych wnioskéw. Mozna by takze logike
ckreslic za A. Menem jako nauke o pojeciu wynikania, jego
podstawach semiotycznych i metodologicznych zastosowaniach *,
Schematy niezawodnych rozumowan konstruuje i opisuje pod-
stawowy dzial logiki w wezszym znaczeniu, logika formaina,
ktorag tworzg dwa rachunki: rachunek zdan i rachunek kwan-
tyfikatoréw. Ze wzgledu na to ile wanto$ei logicznych wspo-
mniane rachunki zakladaja, istniejg one w wersji klasycznej,
czyli jako dwuwarto$ciowe lub nieklasyeznej, czyli jako wie-
cej niz dwuwartosciowe, itj. rachunki wielowartosciowe, ra-
chunki intuicjonistyczne, rachunki modalne, deontyczne, epi-
stemiczne, itp.

Do logiki w szerszym znaczeniu nalezg, oprocz logiki for-
malnej, wszystkie te dyscypliny, ktéore umozliwiaja analize
jezyka oraz czymnoSci poznawczo-badawczych w celu skon-
struowania takich regul postugiwania sie jezykiem i wykony-
wania owych czynnosci, aby uczyni¢ te dzialalno$¢ mozliwie
jak najbardziej skuteczng. Opisem jezyka z punktiu widzenia
systemow formalnych, jego skutecznosci i ekonomiczno$ci
w postugiwaniu sie nim do budowy teorii naukowych, porozu-
miewonia sie nim w mowie potocznej, zajmuje sie semiotyka
logiczna, zwana tez logiczng teorig jezyka. Pierwszorzednym
celem semiotyki logicznej jest ustalenie, precyzowanie i opi-
sywanie zwigzkow zachodzacych miedzy znakami jezyka, dzie-
dzing mysli oraz denotatami (przedmiotami pozajezykowymi).

Badaniem czynnosci poznawczych takich jak: rozumowanie,
definiowanie, klasyfikowanie, systematyzowanie, porzgdkowanie,
budowanie systemow dedukeyjnych i empirycznych, badaniem
rezultatéw tych czynno$ci, uczeniem sprawnego ich przepro-
wadzania, zajmuje sie metodologia nauk, tak ogélna jak

1 A. Menne, Einfithrung in die Methodologie, Darmstadt 1980, 9.
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i szezegolowa. Do logiki w szerszym znaczeniu trzeba dalej
zaliczy¢ logike indukeji, badajaca schematy pewnych rozumo-
wan, ktére nie sg niezawodne, obdarzone sg za to zdolnoscig
poszerzania wiedzy 0 nowe informacje nie zawarte w prze-
slankach; logike epistemiczng, ktéra charakteryzuje tzw. poje-
cia epistemiczne jak: wiedzie¢, wierzyé, uznawaé, odrzucaé,
przypuszezaé, rozumieé, itp., czyli pojecia odnoszace sie do
aktéw lub stanoéw poznawczych; logike pytan, gdyz pytania
pelnig istotng role sterownicza w procesie poznawczo-badaw-
czym.

Wyrazenie ,,wspdtczesna teologia” rozumiem jako calosé¢ po-
znania chrzeScijanskiego i komunikacji ujmowanych oraz orga-
nizowanych na sposéb nauki. W sklad tej catosci beds wcho-
dzity tak historyozne juz ustalenia poznawcze, osiggniete w ra-
mach wszystkich czterech wielkich typow teologii: typu Luka-
szowego, Pawlowego, Janowego i filozoficznego, jak réwniez
rezultaty poznawcze, do ktéorych dochodzg wszystkie wspol-
czeénie uprawiane teologiczne dyscypliny — podstawowe i po-
chodne. Mimo braku zgody co do iloSci wspdlczednie upra-
wianych dyscyplin teologicznych, kryteriéw ich wyrédiniania,
podzialow 1 klasyfikacji, literatura fachowa wymienia najcze-
Sciej cztery rodzaje dyscyplin podstawowych: a) systema-
tyczne, b) historyczne, c) praktyczne, d) pomocnicze. Wsréd
pochodnych brak dotychczas mawet prob ich uporzadkowania
ozy pogrupowania, gdyz ze wazgledu na coraz wieksze akcen-
towanie religijnej antropologii mnozg sie one samoistnie
a przedmiot ich zainteresowan jest madzwyczaj réznorodny.
Przykiadowo chodzi tu o takie dyscypliny jak: teologie rze-
azywistosei ziemskich, kosmosu, materii, historii ludzkiej, pan-
stwa, navodu, kultury, nauki, techniki, sportu, pienigdza, pracy,
zabawy, czasu wolnego, rodziny, miasta, rewolucji, polityki,
socjalizmu, prawa, znakéw czasu, cierpienia, choroby, Smierci,
milczenia, zyocia, itp. Dla w miare calosciowego uwzglednienia
uprawianych wspoélczesnie dyscyplin teologicznych przypomne
jeszeze, ze zwykle zalicza sie do systematyecznych: teologie
fundamentalng, dogmatyeczng, moralng, spoleczng, prawo kos-
cielne, teologie ekumeniczng, epistemologie i metodologie teo-
logiczng; do historyeznych: egzegeze biblijna, historie Kosciola,
patrologie, historie dogmatéw, teologie biblijna, historie chrzes-
cijanstwa, historie teologii; do praktycznych: teologie pasto-
ralng, teologie zycia wewmnetrznego, pedagogike chrzescijanska,
liturgike, katechetyke, homiletyke, misjologie, teologie laikatu,
teologie chrzescijanskiej dzialalno$ei charytatywnej; do po-
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mocniczych: filozofie, psychologie, socjologie, historie po-
wszechng, religioznawstwo, kulturoznawstwo, filologie, etnolo-
gie, antropologie ogdlng, nauki o czlowieku i spoleczenstwie.
Poznanie chrzescijanskie, ktérego zrodlami sg: objawienie —
tak historyezne jak i kosmologiczne; wiara — bedgca calo-
osobowg i realng percepcjg objawienia zaréwno co do tresei
(fides quae), jak i faktu (fides qua) i stanowigca realng odpo-
wiedZ na uobecnianie si¢ Boga w objawieniu; kerygmat —
kontynuacja prawd zbawczych, dziet i laski, jak i samo ich
przepowiadanie; jezyk religijny — nalezgcy do podstawowych
srodkéw realizacji kerygmatu w zakresie komunikacji czto-
wieka z Bogiem; historycznie bylo, a obecnie jest przez jedng
teologie, cho¢ ze wzgledéw dydakiycznych i metodologicznych
podzielong ma wiele wyzej wymienionych dyscyplin, porzad-
kowane, systematyzowane, weryfikowane, organizowane meto-
dycznie i naukowo % Poniewaz o naukowosei wypowiedzi swiad-
czy jej systematycznosé, wypowiedzi czy teksty wchodzace
w sklad teologicznych dyscyplin o ile maja pretendowosé do
miana tekstéw naukowych muszg odznaczad sie logiczng orga-
nizacja jezyka i systemows organizacja ukladu zdan z uza-
sadnieniem na czele. Uklad zdan odznacza sie systemows orga-
nizacja wtedy, kiedy odwzorowuje przykiadowo uporzadkowa-
nie zdamzen, wg. nastepstwa czasowego lub przyczynowego,
przedmiotéw, wg. stosunku czesei do catosci, zbioréw, wg. sto-
sunku zawierania sie i sagddéw, wg. stosunku wynikanda °.
2. JAK TEOLOG POSELUGUJE SIE MUSI I POWINIEN POSEUGIWAC
SIE LOGIKA W ZNACZENIU SZERSZYM?

W sprawie stosowania logiki do teologii trzeba koniecznie
wystrzegat sie dwoch skrajnych stanowisk:
1) mniemania, ze teolog musi by¢ specjalistg od logiki;
2) przekondiania, ze aby zrozumie¢ a nastepnie przepowiadaé
wPrawde Bozg” trzeba postugiwaé¢ sie jakas ,,glebsza” logikg
np. ,logika uczuc”, ,Jlogikg transcendentng” czy postulowang
przez niektdrych teologéw tzw. ,logika objawienia”. Stanowi-
ska te sg ewidentnym nieporozumieniem, je$li nie wprost
ignorancjg, gdyz jedli objawienie podane jest ludziom przez
Boga oraz zawiera tre$¢ nadprzyrodzong, boska, to musi byé
im chyba podane w postaci dla nich zrozumialej, a wiec

? O pojeciu teologii, jej kierunkach, typach, dyscyplinach i odmia-
nach patrz np.: Kleines Theologisches Wérterbuch, Freiburg im Breis-
gau 1976 (Ttum. pol. ukazalo sie w r. 1987); Katolicyzm A—Z, Poznan

1982.
? Por. E. Nieznanski, Nauka, w: Katolicyzm A—Z, ... 286-—2817.
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w ludzkim jezyku. Ludzki jezyk zas, to jezyk podlegajacy
prawom semiotyki logicznej i logiki formalnej. Mowa naru-
szajgea prawa tych nauk nie jest w ogéle mowsg ludzks, ale,
jak moéwi ojciec J. M. Bochenski, niezrozumialym belkotem
i przyjmowanie istnienia u oczlowieka jakiej$ wiladzy rzekomo
»wyzszej”’, ktora zastepuje z korzy$cig rozum, a nie podlega
prawom logiki, jest niedorzecznoscig. Logika nie jest niczym
innym jak opisem najogdlniejszych cech przedmiotow w ogé-
le — kto wiec uwalnia sie od niej belkocze. Poza logika jest
tyltko nonsens .

Odnoénie pierwszego stanowiska twierdze, ze kazdy czlowiek
posiada tzw. logika naturalng, wrodzona, ktora pozwala mu
poprawnie formulowaé swe my$li, postugiwaé sie jezykiem
oraz rozumowaé, jak dlugo nie chodzi o wnioskowania bardzo
skomplikowane, Jednak w rozwazaniach subtelniejszych bez
logiki jako narzedzia wmioskowania, a zwlaszceza analizy pojeé,
mie sposdb sie obej$é. Korzystanie z $rodkéw wypracowanych
przez wspoOiczesng logike pozwoli teologowi, mniezaleZznie od
tego jaka dyscypline teologiczng uprawia, kontrolowa¢ w znacz-
nym stopniu sensownos¢ lub prawdziwo$¢ wyglaszanych twier-
dzen, poprawnos¢ przeprowadzanych rozumowan, precyzowac
sens twierdzen lub stawianych problemow droga przekiadu
terminéw niejasnych lub niewyraznych na terminy wolne od
tych usterek, zaczerpnicte z jezyka S$cislejszego.

Rozwazajac sprawe stosowania logiki w teologii bardzie]
szezegblowo, nie mozna nie dostrzec istotnej roli jaka moga
spelnia¢ przede wszystkim semiotyka logiczna oraz metodolo-
@ia nauk przy okreslaniu i charakterystyce przedmiotu, tak
materialnego jak i formalnego danej dyscypliny teologicznej
oraz Kkonstrukcji jej aparatu pojeciowego. W teologii sama
juz specyfika przedmiotu jej badan, ktérym jest tak Swiat na-
turalny, jak i $wiat nadprzyrodzony, domaga sie terminologii
nawet subtelniejszej i bardziej precyzyjinej anizeli ta, ktéra
postuguja sie nauki przyrodnicze lub humanistyczne. Stad
teolog powinten tworzyé pojecia i terminy jasne oraz wyrazne.
Powinien przede wszystkim byé swiadom tego, czy dany ter-
min jest nazwg abstrakcyjng lub konkretna, ustali¢ dokladnie
jakie z wyrdzniomych przez logiczng teorie jezyka funkcje se-
mantyczne (znaczenie, oznaczamie, denotowanie, wspotoznacza-
nie, itp.) jej przystuguja, ustali¢ jej tres¢ charakferysiyczng

4 J. M. Bochenski, Sto zabobonow (Krotki filozoficany stownik zabo-
bonéw), Pary:z 1987, 61—62.
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oraz konofacje. Tego rodzaju wstepna i stosunkowo prosta
analiza pojeciowa moZe by¢ juz nader pomocna w unikaniu
wieleznacznosei konstruowanych zdan, czyli moze zabezpieczaé
przed najwiekszym bledem semantycznym.

Nieokreslonos¢ sensu zdania pocigga za sobg, jak wiadomo,
niemoznost ustalenia jego wartosei logicznej — czyli niemoz-
nos¢ podania odpowiedzi na pytanie czy zdanie jest prawdziwe
bgdz falszywe — oraz niesie z sobg informacyjng pustosé,
gdyz nie wiadomo, z ktérym z ewentualnych znaczen autor
Igczy asercje — nie wiadomo, co autor twierdzi. Zdanie staje
sie za$ wieloznaczne, gdy chotby tylko jedno z jego wyrazen
sktadowych nie zostalo dokladnie okreslone.

Semantyka logiczna pozwala dalej ustali¢ relacje zachodzace
miedzy zdaniem a trescig odpowiadajacego mu sgdu, miedzy
przekonaniem zawartym w sadzie a zdamiem oraz relacje za-
chodzgcg miedzy zdaniem a odpowiednimi stanami przedmio-
towymi, czyli kontroluje funkcje zdawania sprawy przez zda-
nie ze stanoéw przedmiotowych wystepujacych czy zachodza-
cych w badanej przez teologie dziedzinie.

Poza tym istnieja przynajmniej dwa szczegélnie wazne dla
teologii pojecia, ktore przysparzaja teologowi wiele niebez-
piecz pulapek semantycznych. Sg to pojecia znaku i analogii.

Pojecie znaku jest podstawowym pojeciem nie tylko w teo-
logii dogmatyczej, zwlaszcza w sakramentologii oraz w roz-
wazaniach dotyczacych cudu, ale dla calej teologii, jesli przed-
miotem wlasciwym teologii ma byé sama nzeczywistos¢, natu-
ralna i nadprzyrodzona, ktorg terminy jezyka teologicznego
ornaczajg — a tak uwaza wielu teologdw, chociaz nie jest to
stanowisko jedyne.

O pojecie za$ analogii powiedziano, ze teologia z tym poje-
ciem do tego stopnia jest zwigzana, iz bez niego nie jest w sta-
nie sformutowaé¢ nawet jednego zdania ®.

Bez podstawowych wiadomosei z semantyki znaku nie mozna
jednak nawet wustaliéc czym w danym wypadku znak jest:
rzeczg, zdarzeniem czy zjawiskiem, jaka jest natura powigza-
nia znaku z tym na co wskazuje, czy jest to zwigzek naturalny
czy tez konwencjonalny. Ponadto semantyka znaku uswiada-
mia nam, ze to, co zostalo przez kogo$ uzyte jako znak, spel-
nia roznorakie funkcje, a nie tylko jedny: zarazem symboli-
zuje i sygnalizuje, wyraza i oznacza, ozesto za$ ponadto cos

5 J. M. Bochenski, Gedanken zur mathematisch-logischen Analyse der

Analogie, w: Uber den Sinn des Lebens and iiber die Philosophie,
Freiburg—Basel—Wien—Zurich, 1987, 94.

6 — Studia Philos. Christ. nr 2
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obrazuje. Innymi stowy, ten oto konkretny znak bywa zara-
zem symbolem z uwagi na jedna ze swych funkcji, sympto-
mem z uwagi na druga, wskaznikiem z uwagi na trzecia,
sygnatem z uwagi na cawarta, a czesto jeszcze w dodatku zna-
kiem ikonicznym z wuwagi na piata swojg funkcije.

Amnalogia jest, jak wykazuje logiczna analiza tego pojecia,
pewnym rozajem wieloznacznosci, ktora wystepuje zawsze
miedzy terminami a nie pojeciami. Najwazniejszymi rodza-
jami amalogii sg, analogia atrybucji, zwana tez inaczej analo-
gia proporcji (Attributionsanalogie lub Proportionsanalogie)
oraz analogia proporcjonalnosci (Proportionalititsanalogie).
Istotna dla jezyka teologicznego analogia proporcjonalnosci
polega na podobiefstwie dwdch relacji w przeciwstawieniu do
nie majgcej wiekszego znaczena w teologii analogii atrybuciji,
sktadajgcej sie z przyczynowo-skutkowego powigzania zacho-
dzacego miedzy réznymi tresciami dwéch lub wiecej réwno-
ksztaltnych terminéw. Podobienstwo relacji w analogii propor-
cjonalnosci nazywa sie izomorfia. Bez znajomosci wiec teomii
relacji, rozumienia pojeé¢ funkeji i izomorfizmu, teolog nie be-
dzie w stanie poslugiwac¢ sie poprawnie swoim jezykiem, kto-
rego cechg konstytutywna jest amalogioznosé. Problemu tego
nie mozna chyba leiej wyrazi¢, anizeli robi to J. M. Bochenski:
»To, co dla wierzacego stamowi podstawe jego wiary, a dla
teologa fundament jego nauki, jest zapis, mianowicie Pismo
Swiete i tzw. ustna tradycja, ktora zostata juz dawno spisana.
Zapis ten sklada sie ze stéw jezyka potocznego, ktére odnoszag
sie do Boga. Nie moina wiec tym slowom przypisywac znaczen
zaczerpnietych z mowy potocznej. W ten sposdb staje sie
przed dylematem: albo wierzy¢ samym materialnym stowom,
wzglednie je teologicznie opracowywaé — co oczywiscie nie
jest dozwolone, jeSli sie przyjmuje katolickie pojecie wiary —
albo znalez¢ jakis sposéb nadawania stowom zapisu takiego
sensu, ktory opierajac sie na potocznym, bylby jednak zupel-
nie rézny od niego. To za$ jest w stanie sprawi¢ analogia pro-
porcjonalnosci 1 tylko oma” ®.

Teolog bardzo czesto w swej pracy badawczej postuguje sig
definiowaniem. Co jednak mysle¢ o teologu, kiéry w swoim
wyktadzie na sympozjum stanowczo zawyrokowal o jednym
Z poje¢, iz nie mozna go zdefiniowaé, gdyz nie potrafimy
poda¢ w stosunku do niego pojecia nadrzednego oraz réznicy
gatunkowej. W czasach, kiedy niezaprzeczalnym osiggnigeciem

¢ J. M. Bocheniski, Uber den Sinn des Lebens.., 94—95.
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metodologii jest mocno rozbudowama teoria definicji, kiedy
w Zeitschrift fiir Information und Dokumentation mit Schrif-
tum zu den Informationswissenschaften, z. 2 w roku 1987, na
stronie 53 ukazuje sie lista zawierajaca 71 nazw réznego ro-
dzaju definicji, 60w teolog zna jedynie klasyczng definicje Ary-

stotelesa — owszem poprawng do dzi$, ale jest oma jedna
wsrod wielu innych. Dodam jedynie, ze nie byl to niemiecki
teolog.

Zanim si¢ wiec teolog zabierze do definiowania, powinien
zapoznaC sie z wyroznionymi i dobrze juz opisanymi rodzajami
definicji, powinien zawsze pamietaé, co jest celem jego de-
finiowantia, czy istota rzeczy, cho¢by réznie rozumiana, czy
okreslenie pojecia, czy stwierdzenie znaczenia jakiego$ znaku
lub wreszcie ustalenie w jakim znaczeniu znak ten ma byé
uzywany. Nierzadko za$ w teologicznych definicyjnych sfor-
mulowaniach dokladnie nie wiadomo czy chodzi o cechy
istotne przedmiotu, czy o okreélenie pojecia lub ustalenia zna-
czenia wyrazenia jezykowego, a takie mieszanie dziedziny
przedmictowe] z dziedzing jezyka i mysli moze by¢ poznawczo
bezwartosciowe i tworzy¢ jedynie ,szumy”’ informacyjne.

Niemniej wazng sprawg jak wyrazna wizja celu przy czyn-
nosci definiowania jest zdobycie przynajmmniej podstawowych
wiadomosci odnosnie regul definiowania i rodzajow mozliwych
bledéw, na ktore definicje sy narazone. Teolog powinien strzec
sie przy kazdym rodzaju definiowamia np. blednego kota (cir-
culus vitiosus in definiendo), tak bezposredniego (idem per
idem) jak i posredmniego, bledu zwanego z lacinska ignotum
per ignotum oraz bledéw sprzecznosci (contradictio in terminis
lub contradictio in adiecto), ktére definicja moze wprowadzaé
w podwdjnej postaci: 1) kiedy definiowany przedmiot nie
istnieje, 2) kiedy definicyjne okreslenie jest spelnione przez
wiele réznych przedmiotow. Definicjom sprawozdawczym, kto-
re najezeScie] wystepuja w teologii, zagraza ponadto bigd nie-
adekwatnosei w dwadch postaciach: 1) definicja moze byt za
waska lub 2) za szeroka.

Z innych wskazowek, ktore reguly definicyjne akcentuja,
wymienie nastepujace postulaty: 1) definicja powinna unikaé
okreslen negatywnych, 2) nie powinna zawiera¢ zadych sléw
zbednych, lub inaczej, powinna ujmowaé jedymie tzw. wlasci-
wosci istotne, konstyzutywne, 3) powinna by¢ Scista, tzn. po-
winna posiada¢ mozliwie najmmiej stow i zawiera¢ wyrazenia
jasne oraz wyrazne.

Trzeba jeszeze zauwazyé, ze: 1) w jezyku istnieja slowa,
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ktore posiadaja znaozenia po czesci jednakie, po czesci po-
dobne lub pokrewne ze stowem definicja, sg to np. wyrazenia:
okre$lenie, w szczegdlnosei okreslenie istoty lub pojecia; wy-
jadnienie, zwlaszcza wyjasnienie slowa, pojecia, rzeczy lub
nazwy; scharakteryzowanie; przedstawianie; analiza lub syn-
teza pojeciowa; 2) pojecie, ktérego nie mozna zdefiniowaé,
mozna ewentualnie objasni¢ przez wskazanie na przedmioty,
ktore pod nie podpadajg, przez przykiadowe podanie desygna-
téw, przez przytoczenie poje¢ podobnych lub wskazanie kontr-
przyktadow, przeciwstawien lub odpowiednich zastosowan ’.

Teolog chce i powinien chyba swoje rozwazania prowadzi¢
w odpowiednim porzadku. Musi wigc przeprowadza¢ réinego
rodzaju podzialy, klasyfikacje, grupowania, rozrézniania, se-
parowania i to tak w dziedzinie przedmiotowej jak i jezykowej.
Zadania tego nie moze wykona¢ poprawnie oraz z wymagang
precyzja, jesli nie zapozna sie z teoria logicznego podzialtu,
klasyfikacji i réanicowania.

Teolog moéwi czesto o roéznego rodzaju relacjach, np.: rela-
cjach zachodzacych miedzy Osobami w Bogu (w teologii try-
nitarnej), relacjach miedzy Bogiem a czlowiekiem, czlowie-
kiem a Bogiem — we wszystkich dyscyplinach teologicznych
oraz relacjach miedzyludzkich — zwlaszcza w religijnej antro-
pologii.

Jezyk teologiczny bazuje gléwnie na analogiach, jakie za-
chodzg miedzy relacjami $wiata nadprzyrodzonego z jedmej
strony a relacjami S$wiata przyrodzonego z drugiej. Zaréwno
wobec tego koncepcje relacji, jak i teoria izomorfizmu relacji,
lezaca u podstaw teorii analogii powinny by¢ szczegélnie pie-
czolowicie przyswajane przez teologa.

Z drugiej strony, w teologicznych ujeciach czesto przedsta-
wiamy réznego rodzaju hierarchie, czy to bytéw nadprzy-
rodzonych, czy to réznego rodzaju stopni doskonalosci w Scisle
okreslonym porzadku. Tymezasem kazdy porzadek jest wy-
znaczony przez relacje, ktorej formalne wlasnosci sa dobrze
znane z logicznej teorii porzadkéw. Porzadki, systemy i syste-
my systeméw konstytuujg w teologii zaréwno obraz nadprzy-
rodzonosci, jak i sa naukg o niej. Nalezy rowniez zaznaczyé,
ze jezyk teologiczny wyjatkowo czesto i wyraZnie postuguje
sie réznego rodzaju modelami, tymezasem logika wypracowala
bardzo ju rozbudowang i niezwykle precyzyjng teorie¢ modeli.

No i wreszcie teolog, jesli chee, aby dyscyplina, ktérg upra-

7 A. Menne, Einfiihrung..., 13, 32—33.
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wia byla nauks, musi konstruowane zdania uzasadniaé¢ zgod-
nie z wymogami wspdlezesnej metodologii i logiki. Z dwéch
rodzajéw uzasadniania zdan, ktére proponuje ogélna metodo-
logia nauk: uzasadnianie bezposrednie oraz posrednie, teolog
jest zmuszony w zasadzie preferowaé droge uzasadnien po-
Srednich. Uzasadnienia bezposrednie, takie jak: doswiadczenie,
konwencja terminologiczna czy intuicja intelektualna sa ze
wzgledu mna specyfike przedmiotu, zwlaszcza podstawowych
dyscyplin teologicznych nieprzydatne, moze poza konwencjg
terminologiczng, gdyz odwolanie si¢ do niej moze stanowié
uzasadnienie pewnych zdan z zakresu teologii. Przede wszyst-
kim jednak teolog rozumuje, aby uzasadni¢ swoje zdania, czyli
uzasadnia je poSrednio. Stopien efektywnosci, poprawnosci
oraz trafnos$ci uzasadnianych w ramach teologii zdan bedzie
zas wprost i bezposrednio uwarunkowany podstawows wiedza,
jaka dany teolog posiadl z zakresu logiczno-metodologicznej
teorii rozumowan. Powinien wiec zdawaé sobie sprawe w prak-
tyce uzasadniania z tego, jakiego rodzaju rozumowaniem po-
stuguje sie, gdyz czesto juz sam rodzaj rozumowania decyduje
o stopniu kwalifikacji poznawezej konkluzji. Mie¢ zawsze na
uwadze kwalifikacje poznaweze zdan stanowigcych punkt wyj-
Scia rozumowania, a wiec przeslanek — czy sg to zdania
uznane, wzglednie hipotetyczne lub zalozne tylko, jesli zas
sa uzname, to ozy sa aksjomatem, prawda logiczna, prawda
jezykows, zdaniem objawionym lub zdaniem wystarczajaco
uzasadnionym na podstawie wozedniejszego rozumowania. Dalej
rozumiejgcy powinien zna¢ nature zwiazku laczacego punkt
wyjscia rozumowania z jego wytworem, powinien przede
wszystkim umieé¢ ustali¢ czy zwigzek ten jest oparty na: pra-
widlowosei logicznej, jezykowej, definicyjnej, empirycznej,
przyoczynowej, funkcyjnej, lub jeszcze innej. Powinnie posiadaé
elementarng wiedze z zakresu bledéw towarzyszgcych nie-
odigoznie rozumowaniom i pamietaé o tym, ze kazde rozu-
mowanie uzasadniajgce w teologii, o ile nie jest sformalizo-
wane, ma zawsze charakter entymematyczny (skrotowy). Jedy-
nym sposobem przezwyciezenia watpliwosei, co do popraw-
nosci tego rodzaju rozumowania, gdyby takowe powstaly, jest
rekonstrukcja nieuwzglednionych krokéw, wiodacych od prze-
stanek do wniosku.

Wypada przy tej okazji podkresli¢, ze nie kto inny jak
wlasnie $w. Tomasz z Akwinu przejawial szczegdlng ostroznosé
metodologiczng badajgc swoje procesy uzasadnieniowe nie-



86 MIECZYSLAW BOMBIK [12]

ustannie pod wzgledem zachodzenia w nich sequitur, czyli
poprawnosci formalnej.

3. ZASTOSOWANIE LOGIKI FORMALNEJ W TEOLOGII

Dopiero jednak zastosowanie logiki w Scistym tego stowa
znaczeniu, a wiec logiki formalnej do teologii, a Scidlej do
pewnych dzialoéw teologii, pozwala w calej pelni ujrzeé¢ ja,
rowniez i na tym terenie jako narzedzie o niezwykle cennych
walorach metodologicznych. Dzigki udcidleniu jezyka pozwala
ona przeprowadzac precyzyjne dowody przy pomocy terminéow
0 znaczeniu jasnym i wyraznym. Umozliwia niezwykle do-
kiadna kontrole poprawnosci logicznej dowodeow. Pozwala wy-
kry¢, a w miare potrzeby wyeliminowaé¢ zawarte w przytacza-
nych argumentach czynniki irracjonalne. Celem unikniecia
antynomii podaje $rodki ograniczajgce intuicje w przeprowa-
dzaniu dowodu i w charakterystyce skomplikowanych oraz
analogicznych terminéw.

O zastosowaniu logiki formalnej na szerszg skale w teologii
wprost nie mozna jeszeze moéwié, ale posrednio jest stosowana
juz od wielu lat i to z powodzeniem. Mam tu na uwadze
przede wszystkim tzw. teologie demonstratywna, ktéra stara
sie wyjasni¢ prawdy objawione i aktualne tresci wiary za po-
mocg wnioskowania logicznego, teologie fundamentalng, dog-
matyke 1 wszystkie te dzialy teologii, ktére w ten czy inmy
sposoéb nawigzujg do rezultatéw badan analitycznego tomizmu.

Do najwazniejszych osiggnie¢ przedstawicieli analitycznego
tomizmu nalezg formalizacje dowodow na istnienie Boga i ar-
gumentacji za nieSmiertelnoscia duszy ludzkiej. Inicjatywa
wyszla od Jana Salamuchy, polskiego filozofa i logika, ktoéry
(1934) jako pierwszy na $wiecie sformalizowal pochodzgcg od
$w. Tomasza argumentacje ex motu za istnieniem Boga. Ponie-
waz niesformalizowane dowody, jak juz weczesniej podkreslono,
sg w zasadzie entymematami (dowodami w znacznym stopniu
skroconymi), trzeba je przy formalizacji tomistycznych dowo-
doéw na istnienie Boga najpierw poddaé¢ daleko idgcej inter-
pretacji. Tak wiec Salamucha przyjal, ze $w. Tomasz pojmuje
relacje poruszania jako relacje, ktora jest réwmnoczesnie prze-
ciwzwrotna, przechodnia i spéjna (czyli jest lancuchem) i kto-
rej pole rozcigga sie na calo$¢ bytéw realnych.

Przeciwzwrotno$¢ tej relacji jest zagwarantowana przez
prawo: ,,Omne quod movetur ab alio movetur”’. Jej prze-
chednio$é i spojnoéé zostaly milezgco zatozone jako ,,znane”.
Zakaz regressus in infinitum bylby zagwarantowany tym, ze
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wspomniany lancuch bylby tancuchem skonczonym i jako taki
posiadalby jedyny pierwszy element (primum mowvens), ktéry
rownocze$nie bytby minimalnym elementem relacji poruszania.
Przedstawienie rzeczywistosci jako tancucha poruszycieli i po-
ruszanych wydaje sie Salamusze nie by¢ adekwatnym obra-
zem Swiata, chociaz,taki obraz przekazuje nam $w. Tomasz.

Juz w r. 1935 nie zgadza si¢ Bochenski z Salamuchg w spra-
wie gléwnego twierdzenia pierwszej drogi $w. Tomasza. Kon-
kluzja dowodu za istnieniem Boga nie powinna stwierdzaé
primum movens, lecz tylko movens immobile. Pierwszy ele-
ment jakiego$ maksymalnego latficucha poruszania jest réwno-
cze$nie minimalnym elementem (movens immobile) w polu
calej relacji poruszania, a ta nie musi by¢ wtedy lancuchem.

Po drugiej wojnie $wiatowej formalizacja Salamuchy do-
wodu za istnieniem Boga znalazla rzecznikéw réwniez poza
Polska. Johannes Bendick (1956) przyjmuje jeszcze podobnie,
ze relacja poruszania mogtaby by¢ lancuchem. Dopiero jednak
Francesca Rivetti Barbo (1960, 62, 66, 67) 1 Ivo Thomas
(1960) nie interpretuja juz opisywanego regresu od porusza-
nych do poruszajgcych jako lancucha lecz jako relacje ance-
stralna.

Pewne metodologiczne uwagi odnosnie sformalizowanego
przez Salamuche dowodu na istnienie Boga poczynit po woj-
nie w Polsce Leon Koj ale dopiero Korneliusz Policki, student
Wydzialu Filozoficznigeo Akademii Teologii Katolickiej w War-
szawie, podjal sie na nowo formalizacji argumentu ex motu.
Podobnie jak Bowman L. Clarke, sprébowat Policki (1966) wy-
korzysta¢ w dowodzie lemat Kuratowskiego-Zorna. Edward
Nieznanski, docent Akademii Teologii Katolickie] w Warsza-
wie, staral sie (1980) ostabié¢ zaltozenia rachunkéw Barbd i Po-
lickiego. Przedstawil on relacje poruszania jako pewng multy-
plikatywng quasi-potstrukture =z minimalnymi elementami.
Kirystyna Blachowicz, absolwentka Uniwersytetu Warszaw-
skiego, sformalizowalta (1982) dowéd na istnienie Boga ex motu
przy pomocy postulatu Leibniza, wedlug ktorego dla kazdej
funkcji zdaniowej istnieje taki przedmiot, ktéry te funkcje
spenia.

Argument ex causae sfficiens pierwszy sformalizowal prof.
Wilhelm Essler (1969). Dwie dalsze formalizacje przedstawil
E. Nieznanski (1982, 83).

Argument ex contingentia, ktory proponowany jest w neo-
tomistycznej wersji pochodzacej od Leibniza, a opierajgcej sie
na zasadzie racji dostatecznej, zostal sformalizowany przez
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E. Nieznanskiego (1977, 79, 81, 82). Poniewaz formalizacja ta
moze opiera¢ si¢ wylgeznie na zasadzie racji dostatecznej jako
jedynym zatozeniu, podjal sie E. Nieznanski logicznej analizy
tej zasady (1983, 84).

Jedyna, jak dotad, formalizacje argumentu za nieSmiertel-
noscig duszy ludzkiej na podstawie tekstu Summy Teologicz-
nej (I, 75, 6) zawdzieczamy J. M. Bochenskiemu (Nove lezioni
di logica simbolica, Roma 1938).

Polscy tomisci dokonali réwniez logicznej amalizy kilku
waznych tomistycznych i teologicznych poje¢. Logiczng ana-
lize tradycyjnej nauki o analogii przeprowadzil jako pierwszy
J. M. Bochenski (1948). Semantyczne podstawy scholastycznej
teorii de modis essendi opisal E. Nieznanski (1988) na podlozu
boolowskie] algebry. Wiedenski prof. Curt Christian podjal sie
(1957) symbolicznego przedstawienia poje¢: ,Bog”, , wszech-
moc” , wszechwiedza”. Dalsze analizy tego rodzaju podejmujq
E. Nieznanski (1976) i Czeslaw Oleksy (1984), student Wy-
dziatu Filozoficznego Akademii Teologii Katolickiej w Warsza-
wie. Ten ostatni podjal sie poza tym logicznej analizy pro-
blemu predestynacji, w nawigzaniu do opublikowanych przez
prof. P. Weingartnera (1974) formalno-logicznych badan reli-
ginego fatalizmu. Pierwszg logiczng analize pojecia autorytetu
zawdzieczamy J. M. Bochenskiemu (1965, 74). Nastepna pocho-
dzi od E. Nieznanskiego (1985) i zostata przedstawiona razem
z pojeciem wiary w obrebie pewnej wersji logiki przekonan.
Do niezaprzeczalnych osiggnie¢ polskich tomistéw 1 teologow
nalezy w koncu pozycja Bochenskiego The logic of Religion
(New York 1965), w ktorej autor podjal sie szezegdlowego wy-
Jaénienia czterech najbardziej istotnych metateoretycznych
problemow zwigzanych z religig: 1) stosowalno$ci logiki do
religii, 2) logiczno-formalnej struktury religijnych wypowiedzi,
3) semantyki relgijnych sformutowan i 4) uzasadniania religij-
nych zdan ®

III. ZAKONCZENIE

W zakonczeniu cheiatbym jeszeze dodaé, Ze o tym, iz stoso-
wanie ,,czystej” logiki formalnej (logistyki) do rozwigzywania
filozoficznych oraz teologicznych probleméw stalo sie faktem

8 Blizej o osiggnieciach polskich tomistow analitycznych patrz: E. Nie-
znanski, Der polnische Thomismus im 20. Jahrhundert, w: Christliche
Philosophie im Katholischen Denken des 19. und 20. Jahrhunderts. Sty-
ria Verlag, Graz—Wien—Ko&ln 1986, t. I1I: Neuscholastik des 19. und 20.
Jahrhunderts, (w druku).
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i moze si¢ juz dzi§ poszezyeié znacznymi osiggnieciami —
mimo réznego rodzaju krytyk wychodzacych od strony prze-
ciwnikéw tego rodzaju badan, ktorzy je mylg z antymetafi-
zycznymi i antyteologicznymi daznosciami neopozytywizmu
i ktorzy w samej logice formalnej dostrzegajg Zrédilo zta —
niech Swiadczy choéby tylko program zapowiedzianego mig-
dzynarodowego sympozjum dotyczacego dowodéw na istnienie
Boga. Sympozjum odbedzie sie w dniach od 10 do 12 czerwca
1988 roku w Hochschule fiir Philosophie w Monachium.

LOGIK UND THEOLOGIE

Zusammenfassung

Die Gastvorlesung betrifft im allgemeinen die Beziehung zwischen
zwei wissenschaftlichen Fachrichtungen, der Logik und der Theologie,
soll aber im einzelnen auf die Fragen antworten: Wieweit kann und
soll die Theologie in ihren Uberlegungen und Forschungen von den
Leistungen der modernen Logik Gebrauch machen, und wie konnen
die Mittel der logischen Analyse zum Erlangen der durch die Theologie
gestellten Problematik fiihren?

Im ersten Punkt dieser Uberlegung wurden nidher zwei Ausdriicke:
»,Moderne Logik” und ,zeitgenodssische Theologie” erklart.

Im zweiten Punkt hat man gezeigt, wie die Theologie die Logik
im weitern Sinne verwendet, und sie auch verwenden soll.

Dagegen stellt der dritte Punkt eine Besprechung der Erkenntniser-
gebnisse dar, die man mit Hilfe der Mittel der formalen Logik — vor
allem der logischen Kalkiile — in der Theologie, die and den Thomismus
ankniipft, erreicht hat. Die Leistungen der polnischen Denker, die man
bei der Gelegenheit an dieser Stelle auch beriicksichtigen muss, sollen
einen harmonischen, gut passenden Akkord zu dem ,Grossen Polen-
tage” beitragen.



