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Z ROZWAZAN NAD MORALNYMI ASPEKTAMI MOWY

W cenng i skondensowang trescig nasyconym artykule
pt. Prawdd — klamstwo — nieprawda zamieszczonym na la-
mach Chrzescijanina w Swiecie ks. Tadeusz Slipko nawigzuje
do analogii ,,pomiedzy obrong sekretu a obrong zycia” i —
pomimo swoich wezeéniejszych, jakze instruktywnych i kon-
struktywnych wywodéw na ten wlasnie temat — pisze: ,,Za~
rysowana trudnosé stanowi doniosty problem filozoficzno-
-etyczny, ktéremu trzeba by poswiecié osobny artykul”. Skoro
tak, stara sie Autor ukaza¢ na razie dalszy — pozgdany jego
zdaniem — kierunek rozwazan w tej materii, sygnalizujac
przy tym ich najdogodniejsze punkty wyijscia i przewidujac
z grubsza najwazniejsze wnioski!. Przypominam, ze chodzi
o stuszng, dopuszczalng, czy wrecz konieczng moralnie obrone
sekretu przed ewidentng agresja ze strony ludzi nie przebie-
rajacych w $rodkach zdobycia, czy raczej ,,wydobycia” uzy-
tecznych dla kogo$ ,nieprzekazywalnych moralnie” informacji.
Chodzi tu w dodatku o takie tylko miedzyosobowe sytuacje,
w ktérych zadne przemilczenia, ogélniki czy dwuznaczniki na
nic sie nie zdadzag, bo¢ i one potrafig , moéwic¢”, majg swoja
»,wymowe”, niekiedy najzupeiniej jednoznaczng. Zdarza sie to
najczesciej w okolicznos$ciach skrajnie dramatycznych, poru-
szona kwestia posiada wiec swoj powazny ,ciezar gatunkowy”’,;
skoro za§ w dalszym ciggu otwarta jest i kontrowersyjna, za-
checa kazdego myslgcego etycznie czlowieka do przemyslen
i propozycji wlasnych lub choéby tylko do poczynienia luz-
nych uwag na jej marginesie. Moze wiec takze i mnie o takie
jakie§ przyslowiowe ,,trzy grosze” warto sie pokusi¢ — w na-
dziei, ze nawet je$li kruszec nie okaze sie w nich ,pierwszej
préby”, obieg ich uznany bedzie za legalny, co wigce], miesz-

1 Chrzesdcijanin w Swiecie 1985 nr 11 s. 67. Por tegoi: Klamstwo
a stuszna obrona sekretu, Roczniki Filozoficzne 6(1958)3 z. 2; Aktualny
stan pogladéw etykéw i moralistéw katolickich na zagadnienie godzi-
wej obrony sekretu, Studia Philosophiae Christianae 3(1967)2.
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czacy sie z grubsza i na ogél w ramach przekonujaco uzasad-
nianej przez Autora i twérczo wymodelowanej teorii ,,mowy
defensywnej”.

We wzmiankowanym wyzej artykule (s. 26) T. Slipko pisze
tak: ,,Warto wszakze zaznaczyé¢, ze termin ,,mowa” oznacza
tu nie tylko ,stowo” czy ,zdanie”, ale wszelkg forme zew-
netrznej ekspresji mysli (..)”. Uwaga ta zapobiega z pewno-
Scig nieporozumieniom i stusznie sugeruje, ze informacji w
jakis okreslony sposdéb zwerbalizowane] nie nalezy rozpatry-
waé¢ w oderwaniu od moralnych aspektéw jakiejkolwiek ,,mo-
wy”, usytuowaé wiec trzeba cale zagadnienie na szerokim tle
problematyki takich srodkéw przekazu, jak pismo obrazkowe,
gestykulacja pantomimiczna czy jakie$ rodzaje zachowan da-
jacych sie ,,odczytac”, niosgcych okreslong informacje. Kazdy
przeciez znak moze sie okaza¢ stosowny i pozadany, jezeli
niesie pozadang tres¢ i moze jg przekazaé w sposoéb dostatecz-
nie selektywny. Ewentualna debata co do tego, ktdére z tych
sposobéw informowania sg dla nas ,naturalne”, a ktére mniej
lub wiegcej ,,sztuczne”, przypominataby zresztg debate nad po-
ruszaniem sie czlowieka: na ile np. chodzenie na czworakach
odbiega od bardziej zapewne ludzkiego sposobu poslugiwania
sie w tym celu wylgcznie nogami.

W moralnym atoli aspekcie sprawa nie jest prosta: znak zna-
kowi istotnie nie jest réwny, ani ,sslowo” slowu. ,,Slowa
armatnie” z wiersza Wladystawa Broniewskiego o czyms$ mo-
wig nieprzyjacielowi, to jest niewgtpliwe. Wypowiadane w
w cbronie ojczyzny moéwig w pierwszym rzedzie o checi jej
obrony, natomiast odzywajac sie przed walng bitwg powie-
dzie¢ mu mogg wiele na temat kierunku, w jakim rozwinie
sie natarcie, cho¢ ,adresat” nie ma obiektywnych danych uza-
sadniajgcych uznanie tego kierunku za wiecej niz prawdopo--
dobny wylacznie z przyczyny takiej kanonady. Nie mozna
przeciez zakladaé, ze jest kompletnym w sprawach militar-
nych ignorantem. Dziatania pozorowane z reguly stosowane sg
podczas wiekszej bitwy i skutecznie nieraz odwracajag uwage
przeciwnika od miejsca, w ktdrym nastapi¢ ma jej rozstrzyg-
niecie. Wszystko to jest pozorem rozmowy miedzy czlowiekiem
a czlowiekiem — w gruncie rzeczy jest to tylko gra.

Gdyby jaki§ dowddca bronigecy — dajmy na to — swojego
kraju przed agresjg ani sam nie stosowal tego rodzaju ,za-
biegébw”, ani nie przewidywal ich ze strony przeciwnika, stusz-
nie by mogt zosta¢ obwiniony (w najlepszym razie) o grun-
towny brak kwalifikacji zawodowych, a co za tym idzie, o wy-
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stawianie na szwank zdrowia i Zycia powierzonych mu zZol-
nierzy. Calkiem natomiast inna — réwniez w moralnym sen-
sie, o-jaki nam tu chodzi — wytwarza sig¢ sytuacja, gdy na
polu walki dojdzie do ,,umowy”, chotby incydentalnie zaaran-
zowanej, zasygnalizowanej np. wywieszeniem flagi kapitula-
cyjnej albo informujgcej przeciwnika o zamiarze czy propo-
zycji wyslania parlamentariuszy. Pojawiaja sie woéwczas racje,
ktore w ,cywilizowanym $wiecie” uchodzg za wystarczajace
do tego — w aspekcie psychologicznym i etycznym -— aby
znak taki oraz kryjgcy sie pod nim sens potraktowac serio.
Ewentualne jego naduzycie, faktyczne lub domniemane, wy-
woluje tez ze zrozumialych wzgledéw gniew i oburzenie tych,
ktérzy tym znakom ,,dobrych intencji” zaufali; w takich wy-
padkach lamig sie niekiedy bariery wszelkich obyczajow
i z ,czlowieka” wynurza sie ,,zwierz”. Uwazny czytelnik dob-
rze udokumentowanej ksigzki Czestawa Klaka pt. Polski Leo-
nidas (Warszawa 1986) nabra¢ moze zgodnego zapewne z rze-
czywistoscig przekonania co do tego, jak naprawde zgingt gen.
Jozef Sowinski, bohaterski obronca podwarszawskiej Woli.
Ot6z gdy na przykoscielnym ,,cmentarzu” za jego zgodg mala
juz garstka niedobitkow o$wiadczyla Moskalom, ze oddaje
bron, ukazala sie nagle spoza fary inna grupa obroncoéw re-
duty i nie wiedzgc co si¢ wydarzylo, otworzyla ogien dosé¢
znienacka. Poczytane to zostalo za podstep i naruszenie pra-
‘wa wojennego, skutek zas wiadomy: wrég uczynil wszystko, -
aby oszczedzi¢ zonie widoku zwlok meza.

Czego to nas uczy? Otéz tego, ze nawet w takim jak ten
wypadku obowigzuje — i funkcjonuje de iure, jesli nie de
facto — jakie§ elementarne porozumienie moralne miedzy
czlowiekiem a czlowiekiem, na gruncie ktérego wojujgce stro-
ny mogg proébowaé doj$¢ do porozumienia, w tym réwniez
aspekcie, w jakim ma ono juz sens $ci$le informatyczny.
Z chwilg wiec, gdy takie domys$lne cho¢by i wstepne ,,poru-
mienie co do porozumiewania sie” na jaki§ temat okazuje sie
aktualne, kto$ z kims$ odtad bedzie sie porozumiewatl, podczas
gdy we wzmiankowanym poprzednio zakresie dzialan ludzkich
nikt z nikim sie nie porozumiewa, mimo ze ma tam miejsce
jakie$ wysylanie i odbieranie informacji. Krzywda czy nie-
lojalno$¢ majaca sens moralnie antywartosciowy zaistnie¢ mo-
ze miedzy osobg ludzkg a osobg (niekoniecznie ludzka), ale
nie miedzy osobg a samym znakiem czy znakiem a osoba.
Takg nielojalnoscia, wynaturzeniem porozumiewania si¢ osoby
z osobag jest klamstwo. Gdy w tym kierunku uscislimy jego

3 — Studia Philosophiae Christlanae nr 1/89
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definicje, okaza¢ sie ono musi niegodziwe zawsze i bezwarun-
kowo, zgodnie zresztg z samego tego wyrazu pejoratywnym
wydzwigkiem semantycznym.

W $ciSle moralnym sensie taki tylko czyn ludzki okreslié
wolno jako ,niegodziwy”, jaki nie jest do pogodzenia ze $cisle
osobowg, réwng u wszystkich oséb ludzkich, nieutracalng, wiec
i niezbywalng godnoscig cziowieka. Godnos¢ ta to wartose
priorytetowa jako naczelna ,norma” calej moralno$ci natu-
ralnej.

W taka konstatacja zainspirowanej etyce personalistycznej
nie ma po prostu miejsca na zadne klamstwo, ktére by moglo
by¢ w ostatecznym rozrachunku ,uzyteczne”, kazde bowiem
ex definitione okaza¢ sie musi szkodliwe jako radykalnie
uwlaszezajace tej wartosci, ktéra tu jest najbardziej podsta-
wowo, bo przed wszelkimi innymi warto$ciami kompetentna
i miarodajna. Dotyczy to zresztg kazdej ,,sprawy sumienia”.
I tak np. z uwagi na te wartos¢ wlasnie, ewentualna zgoda
jakiejs kobiety, ktorej dzie¢mi zawladneli terrorysci, na wspéi-
zycie seksualne z kims$, kto jg ich u$mierceniem szantazuje,
jest etycznie nie do przyjecia w zadnym razie i pod zadnymi
warunkami, cho¢by ,natura” matki podszeptywala jej co inne-
go, a ,natura” tego pokroju zalotnika odpowiadala jej z wielu
innych wzgledow.

Autor wzmiankowanego na wstepie artykulu stusznie za
A. Vermeerschem wskazuje na analogie zachodzgcg pomiedzy
konieczng moralnie obrong sekretu a obrong zycia; pozostaje
tylko ukaza¢ w jezyku bardziej niz scholastyczny przemawia-
jacym do wspolczesnych ludzi, ze 6w jedynie godziwy s$rodek
obrony, po jaki wolno tu siegng¢ w razie koniecznosci, a na-
zwany dos$¢ trafnie ,,mowg defensywng”, nie moze miesci¢ sie
pojeciowo w zakresie tego, co trzeba nazwa¢ klamstwem
i uzna¢ za bezwarunkowo zabronione. W etyce chrzescijan-
skiej nie ma miejsca na pojecie klamstwa dopuszczalnego
chotby wyjatkowo i w aokolicznosciach zgota nadzwyczajnych,
podobnie jak nie ma w niej miejsca na moralnie dopuszczalne
zabo6jstwo czy morderstwo.

,Zabicie czlowieka” i ,,dopuszczenie sie zbrodni zabdjstwa”
sg to okreslenia rézne co do sensu, jak dobrze nam wiadomo.
W miasteczku pewnym dawno temu, na wyjgtkowo stromym
zjezdzie ku rynkowi hamulce wypelnionego ludzmi autobusu
ulegly nagle awarii. Kierowca staral sie je wilgczyé, ale w
tym czasie pojazd nabral tylko pedu; tak ze kolizja z nieru-
chomoscig jakakolwiek na pewno skonczylaby sie jego roz-
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trzaskaniem; plac byl pelen ludzi, kierowca moglt wiec tylko
wybieraé, kogo tam zabije. W rezultacie kogo$ ,z calym roz-
mystem” zabit. Nikt tego jednak nie nazwal zabdjstwem.

Wréemy do nasze] sprawy. J esli tzw. mowa formalna zawsze
winna stuzyé¢ do wyrazania wlasnej mysli mowigcego, to jaka
,mys$l wlasng” wyrazajag najprzerodzniejsze zmyslenia jedynie
skuteczne w obronie jakiego$ waznego sekretu przed agresjg,
chocby tylko ,stowng”? Chyba tylko podobng do tej, jaka
wypowiadajg ruchy wojsk i ,stowa armatnie”, ktére — choé
czesto dezorientujgce — niosg jednak co$ nurtujgcego $wia-
domos¢ ,,nadawcy”. Mysl mmeJ wigeej takg: w te] chwili sie
ze sobg nie porozumiewamy — mimo ze przekazu;emy sobie
pewne okreslone informacje; agresja bowiem na mojg nieprze-
kazywalng tajemnice wyprowadza nas obu calkowicie z terenu
porozumienia elementarnego, na gruncie ktdérego cziowiek
z czlowiekiem moze ,porozumiewaé sie” naprawdle Z

AUS DEN UBERLEGUNGEN UBER DIE ETHISCJE AS?EKTE
DER SPRACHE

Zusammenfassung

Der Aufsatz, der den ,Bemerkungen am Rande” Charakter hat, bie-
tet und unterzeichnet die Grundiibereinstimmung der Auffassungen
vom Verfasser {iber das Thema des Rechtes zur Verbalverteidigund
des Geheimnisses dar mit den Meinungen, die T. Slipko in dem Auf-
satz unter dem Titel: Prawda — klamstwo — mnieprawda, ,,Chrzedcijanin
w $wiecie” 1985 nr 11 (Wahrheit — Liige — Unwahrheit, ,Der Christ
in der Welt”) darstelit.

Jede Liige ist, Verfassers Meinung nach, nichtswiirdig und als eine
moralische Deviation der Verstindigung mit jemandem unzuléssig.
Falle wenn die einzige Weise des erfolgreichen Bewahrens des mo-
ralisch nichtiibermittelnden Wissens dem Aggressor die Angabe der
nicht wahrheitsmissig Information ist, gibt es im Grunde genommen
und tatséchlich keine Verstdndigung. Es kommt dort also keine Devia-
tion dieser Art iiberhaupt vor.

2 Bylaby to stosowna odpowiedZ na ,my$li” agresywnego interloku-
tora, ktéory weczesniej, rownie obiektywnie i faktycznie, bo calg swa
postawa, méwi mniej wiecej tak: uprawnienie twoje do zachowania
sekretu nic mnie nie obchodzi, traktuje cie jak rzecz zawierajgcg infor-
macje, na jakiej mi zalezy z powoddédw, ktore mogg cie nie intereso-
wa¢ albo i nie powinny.



