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ADAM RODZIŃSKI

Z ROZWAŻAŃ NAD MORALNYMI ASPEKTAMI MOWY

W cenną i skondensowaną treścią nasyconym  artykule 
pt. Prawda — kłam stw o  — nieprawda  zamieszczonym na ła­
m ach Chrześcijanina w  Swiecie  ks. Tadeusz Ślipko naw iązuje 
do analogii „pomiędzy obroną sekretu a obroną życia” i —- 
pomimo swoich wcześniejszych, jakże instruktyw nych i kon­
struktyw nych wywodów na ten właśnie tem at —· pisze: „Za­
rysow ana trudność stanow i doniosły problem  filozoficzno- 
-etyczny, którem u trzeba by poświęcić osobny a rtyku ł” . Skoro 
tak, stara  się A utor ukazać na razie dalszy —  pożądany jego 
zdaniem  — kierunek rozważań w  tej m aterii, sygnalizując 
przy tym  ich najdogodniejsze punkty  wyjścia i przewidując 
z grubsza najw ażniejsze wnioski к Przypom inam , że chodzi
0 słuszną, dopuszczalną, czy wręcz konieczną m oralnie obronę 
sekretu przed ew identną agresją ze strony  ludzi nie przebie­
rających w środkach zdobycia, czy raczej „wydobycia” uży­
tecznych dla kogoś „nieprzekazywalnych m oralnie” informacji. 
Chodzi tu  w dodatku o takie tylko międzyosobowe sytuacje, 
w  których żadne przemilczenia, ogólniki czy dwuznaczniki na 
nic się nie zdadzą, boć i one potrafią „mówić”, m ają swoją 
„wym owę”, niekiedy najzupełniej jednoznaczną. Zdarza się to  
najczęściej w okolicznościach skrajnie dram atycznych, poru­
szona kwestia posiada więc swój poważny „ciężar gatunkow y”; 
skoro zaś w  dalszym ciągu otw arta jest i kontrow ersyjna, za­
chęca każdego myślącego etycznie człowieka do przem yśleń
1 propozycji w łasnych lub choćby tylko do poczynienia luź­
nych uwag na jej marginesie. Może więc także i mnie o takie 
jakieś przysłowiowe „trzy  grosze” w arto  się pokusić — w na­
dziei, że naw et jeśli kruszec nie okaże się w  nich „pierwszej 
próby”, obieg ich uznany będzie za legalny, co więcej, m iesz-

1 Chrześcijanin w Swiecie 1985 n r 11 s. 67. Por tegoż: Kłamstwo 
a słuszna obrona sekretu, Roczniki Filozoficzne 6(1958)3 z. 2; Aktualny  
stan poglądów etyków i moralistów katolickich na zagadnienie godzi­
wej obrony sekretu, Studia Philosophiae Christianae 3(1967)2.



czący się z grubsza i na ogół w  ram ach przekonująco uzasad­
nianej przez A utora i twórczo wym odelowanej teorii „mowy 
defensyw nej”.

We wzm iankowanym  wyżej artykule (s. 26) T. Ślipko pisze 
tak: „W arto wszakże zaznaczyć, że term in „m ow a” oznacza 
tu  nie tylko „słowo” czy „zdanie”, ale wszelką form ę zew­
nętrznej ekspresji myśli (...)” . Uwaga ta zapobiega z pewno­
ścią nieporozumieniom  i słusznie sugeruje, że inform acji w 
jakiś określony sposób zwerbalizowanej nie należy rozpatry ­
wać w oderwaniu od m oralnych aspektów jakiejkolw iek „mo­
w y ”, usytuow ać więc trzeba całe zagadnienie na szerokim tle 
problem atyki takich środków przekazu, jak pismo obrazkowe, 
gestykulacja pantom im iczna czy jakieś rodzaje zachowań da­
jących się „odczytać”, niosących określoną inform ację. Każdy 
przecież znak może się okazać stosowny i pożądany, jeżeli 
niesie pożądaną treść i może ją przekazać w sposób dostatecz­
nie selektywny. Ew entualna debata co do tego, k tóre z tych 
sposobów inform ow ania są dla nas „natu ralne”, a k tóre mniej 
lub  więcej „sztuczne”, przypom inałaby zresztą debatę nad po­
ruszaniem  się człowieka: na ile np; chodzenie na czworakach 
odbiega od bardziej zapewne ludzkiego sposobu posługiwania 
się w tym  celu wyłącznie nogami.

W m oralnym  atoli aspekcie spraw a nie jest prosta: znak zna­
kowi istotnie nie jest równy, ani „słowo” słowu. „Słowa 
arm atn ie” z w iersza W ładysława Broniewskiego o czymś mó­
wią nieprzyjacielowi, to jest niew ątpliw e. W ypowiadane w 
w obronie ojczyzny mówią w pierwszym  rzędzie o chęci jej 
obrony, natom iast odzywając się przed walną bitw ą powie­
dzieć m u mogą wiele na tem at k ierunku, w  jakim  rozwinie 
się natarcie, choć „adresat” nie ma obiektywnych danych uza­
sadniających uznanie tego k ierunku za więcej niż praw dopo­
dobny wyłącznie z przyczyny takiej kanonady. Nie można 
przecież zakładać, że jest kom pletnym  w spraw ach m ilita r­
nych ignorantem . Działania pozorowane z reguły  stosowane są 
podczas większej bitw y i  skutecznie nieraz odwracają uwagę 
przeciw nika od miejsca, w  k tórym  nastąpić ma jej rozstrzyg­
nięcie. W szystko to  jest pozorem  rozm owy między człowiekiem 
a  człowiekiem — w  gruncie rzeczy jest to ty lko gra.

G dyby jakiś dowódca broniący — dajm y na to — swojego 
k ra ju  przed agresją ani sam nie stosował tego rodzaju „za­
biegów”, ani nie przew idyw ał ich ze strony przeciw nika, słusz­
nie by mógł zostać obwiniony (w najlepszym  razie) o g run­
tow ny b rak  kw alifikacji zawodowych, a co za tym  idzie, o w y­



staw ianie na szwank zdrowia i życia powierzonych mu żoł­
nierzy. Całkiem natom iast inna — również w  m oralnym  sen­
sie, o ' jaki nam  tu  chodzi —  w ytw arza się sytuacja, gdy na 
polu walki dojdzie do „um ow y”, choćby incydentalnie zaaran­
żowanej, zasygnalizowanej np. wywieszeniem  flagi kapitu ła- 
cyjnej albo inform ującej przeciwnika o zamiarze czy propo­
zycji wysłania parlam entariuszy. Pojaw iają się wówczas racje, 
k tó re  w „cywilizowanym świecie” uchodzą za w ystarczające 
do  tego —  w  aspekcie psychologicznym i  etycznym  — aby 
znak taki oraz k ry jący  się pod nim  sens potraktow ać serio. 
Ew entualne jego nadużycie, faktyczne lub domniemane, w y­
w ołu je też ze zrozum iałych względów gniew i oburzenie tych, 
k tó rzy  tym  znakom „dobrych in tencji” zaufali; w takich w y­
padkach łam ią się niekiedy bariery  wszelkich obyczajów 
i  z „człowieka” w ynurza się „zwierz” . Uważny czytelnik dob­
rze udokum entow anej książki Czesława K łaka pt. Polski Leo­
nidas (Warszawa 1986) nabrać może zgodnego zapewne z rze­
czywistością przekonania co do tego, jak  napraw dę zginął gen. 
Józef Sowiński, bohaterski obrońca podwarszawskiej Woli. 
Otóż gdy na przykościelnym  „cm entarzu” za jego zgodą m ała 
już garstka niedobitków oświadczyła Moskalom, że oddaje 
broń, ukazała się nagle spoza fa ry  inna grupa obrońców re ­
du ty  i nie wiedząc co się wydarzyło, otworzyła ogień dość 
znienacka. Poczytane to zostało za podstęp i naruszenie p ra ­
wa wojennego, skutek zaś wiadomy: wróg uczynił wszystko, 
aby oszczędzić żonie widoku zwłok męża.

Czego to nas uczy? Otóż tego, że naw et w takim  jak ten  
wypadku obowiązuje —  i funkcjonuje de iure, jeśli nie de 
facto — jakieś elem entarne porozumienie m oralne między 
człowiekiem a człowiekiem, na gruncie którego wojujące stro­
ny  mogą próbować dojść do porozumienia, w tym  również 
aspekcie, w  jakim  ma ono już sens ściśle inform atyczny. 
Z chwilą więc, gdy takie domyślne choćby i wstępne „poru- 
m ienie co do porozum iewania się” na jakiś tem at okazuje się 
aktualne, ktoś z kimś odtąd będzie się porozumiewał, podczas 
gdy we wzm iankowanym  poprzednio zakresie działań ludzkich 
n ik t z nikim  się nie porozumiewa, mimo że ma tam  miejsce 
jakieś w ysyłanie i odbieranie inform acji. K rzyw da czy nie­
lojalność m ająca sens m oralnie antyw artościow y zaistnieć mo­
że między osobą ludzką a osobą (niekoniecznie ludzką), ale 
nie między osobą a samym  znakiem  czy znakiem  a osobą. 
T aką nielojalnością, w ynaturzeniem  porozum iewania się osoby 
z osobą jest kłamstwo. Gdy w tym  kierunku uściślim y jego
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definicję, okazać się ono m usi niegodziwe zawsze i bezw arun­
kowo, zgodnie zresztą z samego tego w yrazu pejoratyw nym  
wydźwiękiem  semantycznym .

W ściśle m oralnym  sensie taki tylko czyn ludzki określić 
wolno jako „niegodziwy”, jaki nie jest do pogodzenia ze ściśle 
osobową, równą u wszystkich osób ludzkich, nieutracalną, więc 
i niezbywalną godnością człowieka. Godność ta to wartość 
priorytetow a jako naczelna „norm a” całej moralności n a tu ­
ralnej.

W taką konstatacją zainspirow anej etyce personalistycznej 
nie m a po prostu miejsca na żadne kłam stwo, które by mogło 
być w ostatecznym  rozrachunku „użyteczne”, każde bowiem 
ex  definitione  okazać się musi szkodliwe jako radykalnie 
uwłaszczające tej wartości, k tóra tu  jest najbardziej podsta- 
wowo, bo przed wszelkimi innym i wartościam i kom petentna 
i m iarodajna. Dotyczy to zresztą każdej „spraw y sum ienia” . 
I tak  np. z uwagi na tę wartość właśnie, ew entualna zgoda 
jakiejś kobiety, k tórej dziećmi zawładnęli terroryści, na współ­
życie seksualne z kimś, kto ją ich uśm ierceniem  szantażuje, 
jest etycznie nie do przyjęcia w  żadnym razie i pod żadnymi 
w arunkam i, choćby „na tu ra” m atki podszeptywała jej co inne­
go, a „na tu ra” tego pokroju zalotnika odpowiadała jej z wielu 
innych względów.

A utor wzmiankowanego na wstępie artyku łu  słusznie za 
A. V erm eerschem  w skazuje na  analogię zachodzącą pomiędzy 
konieczną m oralnie obroną sekretu a obroną życia; pozostaje 
tylko ukazać w  języku bardziej niż scholastyczny przem aw ia­
jącym  do współczesnych ludzi, że ów jedynie godziwy środek 
obrony, po jaki wolno tu  sięgnąć w razie konieczności, a na­
zwany dość trafn ie  „mową defensyw ną”, nie może mieścić się 
pojęciowo w zakresie tego, co trzeba nazwać kłam stw em  
i uznać za bezwarunkowo zabronione. W etyce chrześcijań­
skiej nie ma miejsca na pojęcie kłam stw a dopuszczalnego 
choćby w yjątkow o i w  okolicznościach zgoła nadzwyczajnych, 
podobnie jak nie ma w niej miejsca na m oralnie dopuszczalne 
zabójstwo czy m orderstwo.

„Zabicie człowieka” i „dopuszczenie się zbrodni zabójstw a” 
są to określenia różne co do sensu, jak dobrze nam  wiadomo. 
W miasteczku pewnym  dawno tem u, na wyjątkow o strom ym  
zjeździe ku rynkow i ham ulce wypełnionego ludźm i autobusu 
uległy nagle awarii. Kierowca s tara ł się je włączyć, ale w 
tym  czasie pojazd nabrał tylko pędu; tak  że kolizja z n ieru ­
chomością jakąkolwiek na pewno skończyłaby się jego roz­



trzaskaniem ; plac był pełen ludzi, kierowca mógł więc tylko 
wybierać, kogo tam  zabije. W rezultacie kogoś „z całym  roz­
m ysłem ” zabił. N ikt tego jednak nie nazwał zabójstwem.

W róćmy do naszej sprawy. Jeśli tzw. mowa form alna zawsze 
winna służyć do w yrażania własnej m yśli mówiącego, to jaką 
„myśl w łasną” w yrażają najprzeróżniejsze zmyślenia jedynie 
skuteczne w obronie jakiegoś ważnego sekretu przed agresją, 
choćby tylko „słow ną”? Chyba tylko podobną do tej, jaką 
wypow iadają ruchy wojsk i „słowa arm atn ie” , które — choć 
często dezorientujące — niosą jednak coś nurtującego świa­
domość „nadaw cy”. Myśl mniej więcej taką: w tej chwili się 
ze sobą nie porozum iewam y — mimo że przekazujem y sobie 
pewne określone inform acje; agresja bowiem na moją nieprze- 
kazyw alną tajem nicę wyprowadza nas obu całkowicie z terenu 
porozum ienia elem entarnego, na gruncie którego człowiek 
z człowiekiem może „porozumiewać się” napraw dę 2.

AUS DEN ÜBERLEGUNGEN ÜBER DIE ETHISCHE ASPEKTE 
DER SPRACHE

Zusammenfassung

Der Aufsatz, der den „Bemerkungen am Rande” Charakter hat, bie­
tet und unterzeichnet die Grundübereinstimmung der Auffassungen 
vom Verfasser über das Thema des Rechtes zur Verbalverteidigund 
des Geheimnisses dar mit den Meinungen, die T. Slipko in dem Auf­
satz unter dem Titel: Prawda — kłamstwo — nieprawda, „Chrześcijanin 
w świecie” 1985 nr 11 (Wahrheit — Lüge — Unwahrheit, „Der Christ 
in der Welt”) darstellt.

Jede Lüge ist, Verfassers Meinung nach, nichtswürdig und als eine 
moralische Deviation der Verständigung mit jemandem unzulässig. 
Falle wenn die einzige Weise des erfolgreichen Bewahrens des mo­
ralisch nichtübermittelnden Wissens dem Aggressor die Angabe der 
nicht wahrheitsmässig Information ist, gibt es im Grunde genommen 
und tatsächlich keine Verständigung. Es kommt dort also keine Devia­
tion dieser Art überhaupt vor.

2 Byłaby to stosowna odpowiedź na „myśli” agresywnego interloku­
tora, który wcześniej, równie obiektywnie i faktycznie, bo całą swą 
postawą, mówi mniej więcej tak: uprawnienie twoje do zachowania 
sekretu nic mnie nie obchodzi, traktuję cię jak rzecz zawierającą infor­
mację, na jakiej mi zależy z powodów, które mogą cię nie intereso­
wać albo i nie powinny.


